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บทคดัย่อ 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีวตัถุประสงค์ในการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับเขต
ปลอดภยัในการเดินอากาศบริเวณโดยรอบสนามบิน และการเยียวยาผูมี้ส่วนได้เสียซ่ึงได้รับ
ผลกระทบจากการถูกพรากกรรมสิทธ์ิ โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายและการ
เยยีวยาของประเทศไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกาและ สหราชอาณาจกัร 

จากการศึกษาพบว่า กฎหมายการบินของประเทศต่าง ๆ ดงัท่ีกล่าวเป็นท่ียอมรับวา่การบิน
ของเคร่ืองบินในห้วงอากาศท่ีก าหนดเป็นสิทธิสาธารณะ (public rights) แต่การบินข้ึนลงของ
เคร่ืองบินจ าเป็นตอ้งมีเขตร่อน รวมทั้งวงจรการบินท่ีปราศจากส่ิงกีดขวาง (obstacle) โดยองคก์ารการ
บินพลเรือนระหวา่งประเทศไดก้ าหนดมาตรฐานเก่ียวกบัการจ ากดัความสูงบริเวณโดยรอบสนามบิน
ไวใ้นภาคผนวก 14 ซ่ึงรัฐภาคีตอ้งร่วมมือให้ไดภ้าวะเอกรูปในกฎหมายและวิธีปฏิบติัของตนเพื่อ
ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกัน กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร รวมทั้งไทย 
ไดแ้ก่พระราชบญัญติัการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 ไดใ้ห้อ านาจฝ่ายบริหารในการก าหนดเขตปลอดภยั
ในการเดินอากาศโดยรอบสนามบินเพื่อควบคุมส่ิงกีดขวาง ในขณะท่ีหลกักฎหมายทัว่ไปต่างยอมรับ
ว่ากรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของเอกชน แต่ขณะเดียวกันเอกชนมีหน้าท่ีต้อง
เสียสละสิทธิของตนเพื่อประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น รัฐจึงไม่ต้องเยียวยาเจ้าของท่ีดินโดยรอบ
สนามบินท่ีถูกจ ากดัสิทธิเพื่อประโยชน์สาธารณะ ทั้งน้ี ในประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวค าพิพากษา
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ในคดี McCarran Int'l Airport v. Sisolak ท่ียอมรับว่ากฎท่ีจ ากัดความสูงของส่ิงปลูกสร้างใน
ห้วงอากาศเหนือท่ีดินของเอกชนท่ีตั้งอยูบ่ริเวณท่ีเป็นพื้นท่ีวิกฤตในการบินข้ึนของสนามบิน เท่ากบั
เป็นการให้สิทธิแก่เคร่ืองบินเป็นการถาวรในการบินต ่ากว่าความสูง 500 ฟิตเหนือพื้นดิน และเป็น
การก่อให้เกิดการครอบครองทางกายภาพในห้วงอากาศของเจา้ของท่ีดิน ท าให้การพฒันาท่ีดินใน
ห้วงอากาศของนาย Sisolak ถูกจ ากดั รวมทั้งเป็นการพรากสิทธิของนาย Sisolak ในตวัของมนัเอง 
และเพื่อเยียวยาผูไ้ดรั้บผลกระทบศาลไดก้ าหนดค่าเสียหายให้แก่นาย Sisolak ดว้ย ส่วนในสหราช
อาณาจกัร ศาลในคดี Gifford v Dent (1926) WN 336 เห็นวา่ส่ิงของท่ีสร้างข้ึนบนผนงัเหนือพื้นดิน
และมีขนาด 4 ฟิต 8 น้ิว (1.4 เมตร) จากผนงัเป็นการบุกรุกน่านฟ้าของโจทก์เพราะเป็นการละเมิด
สิทธิถาวรในน่านฟ้าบนท่ีดิน แต่ส าหรับประเทศไทยยงัไม่เคยมีค าพิพากษาในประเด็นการเยียวยาผูมี้
ส่วนไดเ้สียท่ีไดรั้บผลกระทบจากการประกาศเขตปลอดภยัในการเดินอากาศ คงมีแต่พระราชบญัญติั
ว่าด้วยการจดัหาอสังหาริมทรัพยเ์พื่อกิจการขนส่งมวลชน พ.ศ. 2540 ท่ีมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการ
เยยีวยาผูมี้ส่วนไดเ้สียซ่ึงไดรั้บผลกระทบจากการถูกพรากกรรมสิทธ์ิในการก่อสร้างรถไฟฟ้าใตดิ้น 

ดังนั้น จึงสมควรให้มีการแก้ไขพระราชบญัญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 โดยบญัญัติ
เพิ่มเติมใหมี้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัเขตปลอดภยัในการเดินอากาศบริเวณโดยรอบสนามบิน
ส าหรับการเยียวยาผูมี้ส่วนไดเ้สียซ่ึงไดรั้บผลกระทบจากการถูกพรากกรรมสิทธ์ิ โดยยึดตามหลกั
กฎหมายท่ีสามารถปรับใช้กนัไดใ้นพระราชบญัญติัว่าด้วยการจดัหาอสังหาริมทรัพยเ์พื่อกิจการ
ขนส่งมวลชน พ.ศ. 2540 

ค าส าคัญ: เขตปลอดภยัในการเดินอากาศ/การจ ากดัสิทธิเจา้ของท่ีดิน/การเยยีวยา 
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ABSTRACT 

This thesis aims to study the legal measures concerning aerodrome safety zone, the area 
around the airport and remedies interested person who are affected by being taken ownership. 
This study compares legal measures and remedies in Thailand, the United States and the United 
Kingdom. 

It is found that Aviation law of various countries acknowledge that the flight of aircraft in 
air navigable airspace as the public rights. However, the aeroplane must have a flight path for 
landing and take-off including pattern area that has no obstacle. International Civil Aviation 
Organization has set the standard for obstacle limitation surfaces surrounding the airport in 
Appendix 14. Therefore, States Parties undertake to collaborate in securing the highest practicable 
degree of uniformity in regulating and procedures. Laws of the United States, United Kingdom and 
Thailand, Air Navigation Act B.E. 2497, confers the power to the executive body to determine the 
air navigation safety zone surrounding the airport to control obstacle. While common law principles 
acknowledge that ownership of private property is a fundamental right. On the other hand, the 
private sector has a duty to sacrifice their rights in the public interest. In the United States there is a 
leading case, McCarran Int'l Airport v. Sisolak accepted that a country height restriction ordinance 
effected a “per se” taking of the airspace above private land that is located within the departure 
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critical area of an airport approach zone and limiting the development of respondent Sisolak's 
airspace constitutes a permanent physical occupation of privately owned airspace and to heal the 
affected court to determine damages to Mr. Sisolak. In United Kingdom, Gifford v Dent (1926) WN 
336 where the judge had taken the view that a sign which was erected on the wall above the ground 
floor premises and which projected some 4 feet, 8 inches (e.g. 1.4 meters) from the wall constituted 
a trespass over the plaintiffs airspace. Thailand has never been a final judgment on the issue of 
remedies interested person who have been affected by a declared field of aviation safety. In 
Thailand, it has only Act on Procurement of Immovable Property for Mass Transport Enterprise 
B.E. 2540. The Act contains provisions on remedies interested person who are affected by being 
taken ownership of the subway construction.  

Therefore, it is suggest that the Air Navigation Act 2497 should be amended by adding 
legal measure on . The aerodrome safety zone, surrounding the airport to provide a remedy for the 
interested person who have been affected by ownership being taken. This is based on legal 
principles stated in the Act on Procurement of Immovable Property for Mass Transport Enterprise 
B.E. 2540. 
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