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บทคดัย่อ 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงกระบวนการส่งผูร้้ายข้ามแดนระหว่าง
ราชอาณาจกัรไทยกบัสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ภายหลงัท่ีไดมี้การให้การสัตยาบนั
สนธิสัญญาวา่ดว้ยการส่งผูร้้ายขา้มแดนต่อกนัในปี พ.ศ. 2544 โดยเนน้ศึกษาถึงความร่วมมือของทั้ง
สองประเทศในการแกไ้ขปัญหาหลงัเกิดเหตุการณ์ “วงัเต่า-ช่องเม็ก” เม่ือปี พ.ศ. 2543 และศึกษา
เปรียบเทียบระหวา่งหลกัเกณฑ์ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัส่งผูร้้ายขา้มแดน พ.ศ. 2551 ของ
ประเทศไทย และกฎหมายว่าด้วยการส่งผูร้้ายขา้มแดน ค.ศ. 2012 ของสปป.ลาว กบัสนธิสัญญา
แม่แบบของสหประชาชาติวา่ดว้ยการส่งผูร้้ายขา้มแดน ค.ศ. 1990 

จากการศึกษาพบวา่ การส่งผูร้้ายขา้มแดนระหว่างไทย-ลาว ยงัคงมีปัญหาในทางปฏิบติับาง
ประการท่ีท าให้ กระบวนการส่งผูร้้ายขา้มแดนระหว่างไทย-ลาว ไม่เป็นไปตามกฎหมายหรือตาม
สนธิสัญญาท่ีทั้งสองฝ่ายไดล้งนามกนัไว ้โดยจะเห็นไดจ้ากความลม้เหลวของทั้งสองประเทศในการ
แก้ปัญหาเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนท่ีด่านศุลกากรวงัเต่า-ช่องเม็กภายหลงัปี พ.ศ. 2544 ซ่ึง ณ เวลานั้น   
สปป.ลาว ยงัไม่มีกฎหมายว่าด้วยการส่งผู ้ร้ายข้ามแดน แต่ประเทศไทยและสปป.ลาว ได้มี
สนธิสัญญาวา่ดว้ยการส่งผูร้้ายขา้มแดนต่อกนัแลว้ หากแต่ในขณะท่ีเกิดเหตุการณ์นั้นทั้งสองประเทศ
ยงัมิไดใ้หก้ารสัตยาบนั กรณีดงักล่าว ทางการไทยจึงไดน้ าเอาบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัส่งผูร้้าย
ขา้มแดน พ.ศ. 2472 มาปรับใช้ งานวิจยัพบว่าต่างฝ่ายต่างมีการน าเอาหลกักฎหมายของประเทศของ
ตน ซ่ึงมีระบบการเมืองการปกครองและทางสังคมท่ีแตกต่างกนัมาใชใ้นกรณีพิพาทน้ี ส่งผลให้เกิด
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การตีความกฎหมายท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ขณะท่ีฝ่ายไทยมองว่าเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเป็นการก่อการ
ร้ายของกลุ่มต่อตา้นรัฐบาลสปป.ลาว ท่ีมีจุดประสงค์ทางการเมือง แต่ฝ่ายลาวกลบัมองว่าเป็นการ
ปลน้ทรัพยข์องกลุ่มโจรธรรมดา เหตุการณ์ดงักล่าวรัฐบาลของสปป.ลาว ไดร้้องขอให้รัฐบาลไทยส่ง
ตวัผูก่้อการทั้งหมดมาพิจารณาคดีหรือลงโทษตามกฎหมายใน สปป.ลาว แต่รัฐบาลไทยกลบัใช้การ
ส่งตวับุคคลดงักล่าวกลบัสปป.ลาว ตามพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 จากปรากฏการณ์คร้ัง
นั้น เห็นไดว้่ารัฐบาลไทยไดล้ะเลยกระบวนการส่งผูร้้ายขา้มแดนท่ีเป็นสากล เพราะการส่งตวัผูร้้าย
กลับคร้ังนั้นเป็นกระบวนการส่งผูร้้ายขา้มแดนแบบแฝง ท่ีมีลักษณะทางปกครองเพื่อหลบเล่ียง
กระบวนยุติธรรมของการส่งผูร้้ายขา้มแดนซ่ึงถือไดว้า่เป็นการละเลยหลกันิติธรรมในส่วนของหลกั
ความเสมอภาคของบุคคลภายใตก้ฎหมายส่งผูร้้ายขา้มแดนท่ีมีการปกป้องคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา
ในการส่งบุคคลนั้นใหแ้ก่ประเทศท่ีร้องขอ 

แมใ้นปัจจุบนัประเทศไทยไดมี้การบงัคบัใช้พระราชบญัญติัส่งผูร้้ายขา้มแดน พ.ศ. 2551 
และสปป.ลาว มีการบงัคบัใช้กฎหมายว่าด้วยการส่งผูร้้ายขา้มแดน ค.ศ. 2012 แล้ว แต่ยงัพบว่า 
กฎหมายทั้งสองประเทศดงักล่าวยงัไม่สอดคลอ้งกบัสนธิสัญญาแม่แบบของสหประชาชาติว่าดว้ย
การส่งผูร้้ายขา้มแดน เพราะผูว้ิจยัพบวา่ กฎหมายทั้งสองฉบบัยงัขาดบทบญัญติับางประการท่ีอาจ
ก่อใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติัในอนาคตได ้จึงเสนอแนะใหมี้การแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติักฎหมาย
ของทั้งสองประเทศให้มีความชดัเจนและเพิ่มรายละเอียดมากข้ึน โดยมีสนธิสัญญาแม่แบบวา่ดว้ย
การส่งผูร้้ายขา้มแดนเป็นแนวทางในการแก้ไขขอ้กฎหมาย เฉพาะในส่วนท่ียงัเห็นว่ามีประเด็น
แตกต่างกนั เพื่อจะไดบ้งัคบัใชห้ลกัเกณฑใ์นท านองเดียวกนัเป็นหลกัสากลในภายหนา้ 
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ABSTRACT 

The objectives of this thesis is to examine the procedural law and practices regarding 
extradition between the Kingdom of Thailand and the Lao People’s Democratic Republic after the 
completion of the ratification of the treaty governing the extradition in the year B.E. 2544. This 
research focuses on the co-operation of the two countries governments to resolve the issues after 
the incident at the Customs Office at Wang Tao-Chong Mek during the year B.E. 2543. This 
writer also undertook comparative study of the rules contain in the extradition Act B.E. 2551 of 
Thailand and the Law on the Extradition AD.2012 of Lao PDR with the United Nations Model 
Treaty on Extradition AD.1990. 

The results showed that the Extradition practices between Thailand and Lao PDR were 
not in accordance with the legal process on extradition treaty which the two sides signed. It is 
seen from the failure of the two countries in their endeavor to resolve the incident of customs 
office at Wang Tao-Chong Mek after the year 2544. At that time Thailand and Lao PDR have 
signed an extradition treaty, but the two countries have not yet ratified the treaty at the time the 
incident occurred. In the beginning, Thailand has chosen to deploy the provisions of the 
Extradition Act 2472. Unfortunately, with different political systems and social differences the 
conflict inevitably resulted in the different interpretations of Thailand-Laos about the incident. 
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Namely, while the Thais interprets it as an incident of violence against the government of Lao 
PDR with political purposes. But, the Lao side looks at it as plain robbery. When the Government 
of Lao PDR has requested the Thai government to send the perpetrators to be trial or punished by 
law in Lao PDR, the Thai Government strictly restrained the extradition on the ground that 
extradition process has not been exhausted according to the Thai law. Later on, in contradiction to 
its prior rationale, the Thai government has ignored the extradition process entirely by sending the 
requested persons back to the Lao PDR under the Immigration Act 2522. It preferred to deploy 
semi-legal extradition process instead of full legal extradition. It ignores the rule of law, the 
principle of equality of persons under the law and many equitable ideologies. The principle and 
ideology that stipulate that the same legislation should be applied to the similar fact for the 
transferring of any requested person out of the country. These principles were crated simply to 
protect the rights of the person being extradite. 

Currently, Thailand enforces extradition Act 2551 and Lao PDR has promulgated the law 
on extradition in AD 2012 but the writer finds that both countries’ laws lack provisions that are 
consistent with the United Nations Model Treaty of templates on extradition. As such, there may 
be some practical problems arise in the future. This thesis recommends the amendments to the 
existing laws especially those provisions which are contradictory to or inconsistent the United 
Nations Model Treaty. And the model treaty should be used as a template or as a guide to fix the 
problem with different legal issues and to enforce the rules in the internationally accepted way. 
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