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บทคัดย7อ 

 

  งานวิจัยนี้มุ lงศึกษาและวิเคราะหzการปฏิบัติงานของเจRาหนRาที่ในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับการคุRมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย โดยเนRนพฤติกรรม

การ “ละเลย” หรือ “เพิกเฉย” ตlอสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวขRองในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึง

สlงผลกระทบตlอความเป�นธรรมและประสิทธิภาพของกระบวนการดังกลlาว งานวิจัยนี้ใชR

ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ผlานการศึกษาวรรณกรรม เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายสากล

ของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมนี และฝร่ังเศส ตลอดจนสัมภาษณzเชิงลึกและการ

ประชุมกลุlมยlอยกับผูRเชี่ยวชาญในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงการสัมมนารับฟVงความ

คิดเห็นจากผูRเก่ียวขRอง 

  ผลการศึกษาพบวlา ปVจจัยที่สlงผลตlอการละเลยสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ไดRแกl (1) ทัศนคติของเจRาหนRาที่ที ่มีอคติลlวงหนRา (2) แนวปฏิบัติท่ี

ปฏิบัติกันมาโดยมิไดRแกRไขปรับปรุง (3) ขRอจำกัดของกฎหมายและระเบียบที่ไมlเอื้ออำนวย

ตlอการคุRมครองสิทธิของประชาชน (4) การขาดความตระหนักของเจRาหนRาที่ตlอสิทธิของ

ผูRเก่ียวขRองในคดีอาญา และ (5) การขาดแคลนทรัพยากรรวมท้ังการใชRเทคโนโลยีท่ีจำกัด 

  จากการวิเคราะหzสภาพปVญหาและแนวปฏิบัติในแตlละขั้นตอนของกระบวนการ

ยุติธรรม ไดRแกl ชั้นตำรวจ ชั้นพนักงานอัยการ และชั้นศาล พบวlามีจุดอlอนสำคัญ เชlน  

การเรียกผู RตRองหามาเป�นพยานกlอนแจRงขRอกลlาวหา การสอบสวนที่กระทบความเป�น

สlวนตัว การสอบปากคำโดยไมlคำนึงถึงสภาพของผูRเสียหายและพยาน การขอฝากขังโดยไมl

คำนึงถึงสิทธิของผูRตRองหา และการดำเนินคดีที่ลlาชRาโดยไมlจำเป�น งานวิจัยนี้เสนอแนว

ทางแกRไขปVญหา ไดRแกl การปรับปรุงระเบียบปฏิบัติใหRสะทRอนเจตนารมณzของสิทธิมนุษยชน 

การพัฒนากลไกกำกับดูแล การเพิ่มการใชRเทคโนโลยีเพื่อความโปรlงใส และการใหRความรูR

แกlเจRาหนRาท่ีและประชาชน 
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  ขRอเสนอแนะของงานวิจัยมุlงเนRนการปรับปรุงแนวปฏิบัติในกรอบของกฎหมาย

ปVจจุบัน โดยไมlจำเป�นตRองแกRไขกฎหมายชั ้นพระราชบัญญัติขึ ้นไป ทั ้งนี ้เพื ่อใหRเกิด 

การเปล่ียนแปลงท่ีสามารถนำไปใชRไดRจริงในระยะเวลาอันใกลR และเสริมสรRางระบบยุติธรรม

ทางอาญาของไทยใหRมีความสอดคลRองกับหลักสิทธิมนุษยชนในระดับสากล 

 

คำสำคัญ: สิทธิมนุษยชน; กระบวนการยุติธรรมทางอาญา; การละเลยสิทธิ; การปฏิรูป

กระบวนการยุติธรรม; หลักกฎหมายสากล 
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Abstract 

 

  This research examines and analyzes the practices of officials in the 

criminal justice system concerning the protection of human rights in Thailand. 

It focuses on instances where authorities “neglect” or “disregard” human 

rights, affecting fairness and efficiency in legal proceedings. The study employs 

qualitative research methods, including literature review, comparative 

analysis with legal frameworks in the United Kingdom, the United States, 

Germany, and France, as well as in-depth interviews, focus group discussions, 

and public hearings involving legal experts and justice system stakeholders. 

  Findings indicate that several factors contribute to the neglect of 

human rights in Thailand’s criminal justice process, including (1) biased 

attitudes among law enforcement personnel, (2) traditional practices that lack 

modernization, (3) legal and regulatory constraints that do not adequately 

protect individual rights, (4) a lack of awareness among officials regarding the 

rights of suspects, defendants, and victims, and (5) insufficient resources and 

limited adoption of technology. 

  The study highlights key procedural shortcomings at various stages of 

the justice process, such as pre-charge questioning of suspects as witnesses, 

privacy-intrusive investigative measures, improper handling of testimonies 

from vulnerable witnesses, unnecessary pretrial detention, and delays in legal 

proceedings. The research proposes reforms including procedural 

adjustments to align with human rights principles, strengthened oversight 

mechanisms, increased use of technology for transparency, and enhanced 

training for legal practitioners and the public. 

  The study suggests that meaningful reforms can be implemented 

within the existing regulations without requiring amendments to statutory 
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laws. These proposed changes aim to bring immediate improvements while 

aligning Thailand’s criminal justice system with international human rights 

standards. 

Keywords: Human Rights; Criminal Justice System; Neglect of Rights; Justice 

Reform; International Legal Standards 
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1. บทนำ 

 สิทธิมนุษยชนเป�นสิทธิของบุคคลหรือประชาชนที่รัฐสมัยใหมlตระหนักและใหR

ความสำคัญ โดยเฉพาะอยlางยิ่งสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวขRองกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

หลักการของสิทธิมนุษยชนในเรื่องดังกลlาวไดRรับการยอมรับอยlางกวRางขวางจนกลายเป�น

หลักการสากล โดยประเทศไทยไดRเขRารlวมเป�นภาคีของกติการะหวlางประเทศวlาดRวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง หลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

จึงบัญญัติหลักการสำคัญดังกลlาวไวRในกฎหมายไทย ดังจะเห็นไดRจากมาตรา 28 และมาตรา 

29 ของรัฐธรรมนูญแหlงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ทั้งยังกำหนดรายละเอียดและวิธี

ปฏิบัติไวRในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อนุบัญญัติตลอดจนประกาศและ

คำสั ่งที ่เกี ่ยวขRอง อยlางไรก็ตามยังปรากฏอยู lเสมอวlาเจRาหนRาที ่ร ัฐ “ละเลย” หรือ 

“เพิกเฉย” ตlอการปฏิบัติเพ่ือปกป�องคุRมครองและเคารพหลักสิทธิมนุษยชนตามเจตนารมณz

ของกฎหมาย ทำใหRบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดRรับผลกระทบจากการกระทำ

ของเจRาหนRาที่รัฐ เชlน บันทึกของผูRตRองขังรายหนึ่งซึ่งบรรยายภาพของการถูกกระทบสิทธิ

มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมอยlางชัดเจนวlา1 

คุณเคยคิดไหมว_าวันหน่ึงอาจโดนจับแลkวยัดเขkาคุก ประกันตัวไม_ไดk 

หลักทรัพยpไม_พอ หรือตำรวจคัดคkานการประกัน กระท่ังศาลหมดเวลา

ทำการ...ท_ามกลางเสียงโหวกเหวกของฝร่ังในกรงขkาง ๆ ท่ีตะโกนถึง

สิทธิมนุษยชน ตะโกนใหkตำรวจปล_อย ตะโกนว_าฉันไม_ผิด อยากบอก

พ_อตาน้ำขkาวเหลือเกินว_า “น่ีประเทศไทย สิทธิมนุษยชนมันมาไม_ถึง” 

แต_ก็เพลียเกินไป 

 วัตถุประสงคzของบทความวิจัยนี้จึงตRองการพิสูจนzวlามีแนวปฏิบัติในขั้นตอนใดบRาง

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งในชั้นกlอนฟ�องและชั้นพิจารณาพิพากษาคดีที่แมR

ปฏิบัติอยlางสอดคลRองตามที่กฎหมายกำหนดแลRว แตlในทางปฏิบัติอาจไมlเป�นไปตาม

เจตนารมณzในการคุRมครองสิทธิของผูRเกี่ยวขRอง พรRอมพิเคราะหzถึงสาเหตุและปVจจัยที่กlอ
 

 1 ภรณทิพย มั่นคง, มันทํารายเราไดแคนี้แหละ, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์

อาน, 2564), หนา 5-7. 
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หรือเอื้อใหRเกิดการละเลยหรือเพิกเฉยตlอสิทธิมนุษยชน โดยเปรียบเทียบกับมาตรฐาน

ระดับสากลเพื่อหาแนวทางการปรับปรุงกฎหมายและอนุบัญญัติที่เกี่ยวขRอง เพื่อป�องกันและ

แกRไขปVญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นอยlางไมlตั้งใจในการปฏิบัติงานตามปกติของ

เจRาหนRาที่ บทความวิจัยนี้เนRนหาวิธีการแกRไขปVญหาที่สามารถนำมาปฏิบัติไดRทันทีโดยไมl

จำเป�นตRองแกRไขปรับปรุงกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติขึ ้นไป และเพื ่อเผยแพรl

ผลการวิจัยสูlสาธารณะและหนlวยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีเก่ียวขRอง 

 การวิจัยนี้ใชRวิธีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเนRนท่ี 

การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา เยอรมนี และฝรั่งเศส นอกจากนั้นยังมีการสัมภาษณzเชิงลึก (In-Depth 

Interview) และการประชุมกลุlมยlอย (Focus Group) จากผูRเกี่ยวขRองในกระบวนการ

ยุติธรรม จำนวน 2 คร้ัง รวมท้ังการสัมมนารับฟVงความคิดเห็นเป�นการท่ัวไปอีก 1 คร้ัง 

 อนึ่ง โครงการศึกษาวิจัยนี้และขRอคำถามที่ใชRในการสัมภาษณzและการประชุมกลุlม

ยlอยทั ้งหมดไดRผlานการตรวจพิจารณาทางจริยธรรมใหRสามารถดำเนินการไดR โดย

คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุlมสหสถาบัน ชุดที่ 2 สังคมศาสตรz 

มนุษยศาสตรz และศิลปกรรมศาสตรz จุฬาลงกรณzมหาวิทยาลัยแลRว 

 บทความวิจัยนี้จะเริ่มตRนดRวยการอธิบายถึงสาเหตุหรือปVจจัยที่เอื้อตlอการกระทบ

สิทธิมนุษยชนในการปฏิบัติงานของเจRาหนRาที่ จากนั้นจะวิเคราะหzสภาพปVญหาและแนว

ทางการคุRมครองสิทธิมนุษยชนในชั้นเจRาหนRาที่ตำรวจ ชั้นพนักงานอัยการ และชั้นพิจารณา

พิพากษาคดีเป�นลำดับรวมท้ังสิ้น 17 ประเด็น โดยกลlาวถึงปVญหาในทางปฏิบัติที่กระทบถึง

สิทธ ิมนุษยชน แนวทางแกRไขปVญหาดังกลlาวตามกฎหมายของตlางประเทศ และ

ขRอเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงกฎเกณฑzท่ีเก่ียวขRองในแตlละประเด็นไปในคราวเดียวกัน 
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2. สาเหตุหรือปZจจัยท่ีเอ้ือต7อการกระทบสิทธิมนุษยชนในการปฏิบัติงานของเจIาหนIาท่ี 

(1) ทัศนคติของเจIาหนIาท่ี 

ทัศนคติ (attitude) คือ แนวความคิดเห็นที่กำหนดการกระทำหรือพฤติกรรมของ

บุคคลในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ทัศนคติที่เป�นกลางเป�นสิ่งสำคัญที่สุดสำหรับผูRปฏิบัติงานดRาน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยปVญหาเกี่ยวกับทัศนคติสามารถพิจารณาไดRใน 2 มิติ 

คือ (1) ในมิติผู RตRองหาหรือจำเลย เจRาหนRาที่ในกระบวนการยุติธรรมเชื่อไวRกlอนแลRววlา

ผูRตRองหาหรือจำเลยนั้นเป�นผูRกระทำความผิด มิฉะนั้นคงไมlถูกกลlาวหาหรือถูกดำเนินคดี2 

ความเชื่อหรือทัศนคติเชิงลบดังกลlาวนำมาซึ่งการปฏิบัติอันเป�นการเพิกเฉยหรือละเลย

ในการพิทักษzสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตlอเนื่องกันมาตั้งแตlตRน และ 

(2) ในมิติผูRเสียหาย เจRาหนRาท่ีในกระบวนการยุติธรรมมีทัศนคติเชิงลบตlอผูRเสียหายบางกลุlม 

เชlน ในคดีขlมขืนกระทำชำเราบางคดี พนักงานสอบสวนบางคนมีทัศนคติวlาผูRหญิงที่ถูก

ขlมขืนกระทำชำเราอาจเป�นสาเหตุของการขlมขืนกระทำชำเรานั้นเอง เชlน แตlงตัวไมl

เหมาะสม3 ดRวยเหตุน้ีหากเจRาหนRาที่ปรับทัศนคติเชิงลบออก และปฏิบัติหนRาที่อยlางเป�น

กลางและเท่ียงธรรม จะทำใหRปVญหาการละเลยหรือเพิกเฉยของเจRาหนRาที่รัฐตlอการกระทบ

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะลดลงอยlางมีนัยสำคัญ และจำนวนคดีท่ี

ศาลยกฟ�องเพราะจำเลยมิไดRกระทำความผิดจะลดลงตามไปดRวย 

(2) วิธีท่ีปฏิบัติกันมา 

วัฒนธรรมและบรรทัดฐานบางอยlางภายในหนlวยงานของรัฐ อาจสlงเสริมใหR

เจRาหนRาที่มีทัศนคติดูถูกสิทธิมนุษยชนของผูRตRองหา จำเลย หรือผูRเกี่ยวขRองในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา คlานิยมเหลlานี้ไดRรับการถlายทอดและยอมรับกันในกลุlมเจRาหนRาท่ี  

จนนำไปสูlการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยไมlรูRตัว4 โดยจำแนกเป�น 2 กรณี ไดRแกl (1) กรณี

 
 2 สัมภาษณ ผูพิพากษา เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 3 สัมภาษณ บุคคลที่มีประสบการณในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 

พ.ศ. 2566 

 4 P. A. J. Waddington, Police (Canteen) Sub-Culture: An Appreciation, The 

British Journal of Criminology, Volume 39 Issue 2 (March 1999), pp. 287-309. 
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กฎหมายเป±ดชlองใหRเจRาหนRาที่รัฐใชRดุลพินิจในการไมlปฏิบัติการบางอยlางอันเป�นการกระทบ

ตlอสิทธิมนุษยชนไดR แตlเจRาหนRาที่รัฐเลือกปฏิบัติตามที่เคยปฏิบัติสืบตlอกันมา เนื่องจากเห็น

วlาการปฏิบัติตามในสิ่งที่กฎหมายบังคับใหRกระทำก็เป�นการเพียงพอแลRว และเมื่อกฎหมาย

เป±ดชlองใหRใชRดุลพินิจในการไมlปฏิบัติไดR เจRาหนRาที่รัฐก็ไมlมีหนRาที่ที่ตRองปฏิบัติ เชlน ดุลพินิจ

ของศาลในการรับชำระคดีไวRหรือไมlก็ไดR ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

22 (1)5 และ (2) กรณีมีการเปลี่ยนแปลงหลักการของกฎหมายไปแลRว แตlเจRาหนRาที่รัฐยัง

ปฏิบัติตามเดิม เชlน ความผิดฐานขlมขืนกระทำชำเราแตlเดิมนั้นบัญญัติใหRเป�นความผิดอัน

ยอมความไดRอยlางกวRางขวาง ตlอมากฎหมายบัญญัติใหRการกระทำความผิดดังกลlาว

กำหนดใหRยอมความไดRในกรณีจำกัดเทlานั้น6 หากเจRาหนRาที่รัฐเอาใจใสlโดยคำนึงถึงสิทธิ

มนุษยชนของผูRเกี่ยวขRองในกระบวนการยุติธรรมเป�นสำคัญ จะทำใหRปVญหาการละเลยหรือ

เพิกเฉยสิทธิมนุษยชนของเจRาหนRาท่ีรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาลดนRอยลง 

(3) กฎระเบียบบางประการไม7เอื้ออำนวยต7อการปกปLองสิทธิมนุษยชนอย7าง

เพียงพอ 

การที่กฎหมาย กฎระเบียบ หรืออนุบัญญัติ ตลอดจนหนังสือเวียนไมlไดRกำหนดลง

ไปเป�นลายลักษณzอักษรอยlางชัดเจน ทำใหRเจRาหนRาที่ของรัฐลังเลที่จะปฏิบัติจนกลายเป�น

การเพิกเฉยหรือละเลยตlอสิทธิมนุษยชนในที่สุด กฎระเบียบที่ไมlเอื้ออำนวยนั้นสามารถ

จำแนกออกเป�น 2 ระดับ คือ (1) กฎหมาย ซึ่งกรณีที่กฎหมายไมlเอื้ออำนวยตlอสภาพการณz

ปVจจุบันจำเป�นตRองเสนอแกRไขกฎหมายตlอไป และ (2) กฎระเบียบอื่น การแกRไขกฎระเบียบ

ดังกลlาวสามารถกระทำไดRงlายกวlากฎหมายที่ตRองผlานกระบวนการนิติบัญญัติ หากมี 

การออกกฎระเบียบดังกลlาวใหRชัดเจน จะทำใหRการปฏิบัติงานของเจRาหนRาที่เป�นไปตาม

เจตนารมณzของกฎหมายอยlางแทRจริง 

 

 
 5 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 6 สัมภาษณ บุคคลที่มีประสบการณในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 

พ.ศ. 2566 
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(4) การท่ีเจIาหนIาท่ีรัฐไม7ตระหนักถึงสิทธิของผูIเก่ียวขIองในคดีอาญา 

เจRาหนRาที่บางคนยังขาดความตระหนักถึงสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม 

ซึ่งจำแนกออกเป�น (1) มิติของผูRเสียหาย เกิดการปฏิบัติที่ไมlตระหนักถึงสิทธิของผูRเสียหาย

อยูlเนือง ๆ เชlน กรณีความผิดเกี่ยวกับเพศ พนักงานสอบสวนมิไดRจัดใหRหญิงผูRเสียหาย

ไดRรับการถามปากคำโดยพนักงานสอบสวนหญิง แตlอRางเหตุวlาเป�นกรณีผูRเสียหายยินยอม

หรือมีเหตุจำเป�นอยlางอื่น7 และ (2) มิติผูRตRองหาหรือจำเลย เป�นกรณีที่ผูRตRองหาหรือจำเลย

ควรไดRรับการปฏิบัติตามสิทธิที่กำหนดไวRในกฎหมาย แตlกลับถูกละเลยหรือเพิกเฉย หรือ

ดำเนินการโดยลlาชRา เชlน การไมlรีบอายัดตัวผูRตRองหาที่ถูกคุมขังไวRในคดีอื่นไวRดำเนินคดี แตl

กลับปลlอยเวลาใหRลlวงไปจนกระทั่งผูRตRองหาหรือจำเลยไดRรับการปลlอยตัวจากคดีอื่นน้ัน 

แลRวจึงมาดำเนินคดีในภายหลัง ทำใหRตRองมีการควบคุมตัวไวRระหวlางการสอบสวนน้ัน 

อีกท้ังท่ีสามารถสอบสวนไดRต้ังแตlเวลาท่ีผูRตRองหาหรือจำเลยน้ันอยูlในระหวlางคุมขังน้ัน 

(5) ความจำเป}นเน่ืองจากการขาดแคลนทรัพยากร 

ผลกระทบจากการไมlมีทรัพยากรเพียงพอและการไมlนำเทคโนโลยีมาใชRยlอมทำใหR

เกิดการดำเนินคดีและการอำนวยความยุติธรรมที่ลlาชRา สlงผลตlอปVญหาการละเลยหรือ

เพิกเฉยของเจRาหนRาที่รัฐและนำมาสูlการกระทบสิทธิมนุษยชนไดR ซึ่งมีอยlางนRอยสองปVจจัย

ปVญหาหลัก คือ (1) การขาดแคลนทรัพยากรบุคคล สถานที่ และงบประมาณ เชlน กรณี

ขาดแคลนพนักงานสอบสวนหญิง (2) กรณีที่ยังมิไดRพัฒนาระบบเทคโนโลยีใหRพรRอมตlอ 

การอำนวยความยุติธรรมใหRแกlประชาชน เชlน การใชRภาพหรือเสียงในกระบวนการยุติธรรม 

  ประเด็นปVญหาที่คณะผูRวิจัยรวบรวมและนำมาวิเคราะหzเพื่อคRนหาแนวทางแกRไขมี

ทั้งสิ้น 17 ประเด็น ประกอบดRวย ประเด็นปVญหาในชั้นกlอนฟ�องคดี 13 ประเด็น (จำแนก

เป�นประเด็นปVญหาในช้ันเจRาหนRาท่ีตำรวจ 8 ประเด็นในหัวขRอท่ี 3 และประเด็นปVญหาในช้ัน

พนักงานอัยการ 5 ประเด็น ในหัวขRอที่ 4) และประเด็นปVญหาในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี

อีก 4 ประเด็นในหัวขRอท่ี 5 ดังน้ี 

 
 7 สัมภาษณ บุคคลที่มีประสบการณในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 

พ.ศ. 2566 
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3. บทวิเคราะห*สภาพปZญหาและแนวทางการคุIมครองสิทธิมนุษยชนในชั้นเจIาหนIาท่ี

ตำรวจ 

(1) การเรียกผูIตIองหามาเป}นพยานก7อนแจIงขIอกล7าวหา  

การดำเนินการของเจRาหนRาที่ตำรวจมีความสำคัญยิ่ง เพราะเป�นดlานแรกที่จะตRอง

จับกุมคุมขัง รวมทั้งสอบสวนผูRเกี่ยวขRอง การกระทบสิทธิมนุษยชนจึงเกิดขึ้นไดRงlายกวlาช้ัน

อื ่น โดยทั ่วไป ผ ู Rต Rองหามีส ิทธ ิไม lให Rการปรักปรำตนเอง (Right Against Self-

Incrimination) สิทธิดังกลlาวในตlางประเทศถูกนำมาใชRในกรณีเจRาหนRาที่ตำรวจตั้งคำถาม

ในฐานะผูRตRองสงสัยดRวย8 มิใชlเฉพาะเมื่อตกเป�นผูRตRองหาแลRวเทlานั้น ซึ่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาไดRกำหนดใหRตRองมีการ “แจRงสิทธิของผูRตRองหาหรือผูRถูกจับ” แตl

ในทางปฏิบัติ เจRาหนRาที่จะแจRงสิทธิดังกลlาวเมื่อผูRนั้นตกเป�นผูRตRองหาแลRว คณะผูRวิจัยพบวlา

มีบางกรณีที่พนักงานสอบสวนเรียกผูRตRองหามาสอบสวนในฐานะพยานกlอนแจRงขRอกลlาวหา 

ซึ่งการที่ผูRตRองหามาใหRการในฐานะพยานนั้น เจRาหนRาที่มิไดRแจRงสิทธิดRวย ทำใหRผูRตRองหาใน

ฐานะพยานไมlทราบสิทธิดังกลlาวจนอาจกระทบสิทธิที่พึงมีพึงไดRตามกฎหมาย และอาจถูก

ดำเนินคดีในขRอหาแจRงความเท็จไดR ตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5346/2540 และมีคำ

พิพากษาศาลฎีกาที่ 1418/2553 วางบรรทัดฐานวlา การเรียกพยานมาสอบปากคำไมlจำตRอง

แจRงสิทธิ แมRภายหลังผูRนั้นจะตกเป�นจำเลย คณะผูRวิจัยไดRรวบรวมสาเหตุของปVญหาดังกลlาว

แลRว พบวlาปVญหาการกระทบสิทธิมนุษยชนดังกลlาวเกิดจากการที่พนักงานสอบสวนไดRรับ 

คำรRองทุกขzโดยยังไมlอาจระบุตัวผูRตRองหาไดR พนักงานสอบสวนจึงจำเป�นตRองเรียกผูRท่ี

เกี่ยวขRองกับความผิดมาสอบปากคำเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานกlอนจะแจRงขRอกลlาวหา9  

ในหมายเรียกพยานก็มิไดRระบุขRอเท็จจริงหรือรายละเอียดที่เพียงพอวlาจะใหRผูRที่ถูกออก

หมายเรียกมาใหRปากคำเรื่องใด ซึ่งทำใหRผูRนั้นไมlทราบสิทธิและไมlสามารถใชRสิทธิของตนไดR

อยlางเต็มท่ี10 ซ่ึงเป�นการละเลยสิทธิมนุษยชนของผูRตRองหาหรือจำเลย 

 
 8 ปกปอง ศรีสนิท, สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2563), หนา 105. 

 9 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 10 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 
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เมื่อพิจารณากฎหมายตlางประเทศที่นำมาศึกษาแลRวพบวlา กฎหมายแตlละประเทศใหR

ความสำคัญกับกรณีที่พนักงานสอบสวนสงสัยวlาบุคคลที่มาใหRถRอยคำในฐานะพยานจะเป�น

ผูRกระทำความผิด เนื่องจากบุคคลดังกลlาวจำตRองไดRรับการคุRมครองสิทธิไมlตlางจากการเป�น

ผูRตRองหา แมRการเรียกบุคคลมาสอบปากคำในฐานะพยานยlอมกระทำไดR เพื่อใหRพนักงาน

สอบสวนมีโอกาสรวบรวมพยานหลักฐานพอสมควรที่จะพิสูจนzความผิดหรือความบริสุทธ์ิ

ของผู RตRองหา11 เพราะถRาเรียกผู RตRองหามาแจRงขRอกลlาวหาขณะที่พยานหลักฐานยังไมl

เพียงพอ อาจเกิดปVญหาการกระทบสิทธิมนุษยชนของบุคคลไดR อยlางไรก็ตาม เมื่อสอบ

พยานไปแลRวมีพยานหลักฐานที่แสดงถึงการกระทำความผิดเชื่อมโยงกับพยานนั้นมากข้ึน 

พนักงานสอบสวนก็จะสอบปากคำในลักษณะเป�นผูRตRองหา พรRอมทั้งแจRงสิทธิแกlพยาน

เชlนเดียวกับสิทธิของผูRตRองหาดRวย 

สำหรับแนวทางแกRไขปVญหา ระยะแรกควรมีการกำหนดไวRในคำสั่งสำนักงาน

ตำรวจแหlงชาติใหRมีการนำบทบัญญัติแหlงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

133 วรรคสอง มาใชRประกอบกับมาตรา 234 เพื่อคุRมครองพยานที่ตRองสงสัย กลlาวคือ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรคสอง บัญญัติใหRการถามปากคำ

ผูRเสียหายหรือบุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อวlาถRอยคำของเขาอาจเป�นประโยชนzแกlคดี 

(หมายรวมถึงพยานดRวย) โดยบัญญัติวlา “พนักงานสอบสวน...ตRองปฏิบัติตามบทบัญญัติ

แหlงประมวลกฎหมายนี้วlาดRวยพยานบุคคล” และมาตรา 234 ซึ่งเป�นบทบัญญัติวlาดRวย

พยานบุคคล บัญญัติวlา “พยานไมlตRองตอบคำถามซึ่งโดยตรงหรือโดยอRอม อาจจะทำใหRเขา

ถูกฟ�องคดีอาญา เมื่อมีคำถามเชlนนั้น ใหRศาลเตือนพยาน” หากนำบทบัญญัติทั้งสองมา

พิจารณาประกอบกันจะเห็นวlาพยานควรไดRรับการเตือนหรือแจRงสิทธิในลักษณะที่จะไมlใหR

 
 11 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 2 วันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2567 
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การปรักปรำตนเองไดRเชlนเดียวกัน นอกจากนี้ อาจนำวิธีการสอบสวนที่เรียกวlา “PEACE 

Model”12 มาใชRดRวย 

 ในระยะยาว ควรมีการแกRไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดย

บัญญัติใหRชัดเจนวlา กรณีที่สงสัยวlาพยานที่ใหRปากคำนั้นเป�นผูRกระทำความผิดหรือผูRตRองหา 

ใหRพนักงานสอบสวนสอบปากคำผูRนั ้นโดยดำเนินการในลักษณะเดียวกับการสอบสวน

ผูRตRองหา 

(2) การแสวงหาพยานหลักฐานโดยอาจละเมิดความเป}นส7วนตัว 

(2.1) การคRนเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐาน 

 
 12 PEACE Model หมายถึง เทคนิคการสอบสวนรูปแบบหนึ ่งของอังกฤษ ซึ ่งมาจาก P 

(Planning and Preparation), E (Engage and Explain), A (Account), C (Closure) และ E 

(Evaluation) เปนการพูดคุยในลักษณะเปนการสนทนา ทําใหเกิดความคุนเคยระหวางการสอบสวน 

นอกจากนี้ยังคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนโดยผูถูกกลาวหาจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ 

สามารถสรุปโดยสังเขปไดดังนี ้

       (1) P (Planning and Preparation) หมายถึง การวางแผนและการเตรียมการ ซึ่งผูมีหนาที่

สอบสวนจําเปนตองดําเนินการใหพรอมที่สุดกอนทําการสอบสวน รวมทั้งตองทราบดวยวาใครจะเปนผู้

เขารับการสัมภาษณ และเพราะเหตุใด 

             (2) E (Engage and Explain) หมายถึง การสรางความรวมมือและการอธิบาย โดยขั้นตอนนี้

มีความสําคัญยิ่งตอความสําเร็จของการสัมภาษณเพราะเปนการสรางความไวเนื้อเชื่อใจ จึงตองสราง

บรรยากาศที่เปนมิตรและความอาทรตอผูผูเขารับการสัมภาษณ 

            (3) A (Account)  หมายถึง การใหขอมูล ซึ่งเปนการชี้แจงและตั้งคําถามทาทาย ผูสัมภาษณ์

จะรวบรวมถอยคําถึงเหตุการณตางๆ อยางครบถวน นอกจากนี้ยังมีการถามเพื่อใหมีการขยายความ 

หรือตั้งคําถามที่ทาทายจากคําใหการกรณีที่มีขอมูลขัดแยงกัน 

            (4) C (Closure) หมายถึง การปดการสัมภาษณ เปนขั้นตอนสรุปคําสัมภาษณ เพื่อใหเขาใจ

ขอมูลตรงกัน รวมทั้งทบทวนวายังมีประเด็นใดหลงเหลืออีกหรือไม อยางไร 

      (5) E (Evaluation) หมายถึง การประเมินผล ขั้นตอนนี้ตองประเมินวาการสัมภาษณเปนไป

ตามที่คาดหมายหรือไม เพื่อพิจารณาวาการสัมภาษณนั้นมีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด ทั้งนี้เพื่อ

ปรับปรุงการสัมภาษณในครั้งตอไป 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติใหRอำนาจ

พนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทlาที ่สามารถจะทำไดR โดยมี

วัตถุประสงคz 3 ประการ คือ เพื่อทราบขRอเท็จจริงและพฤติการณzตlาง ๆ อันเกี ่ยวกับ

ความผิดที่ถูกกลlาวหา เพื่อจะรูRตัวผูRกระทำผิด และเพื่อพิสูจนzใหRเห็นความผิดหรือความ

บริส ุทธิ ์ของผู Rต Rองหา จึงเป�นดุลพินิจโดยแทRของพนักงานสอบสวนที ่จะรวบรวม

พยานหลักฐานมากนRอยเพียงใด หรือจะเรียกบุคคลใดมาเป�นพยานหรือหมายเรียกเอกสาร

ที่เกี่ยวขRองเขRามาเป�นพยานหรือไมlก็ไดR และศาลมักไมlกRาวลlวง13 เมื่อศาลอนุมัติหมายคRน

แลRว และเมื่อคRนเสร็จ พนักงานสอบสวนมีหนRาที่ตRองทำรายงานการคRนเสนอใหRศาลทราบ 

แตlศาลก็มักไมlไดRตรวจสอบรายงานการคRนนั้น14 เนื่องจากผูRพิพากษาที่อนุมัติหมายคRนกับผูR

พิพากษาท่ีไดRรับรายงานการคRนมักเป�นคนละคน15 นอกจากน้ี ในหมายคRนบางคร้ังยังระบุไวR

เพียงกวRาง ๆ จึงเป±ดโอกาสใหRเจRาหนRาที ่ตำรวจใชRดุลพินิจอยlางกวRางขวางในการหา

พยานหลักฐานมาสนับสนุนเพื ่อพิส ูจนzความผิดของผู Rต Rองหา แตlไม lม ีการคRนหา

พยานหลักฐานที่พิสูจนzใหRเห็นความบริสุทธิ์ของผูRตRองหาดRวย ซึ่งเจRาหนRาท่ีตำรวจอาจใชR

อำนาจท่ีละเมิดสิทธิสlวนตัวของบุคคลมากจนเกินไป 

สำหรับแนวทางแกRไขปVญหาสำหรับการคRนเพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน มี

ดังน้ี 

   (ก) ควรมีการแกRไขเพิ่มเติมคำสั่งสำนักงานตำรวจแหlงชาติ และหมายคRน

ศาลควรระบุรายละเอียดการคRนใหRมากยิ่งขึ้น โดยคRนเทlาที่จำเป�นและสมควรเพื่อคุRมครอง

สิทธิในความเป�นสlวนตัว และในหมายคRนศาลควรระบุเรื่องการพิสูจนzความบริสุทธิ์ของ

ผูRตRองหาไวRดRวย เพื่อใหRเจRาหนRาท่ีตำรวจผูRทำการคRนไดRตระหนักถึงสิทธิดังกลlาวอยlางแทRจริง 

ท้ังน้ี เจRาหนRาท่ีตำรวจมีหนRาท่ีระบุรายละเอียดเสนอศาลเพ่ือพิจารณา 

 
 13 อุทัย อาทิเวช, การสอบสวน, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: หจก. วี.เจ.พริ้นติ้ง, 2565), 

หนา 195. 

 14 สัมภาษณ ผูพิพากษา เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 15 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 2 วันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2567 
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  (ข) การคRนอาจใชRเทคโนโลยีโดยบันทึกภาพและเสียงขณะคRนเพื่อเป�น

พยานหลักฐานวlาเจRาหนRาท่ีตำรวจไดRดำเนินการคRนโดยถูกตRองตามหมายคRนหรือไมl อยlางไร 

   (ค) เมื่อคRนเสร็จเรียบรRอยแลRว อาจขอใหRศาลที่อนุมัติหมายคRนพิจารณา

รายงานการคRนอีกครั้ง เพื่อตรวจสอบวlาการคRนนั้นเป�นไปตามที่รRองขอหรือไมl หากพบ

ความไมlถูกตRอง ศาลควรเตือนเจRาหนRาที่ตำรวจเพื่อปรับปรุงการทำงานใหRถูกตRองเพ่ือ

คุRมครองสิทธิมนุษยชนของผูRเก่ียวขRองในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(2.2) การถามปากคำผูRเสียหายท่ีเป�นหญิงในความผิดเก่ียวกับเพศ 

 ในการถามปากคำผูRเสียหายที่เป�นเพศหญิงในความผิดเกี่ยวกับเพศ

นั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรคสี่ กำหนดใหRการถาม

ปากคำผูRเสียหายซึ่งเป�นหญิงใหRพนักงานสอบสวนหญิงเป�นผูRสอบสวน “เวRนแตlผูRเสียหาย

นั้นยินยอมหรือมีเหตุจำเป�นอยlางอื่น” เนื่องจากพนักงานสอบสวนหญิงมีจำนวนไมlเพียงพอ

ในทุกสถานีตำรวจ ดังน้ัน พนักงานสอบสวนชายจึงจำเป�นตRองอาศัย “เหตุจำเป�นอยlางอ่ืน” 

ตามกฎหมายใหRพนักงานสอบสวนที่เป�นเพศชายมาสอบสวนแทน16 อยlางไรก็ตาม มี

ประเด็นปVญหาสำคัญ ไดRแกl การใชRถRอยคำที่ไมlเหมาะสมในการถามปากคำ หรือการกระทำ

ของพนักงานสอบสวนชายท่ีไมlเหมาะสมอยูlเนือง ๆ 

  ตามหลักกฎหมายตlางประเทศ หากกลlาวโดยเจาะจงอยlางสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส ในความผิดเกี่ยวกับเพศ ตRองใชRพนักงานสอบสวนที่เป�นเพศเดียวกันเป�นผูRสอบสวน

กรณีที่ผูRเสียหายตRองการ ซึ่งถือเป�นแนวปฏิบัติที่ดีเรื่องเพศสภาพของบุคคล เพราะเป�น 

การบัญญัติกฎหมายที่แสดงถึงความเทlาเทียมกันทางเพศ ดังนั้นแทนที่จะคำนึงถึงผูRเสียหาย

ที่เป�นหญิงเป�นสำคัญ รัฐควรมุlงเนRนไปถึงความเทlาเทียมกันทางเพศ อยlางไรก็ตาม เม่ือ

ปVจจุบันพนักงานสอบสวนหญิงยังมีไมlเพียงพอ กรณีของประเทศไทยจึงตRองเรlงแกRปVญหา

เฉพาะหนRาไปกlอน 

 
 16 สัมภาษณ บุคคลที่มีประสบการณในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 

พ.ศ. 2566 
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แนวทางการคุRมครองสิทธิมนุษยชนของผูRเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศ 

ดำเนินการดังน้ี 

   (ก) ในแงlของปริมาณคดีที ่ม ีผู Rเสียหายเป�นเพศหญิง ควรมีการเพ่ิม

พนักงานสอบสวนหญิงมากขึ ้น เพื ่อบรรเทาปVญหาการขาดแคลนบุคลากร โดยจัดทำ 

“โครงการเพ่ิมปริมาณพนักงานสอบสวนหญิง” 

   (ข) จัดทำ “โครงการอบรมเขRมเชิงปฏิบัติการสำหรับพนักงานสอบสวนใน

คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ” เพื่อปรับทัศนคติและใหRพนักงานสอบสวนไมlใชRคำพูดหรือกิริยา

ทlาทางอันเป�นการดูถูกเหยียดหยาม หรือดูหมิ่นผูRอื่น กรณีฝ¬าฝ�นหรือมีขRอรRองเรียน ตRองถูก

ลงโทษทางวินัยหรือถูกดำเนินคดีอาญาฐานท่ีเก่ียวขRอง 

   (ค) จัดทำ “โครงการประชาสัมพันธzกฎหมายและกฎระเบียบที่ออกใหมl” 

เพื่อสรRางความเขRาใจในความผิดที่มีการแกRไขเพิ่มเติม เชlน กรณีความผิดเกี่ยวกับเพศท่ี 

การยอมความไดRจำกัดลงมาก โดยสำนักงานตำรวจแหlงชาติอาจประชาสัมพันธzในหลาย

ลักษณะ เชlน ออกเป�นหนังสือเวียนประเด็นทางกฎหมายที่มีการแกRไขเพิ่มเติมใหมl หรือ

จัดการอบรม เพ่ือใหRเจRาหนRาท่ีไดRรับขRอมูลใหมlสำหรับการปฏิบัติหนRาท่ี 

(2.3) การถามปากคำผูRท่ีมีอายุไมlเกิน 18 ป© 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ ในการถาม

ปากคำผูRที่มีอายุไมlเกิน 18 ป©ใหRแยกถามปากคำเป�นสlวนสัดในสถานที่ที่เหมาะสมสำหรับ

เด็ก โดยมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหz บุคคลที่เด็กรRองขอ และพนักงานอัยการอยูl

รlวมดRวยในการถามปากคำ ในทางปฏิบัติพบวlาพนักงานสอบสวนบางครั้งจำเป�นตRองถาม

ปากคำไปพลางกlอนที่จะมีบุคคลตlาง ๆ ตามที่กฎหมายกำหนดมาครบเรียกวlา “สอบแหRง” 

โดยเมื่อมีสหวิชาชีพ บุคคลที่เด็กรRองขอ และพนักงานอัยการรlวมอยูlดRวยในการถามปากคำ

เด็กนั้น ก็ยังถามคำถามที่ไดRสอบแหRงไปแลRวอีก ซึ่งอาจกระทบกระเทือนจิตใจของเด็กซ้ำ

เป�นครั้งที่สองไดR อีกทั้งยังไมlมีสถานที่สอบสวนเด็กที่เหมาะสมเป�นสlวนสัดตามที่ระบุไวRใน

กฎหมายในทุกพื้นที่ บางครั้งใชRวิธีการนั่งลRอมวงกันถามปากคำเด็ก ทำใหRเด็กรูRสึกตื่นกลัว

และไมlกลRาบอกความจริง ซ่ึงไมlเป�นไปตามเจตนารมณzของกฎหมาย17 

 
 17 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 
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คณะผูRวิจัยเห็นวlา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมี

บทบัญญัติที่คุ Rมครองเด็กซึ่งเป�นบุคคลเปราะบางไดRเป�นมาตรฐานดีอยูlแลRว เพียงแตlใน 

การปฏิบัติยังอาจมีการละเลยหรือเพิกเฉยถึงสิทธิดังกลlาวอยูl 

แนวทางแกRไขปVญหาในการถามปากคำผูRเสียหายหรือพยานที่มีอายุไมlเกิน 

18 ป© มีดังน้ี 

   (ก) ควรระบุตัวอยlางไวRในคำสั่งสำนักงานตำรวจแหlงชาติจำกัดขอบเขต

ของคำวlา “กรณีจำเป�นเรlงดlวนอยlางยิ ่ง” เพื ่อใหRพนักงานสอบสวนมีแนวบรรทัดฐาน

เดียวกันและมิใหRนำขRอยกเวRนมาใชRเป�นหลัก 

   (ข) กรณีจำเป�นตRองสอบไปพลางกlอน เชlน ไมlสามารถสอบสวนเต็ม

รูปแบบไดRโดยเร็ว แตlพนักงานสอบสวนเกรงวlาพยานหลักฐานหรือผูRกระทำผิดจะหลบหนี 

ควรสอบปากคำผูRเกี่ยวขRองนอกจากตัวผูRเสียหายเพื่อใหRไดRเคRาโครงเรื่องเสียกlอน แลRวจึง

ดำเนินการเต็มรูปแบบอีกคร้ังโดยเร็ว 

   (ค) ควรกำหนดไวRในกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติวlาในกรณีจำเป�นสามารถ

ใชRการประชุมผlานระบบอิเล็กทรอนิกสzไดR โดยใชRประกอบกับพระราชบัญญัติธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกสz (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 เนื่องจากมิไดRมีการลงลายชื่อแบบตlอหนRา18 ปรากฏ

ขRอเท็จจริงวlาในชlวงการแพรlระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ก็เคยมีการสอบสวน

ผlานระบบดังกลlาวมาแลRวเชlนกัน19 และไมlปรากฏวlามีปVญหาประการใดเกี ่ยวกับ 

การสอบสวน แตlกลับเป�นการใชRเทคโนโลยีใหRเป�นประโยชนz สามารถประหยัดเวลาและคlา

เดินทางมาประชุมรlวมกันไดRเป�นอยlางดี อยlางไรก็ตาม เพื่อใหRเกิดความชัดเจน ควรมี

ระเบียบรองรับในเร่ืองดังกลlาว 

  (ง) พิจารณาทบทวนคlาตอบแทนของนักจิตวิทยาและนักสังคมสงเคราะหz

ใหRเหมาะสม สอดคลRองกับภาระหนRาที่และสภาพการณzปVจจุบัน โดยแกRไขเพิ่มเติมระเบียบ

กระทรวงยุติธรรมวlาดRวยการจlายคlาตอบแทนแกlนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหzที่เขRา

 
 18 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 2 วันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2567 

 19 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 2 วันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2567 
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รlวมในการรRองทุกขz การสอบสวน การไตlสวนมูลฟ�อง และการพิจารณา ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 12 ทวิ  

(3) ระยะเวลาสอบปากคำท่ีไม7เหมาะสม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดหลักเกณฑzเกี่ยวกับระยะเวลา

การควบคุมผูRถูกจับไวRในมาตรา 87 ใหRพนักงานสอบสวนมีระยะเวลา 48 ชั่วโมงนับแตlเวลา

ที่นำตัวผูRถูกจับมายังที่ทำการของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานรวมท้ัง

การสอบปากคำดRวย นอกจากนี้ มาตรา 130 ยังกำหนดไวRวlาใหRเริ ่มการสอบสวนโดย 

มิชักชRา จะทำการในที่ใด เวลาใด แลRวแตlจะเห็นสมควร หากพนักงานสอบสวนเริ ่มทำ 

การสอบสวนโดยมิชักชRายlอมทำการสอบสวนเสร็จไดRอยlางรวดเร็ว ทำใหRทราบวlาผูRตRองหา

เป�นผูRกระทำผิดจริงหรือไมl ถRาพยานหลักฐานแสดงไดRวlาผูRตRองหาไมlใชlผูRกระทำผิด ผูRตRองหา

ยlอมไดRรับการปลlอยตัวโดยเร็ว อันเป�นการคุRมครองเสรีภาพของผูRตRองหาอีกทางหนึ่ง20 แตl

กฎหมายมิไดRกำหนดวlาการสอบปากคำผูRเกี่ยวขRองในคดีจะมีระยะเวลาเทlาใด ประเด็น

ปVญหา ไดRแกl กรณีที่ผูRตRองหาถูกจับเวลาเที่ยงคืน แตlพนักงานสอบสวนสอบปากคำไปถึง

เวลาเที่ยงวันจนกระทั่งผูRตRองหาจำตRองรับสารภาพ21 หรือการเรียกผูRตRองหามาใหRปากคำใน

เวลาดึก ซึ่งอาจเป�นเพราะคดีอุกฉกรรจzจึงตRองรีบสอบสวน22 หรือเป�นกรณีที่มีผูRตRองหาเป�น

จำนวนมาก กวlาจะสอบสวนไดRครบทุกคนก็ถึงเวลาดึก23 นอกจากน้ีอาจเป�นเพราะพนักงาน

สอบสวนมีชlวงเวลาทำงานเวลาดึก24 หรือเป�นวิธีที ่ทำใหRพนักงานสอบสวนไดRขRอมูลท่ี

ตRองการ เพราะผูRตRองหาเกิดความอึดอัด เบื่อหนlาย รำคาญ งlวง หรือเพลีย จึงใหRการตlอ

พนักงานสอบสวนตามขRอกลlาวหา จะไดRเสร็จสิ้นกระบวนการใหRปากคำ25 จะเห็นวlา 

กรณีดังกลlาวอาจกระทบสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมไดR การสอบปากคำโดยใชR

 
 20 ชัยเกษม นิติสิริ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน, พิมพครั้งที่ 

2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2552), หนา 106. 

 21 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 22 สัมภาษณ พนักงานสอบสวน เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 23 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 24 สัมภาษณ พนักงานสอบสวน เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 25 สัมภาษณ พนักงานสอบสวน เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2566 
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เวลาที่ไมlเหมาะสมนั้นสlวนใหญlจะเกิดขึ้นในชั้นเจRาพนักงานสืบสวน เนื่องจากในขั้นตอน

ของการสืบสวนนั้น จะมีการสืบสวนขยายผลจากตัวผูRกระทำความผิดตlอไปวlา มีผูRใด

เกี่ยวขRองอีกหรือไมl มีการซุกซlอนของกลางไวRที่ใดอีกหรือไมl เป�นตRน กระบวนการสืบสวน

จึงเป�นกระบวนการท่ีใชRเวลาในการสอบปากคำท่ีไมlแนlนอน จึงอาจกระทบสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยุติธรรมไดRงlาย26 

 หล ักกฎหมายของสาธารณร ัฐฝร ั ่ ง เศสม ีการกำหนดกรอบระยะเวลา 

ในการควบคุมตัวและสอบสวนอยlางชัดเจน หากเจRาหนRาที่ของรัฐมีเจตนาที่จะใชRวิธีการ

สอบหนlวงกินเวลาหลายชั่วโมงโดยไมlเคารพตlอศักดิ์ศรีความเป�นมนุษยz เชlน สอบสวน

ตlอเนื ่องโดยไมlใหRพัก ไมlใหRรับประทานอาหาร สอบสวนในขณะที่รlางกายเหนื ่อยลRา 

กฎหมายเป±ดโอกาสใหRมีการรRองตlอพนักงานอัยการหรือผูRพิพากษาซึ่งเป�นผูRรับผิดชอบ

สำนวนการสอบสวนแตlละประเภทใหRสามารถแกRไขวิธีการสอบสวนเหลlานั้นไดR และหาก

แกRไขไมlไดRก็ตRองปลlอยตัวบุคคลดังกลlาวทันที นอกจากนั้น บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิยัง

สามารถฟ�องตlอรัฐใหRชดใชRคlาเสียหายไดRอีกดRวย 

 คณะผูRวิจัยจึงมีความเห็นวlา ประเทศไทยอาจนำวิธีการของกฎหมายสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสมาใชRไดR หากปรากฏวlามีการสอบปากคำโดยไมlเหมาะสม ผูRใหRถRอยคำมีสิทธิรRอง

ขอใหRหยุดการสอบปากคำไดR และใหRแจRงไปยังพนักงานอัยการในทRองที่ที่มีการสอบปากคำ

เพ่ือส่ังใหRมีการแกRไขวิธีการสอบสวนทันที 

 แนวทางแกRไขปVญหาในการป�องกันมิใหRมีการสอบปากคำหนlวงเวลา มีดังน้ี 

  (ก) ควรกำหนดเป�นแนวปฏิบัติของเจRาหนRาที่ตำรวจวlา ใหRพนักงานสอบสวนเป�น

ผู Rสอบปากคำเป�นสำคัญ พนักงานสืบสวนไมlควรมีอำนาจในการสอบปากคำผูRตRองหาใน

ลักษณะนี้ ซึ่งในทางปฏิบัติกlอนพนักงานสืบสวนจะนำตัวผูRตRองหามายังพนักงานสอบสวนก็

ไดRสอบปากคำมาลlวงหนRา โดยถือเป�นการแสวงหาขRอเท็จจริงและหลักฐานตามความใน

มาตรา 2 (10) แหlงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา27 

 
 26 สัมภาษณ พนักงานสอบสวน เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 27 สัมภาษณ พนักงานสอบสวน เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2566 
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  (ข) ควรกำหนดเป�นแนวปฏิบัติของเจRาหนRาท่ีตำรวจ โดยหRามมิใหRมีการสอบปากคำ

ผูRตRองหาหรือพยานนานเกินสมควร เพราะอาจเขRาขlายการขูlเข็ญหรือทรมาน ตามมาตรา 

135 แหlงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งไมlอาจรับฟVงเป�นพยานหลักฐานไดR 

ตามมาตรา 226  

  (ค) ควรสรRางความตระหนักวlาการกระทำดังกลlาวอาจเป�นความผิดฐานกระทำการ

ที ่ โหดรRาย ไร Rมนุษยธรรม หรือย่ำย ีศ ักดิ ์ศร ีความเป�นมนุษยz ตามมาตรา 6 แหlง

พระราชบัญญัติป�องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำใหRบุคคลสูญหาย พ.ศ. 

2565 ดRวย28 

 (ง) ควรมีการแกRไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากปรากฏ

วlามีการสอบปากคำโดยไมlเหมาะสม ผูRใหRถRอยคำมีสิทธิรRองขอใหRหยุดการสอบปากคำไดR 

 
      28 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทําให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 

มาตรา 6 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที ่ของรัฐลงโทษหรือกระทําด้วยประการใดที่โหดร้าย ไร้

มนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อันเป็นเหตุให้ผู้อื่นถูกลดทอนคุณค่าหรือละเมิดสิทธิขั้น

พื้นฐานความเป็นมนุษย์ หรือเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานแก่ร่างกายหรือจิตใจที่มิใช่การ

กระทําความผิดตามมาตรา 5 ผู้นั้นกระทําความผิดฐานกระทําการที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือยํ่ายี

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์

การกระทําตามวรรคหนึ่ง ไม่รวมถึงอันตรายอันเป็นผลปกติหรือสืบเนื่องจากการลงโทษทั้งปวง

ที่ชอบด้วยกฎหมาย” 

มาตรา 5 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระทําด้วยประการใดให้ผู้อื่นเกิดความ

เจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่างร้ายแรงแก่ร่างกายหรือจิตใจ เพื่อวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งอย่างใด

ดังต่อไปนี้ 

(1) ให้ได้มาซึ่งข้อมูลหรือคํารับสารภาพจากผู้ถูกกระทําหรือบุคคลที่สาม 

(2) ลงโทษผู้ถูกกระทําเพราะเหตุอันเกิดจากการกระทําหรือสงสัยว่ากระทําของผู้นั ้นหรือ

บุคคลที่สาม 

(3) ข่มขู่หรือขู่เข็ญผู้ถูกกระทําหรือบุคคลที่สาม 

(4) เลือกปฏิบัติไม่ว่ารูปแบบใด 

ผู้นั้นกระทําความผิดฐานกระทําทรมาน” 
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และใหRแจRงไปยังพนักงานอัยการในทRองที่ที ่มีการสอบปากคำเพื่อสั ่งใหRมีการแกRไขวิธี 

การสอบสวนทันที 

(4) รูปแบบการสอบสวนท่ีเป}นหนังสือ 

ในการสอบสวนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 139 

กำหนดใหRพนักงานสอบสวน “บันทึก” การสอบสวน โดยที่มาตรา 1 (20) นิยามคำวlา 

“บันทึก” ใหRหมายความถึง “หนังสือใดที่พนักงานฝ¬ายปกครองหรือตำรวจจดไวRเป�น

หลักฐานในการสอบสวนความผิดอาญา รวมทั้งบันทึกคำรRองทุกขzและคำกลlาวโทษดRวย” 

หากพิจารณาตัวบทดังกลlาวขRางตRนอยlางเครlงครัดแลRว จะเห็นวlาการสอบสวนตRองมี 

การบันทึกเป�นหนังสือในรูปแบบกระดาษเทlาน้ัน ท้ังท่ีสามารถนำเทคโนโลยีปVจจุบันมาใชR

ใหRเกิดประโยชนzในการจัดทำหลักฐานการสอบสวนดRวยความรวดเร็ว ตlอเนื่อง และเป�น

ธรรมไดR 

อยlางไรก็ตาม เม่ือพิจารณากฎหมายของตlางประเทศแลRวปรากฏวlา ท้ัง 4 ประเทศ

มีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกำหนดใหRใชRการสอบสวนโดยใชRภาพและเสียงท้ังส้ิน คณะผูRวิจัย

เห็นวlา การใชRเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงเป�นสิ่งจำเป�นอยlางยิ่ง ทั้งนี้ เพื่อใหRผูRเกี่ยวขRอง

ไดRฟVงถRอยคำทั้งหมด นอกจากนี้ ยังสามารถพิจารณาสีหนRาทlาทางตlาง ๆ ซึ ่งอาจเป�น

ประโยชนzในการตlอสูRคดี การดำเนินคดี หรือการพิจารณาพิพากษาคดี 

แนวทางแกRไขปVญหา มีดังน้ี 

  (ก) ควรจัดหาโปรแกรมและทรัพยากรอื่น ๆ ที่จำเป�นเพื่อใหRสามารถสอบสวนโดย

ใชRการบันทึกภาพและเสียงไดR ทั ้งยังสามารถเชื ่อมตlอระบบกับหนlวยงานทั้งหมดของ

กระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป�นงานใหญlระดับชาติ แตlหากทำสำเร็จจะกlอใหRเกิดคุณูปการ

อยlางใหญlหลวงตlอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 

  (ข) ในระหวlางที่ยังไมlมีการเชื่อมตlอระบบทั้งหมดเขRาดRวยกัน พนักงานสอบสวน

อาจดำเนินการคูlขนานทั้งบันทึกเป�นหนังสือและระบบบันทึกภาพและเสียง เพื่อประโยชนz

สูงสุดในการดำเนินคดี 
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  (ค) ควรแกRไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบการตำรวจใหR 

“บันทึก” หมายความรวมถึงบันทึกภาพและเสียงที่พนักงานฝ¬ายปกครองหรือเจRาหนRาท่ี

ตำรวจทำข้ึนไวRเป�นหลักฐานดRวย 

(5) การจับและแจIงขIอกล7าวหาโดยยังมิไดIรวบรวมพยานหลักฐานใหIรอบดIาน 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคสอง และ

มาตรา 131 กำหนดหนRาที ่ใหRพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทlาท่ี

สามารถจะทำไดR เพื่อจะรูRตัวผูRกระทำผิดและพิสูจนzใหRเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ

ผ ู Rต Rองหา การที ่พน ักงานสอบสวนแจRงข Rอกล lาวหากlอนโดยยังไม lม ีการรวบรวม

พยานหลักฐานใหRครบถRวนเพื่อจะทราบไดRวlาคนที่จะถูกแจRงขRอกลlาวหานั้นเป�นผูRบริสุทธ์ิ

หรือเป�นผูRกระทำความผิดจึงเป�นการกระทบสิทธิของผูRตRองหาอยlางสำคัญ เพราะการท่ี

บุคคลตกเป�นผูRตRองหา ยlอมเสียสิทธิหลายประการ เชlน ถูกควบคุมตัว ถูกพิมพzลายน้ิวมือซ่ึง

ขRอมูลจะถูกบันทึกอยูlในฐานขRอมูลทะเบียนประวัติผูRตRองหาของสำนักงานตำรวจแหlงชาติ29 

แมRตlอมาบุคคลนั้นจะเป�นผูRบริสุทธิ์แตlก็ไมlไดRทำใหRสถานะเมื่อครั้งถูกพิมพzนิ้วมือในฐานะ

ผูRตRองหาถูกลบทิ้งไปไดRโดยงlาย30 ทั้งบุคคลนั้นยังอาจอยูlในสถานะผูRตRองหานานเป�นป© ซึ่ง

บางกรณีที ่ผู RตRองหาตRองการแสดงพยานหลักฐานเพื่อยืนยันความบริสุทธิ ์แกlพนักงาน

สอบสวนแตlกลับถูกปฏิเสธ โดยใหRผูRตRองหานำหลักฐานดังกลlาวไปยื่นในชั้นพนักงานอัยการ

หรือชั้นศาลแทน31 หรือกรณีพนักงานสอบสวนใชRเพียงภาพที่ผูRตRองหาสวมหมวกโดยเห็น

หนRาไมlชัด แลRวออกหมายเรียกผิดตัว32 สlวนกรณีออกหมายจับ ศาลจะชlวยกลั่นกรอง

เบ้ืองตRนกlอน โดยพิจารณาหลักฐานตามสมควร จึงลดโอกาสการจับผิดตัวไดR33 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันระบุไวRชัดเจนวlาตRองมีการรวบรวม

พยานหลักฐานอยlางมากเพียงพอ กลlาวคือ อาศัยความสงสัยอยlางหนักแนlน หรือเป�นไปไดRสูง

 
 29 ประมวลระเบียบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 

 30 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 31 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 32 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 33 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 
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วlาบุคคลนั้นเป�นผูRกระทำผิดจริง สหรัฐอเมริกาก็มีหลักกฎหมายวlาเจRาหนRาที่ตำรวจหรือ

พนักงานสอบสวนตRองมีเหตุอันนlาเชื่อถือในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคล (Probable 

Cause) มิฉะนั้นศาลจะมิใหRฝากขัง และศาลจะสั่งปลlอยตัวผูRตRองหาทันที ซึ่งเป�นไปตาม

หลักของ The 4th Amendment และเม่ือพิจารณาหลักกฎหมายตlางประเทศท้ังหลายแลRว 

มักพบวlามีการใชRหลักปลlอยเป�นหลัก ควบคุมตัวเป�นขRอยกเวRน และกฎหมายยังคำนึงวlา

ไมlใหRพนักงานสอบสวนควบคุมตัวนานเกินไปดRวย ซึ่งหากพิจารณาเจตนารมณzของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็มีลักษณะเดียวกัน 

 อยlางไรก็ตาม จากการประชุมกลุlมยlอยและการสัมภาษณzเชิงลึกพบวlา พนักงาน

สอบสวนพยายามรวบรวมพยานหลักฐานตามสมควรวlาผูRนั้นนlาจะไดRกระทำผิดตามขRอหา

นั้นแลRวจึงแจRงขRอกลlาวหา แตlมีบางกรณีเทlานั้นที่ยังรวบรวมพยานหลักฐานยังไมlรอบดRาน 

โดยเฉพาะผูRท่ีถูกจับเพราะกระทำความผิดซ่ึงหนRา 

 แนวทางแกRไขปVญหา ไดRแกl การกำหนดแนวทางเพิ่มเติมไวRในคำสั่งสำนักงาน

ตำรวจแหlงชาติ ดังตlอไปน้ี 

  (ก) กรณีไมlใชlความผิดซึ่งหนRา ควรรวบรวมพยานหลักฐานใหRหนักแนlนพอสมควร (มี

พยานหลักฐานตามสมควรวlาผูRนั้นนlาจะไดRกระทำผิด) แลRวจึงจับและแจRงขRอกลlาวหา เพ่ือ

ป�องกันมิใหRตRองจับตัวผูRตRองหาไวRนานเกินสมควรโดยไมlจำเป�น และเป�นไปตามหลักการของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

   (ข) กรณีความผิดซึ ่งหนRา ควรดำเนินคดีอยlางรวดเร็ว และหากมี

พยานหลักฐานชัดเจนวlาผูRตRองหามิไดRกระทำความผิด ตRองรีบดำเนินการเพื่อใหRพนักงาน

อัยการมีความเห็นส่ังฟ�องหรือไมlฟ�องโดยเร็ว  

(6) การไม7ปล7อยตัวผูIตIองหาทันทีหลังจากศาลมีคำส่ังไม7อนุญาตใหIฝากขังต7อไป 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 มิไดRกำหนดหลักเกณฑzท่ี

ชัดเจนวlาหากศาลไมlอนุญาตใหRฝากขังตlอไปแลRว แตlยังคงอยูlในระยะเวลาฝากขังเดิมอยูl 

เจRาหนRาที่ราชทัณฑzจะปลlอยตัวผูRกระทำความผิดไดRทันทีหรือไมl หากคำสั่งศาลที่ไมlชัดเจน

วlาใหRปลlอยเมื่อใด เจRาหนRาท่ีก็ไมlกลRาปลlอยตัวผูRตRองขังไปจนกวlาจะครบกำหนดเวลาฝากขัง 
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เพราะคำนึงถึงหลักความศักดิ์สิทธิ์ของคำพิพากษา34 ที่ประชุมกลุlมยlอยไดRเสนอทางแกRไข

ปVญหาดังกลlาวโดยใหRศาลระบุไวRในหมายวlาจะใหRมีผลตั้งแตlเวลาใดโดยไมlจำตRองรอใหRหมด

วัน คือ 24.00 น.35 หรือหมายปลlอยสามารถเพิ่มขRอความไดR เชlน “ปลlอยทันที หรือปลlอย

โดยเร็ว” เป�นตRน 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดRกำหนดไวRวlาจะตRองปลlอยตัวผูRตRองหา

ในทันที แตlในทางปฏิบัติศาลจะกำหนดวlาจะใหRปลlอยวันใด ราชทัณฑzก็จะปลlอยในวันน้ัน 

ในกรณีที่ศาลไมlอนุญาตใหRฝากขังตlอไป แตlผูRตRองหายังอยูlในระยะเวลาฝากขังเดิม ผูRตRองหา

จำตRองรอใหRถึงวันท่ีส้ินสุดระยะเวลาจึงจะถูกปลlอย 

 หลักกฎหมายในสหรัฐอเมริกา หากศาลไมlพบสาเหตุอันนlาเชื่อไดRวlาจำเลยเป�น

ผูRกระทำความผิดหรือ Probable Cause และไมlใหRมีการฝากขังตlอไป ศาลจะตRองมีคำสั่งใหR

ปลlอยตัวจำเลยในทันที (The Judge Will Order Immediate Release) ซึ ่งกฎหมาย

อังกฤษก็กำหนดในลักษณะเดียวกัน สlวนในเยอรมนี หากผู RพิพากษาพิจารณาแลRววlา 

การจับกุมเป�นการอันไมlมีเหตุผลโดยชอบ หรือสาเหตุในการจับกุมไมlมีผลบังคับใชRอีกตlอไป 

ผูRพิพากษาจะตRองมีคำสั่งใหRปลlอยตัวบุคคลดังกลlาว เจRาหนRาที่ผูRรับผิดชอบจะตRองไมlรีรอจน

สิ้นสุดระยะเวลาที่กำหนด เนื่องจากการจงใจปลlอยตัวบุคคลโดยลlาชRาถือเป�นความผิดฐาน

จำคุกบุคคลโดยไมlชอบดRวยกฎหมาย นอกจากน้ีในฝร่ังเศส หากผูRพิพากษาแหlงเสรีภาพและ

การกักขังเห็นวlาไมlมีเหตุจำเป�นตามกฎหมาย ผูRพิพากษาแหlงเสรีภาพและการกักขังอาจ

เลือกใชRมาตรการควบคุมทางตุลาการ หรือการใชRกำไลอิเล็กทรอนิกสz หรืออาจปลlอยตัว

ทันทีก็ไดR ขRอสังเกตคือคำสั่งของศาลลRวนตRองชัดเจนเพื่อใหRเจRาหนRาที่ที่เกี่ยวขRองสามารถ

ปฏิบัติในข้ันตอนตlอไปไดRทันทีโดยไมlกlอใหRเกิดความสับสนหรือตRองรอใหRถึงเวลา 24.00 น. 

 แนวทางแกRไขปVญหา มีดังน้ี 

  (ก) ศาลควรระบุในหมายปลlอยวlาใหRปลlอยตัวทันทีโดยไมlตRองรอจนถึง 24.00 น. 

จึงจะปลlอยตัวไดR 

 
 34 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 35 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 
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  (ข) ควรนำระบบอิเล็กทรอนิกสzเขRามาใชRเมื่อศาลมีหมายปลlอยแลRว เจRาหนRาที่ควร

รีบสlงสำเนาหมายปลlอยไปยังเรือนจำเพื่อเตรียมขRอมูลตlาง ๆ ใหRพรRอม เพื่อลดขั้นตอนเม่ือ 

ผูRถูกควบคุมตัวถึงเรือนจำแลRว และเป�นการลดขั้นตอนและเวลาในการที่เจRาหนRาที่จะตRอง

นำหมายไปถึงเรือนจำจึงจะปลlอยไดR 

  (ค) ควรมีการจัดรถรับสlงใหRมีจำนวนมากขึ้นหรือรับสlงถี่ขึ้น โดยไมlจำตRองรอกลับ

พรRอมกันทุกคน 

(7) การอายัดตัวผูIตIองหาในคดีอ่ืนโดยไม7เร7งรัดดำเนินคดีท่ีถูกอายัดตัว 

การสอบสวนในคดีที่ผูRตRองหาถูกอายัดตัวและรับโทษจำคุกในเรือนจำในคดีอื่นน้ัน 

การสอบสวนมักจะลlาชRา ไมlตlอเนื ่อง และไมlเป�นธรรม เนื ่องจากกระบวนการในการ

สอบสวนในคดีที่ผูRตRองหาหรือจำเลยถูกอายัดตัวนั้น ไมlมีกำหนดเวลาในการดำเนินการ ซ่ึง

กระทบสิทธิของบุคคลเป�นอยlางมาก เนื่องจากผูRตRองหาไมlไดRเขRาสูlกระบวนการยุติธรรมโดย

ทันที ทำใหRเกิดการกระทบตlอพยานหลักฐานทั้งของฝ¬ายผู Rกลlาวหาและฝ¬ายผู RตRองหา 

เนื่องจากประจักษzพยานอาจเสียชีวิต หรือความจำของพยานอาจเลือนหาย เป�นตRน ซึ่งเคย

มีคดีที่มีการอายัดตัวผูRตRองหาตั้งแตlป© พ.ศ. 2564 แตlเพิ่งมีการดำเนินคดีและสlงสำนวนใหR

พนักงานอัยการป© พ.ศ. 2566 

ปVญหานี้แทบจะไมlปรากฏในกฎหมายตlางประเทศ เนื่องจากพนักงานสอบสวน

ดำเนินคดีไปตามปกติเสมือนหน่ึงไมlมีการอายัดตัว กลlาวคือ เม่ือพนักงานสอบสวนรับคดีมา

ดำเนินการ ก็จะดำเนินคดีนั้นตามกรอบระยะเวลาตามปกติ อยlางไรก็ตาม ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิไดRกำหนดกรอบเวลาในการสอบสวนไวR มีแตl

เพียงกำหนดใหRเริ ่มการสอบสวนโดยไมlชักชRา และจะทำการในที่ใด เวลาใด แลRวแตlจะ

เห็นสมควร ดังนั้น กรอบเวลาคือเมื่อคดีจะขาดอายุความหรือคดีจะหมดระยะเวลาฝากขังคร้ัง

สุดทRายไปโดยปริยาย 

 แนวทางแกRไขปVญหา ควรดำเนินการดังตlอไปน้ี 

(ก) ควรมีหนังสือสั่งการกำชับใหRปฏิบัติตามกฎหมายและกฎระเบียบอยlางเครlงครัด 

และใหRผูRบังคับบัญชาตรวจสอบอยlางใกลRชิดวlาตRองดำเนินการภายในเวลาที่ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญากำหนด  
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(ข) ควรมีการแกRไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยกำหนดใหR

พนักงานสอบสวนดำเนินคดีแกlผูRตRองหาที่จำคุกในคดีอื่น โดยไมlตRองรอใหRผูRตRองหาพRนโทษ

จากคดีอ่ืนกlอน  

(ค) ควรมีการจัดทำฐานขRอมูลกลางเพื่อใหRเกิดความสะดวกและป�องกันการหลงลืม

ลlาชRา โดยประสานความรlวมมือระหวlางสำนักงานตำรวจแหlงชาติและกรมราชทัณฑz เพ่ือใหR

เกิดความสะดวกในการตรวจสอบ 

(8) การจัดหาล7ามในการสอบสวน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 วรรคสอง กำหนดใหR

พนักงานสอบสวนมีหนRาที่จัดหาลlามโดยมิชักชRาใหRแกlผูRเสียหาย ผูRตRองหา จำเลย หรือพยาน

ไมlสามารถพูดหรือเขRาใจภาษาไทย และไมlมีลlาม ซึ่งขRอเท็จจริงปรากฏวlาลlามมีจำนวนไมl

เพียงพอและภาษาก็ไมlมีความหลากหลายสำหรับการแปล36 บางครั ้งแมRจะมีลlามข้ึน

ทะเบียนไวR แตlผูRตRองหาพูดอีกภาษาหนึ่ง หรือบางครั้งก็ตRองใหRผูRตRองหาคนอื่นชlวยแปลใหR

กันแทน37 

หลักกฎหมายตlางประเทศ การมีลlามเป�นเรื่องสำคัญมาก เป�นตRนวlาในอังกฤษหRาม 

การสอบปากคำผูRตRองสงสัย เวRนแตlจะมีการจัดเตรียมบุคคลที่สามารถแปลเพื่อชlวยใหRเขRาใจ

และส่ือสารกันไดR 

 แนวทางแกRไขปVญหา ควรกำหนดแนวทางท่ีเก่ียวขRองกับลlามดังตlอไปน้ี 

(ก) ควรมีบัญชีลlามสlวนกลาง เพ่ือใหRสามารถติดตlอลlามไดR  

 
 36 สัมภาษณ บุคคลที่มีประสบการณในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 

พ.ศ. 2566 

 37 ประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566; เทียบเคียงกับ คําพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 357/2545 “การที่โจทกจัดให อ. เพื่อนผูเสียหายซึ่งอยูในที่เกิดเหตุและทางราชการมิไดรับรองการ

เปนลาม ใหเปนลามการสืบพยานผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 

ทวิ นั้น ไมมีกฎหมายใดหามมิใหเปนลามไว ทั้งจําเลยก็มิไดคัดคานลามดังกลาวไวในการสืบพยาน การ

เบิกความของผูเสียหายซึ่งเปนชาวตางประเทศและไมเขาใจภาษาไทยจึงชอบดวยประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 46 วรรคสี่ ประกอบมาตรา 15 แลว” 
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(ข) ควรนำเทคโนโลยีการสื่อสารทางไกลมาใชRกับกรณีลlาม เพื่อแกRไขปVญหาการขาด

แคลนลlาม และอาจมีการแกRไขเพ่ิมเติมระเบียบเก่ียวกับคดีใหRดำเนินการกรณีดังกลlาวไดR  

(ค) ควรประสานกับหนlวยงาน เชlน ตำรวจทlองเที่ยว กองการตlางประเทศ สำนักงาน

ตำรวจแหlงชาติ หรือองคzการตำรวจสากล (INTERPOL) ใหRจัดเจRาหนRาที่ผูRมีความสามารถ

ดRานภาษามาชlวยในการเป�นลlาม เป�นตRน 

 

4. บทวิเคราะห*สภาพปZญหาและแนวทางการคุIมครองสิทธิมนุษยชนในชั้นพนักงาน

อัยการ 

(1) การพิจารณาสั่งคดีโดยเร7งรีบเพื่อไม7ใหIคดีขาดอายุความหรือพIนระยะเวลา

ฝากขังคร้ังสุดทIาย 

พนักงานอัยการมีหนRาที่พิจารณาสั่งคดีโดยวินิจฉัยขRอเท็จจริงตามที่ปรากฏใน

สำนวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนสlงมายังพนักงานอัยการนั้นมีมูลพอฟVงวlาผูRตRองหา

ไดRกระทำผิดและมีพยานหลักฐานพอที่ศาลจะลงโทษผูRตRองหานั้นหรือไมl หากขRอเท็จจริงใน

สำนวนการสอบสวนยังไมlเพียงพอในการสั่งคดี พนักงานอัยการมีอำนาจสั่งใหRพนักงาน

สอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติมไดR แตlประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไมlไดR

กำหนดกรอบระยะเวลาใหRแกlพนักงานสอบสวนวlาตRองสlงสำนวนการสอบสวนเพิ่มเติมไปยัง

พนักงานอัยการภายในกำหนดเวลาใด นอกจากนั้น สำนักงานอัยการสูงสุดก็ไมlไดRกำหนด

ระเบียบใหRพนักงานอัยการสั ่งคดีใหRทันกำหนดระยะเวลาตามหมายขังหรือกำหนด

ระยะเวลาผัดฟ�องหรือพิจารณาสั่งคดีแตlอยlางใด ทั้งการเรlงรัดสั่งคดีมากเกินไปอาจทำใหR

เสียความยุติธรรมไดR เนื่องจากพนักงานอัยการจะตRองพิจารณาชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานวlา

มีความนlาเชื่อเพียงใด และไมlควรสั่งฟ�องหากพยานหลักฐานยังไมlมีน้ำหนักพอที่ศาลจะ

ลงโทษผูRตRองหานั้นไดR38 ซึ ่งปVญหาการเรlงรีบสั ่งคดีในชั ้นพนักงานอัยการและปVญหา 

การแจRงขRอกลlาวหาโดยยังมิไดRรวบรวมพยานหลักฐานใหRรอบดRานในชั้นพนักงานสอบสวน

 
38 เข็มชัย ชุติวงศ, เอกสารวิชาการสวนบุคคล ชื่อบทความ “หลักนิติธรรมกับการสั่งคดีของพนักงาน

อัยการ”, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2540), หนา 12-13.  
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มักเป�นปVญหาอันเกี่ยวกับการเริ่มตRนคดีโดยการจับกุมและคุมขัง39 โดยสาเหตุสำคัญคือ

ปริมาณพนักงานสอบสวนมีไมlเพียงพอ เนื่องจากคlาตอบแทนของพนักงานสอบสวนไมl

เพียงพอตlอการครองชีพ ซึ่งเมื่อคlาตอบแทนไมlจูงใจใหRเจRาหนRาที่ตำรวจมาดำรงตำแหนlง

เป�นพนักงานสอบสวน ยlอมทำใหRปริมาณงานเกินกำลังพนักงานสอบสวนท่ีมีอยูl 

เมื ่อพิจารณากฎหมายตlางประเทศที ่นำมาศึกษาแลRวไมlปรากฏแนวทางของ

กฎหมายสำหรับเรื่องนี้โดยเฉพาะ เนื่องจากในตlางประเทศแตlละประเทศจะมีการรวบรวม

พยานหลักฐานใหRเพียงพอตlอการฟ�องตlอศาลเสียกlอน และอาจมีบริบทอื่นที่แตกตlางกัน

ประกอบดRวย เชlน ระยะเวลาในการฟ�องคดีหลังจากผู Rต Rองหาถูกควบคุมตัว ทำใหR

จำเป�นตRองรวบรวมพยานหลักฐานพอสมควรท่ีใหRเห็นวlาผูRตRองหาเป�นผูRกระทำความผิด 

 แนวทางแกRไขปVญหา ควรมีความรlวมมือระหวlางสำนักงานตำรวจแหlงชาติกับ

สำนักงานอัยการสูงสุด โดยในคดีท่ีมีการจับกุมผูRตRองหาและมีการฝากขังไวR หากคดีดังกลlาว

มีความซับซRอนจำเป�นตRองใชRเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐาน พนักงานสอบสวนควร

ปรึกษาหารือกับพนักงานอัยการเสียตั้งแตlตRน เพื่อใหRพนักงานอัยการทราบรายละเอียดคดี

พอสมควร หากมีการสั่งฟ�องโดยกระชั้นชิด พนักงานอัยการก็ยังมีขRอมูลในคดีนั้นอยูlแลRวท่ี

จะสั่งฟ�องหรือไมlสั่งฟ�อง เพื่อมิใหRกระทบสิทธิมนุษยชนของบุคคลที่ถูกฟ�องนั้น นอกจากน้ัน

ควรใหRพนักงานอัยการไดRเขRามามีบทบาทตั้งแตlในชั้นพนักงานสอบสวนในคดีสำคัญโดยการ

สืบพยานไวRลlวงหนRากlอนฟ�องคดีนอกเหนือจากเหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 237 ดังเชlนกรณีคดีคRามนุษยzเมื่อมีเหตุจำเป�นเพื่อประโยชนzในการป�องกัน

และปราบปรามการคRามนุษยzตามพระราชบัญญัติป�องกันและปราบปรามการคRามนุษยz พ.ศ. 

2551 มาตรา 31 ซึ่งจะชlวยใหRพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนไดRมีโอกาสหารือรlวมกัน

ต้ังแตlตRน 

 

 

 
39 การสัมมนารับฟงความคิดเห็นของโครงการวิจัย วันที่ 30 เมษายน พ.ศ. 2567 
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(2) การทบทวนความเห็นในการพิจารณาสั่งคดีสำหรับสารบบรับความอาญา

ปรากฏตัวผูIตIองหาท่ีไม7ไดIส7งตัวมา 

สารบบรับความอาญาปรากฏตัวผูRตRองหาที่ไมlไดRสlงตัวมา (สำนวน ส.2) เป�นการรับ

สำนวนท่ียังไมlไดRมีการรับตัวผูRตRองหา โดยพนักงานสอบสวนเห็นควรส่ังไมlฟ�อง หรือเห็นควร

สั่งฟ�องแตlยังเรียกหรือจับตัวไมlไดR และการรับสำนวนรูRตัวผูRกระทำความผิดซึ่งผูRตRองหาถูก

แจRงขRอหาไดRหลบหนีไปในระหวlางการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 142 วรรคสาม 

ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดวlาดRวยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 2563 ขRอ 7740 ไดRกำหนดแนวทางในการสั่งคดีสำหรับผูRตRองหาที่ยังเรียกหรือจับตัว

ไมlไดR (สำนวน ส.2) ซึ่งพนักงานสอบสวนสlงสำนวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการเพียง

อยlางเดียว โดยไมlไดRมีการสlงตัวผูRตRองหามาดRวย หากพนักงานอัยการเห็นวlา ควรสั่งฟ�อง

ผู RตRองหาที่ยังเรียกหรือจับตัวไมlไดRตามความในวรรคสี ่ของมาตรา 141 แหlงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ใหRพนักงานอัยการทำความเห็นควรสั่งฟ�องผูRตRองหาและ

แจRงใหRผูRบัญชาการตำรวจแหlงชาติหรือผูRวlาราชการจังหวัดจัดการใหRไดRตัวผูRตRองหามาภายใน

กำหนดอายุความ และใหRแจRงพนักงานสอบสวนวlา เมื่อไดRตัวผูRตRองหาใหRแจRงขRอหาและ

 
40 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ขอ 77 

การสั่งคดีสําหรับผูตองหาที่ยังเรียกหรือจับตัวไมได กําหนดวา “ในคดีที่พนักงานอัยการเห็นวา ควรสั่ง

ฟองผูตองหาที่ยังเรียกหรือจับตัวไมไดตามความในวรรคสี่ของมาตรา 141 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ใหทําความเห็นวา “ควรสั่งฟอง .... (ระบุชื ่อผูตองหา ฐานความผิด และบท

กฎหมาย)…. แตยังไมไดตัวผูตองหา ใหแจงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัด จัดการให้

ไดตัวมาภายในอายุความ.... ป นับแตวันกระทําความผิด” และใหแจงพนักงานสอบสวนดวยวา เมื่อได้

ตัวผูตองหาแลวใหแจงขอหาและสอบสวนผูตองหาใหถูกตองครบถวนเสียกอน 

  กรณีตามวรรคหนึ่ง หากคดีอยูในอํานาจและหนาที่ของสํานักงานอัยการจังหวัดที่มิไดตั้งอยู ณ ตัว

จังหวัด หรือสํานักงานอัยการคดีศาลแขวง ใหพนักงานอัยการแจงนายอําเภอซึ่งสํานักงานอัยการตั้งอยู่

ในเขตอําเภอนั้นเปนผูจัดการใหไดตัวผูตองหามาดําเนินคดีภายในอายุความ 

 เมื่อไดสอบสวนผูตองหาตามวรรคหนึ่งแลว ใหพนักงานอัยการมีคําสั่งตามมาตรา 143 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
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สอบสวนผูRตRองหาใหRถูกตRองครบถRวนเสียกlอนสlงตัวผูRตRองหามายังพนักงานอัยการ ในกรณี

สำนวน ส.2 พนักงานอัยการยังไมlอาจสั ่งฟ�องผู RตRองหาไดR ทำไดRแตlเพียงใหRความเห็น  

“ควรสั่งฟ�อง” เทlานั้น โดยไมlสามารถ “สั่งฟ�อง” ผูRตRองหาไดR เนื่องจากยังไมlไดRตัวผูRตRองหา

มาเพ่ือฟ�องแตlอยlางใด  

ในกรณีที่พนักงานอัยการไดRทำความเห็นควรสั่งฟ�องผูRตRองหาในสำนวน ส.2 ไวRแลRว 

หากภายหลังไดRตัวผูRตRองหามาแลRวและพนักงานอัยการมีความเห็นเปลี่ยนแปลงไปโดยเห็น

ควรสั่งไมlฟ�องผูRตRองหา ก็จะตRองมีการเสนอความเห็นตามลำดับชั้นไปถึงอธิบดีอัยการเพ่ือ

พิจารณาทบทวนวlาจะส่ังไมlฟ�องผูRตRองหาตามความเห็นท่ีไดRเสนอมาใหมlหรือไมl จึงเห็นไดRวlา

การที่พนักงานอัยการจะกลับความเห็นเดิมก็จะตRองผlานกลไกการตรวจสอบโดยเสนอ

ความเห็นตามลำดับชั้นถึงอธิบดีอัยการ ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการบางสlวนก็เห็นวlาการ

เสนอความเห็นตามลำดับชั้นถึงอธิบดีอัยการเป�นการเพิ่มขั้นตอนในการดำเนินคดีตามปกติ

อันทำใหRกระบวนการพิจารณาสั่งคดีลlาชRาออกไป และเห็นวlาการกลับความเห็นเดิมอาจทำ

ใหRตนถูกตั้งขRอสงสัยในการปฏิบัติหนRาที่ไดR41 การไมlทบทวนความเห็นในสำนวน ส.2 จึงอาจ

กระทบสิทธิของผูRตRองหาในการเขRาถึงกระบวนการยุติธรรมและการไดRรับความชlวยเหลือ 

เนื่องจากพนักงานอัยการอาจมิไดRพิจารณาพยานหลักฐานที่เป�นคุณแกlผูRตRองหาอันอาจ

พิสูจนzถึงความบริสุทธิ์ไดR โดยการรวบรวมพยานหลักฐานในสำนวน ส.2 สlวนใหญlจะเป�น 

การรวบรวมเฉพาะพยานหลักฐานของฝ¬ายผูRเสียหายหรือฝ¬ายผูRกลlาวหาเทlานั้น อาจจะยัง

ไมlไดRรับฟVงขRออRางหรือขRอตlอสูRของฝ¬ายผูRตRองหา พนักงานอัยการจึงมักไมlใหRความสำคัญมาก

เม่ือเทียบกับสำนวน ส.1 ซ่ึงเป�นกรณีท่ีเรียกหรือจับตัวผูRตRองหาไดR 

ในกรณีที่มีพยานหลักฐานก้ำกึ่งวlาผูRตRองหาไดRกระทำความผิดจริงหรือไมl พนักงาน

อัยการบางสlวนก็อาจเกรงวlาจะถูกตั้งขRอสังเกตหรือขRอสงสัยในการปฏิบัติหนRาที่จาก

ผูRบังคับบัญชาไดR หากมีการเสนอความเห็นกลับความเห็นเดิม จึงไมlไดRทบทวนขRอเท็จจริง

 
41 สัมภาษณ ผูพิพากษา เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2566 และสัมภาษณ พนักงานอัยการ เมื่อวันที่ 15 

มกราคม พ.ศ. 2567 
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และพยานหลักฐานท่ีเป�นคุณแกlผูRตRองหา42 เน่ืองจากยังไมlมีแนวทางปฏิบัติท่ีสำนักงานอัยการ

สูงสุดกำหนดไวRโดยชัดเจน ซ่ึงเป�นกรณีท่ีอาจไมlตระหนักถึงสิทธิของบุคคล 

 ในทางปฏิบัติการเสนอทบทวนความเห็นสำนวน ส.2 ไปยังอธิบดีอัยการเป�นการแสดง

ถึงความบริสุทธิ์ยุติธรรม เนื่องจากเป�นการสั่งคดีโดยผูRที่มีประสบการณzมากกวlา หากปรากฏวlา

มีขRอเท็จจริงเพิ่มเติมอันเป�นคุณแกlผูRตRองหา พนักงานอัยการเจRาของสำนวนก็สามารถเสนอ

ความเห็นไปตามลำดับช้ันไดRโดยไมlมีปVญหาแตlอยlางใด43 

 จากการศึกษาไมlปรากฏแนวทางของกฎหมายตlางประเทศ เพราะการพิจารณา

ออกคำสั่งของพนักงานอัยการจะตRองพิจารณาจากพยานหลักฐานที่เป�นคุณหรือไมlเป�นคุณ

ทั้งหมด รวมทั้งพยานหลักฐานที่ไดRรับมาในภายหลัง แตlในการประชุมกลุlมยlอยครั้งที่ 2 

ผูRเขRารlวมการประชุมมีความเห็นวlา ในทางปฏิบัติการเสนอทบทวนความเห็นสำนวน ส.2 ไป

ยังอธิบดีอัยการเป�นการแสดงถึงความบริสุทธิ์ยุติธรรม เนื่องจากเป�นการสั่งคดีโดยผูRที่มี

ประสบการณzมากกวlา หากปรากฏวlามีขRอเท็จจริงเพิ่มเติมอันเป�นคุณแกlผูRตRองหา พนักงาน

อัยการเจRาของสำนวนก็สามารถเสนอความเห็นไปตามลำดับชั้นไดRโดยไมlมีปVญหาแตlอยlาง

ใด44 

 แนวทางแกRไขปVญหา เพื่อใหRเกิดความชัดเจน ควรมีหนังสือเวียนกำหนดแนวทาง

กรณีสำนวน ส.2 ซึ่งไดRตัวผูRตRองหามาภายหลัง ใหRพนักงานอัยการผูRรับผิดชอบคดีมีอำนาจ

หนRาที่พิจารณาทบทวนพยานหลักฐานทั้งหมดอีกครั้ง ทั้งที่เป�นคุณและเป�นโทษแกlผูRตRองหา 

โดยไมlตRองคำนึงวlาจะขัดแยRงกับความเห็นทางคดีเดิมหรือไมl 

(3) การควบคุมตัวระหว7างการอุทธรณ*หรือฎีกา 

(3.1) การปลlอยตัวจำเลยซ่ึงถูกขังในระหวlางอุทธรณzหรือฎีกา 

 
42 สัมภาษณ ผูพิพากษา เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2566 และสัมภาษณ พนักงานอัยการ เมื่อวันที่ 15 

มกราคม พ.ศ. 2567 
43 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 2 วันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2567 
44 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 2 วันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2567 
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แมRการควบคุมตัวจำเลยที่ศาลพิพากษายกฟ�องโจทกzจะกระทำไดRโดยศาล

มีอำนาจสั่งขังจำเลยในระหวlางที่คดียังไมlถึงที่สุด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 185 และมาตรา 72 (6) แตlการขังจำเลยภายหลังจากที่ศาลชั้นตRนไดRมีคำ

พิพากษายกฟ�องโจทกzไปแลRวนั้นเป�นมาตรการบังคับในทางอาญาที่กระทบตlอสิทธิและ

เสรีภาพของจำเลย ซึ่งศาลจะตRองชั่งน้ำหนักระหวlางการรักษาความสงบเรียบรRอยใน

สังคมกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่จะถูกกระทบกระเทือน ในปVจจุบันยังไมlมี

ขRอบังคับหรือระเบียบใดของศาล ที่กำหนดเงื่อนไขในการสั่งขังหรือปลlอยจำเลยภายหลัง

ศาลมีคำพิพากษายกฟ�องที่ชัดเจน จึงยังปรากฏวlามีการสั่งขังจำเลยอยูlเสมอในกรณีท่ี

พนักงานอัยการรRองขอใหRขังจำเลยไวRกlอนระหวlางอุทธรณzหรือฎีกา 

อยlางไรก็ตาม ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดวlาดRวยการดำเนินคดีอาญา

ชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ขRอ 30 วรรคส่ี45 กำหนดหนRาที่ใหRสำนักงาน

อัยการประจำศาลชั้นตRนสlงสำนวนคืนอัยการศาลสูงเพื่อจัดทำคำแถลงขอใหRศาลสั่งปลlอย

จำเลยที่ถูกขังระหวlางอุทธรณzหรือฎีกา ในกรณีที่ผูRบัญชาการตำรวจแหlงชาติ หรือผูRบัญชาการ

ซึ่งเป�นผูRบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน ผูRวlาราชการจังหวัด หรือผูRมีอำนาจตามกฎหมาย

เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญาอื่นเห็นชอบดRวยกับคำสั่งไมlอุทธรณzหรือไมlฎีกา ซึ่งระเบียบ

ดังกลlาวกำหนดภารกิจของพนักงานอัยการในการอำนวยความยุติธรรมและคุRมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน โดยตRองกระทำดRวยความรวดเร็ว เทlาเทียม และเป�นธรรมกับท้ังตRอง

กระทำใหRเป�นที่เชื่อถือศรัทธาแกlประชาชน และคำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป�นมนุษยz ตลอดจน

สิทธิและเสรีภาพของผูRตRองหาหรือจำเลย แตlเมื่อพนักงานอัยการยังไมlสามารถยื่นคำ

แถลงขอใหRปลlอยตัวจำเลยที่ถูกขังระหวlางอุทธรณzหรือฎีกาไดRทันทีที่มีคำสั่งไมlอุทธรณz

หรือไมlฎีกา แตlจะตRองรอสำนวนจากสำนักงานอัยการประจำศาลชั้นตRนและผูRมีอำนาจทำ

ความเห็นแยRงเห็นชอบดRวยกับคำสั่งไมlอุทธรณzหรือไมlฎีกาเสียกlอนที่จะยื่นคำแถลงขอใหR

 
45 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 

ขอ 30 วรรคสี่ กําหนดวา “ในกรณีตามวรรคสามหากจําเลยถูกขังอยูระหวางอุทธรณหรือฎีกา ให้

สํานักงานอัยการประจําศาลชั้นตนรีบสงสํานวนคืนอัยการศาลสูงเพื่อดําเนินการจัดทําคําแถลงขอให้ศาล

สั่งปลอยจําเลยดวย” 
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ศาลสั่งปลlอยจำเลยที่ถูกขังระหวlางอุทธรณzหรือฎีกา จึงอาจเป�นกระบวนการยุติธรรมท่ี

ลlาชRาและกระทบตlอสิทธิในการไดRรับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร 

(3.2) การไมlย่ืนคำรRองขอยุติการขยายระยะเวลาอุทธรณzหรือฎีกา 

เมื่อศาลชั้นตRนหรือศาลชั้นอุทธรณzไดRมีคำพิพากษาแลRว กฎหมายเป±ดชlอง

ใหRมีการอุทธรณzคัดคRานคำพิพากษาศาลชั้นตRนหรือฎีกาคัดคRานคำพิพากษาชั้นอุทธรณzไดR

ภายในกำหนดหนึ่งเดือนนับแตlวันอlานหรือถือวlาไดRอlานคำพิพากษานั้น ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 และมาตรา 216 ประกอบมาตรา 198 

อยlางไรก็ตาม หากมีพฤติการณzพิเศษซึ่งผูRอุทธรณzหรือผูRฎีกาไมlสามารถยื่นอุทธรณzหรือฎีกา

ไดRภายในกำหนดระยะเวลาอุทธรณzหรือฎีกา ผูRยื ่นอุทธรณzหรือฎีกามีสิทธิยื่นคำรRองขอ

อนุญาตขยายระยะเวลาอุทธรณzหรือฎีกาออกไปกlอนสิ ้นกำหนดไดR ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพlง มาตรา 23 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 15 ท้ังน้ี ในกรณีท่ีพนักงานอัยการโจทกzมีคำส่ังไมlอุทธรณzหรือฎีกา จะตRองสlง

เรื่องใหRผูRมีอำนาจทำความเห็นแยRงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

145 และมาตรา 145/1 หากผูRมีอำนาจทำความเห็นแยRง ไมlแยRงคำสั่งไมlอุทธรณzหรือฎีกา

ของพนักงานอัยการ คำสั่งของพนักงานอัยการจึงจะเป�นคำสั่งเด็ดขาดไมlอุทธรณzหรือฎีกา46 

การท่ีพนักงานอัยการยุติการขยายระยะเวลาอุทธรณzหรือฎีกามีความสำคัญกับสถานะคดีวlา

ถึงที่สุดเมื่อใด ซึ่งจะสlงผลตlอการที่ศาลจะออกหมายจำคุกคดีถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 74 ความเป�นนักโทษเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติราชทัณฑz 

พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ไดRบัญญัติวlา “นักโทษเด็ดขาด หมายความวlา บุคคลซึ่งถูกขังไวRตาม

หมายจําคุกภายหลังคําพิพากษาถึงที่สุด และใหRหมายความรวมถึงบุคคลซึ่งถูกขังไวRตาม

คำส่ังท่ีชอบดRวยกฎหมายใหRลงโทษดRวย” หากจำเลยยังไมlมีสถานะเป�นนักโทษเด็ดขาดก็ยlอมไมl

มีสิทธิไดRรับประโยชนzตามพระราชบัญญัติราชทัณฑz พ.ศ. 2560 มาตรา 52 นอกจากน้ัน เม่ือคดียัง

ไมlถึงที่สุด จำเลยก็ยังไมlมีสิทธิทูลเกลRาฯ ถวายเรื่องราวตlอพระมหากษัตริยzขอรับพระราชทาน

อภัยโทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 259 

 
 46 ธานิศ เกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, พิมพครั้ง

ที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2561), หนา 781. 
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คดีถึงที่สุดเมื่อใดนั้น ศาลฎีกาไดRวางบรรทัดฐานไวRในคําพิพากษาศาลฎีกา

ท่ี 917/2564 (ประชุมใหญl) วlาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพlง มาตรา 147 วรรค

สอง บัญญัติวlา “คำพิพากษาหรือคำส่ังใด ซ่ึงอาจอุทธรณz ฎีกา หรือมีคำขอใหRพิจารณาใหมl

ไดRนั้น ถRามิไดRอุทธรณz ฎีกา หรือรRองขอใหRพิจารณาใหมlในเวลาที่กำหนดไวR ใหRถือวlาเป�น

ที่สุดตั้งแตlระยะเวลาเชlนวlานั้นไดRสิ้นสุดลง” จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลlาว คำวlา 

“ระยะเวลานั้นไดRสิ้นสุดลง” หมายถึงระยะเวลาสิ้นสุดที่กำหนดโดยกฎหมาย คือ เม่ือครบ

กำหนดหนึ ่งเดือนนับแตlวันอlานหรือถือวlาไดRอlานคำพิพากษาหรือคำสั ่งใหRคู lความฟVง  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 และมาตรา 216 ในกรณีคูlความย่ืน

คํารRองขอขยายระยะเวลาอุทธรณz ฎีกา และคูlความมิไดRใชRสิทธิอุทธรณzหรือฎีกาตามที่ไดRขอ

ขยายระยะเวลาไวR ในการออกหมายจําคุกเมื่อคดีถึงที่สุดยlอมตRองกลับไปใชRระยะเวลาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพlง มาตรา 147 วรรคสอง ประกอบประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซึ่งเป�นระยะเวลาที่กำหนดโดยกฎหมาย และโดยเหตุที่

ปVจจุบันยังไมlมีกฎหมายหรือระเบียบท่ีกำหนดใหRพนักงานอัยการมีหนRาท่ีย่ืนคำรRองขอยุติ

การขยายระยะเวลาอุทธรณzหรือฎีกา เมื่อผูRมีอำนาจทำความเห็นแยRงเห็นชอบดRวยกับคำส่ัง

ไมlอุทธรณzหรือไมlฎีกาของพนักงานอัยการ ยlอมสlงผลกระทบตlอสิทธิในการบังคับตามคำ

พิพากษาอยlางเหมาะสม เนื ่องจากหากตRองรอใหRสิ ้นสุดระยะเวลาตามที ่ ไดRขยาย

ระยะเวลาอุทธรณzหรือฎีกา ก็จะสlงผลใหRการบังคับตามคำพิพากษาเป�นไปอยlางลlาชRา

กวlาที่ควรและอาจกระทบตlอสิทธิของจำเลยในฐานะนักโทษเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑz พ.ศ. 2560 

ประเด็นนี้มีปVญหาขRอกฎหมายตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดวlาดRวย

การดำเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ขRอ 30 กรณีผูRมีอำนาจทำ

ความเห็นแยRงเห็นชอบกับคำสั่งไมlอุทธรณzฎีกา ใหRสำนักงานอัยการประจำศาลชั้นตRนที่เก็บ

สำนวนไวRตRองสlงสำนวนคืนอัยการศาลสูงเพื่อจัดทำคำแถลงขอใหRศาลสั่งปลlอยตัวจำเลย ซ่ึง

หากดำเนินการชRาก็อาจเป�นกรณีไมlตระหนักถึงสิทธิจำเลยไดR นอกจากนั ้น ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 ใหRอำนาจศาลสั่งขังหรือปลlอยชั่วคราวไดR แตl

จากการสัมภาษณzพบวlา หากเป�นกรณีที่พนักงานอัยการขอใหRสั่งขังไวRกlอน ศาลมักยอม
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ตามที่รRองขอ47 ซึ่งเป�นวิธีปฏิบัติที่กระทำกันมา รวมทั้งยังไมlมีระเบียบของศาลยุติธรรมท่ี

กำหนดคดีท่ีศาลตRองส่ังขังจำเลยท่ีศาลยกฟ�อง48 

 หลักกฎหมายตlางประเทศ พบวlาคlอนขRางเครlงครัดในเรื่องของการสั่งขังระหวlางย่ืน

อุทธรณzหรือฎีกาโดยคำนึงถึงสิทธิมนุษยชนเป�นสำคัญ ดังนั้น แตlละประเทศจึงมีขั้นตอน

บางอยlางที่แสดงใหRเห็นวlาการปลlอยเป�นหลัก การคุมขังเป�นขRอยกเวRน สlวนประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 185 พบเงื่อนไขท่ีเป�นดุลพินิจของศาลโดย

แทRวlา “แตlศาลจะส่ังขังจำเลยไวRหรือปลlอยช่ัวคราวระหวlางคดียังไมlถึงท่ีสุดก็ไดR” 

 แนวทางแกRไขปVญหา ควรแกRไขเพิ่มเติมระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด กรณีที่มี

การขยายเวลาอุทธรณzฎีกาเพื่อรอคดีถึงที่สุดวlา เมื่ออัยการศาลสูงมีคำสั่งไมlอุทธรณzหรือไมl

ฎีกาแลRว ใหRอัยการศาลสูงยื่นคำแถลงขอปลlอยตัวจำเลยทันทีโดยไมlตRองรอผลการพิจารณา

ของผู Rมีอำนาจทำความเห็นแยRง เพื ่อใหRสอดคลRองกับแนวปฏิบัติในชั ้นกlอนฟ�องของ

สำนักงานอัยการสูงสุดในกรณีที่มีคำสั่งไมlฟ�องผูRตRองหาก็ใหRพนักงานอัยการสั่งปลlอยหรือ

ขอใหRศาลสั่งปลlอยผูRตRองหาไป ตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดวlาดRวยการดำเนิน

คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ขRอ 83 อยlางไรก็ตาม อาจยังมีขRอจำกัดเรื่อง

สำนวนท่ีเป�นกระดาษซ่ึงตRองสlงไปยังผูRมีอำนาจทำความเห็นแยRง ดังน้ัน ควรจัดทำสำเนาเขRา

ระบบอิเล็กทรอนิกสz จะทำใหRเจRาหนRาที ่ผู Rเกี ่ยวขRองทุกฝ¬ายสามารถใชRสำเนาดังกลlาว

ดำเนินการในสlวนท่ีเก่ียวขRองกับตนเอง รวมท้ังการเขียนคำแถลงของอัยการศาลสูงดRวย  

  นอกจากนี้ ควรแกRไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

185 กรณีที่จะสั่งขังจำเลยไวR ใหRกระทำไดRเฉพาะกรณีที่จำเป�นอยlางยิ่งเทlานั้น และควรออก

ขRอบังคับประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับหลักเกณฑzและเงื่อนไขการขังจำเลยในระหวlางอุทธรณz

หรือฎีกา 

 

 

 
47 สัมภาษณ ผูพิพากษา เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2566 
48 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 2 วันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2567 
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(4) ความไม7ชัดเจนในการสอบสวนความผิดท่ีกระทำนอกราชอาณาจักร 

ความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทยซึ่งกระทำลงนอกราชอาณาจักร เป�นหนRาที่ของ

อัยการสูงสุดในฐานะผูRบังคับบัญชาของพนักงานอัยการทั ่วประเทศเป�นผู Rรับผิดชอบ 

การสอบสวน โดยอัยการสูงสุดหรือผูRรักษาการแทนอาจมอบหมายหนRาที่ใหRพนักงาน

อัยการหรือพนักงานสอบสวนเป�นผูRรับผิดชอบทำการสอบสวนไดRตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 20 เมื ่ออัยการสูงสุดเป�นพนักงานสอบสวนผู Rรับผิดชอบ 

ผูRเสียหายยlอมมีสิทธิรRองทุกขzตlออัยการสูงสุดในฐานะที่เป�นพนักงานสอบสวนผูRรับผิดชอบไดR

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123  

อยlางไรก็ดี ในทางปฏิบัติ อัยการสูงสุดจะไมlไดRเป�นพนักงานสอบสวนเองในคดี

ความผิดตามกฎหมายไทยซึ่งกระทำนอกราชอาณาจักร แตlจะมอบหมายใหRพนักงาน

สอบสวนเป�นผูRรับผิดชอบทำการสอบสวนตามที่ไดRมีหนังสือขอใหRอัยการสูงสุดดำเนินการ 

ซึ่งอัยการสูงสุดอาจมอบหมายใหRพนักงานอัยการทำการสอบสวนรlวมกับพนักงานสอบสวน

ไดR และอัยการสูงสุดหรือสำนักงานอัยการสูงสุดไมlไดRมีหนlวยงานที่รับคำรRองทุกขzโดยตรง

จากผูRเสียหาย หากแตlผูRเสียหายจะตRองไปรRองทุกขzตlอพนักงานสอบสวนโดยตรงเองเทlาน้ัน 

จากการประชุมกลุlมยlอยพบวlา สำนักงานอัยการสูงสุดมีแนวคิดการเสนอตั้งโครงการศูนยz

รับแจRงความคดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยที่ไดRกระทำลงนอกราชอาณาจักรและ

ศูนยzคดีอาชญากรรมขRามชาติ แตlในปVจจุบันสำนักงานอัยการสูงสุดก็ยังไมlมีหนlวยงานท่ี

รับคำรRองทุกขzเพื่อเริ่มตRนคดีแตlอยlางใด และยังไมlมีระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดกำหนด

วิธีการและขั้นตอนการรับคำรRองทุกขzคดีนอกราชอาณาจักร พนักงานสอบสวนที่เป�นเจRาหนRาท่ี

ตำรวจจึงเป�นผูRรับคำรRองทุกขzจากผูRเสียหายและมีหนังสือถึงอัยการสูงสุดเพื่อมอบหมายใหRเป�น

พนักงานสอบสวนผูRรับผิดชอบ ดRวยเหตุนี้จึงเห็นไดRวlา กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวขRองใน

ปVจจุบันมีไมlเพียงพอทำใหRการสอบสวนความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยที่ไดRกระทำลง

นอกราชอาณาจักรไทยดำเนินการไดRไมlเต็มประสิทธิภาพและผูRเสียหายในคดีความผิดที่มี

โทษตามกฎหมายไทยซึ่งไดRกระทำลงนอกราชอาณาจักร หรือผูRตRองหาในความผิดดังกลlาว

ยังไมlไดRรับการพิจารณาในชั้นสอบสวนโดยสะดวกและรวดเร็ว นอกจากนั้น แนววินิจฉัยวlา 

“การกระทำความผิดนอกราชอาณาจักร” มีขอบเขตเทlาใดนั้น ยังไมlชัดเจนเพียงพอ  
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สlงผลใหRจำนวนคดีที่อัยการสูงสุดหรือผูRรักษาการแทนเป�นพนักงานสอบสวนผูRรับผิดชอบมี

เป�นจำนวนมาก 

อนึ ่ง ในตlางประเทศไมlปรากฏปVญหานี ้ เชlน ในสหพันธzสาธารณรัฐเยอรมนี 

สำนักงานตำรวจและพนักงานอัยการทุกแหlงมีหนRาที ่สlงคำฟ�องคดีอาญาตlอไปจนถึง

สำนักงานที่มีอำนาจ ทั้งยังตRองใหRคำแนะนำผูRยื ่นคำฟ�องทราบถึงสถานที่ยื ่นคำฟ�องท่ี

เหมาะสม ซึ ่งถือเป�นการบริหารงานราชการท่ีทันสมัยมาก หลักการนี ้ก ็ปรากฏใน

พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกสz พ.ศ. 2565 อยlางไรก็ตาม โดยบริบท

ของการเชื่อมโยงระหวlางหนlวยงานในกระบวนการยุติธรรมของไทยที่ยังไมlเป�นเอกภาพ 

แนวคิดดังกลlาวขRางตRนที่ตRองประสานขRามระหวlางหนlวยงานอาจจะยังไมlพรRอมท่ีจะนำมา

ปฏิบัติในเวลานี้ แตlการประสานงานภายในหนlวยงานเดียวกันสามารถดำเนินการไดRไป

พลางกlอน เมื ่อการเชื ่อมโยงระหวlางหนlวยงานเสร็จสมบูรณzในอนาคต การดำเนิน 

การดังกลlาวนlาจะสามารถกระทำไดR ท้ังน้ี เพ่ืออำนวยความสะดวกใหRแกlประชาชน 

 แนวทางแกRไขปVญหา เพื่อใหRเกิดความสะดวกในการดำเนินคดีลักษณะนี้ ควรมี

หนังสือเวียนหรือแนวปฏิบัติที่ชัดเจนวlากรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 20 เป�นกรณีที่ความผิดไดRกระทำลงนอกราชอาณาจักรตามมาตรา 7 มาตรา 8 และ

มาตรา 9 แหlงประมวลกฎหมายอาญา สlวนกรณีท่ีถ ือว lาความผิดไดRกระทำลงใน

ราชอาณาจักร ตามมาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 แหlงประมวลกฎหมายอาญา 

ใหRพนักงานสอบสวนมีอำนาจสอบสวนเชlนเดียวกับกรณีการกระทำทุกสlวนเกิดขึ ้นใน

ราชอาณาจักร แมRในขRอเท็จจริงจะคาบเกี่ยวกับการกระทำในตlางประเทศดRวยก็ตาม ทั้งน้ี

เพื่อใหRสอดคลRองกับหลักการในประมวลกฎหมายอาญาที่ใหRการกระทำดังกลlาว “ถือวlา” 

ไดRกระทำลงในราชอาณาจักร พรRอมทั้งแจRงไปแนวปฏิบัติดังกลlาวไปยังสำนักงานตำรวจ

แหlงชาติเพื่อประสานความรlวมมือใหRปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกัน นอกจากนี้ การรับรRอง

ทุกขzกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผูRรักษาการแทนเป�นพนักงานสอบสวนผูRรับผิดชอบนั้น เพ่ือ

ความรวดเร็วในการสอบสวนหรือการมอบหมายหนRาท่ี ควรกำหนดแนวทาง 3 ประการ คือ 

  (ก) ใหRสำนักงานอัยการสูงสุดแตlละจังหวัดมีหนRาที่รับคำรRองทุกขzขึ้นในจังหวัดตlาง 

ๆ แลRวรีบสlงสำนวนมายังอัยการสูงสุดเพ่ือส่ังการ โดยมีการประชาสัมพันธzใหRท่ัวถึง 
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  (ข) มอบใหRพนักงานสอบสวนเป�นผูRรับคำรRองทุกขz และประสานกับสำนักงาน

อัยการสูงสุดแตlละจังหวัด แลRวรีบสlงเร่ืองมายังอัยการสูงสุดเพ่ือส่ังการ หรือ 

  (ค) รับคำรRองทุกขzโดยผlานชlองทางอิเล็กทรอนิกสz แลRวสำนักงานอัยการสูงสุดแตl

ละจังหวัดรวบรวมขRอมูลสlงมายังอัยการสูงสุดเพ่ือส่ังการตlอไป 

(5) การรอใหIคำส่ังไม7ฟLองถึงท่ีสุดก7อนขอใหIศาลปล7อยตัว 

ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคำสั่งไมlฟ�องผูRตRองหา พนักงานอัยการจะตRองรRองขอตlอ

ศาลวlาไดRยุติการสอบสวนแลRวโดยคำสั่งไมlฟ�องผูRตRองหา ศาลจึงจะออกหมายปลlอยตัว

ผูRตRองหา แตlเน่ืองจากคำส่ังไมlฟ�องซ่ึงไมlใชlคำส่ังไมlฟ�องของอัยการสูงสุดจะตRองมีการสlงเร่ือง

ไปยังผูRมีอำนาจทำความเห็นแยRงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 

และมาตรา 145/1 เสียกlอน หากผูRมีอำนาจทำความเห็นแยRงไมlแยRงคำสั่งพนักงาน

อัยการ คำสั ่ งไมlฟ�องจึงจะเด็ดขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 146 

อยlางไรก็ตาม สำนักงานอัยการสูงสุดไดRออกประกาศสำนักงานอัยการสูงสุด เรื่อง 

กำหนดระยะเวลาดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรมขององคzกรอัยการ ลงวันที ่ 23 

มกราคม พ.ศ. 2566 ขRอ 2 กำหนดวlา เมื่อพนักงานอัยการมีคำสั่งไมlฟ�องผูRตRองหา ใหRยื่นคำ

รRองขอปลlอยตัวผูRตRองหา “ทันที” ในวันที่มีคำสั่งไมlฟ�อง หากมีเหตุจำเป�นก็ใหRยื่นคำรRอง

ภายในวันทำการถัดไป แตlระเบียบสำนักงานสูงสุดวlาดRวยการดำเนินคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ พ.ศ. 2563 ยังไมlไดRกำหนดใหRพนักงานอัยการเจRาของสำนวนยื่นคำรRองขอใหRศาล

ปลlอยตัวผูRตRองหาทันทีที่มีคำสั่งไมlฟ�องและรายงานการยื่นคำรRองขอปลlอยตัวผูRตRองหาตlอ

หัวหนRาพนักงานอัยการ ซึ่งพนักงานอัยการบางสlวนมักรอใหRผูRมีอำนาจทำความเห็นแยRง ไมl

แยRงคำส่ังไมlฟ�องกlอน จึงจะย่ืนคำรRองขอใหRศาลออกหมายปลlอยตัวผูRตRองหา สlงผลใหRมีการคุม

ขังผูRตRองหาท่ีเกินกวlาความจำเป�นเพ่ือป�องกันไมlใหRหลบหนี 

ตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ พนักงานอัยการมีดุลพินิจเด็ดขาด โดยมิไดR

มีกระบวนการคานอำนาจโดยเจRาหนRาที่ตำรวจที่ตRองรอความเห็นแยRงกlอน สำหรับฝรั่งเศส 

ไมlปรากฏปVญหานี้ เนื่องจากการสั่งคดีมิไดRผูกติดกับการควบคุมตัวผูRตRองหา ในหลายกรณี

ผูRตRองหามิไดRถูกควบคุมตัวในระหวlางท่ีรอคำส่ังจากพนักงานอัยการ 
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 แนวทางแกRไขปVญหา ควรใหRมีการปฏิบัติตามประกาศสำนักงานอัยการสูงสุด  

ลงวันท่ี 23 มกราคม พ.ศ. 2566 ขRอ 2 เม่ือพนักงานอัยการมีคำส่ังไมlฟ�องผูRตRองหา ใหRย่ืนคำ

รRองขอปลlอยตัวผูRตRองหาทันทีโดยเครlงครัด และควรมีการออกเป�นระเบียบใหRยื่นคำรRองขอ

ปลlอยผูRตRองหาทันทีและใหRรายงานการยื่นคำรRองตlอหัวหนRาพนักงานอัยการ นอกเหนือจาก

ประกาศสำนักงานอัยการสูงสุด เพ่ือใหRมีสภาพบังคับจริงในทางปฏิบัติ 

 

5. บทวิเคราะห*สภาพปZญหาและแนวทางการคุIมครองสิทธิมนุษยชนในชั้นศาล (ชั้นพิจารณา

พิพากษาคดี) 

(1) การไม7รับฟLองคดีท่ีเกิดนอกเขตศาล 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 (1) มิไดRเป�นบทบังคับใหRศาล

ตRองรับชำระคดี แตlสามารถใชRดุลพินิจที่จะรับฟ�องคดีดังกลlาวหรือไมlก็ไดR กลlาวคือ ศาลท่ี

จำเลยมีที่อยูl หรือถูกจับ หรือเจRาพนักงานทำการสอบสวนนอกเขตศาลดังกลlาว มักสั่งใหR

โจทกzนำคดีไปฟ�องตlอศาลซึ ่งความผิดเกิดขึ ้นแทน49 ซึ ่งอาจกระทบตlอสิทธิที ่จะไดRรับ 

การดำเนินคดีในเวลาที่เหมาะสม และในการยื่นฟ�องคดีอาญา โจทกzควรจะมีสิทธิเลือกไดRวlา

จะยื่นฟ�องจำเลยตlอศาลหลักตามมาตรา 22 ตอนตRน หรือตlอศาลยกเวRนในมาตรา 22 (1) ก็ไดR 

เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 157 ก็บัญญัติใหRสิทธิโจทกzย่ืนฟ�อง

ตlอศาลใดศาลหนึ่งที่มีอำนาจเพื่ออำนวยความสะดวกแกlโจทกz ตัวอยlางที่เห็นไดRชัดของ

ปVญหาการปฏิเสธไมlรับฟ�องคดีของศาล คือ การกระทำความผิดตามพระราชกำหนด

มาตรการป�องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ที่ไมlทราบแนlชัด

วlาความผิดน้ันไดRเกิดข้ึนหรือเช่ือวlาเกิดข้ึน ณ ท่ีใด กฎหมายจึงกำหนดใหRรRองทุกขzดำเนินคดี 

ณ สถานีตำรวจแหlงใดในราชอาณาจักรก็ไดRเพื่อความสะดวกในการดำเนินคดี แตlศาลมัก

ปฏิเสธไมlรับฟ�องดRวยเหตุผลวlาการกระทำความผิดมิไดRเกิดขึ้น อRาง หรือเชื่อวlาไดRเกิดขึ้นใน

 
 49 ธานิศ เกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้ง

ที่ 16 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2564), หนา 461. 
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เขตอำนาจ ซึ่งศาลไมlควรใชRดุลพินิจไมlรับฟ�องคดีของโจทกzไวRพิจารณาเพียงเพื่อความ

สะดวกในการบริหารจัดการคดีของศาลแตlเพียงอยlางเดียว50 

ในตlางประเทศไมlปรากฏปVญหาเรื่องนี้ เนื่องจากศาลที่พิจารณามิไดRจำกัดเฉพาะ

คดีที่เกิดขึ้นในเขตอำนาจเทlานั้น แตlพิจารณาถึงจุดเกาะเกี่ยวอยlางอื่น เชlน ศาลฝรั่งเศส  

แตlถRาหากไมlมีเขตอำนาจ ศาลไมlวlาเป�นของประเทศใด ก็ไมlมีอำนาจรับคดีนั้นไวRชำระ อยlางไร

ก็ตาม เนื่องจากบริบทของกฎหมายไทยมีความแตกตlางจากกฎหมายฝรั่งเศสที่อาจพิจารณาจุด

เกาะเกี่ยวอยlางอื่นดRวย ดังนั้น เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดใหRศาลรับ

คดีที่ความผิดเกิดขึ้นในเขตอำนาจ และมีดุลพินิจในการรับคดีตามมาตรา 22 (1) ศาลจึงมี

อำนาจชำระคดีเพียงเทlาที ่กฎหมายกำหนดเทlานั ้น เพียงแตlควรใชRด ุลพิน ิจร ับคดีตาม 

มาตรา 22 (1) ดRวย 

 แนวทางแกRไขปVญหา ควรมีการประชาสัมพันธzขอความรlวมมือใหRศาลรับฟ�องคดี

ตามมาตรา 22 (1) หรือคดีอื ่น ๆ ที ่มีเขตอำนาจไวRชำระในเขตศาลดRวย และอาจมี 

การกำหนดเป�นระเบียบ ขRอบังคับหรือขRอแนะนำของประธานศาลฎีกาในเรื่องดังกลlาวใหR

ชัดเจน ท้ังน้ี เพ่ือใหRประชาชนเกิดความสะดวกในการไดRรับความยุติธรรม 

(2) การท่ีจำเลยไม7ทราบสิทธิในการขอปล7อยช่ัวคราว 

การที่ผู RตRองหาหรือจำเลยทราบหรือไมlทราบสิทธิขอปลlอยชั่วคราว เป�นสิ่งที่

สำคัญอยlางมากตlอการที่บุคคลเหลlานั้นจะไดRอิสรภาพระหวlางการพิจารณาคดีหรือไมl 

นับตั้งแตlป© พ.ศ. 2562 เป�นตRนมา ศาลยุติธรรมในกรุงเทพมหานครไดRประชาสัมพันธz

เผยแพรlใหRความรูRแกlประชาชนและคูlความอยlางเป±ดเผยในเรื่องการขอปลlอยชั่วคราว 

โดยศาลยุติธรรมไดRใหRบริการยื่นคำรRองขอปลlอยชั่วคราวไดRทุกวัน ไมlเวRนวันหยุดราชการ 

ปVจจุบันการยื่นคำรRองขอปลlอยชั่วคราวนั้น ผูRรRองสามารถยื่นเอกสารคำรRองไดRโดยตรงตlอ

ศาลที่พิจารณาคดีนั้น หรือยื่นคำรRองทางระบบออนไลนzผlาน “ระบบบริการออนไลนzศาล

ยุติธรรม” ที่เรียกวlา ซีออส (CIOS: Court Integral Online Service) ซึ่งการยื่นคำรRอง

ผlานระบบออนไลนzสามารถยื ่นไดRตลอด 24 ชั ่วโมง สlวนศาลในตlางจังหวัดเองก็

 
 50 เรื่องเดียวกัน, หนา 463. 
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ประชาสัมพันธzอยlางเขRมขRนผlานหลายชlองทาง จึงมีโอกาสนRอยมากที่จำเลยจะไมlทราบถึง

สิทธิของตน อยlางไรก็ตาม ยังพบพนักงานสอบสวนที่แจRงผูRตRองหาหรือจำเลยวlาวันเสารz

อาทิตยzศาลเป±ดทำการคร่ึงวัน ทนายความสlวนใหญlรวมทั้งทนายความขอแรงมักไมlแจRงสิทธิ

ใหRผู RตRองหาหรือจำเลยทราบ สlงผลใหRแมRศาลยุติธรรมจะพยายามประชาสัมพันธzมาก

เพียงใด แตlก็ยังพบกรณีท่ีผูRตRองหาหรือจำเลยไมlทราบสิทธิของตนเองอยูl 

คณะผูRวิจัยพบวlาผูRตRองหาหรือจำเลยไมlทราบสิทธิในการขอปลlอยชั่วคราว ทั้งที่มี

ขRอบังคับของประธานศาลฎีกา และประกาศในเรื่องสิทธิในการขอปลlอยชั่วคราวโดยเฉพาะ

ในวันหยุด นอกจากนี้ ผูRตRองหาหรือจำเลยอาจมีความเขRาใจในการสื่อสารที่เป�นภาษาเขียนไมl

ดี ทำใหRไมlทราบรายละเอียดของสิทธิ  

 เมื่อวิเคราะหzหลักกฎหมายตlางประเทศจะเห็นวlา การปลlอยตัวชั่วคราวนั้นเป�น

หลัก สlวนการคุมขังนั้นเป�นขRอยกเวRน และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย

ก็เป�นไปตามหลักสากลดังกลlาว แตlในทางปฏิบัติอาจยังดำเนินการไมlสอดคลRองกับหลักการ

ดังกลlาวเทlาท่ีควร ทำใหRตRองมีการรRองขอปลlอยช่ัวคราวอยูlเป�นจำนวนมาก51 

 จากการประชุมกลุlมยlอยเม่ือวันท่ี 12 มีนาคม พ.ศ. 2567 มีผูRเสนอวlา การท่ีจำเลย

ไมlทราบสิทธิขอปลlอยตัวช่ัวคราว จะแกRไขไดRโดยการท่ีจำเลยไมlตRองย่ืนคำรRองขอปลlอยช่ัวคราว 

แตlใหRศาลไตlสวนอยlางจริงจังตั้งแตlแรกวlาเพราะเหตุใดจึงตRองคุมขังเหมือนอยlางหลักการ

ของประเทศฝรั ่งเศส52 แตlจะทำเชlนนั ้นไดRตlอเมื ่อจำเลยมีทนายความตั ้งแตlในชั ้น

สอบสวน ซึ่งจะชlวยแจRงหรืออธิบายสิทธิใหRจำเลยทราบและเขRาใจ พรRอมทั้งหาขRอมูลมา

สนับสนุนการออกคำส่ังปลlอยช่ัวคราวไดRอยlางครบถRวน53 

 
 51 สัมภาษณ นักวิชาการ เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 52 การพิจารณาคํารองขอปลอยชั่วคราวหรือกักขังชั่วคราวในประเทศฝรั่งเศสจะไมมีการไต่

สวนคํารอง เพราะศาลจะพิจารณาจากเอกสารเทานั้น ดังนั้น เนื้อหาในเอกสารจึงเปนเรื่องสําคัญที่

จะตองนําเสนอใหผูพิพากษาหรือศาลเห็นไดวาบุคคลที่ถูกคุมขังอยูไมมีเหตุจําเปนที่จะตองถูกขังอีก

ตอไปแลว 

 53 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 2 วันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2567 
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แนวทางแกRไขปVญหา ควรมีการเผยแพรlประชาสัมพันธzในเชิงรุกมากยิ่งขึ้น และควร

กำหนดใหRผูRพิพากษาแจRงสิทธิในการขอปลlอยชั่วคราวใหRแกlผูRตRองหาหรือจำเลยดRวยวาจาใน

หRองพิจารณาดRวย 

(3) การไม7ใชIระบบบันทึกภาพและเสียง แต7เลือกเฉพาะบางคดี 

จากการสัมภาษณz ศาลมักไมlใชRระบบบันทึกภาพและเสียง แตlเลือกเฉพาะบางคดี 

และเลือกที่จะสรุปความเพื่อบันทึกลงในเอกสาร ซึ่งอาจขาดขRอเท็จจริงและรายละเอียด

บางประการอันเป�นประโยชนzตlอการพิจารณาคดีไป เนื่องจากสำนักงานศาลยุติธรรมมี

งบประมาณไมlเพียงพอ สlงผลใหRศาลในตlางจังหวัดสlวนใหญlจะมีระบบบันทึกภาพและเสียง

เพียง 1 บัลลังกzเทlานั ้น และผู Rพิพากษาก็มีอำนาจใชRดุลพินิจกำหนดวิธีการบันทึกไดR 

นอกจากนี้ สำนักงานศาลยุติธรรมพยายามทำใหRการพิจารณาคดีเป�นระบบอิเล็กทรอนิกสz  

(E-Hearing) แตlมีปVญหาวlาศาลสูงยังตRองใชRเอกสารที่เป�นลายลักษณzอักษร และถRาในคดีท่ี

ตRองมีการเบิกความหลายวัน ผูRพิพากษาศาลชั้นตRนก็อาจจำไมlไดRวlา ประเด็นใดสืบกันวันใด

ไปแลRว จึงตRองมีการถอดความโดยใหRเจRาหนRาที่หนRาบัลลังกzเป�นผูRถอดความ แตlถRาเจRาหนRาท่ี

หนRาบัลลังกzมีงานมาก ผูRพิพากษาก็ตRองถอดความเอง หากผูRที่เกี่ยวขRองจะขอตรวจดูก็ตRอง

ไปตรวจดูในคอมพิวเตอรzของหนRาบัลลังกzเทlานั้น54 ทำใหRทนายความทำงานลำบากเพราะ

คัดคำเบิกความออกมาไมlไดR55 อยlางไรก็ดี ขRอบังคับของประธานศาลฎีกา วlาดRวยการบันทึก

คำเบิกความพยานในคดีอาญาโดยใชRวิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งสามารถถlายทอดออกเป�น

ภาพและเสียง พ.ศ. 2564 ขRอ 9 วรรคทRาย ระบุไวRอยlางชัดเจนวlา คู lความหรือพยาน

สามารถขอตรวจดูและคัดถlายสรุปคำเบิกความ56 ของพยานดังกลlาวไดR แมRกระน้ัน  

ก็มีประกาศสำนักงานศาลยุติธรรม ลงวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เรื่องวิธีการจัดเก็บ

 
 54 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 55 เรื่องเดียวกัน 

 56 สรุปคําเบิกความ คือ การเก็บใจความสําคัญของพยานจากภาพและเสียงที่ได้บันทึกไว้หรือสรุป

ทันทีในขณะที่พยานเบิกความ แลวจึงใหเจาหนาที่จัดพิมพขึ้นโดยเร็วในภายหลัง เพื่อประโยชนแกการ

พิจารณาคดี การทําคําพิพากษา และการอุทธรณฎีกา แตในกรณีที่เปนการสืบพยานประกอบคํารับ

สารภาพใหจัดทําสรุปคําเบิกความดังกลาวเฉพาะกรณีเมื่อคดีตองขึ้นสูศาลสูง อยางไรก็ตาม สรุปคําเบิก

ความนี้มิใหถือวาเปนบันทึกคําเบิกความของพยาน 
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ไฟลzที่บันทึกภาพและเสียง และการตรวจดูบันทึกภาพและเสียง ตามระเบียบราชการฝ¬าย

ตุลาการศาลยุติธรรมวlาดRวยการดำเนินคดีอาญาในศาลที่เกี่ยวกับผูRถูกคุมขังอยูlในเรือนจำ

หรือสถานที ่กักขังในระหวlางที ่มีการแพรlระบาดของโรคติดเชื ้อไวรัสโคโรนา 2019 

(Coronavirus Disease: COVID-19) (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2564 ระบุไวRในขRอ 3 วlาการตรวจดู

บันทึกภาพและเสียงดังกลlาวตRองไดRรับอนุญาตจากศาล และตRองดำเนินการในศาล57 

ตามหลักกฎหมายตlางประเทศ การใชRระบบการบันทึกภาพและเสียงระหวlาง 

การพิจารณาคดีไดRรับการยอมรับและใชRอยlางแพรlหลายในประเทศอังกฤษ เนื่องจากความ

สะดวกรวดเร็วประกอบกับสามารถอRางอิงไดRอยlางแมlนยำ ในสหรัฐอเมริกาก็เชlนเดียวกัน 

โดยเมื่อศาลอนุญาตใหRบันทึกภาพและเสียงไดR ผูRถูกกลlาวหาสามารถขอใหRผูRบันทึกของศาล

ถอดความออกมาไดR ทั้งน้ี ทนายความยังสามารถตรวจสอบและแกRไขความถูกตRองของ

สำเนาไดR สำเนาบันทึกคำใหRการที่ผlานการรับรองแลRวจะสามารถนำไปใชRในการพิจารณา

คดีไดRทุกชั้นศาล สาธารณรัฐฝรั่งเศสก็ใชRระบบดังกลlาวเชlนกัน แตlมิใชlบทบังคับในคดีทุก

ประเภท จะใชRในคดีอุกฉกรรจzที ่ศาลเห็นวlาจำเป�นเทlาน้ันซึ ่งคลRายคลึงกับประเทศไทย 

นอกจากน้ี ยังใหRผูRเช่ียวชาญถอดความเป�นเอกสารอีกดRวย 

 แนวทางแกRไขปVญหา ควรสนับสนุนใหRใชRระบบบันทึกภาพและเสียงใหRมากขึ้น โดย

อาจเริ่มตRนจากคดีที่มีอัตราโทษสูง ทั้งนี้ เพื่อความสะดวกในการเก็บรายละเอียดตlาง ๆ ไวR

ใหRครบถRวนที่สุด และเป�นประโยชนzในแงlของการตlอสูRคดีและพิจารณาพิพากษาคดีดRวย 

นอกจากนี้ ศาลควรใชRปVญญาประดิษฐzมาชlวยถอดความเบื้องตRน และมีเจRาหนRาที่ตรวจสอบ

ขRอมูลจากปVญญาประดิษฐzเพื่อประหยัดเวลา นอกจากนั้น ควรอนุญาตใหRคูlความเขRาถึงภาพ

และเสียงผlานทางอุปกรณzอิเล็กทรอนิกสz เพื่อเป±ดภาพและเสียงดูนอกศาล และสามารถทำ

สำเนาไดR โดยอาจแกRไขเพิ่มเติมขRอบังคับของประธานศาลฎีกาที่เกี่ยวขRอง อยlางไรก็ตาม 

 
57 สํานักงานศาลยุติธรรม, “หนังสือดวนที่สุด ที่ ศย 016/ว 89 (ป) เรื่อง วิธีการจัดเก็บไฟลที่บันทึกภาพ

และเสียง และการตรวจดูบันทึกภาพและเสียง ตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการดําเนิน

คดีอาญาในศาลที่เกี่ยวกับผู้ถูกคุมขังอยูในเรือนจําหรือสถานที่กักขังในระหวางที่มีการแพรระบาดของโรค

ติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease: COVID-19) (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2564,” 24 มิถุนายน 

2564. 
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การหRามบันทึกเสียงซ้ำไมlสามารถกระทำไดRและไมlอาจยับยั้งการแอบบันทึกซ้ำดRวยการใชR

กลRองอีกตัวหน่ึงไดR58 

(4) การไม7ใชIระบบประเมินการปล7อยช่ัวคราว 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 กำหนดหลักเกณฑzใหR 

การวินิจฉัยคํารRองขอใหRปลlอยชั่วคราว ตRองพิจารณาปVจจัยใดบRาง ซึ่งในทางปฏิบัติศาล

ชั้นตRนไดRกำหนดระยะเวลาเป�าหมายการมีคำสั่งปลlอยชั่วคราวในกรณีที่ไมlมีการแสวงหา

ขRอมูลเพิ่มเติมไวRที่ภายใน 1 ชั่วโมงนับแตlมีการยื่นคำรRอง สlวนศาลสูงกำหนดเป�าหมายใหR

ศาลควรออกคำสั่งภายในวันเดียวกันกับวันที่ไดRรับเรื่องไวR59 ปVจจุบันแนวทางในการปลlอย

ชั่วคราวไมlวlาจะโดยไมlมีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันจะเป�นไปตาม

ขRอบังคับของประธานศาลฎีกา วlาดRวยการปลlอยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา 

พ.ศ. 2565 โดยขRอ 10 เป�นขRอที่แสดงใหRเห็นวlา เงินหรือหลักประกันไมlใชlปVจจัยสำคัญท่ี

ผูRตRองหาหรือจำเลยจะไดRรับการปลlอยชั่วคราว เพราะปVจจัยที่ศาลจะใชRพิจารณาเพื่อสั่งคำ

รRองขอปลlอยชั ่วคราว ไดRแกl ผ ู Rต Rองหาหรือจำเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุ lงเหยิงกับ

พยานหลักฐาน หรือจะไปกlอเหตุอันตรายประการอื่นหรือไมl หากผูRตRองหาหรือจำเลยมี

ความเสี่ยงต่ำ ศาลก็อาจสั่งใหRปลlอยชั่วคราวโดยไมlมีหลักประกัน แตlหากมีความเสี่ยงสูง  

ขRอ 11 ใหRศาลสั่งปลlอยชั่วคราวไดRโดยกำหนดใหRมีประกันในจำนวนที่เหมาะสม60 หรืออาจ

สั ่งใหRใชRอุปกรณzอิเล็กทรอนิกสzหรืออุปกรณzอื ่นใดที ่สามารถตรวจสอบหรือจำกัด 

การเดินทางสำหรับผูRตRองหาหรือจำเลยท่ีมีความเส่ียงสูงท่ีจะหลบหนีตามขRอ 1261  

 
 58 สัมภาษณ วิศวกรผูเชี่ยวชาญดานความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร เมื่อวันที่ 5 เมษายน 

พ.ศ. 2567 

 59 ตัวชี้วัดการประเมินประสิทธิผลการปฏิบัติราชการศาลประจําป 2560 

 60 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยการปลอยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา 

พ.ศ. 2565 ขอ 11 กําหนดวา “กรณีที่ศาลเห็นควรปลอยชั่วคราวโดยมีประกันหรือกฎหมายกําหนดให้

ตองมีประกัน การกําหนดวงเงินประกันควรพิจารณาใหเหมาะสมแกพฤติการณแหงคดีโดยคํานึงถึง

วิธีการตามขอ 8 (1) และ (2) ที่ไดนํามาใชประกอบดวย” 

 61 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยการปลอยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา 

พ.ศ. 2565 ขอ 12 กําหนดวา “การใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกสหรืออุปกรณอื่นใดที่สามารถตรวจสอบหรือ
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ทั้งนี้ ตามขRอบังคับของประธานศาลฎีกา วlาดRวยการปลlอยชั่วคราวและวิธีเรียก

ประกันในคดีอาญา พ.ศ. 2565 ใหRใชRวิธีการประเมินความเสี่ยงและแบบพิมพzตามที่สำนักงาน

ศาลยุติธรรมกำหนด62 ในทางปฏิบัติศาลจะพิจารณาจากอัตราโทษ พฤติการณz และ

หลักประกัน เพื่อใหRแนlใจวlาผูRตRองหาหรือจำเลยจะไมlหลบหนี ทำใหRผูRตRองหาหรือจำเลยที่มี

ฐานะยากจนไมlไดRรับการปลlอยชั่วคราวเพราะไมlมีหลักประกัน ศาลยุติธรรมจึงพยายามหา

แนวทางที่ใชRประกอบดุลพินิจในการปลlอยชั่วคราวแบบใหมl จึงเกิดแนวทางใหมlที ่นำ

เทคโนโลยีมาใชRประเมินความเสี่ยงในการปลlอยชั่วคราวของผูRตRองหาและจำเลย ที่เรียกวlา 

ระบบประเมินความเส่ียง63  

 ระบบประเมินความเสี่ยง คือ การที่ศาลนำขRอมูลทางสถิติเกี่ยวกับผูRตRองหาหรือ

จำเลย เชlน ขRอมูลสlวนบุคคลและประวัติอาชญากรรมในอดีตมาประมวลผลเพื่อหาความ

เส่ียงและพิจารณาประกอบดุลพินิจวlาควรปลlอยช่ัวคราวหรือไมl ซ่ึงสามารถแบlงระดับความ

เสี่ยงไดR 5 ระดับ ดังนี้ (1) ระดับความเสี่ยงต่ำมาก (2) ระดับความเสี่ยงต่ำ (3) ระดับความ

เส่ียงปานกลาง (4) ระดับความเส่ียงสูง และ (5) ระดับความเส่ียงสูงมาก 

อยlางไรก็ตาม ระบบนี้ยังมีขRอจำกัด เนื่องจากไมlมีหนlวยงานสนับสนุนศาลดRาน

ขRอมูลของผูRตRองหาหรือจำเลย นอกจากนี้ ยังใชRเฉพาะในคดีที่มีอัตราโทษจำคุกไมlเกิน 5 ป©

 
จํากัดการเดินทางตามขอ 8 (4) พึงสั่งใชเฉพาะกรณีที่ผูถูกปลอยชั่วคราวมีความเสี่ยงสูงที่จะหลบหนี 

หรือกอภัยอันตราย หรือกรณีที่มีความจําเปนตองคุมครองผูเสียหาย หรือพยานซึ่งตองมีการตรวจสอบ

สถานที่อยูของผูถูกปลอยชั่วคราวอยางเขมงวดและการใชวิธีการที่เบากวาไมเพียงพอตอการปองกันการ

หลบหนีหรือภัยอันตรายนั้น” 

 62 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยการปลอยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา 

พ.ศ. 2565 ขอ 25 กําหนดวา “การดําเนินการตามขอบังคับนี้ใหใชวิธีการประเมินความเสี่ยงและแบบ

พิมพตามที่สํานักงานศาลยุติธรรมกําหนด 

  เพื่อใหการปฏิบัติตามขอบังคับนี้เปนไปดวยความเรียบรอยศาลอาจกําหนดแนวทางปฏิบัติของ

ศาลนั้นไดเทาที่ไมขัดหรือแยงกับขอบังคับนี้” 

 63 พิมพรภัส ศรีธนานุวัตร, ปญหาการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ดวย

ระบบประเมินความเสี่ยงในชั้นพิจารณาคดีของศาล, วารสารสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, ปที่ 49 

ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566), หนา 156-157. 
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และตRองมีบุคคลรับรองความประพฤติและบุคคลอRางอิงยืนยันความนlาเชื ่อถือเทlาน้ัน  

ตlางจากสหรัฐอเมริกาที่ใหRสิทธิผูRตRองหาหรือจำเลยไดRรับการพิจารณาปลlอยชั่วคราวไดRทุก

คดี ยกเวRนคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต64 

ผูRเขRารlวมการประชุมกลุlมยlอยทlานหนึ่งซึ่งเป�นผูRบุกเบิกระบบนี้ไดRใชRโมเดลของ

สหรัฐอเมริกาที่ใหRคะแนนแลRวหาคlาความสัมพันธz แตlปVญหาที่พบคือ การที่ศาลไทยไมlมี

ขRอมูลเก่ียวกับจำเลยอยlางเพียงพอไมlเหมือนกับสหรัฐอเมริกาท่ีมีระบบ Big Data ในขณะท่ี

ศาลไทยไดRขRอมูลมาจากพนักงานสอบสวนเทlานั้น65 นอกจากนี้ ศาลมักจะวินิจฉัยตามแนว

บรรทัดฐานที่เคยวางไวRเพราะเคยมีวาทกรรมอยูlชlวงหนึ่งวlา ถRาปลlอยตัวไปแลRวจำเลย

หลบหนี ผูRพิพากษาที่สั่งอนุญาตใหRปลlอยชั่วคราวจะถูกสอบสวนทางวินัย ทำใหRผูRพิพากษา

จำตRองปกป�องตนเองโดยการส่ังตามแนวบรรทัดฐานเดิม66 

 หากพิจารณาหลักกฎหมายตlางประเทศจะพบวlามีความแตกตlางกันโดยแบlงเป�น 2 

กลุlม คือ กลุlมสหรัฐอเมริกาและอังกฤษมีการใชRแบบประเมินความเสี่ยงในการปลlอยชั่วคราว 

ขณะที่กลุlมสหพันธzสาธารณรัฐเยอรมนี67 และสาธารณรัฐฝรั่งเศสไมlใชRแบบประเมินความ

เสี่ยงดังกลlาว โดยเหตุที่การใชRแบบประเมินความเสี่ยงจำเป�นตRองใชRฐานขRอมูลเป�นจำนวน

มากและรอบดRาน หากไมlมีฐานขRอมูลอยlางเพียงพอ อาจทำใหRการวินิจฉัยเกิดความ

ผิดพลาดไดR อยlางไรก็ตาม การไมlใชRแบบประเมินความเสี่ยงก็เป�นความเสี่ยงอีกลักษณะ

หนึ่ง เพราะเป�นการใชRดุลพินิจประกอบพยานหลักฐานเทlานั้น ซึ่งไมlอาจตรวจสอบไดRเลยวlา

ดุลพินิจนั้นถูกตRองหรือไมl ผูRพิพากษาใหRคุณคlาหรือน้ำหนักกับปVจจัยใดมากนRอยเพียงใดจึง

ไดRผลลัพธzเป�นคำสั่งอนุญาตหรือไมlอนุญาตใหRปลlอยชั่วคราว ทั้งนี้ ผูRตRองหาหรือจำเลยสlวน

ใหญlที่ไดRรับการปลlอยตัวภายใตRระบบประเมินความเสี่ยงนี้ก็มิไดRหลบหนี แสดงใหRเห็นวlา

 
 64 เรื่องเดียวกัน, หนา 153-154. 

 65 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 66 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 67 ศาลตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนรายคดี เนื่องจากประเทศเยอรมนีมีความเชื่อวาทุกคดีเปน

คดีพิเศษที่มีเอกลักษณของตนเอง อยางไรก็ตาม ในอนาคตอาจตองนําระบบประเมินความเสี่ยงมาใช้

ดวยอิทธิพลของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ประสบความสําเร็จในเรื่องการปลอยชั่วคราวโดยใชระบบ

ประเมินความเสี่ยงอยางมาก 
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ระบบนlาจะมีความแมlนยำในระดับหนึ่ง68 ดังนั้น ระบบประเมินความเสี่ยงจะชlวยใหRการ

พิจารณาของศาลมีความรอบคอบ ถูกตRองเป�นธรรมมากย่ิงข้ึน69 

 แนวทางแกRไขปVญหาการนำระบบประเมินความเสี่ยงมาใชRไดRจริงในทางปฏิบัติ  

มีดังน้ี 

  (ก) เสนอใหRมีการทำระบบฐานขRอมูลใหRครบถRวนและเพียงพอ เพื่อใหRศาลมั่นใจวlา

ระบบดังกลlาวใชRไดRอยlางมีประสิทธิภาพและแมlนยำ 

(ข) ควรมีนโยบายที่ชัดเจนจากผูRบริหารศาลยุติธรรมในลักษณะของขRอแนะนำของ

ประธานศาลฎีกาใหRใชRระบบประเมินความเสี่ยงประกอบการใชRดุลพินิจในการวินิจฉัยคำรRอง 

เพื่อเป�นหลักประกันใหRแกlผูRพิพากษาในการมีอิสระที่จะใชRดุลพินิจสั่งอนุญาตหรือไมlอนุญาต

ใหRปลlอยตัวชั่วคราว และถRาหากระบบประเมินความเสี่ยงดังกลlาวมีความเสถียรเพียงพอแลRว 

จะแกRไขเพ่ิมเติมกฎหมายใหRใชRระบบการประเมินการปลlอยช่ัวคราวในอนาคตก็ไดR 

(ค) ควรใหRระบบประเมินความเสี่ยงเป�นเพียงเครื่องมือชlวยประกอบการใชRดุลพินิจ

และพยานหลักฐานอื่น ไมlใชlบทบังคับที่ผู RพิพากษาทุกคนจะตRองใชRและเชื่อตามระบบ

ดังกลlาวทุกกรณี 

  จากที่กลlาวขRางตRนจะเห็นวlาการกระทบสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวขRองในทางอาญา

ยังคงมีอยูl แมRมิไดRกระทำการขัดแยRงตlอกฎหมายโดยชัดแจRง แตlเป�นเพราะทัศนคติของ

เจRาหนRาที่ที่มีอคติลlวงหนRา แนวปฏิบัติที่ดำเนินกันมาที่มิไดRพัฒนาปรับปรุง ขRอจำกัดของ

กฎหมายและระเบียบที่ไมlเอื ้ออำนวยตlอการคุRมครองสิทธิ การขาดความตระหนักของ

เจRาหนRาที่ตlอสิทธิของผูRเกี่ยวขRองในคดีอาญาโดยไมlไดRตั้งใจ และการขาดแคลนทรัพยากร

และการใชRเทคโนโลยีท่ีจำกัด คณะผูRวิจัยเช่ือวlา หากไดRดำเนินการตามขRอเสนอแนะดังกลlาว

ขRางตRน จะทำใหRการปฏิบัติงานของเจRาหนRาท่ีรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคำนึงถึง

 
 68 สัมภาษณผูพิพากษา วันที่ 2 กุมภาพันธ พ.ศ. 2567 

 69 มุขเมธิน กลั่นนุรักษ และ ธัญญานุช ตันติกุล, ปลอยชั่วคราวหรือขังชั่วคราว? : ความ

ยอนแยงของการฝากขังและการปลอยชั่วคราวในกฎหมายไทย [ออนไลน], 4 พฤษภาคม 2567. 

แหลงที่มา: https://dunlaphaha.coj.go.th/articles/12 
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สิทธิมนุษยชนของผูRเกี่ยวขRองในคดีมากยิ่งขึ้น และสlงผลใหRสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของไทยไดRรับการยอมรับจากนานาอารยประเทศ ทั้งยังชlวยสlงเสริมใหR

สิทธิดังกลlาวเป�นจริงในทางปฏิบัติเฉกเชlนเดียวกับที่ปรากฏในตัวบทกฎหมายและกติกา

สากลวlาดRวยสิทธิมนุษยชนในอนาคต 

 

6. บทสรุป 

การศึกษาครั้งนี้มุlงสรRางความเขRาใจอยlางเป�นระบบถึงสถานะของสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย โดยเฉพาะในระดับปฏิบัติ ผลการศึกษาชี้ใหRเห็นวlา 

แมRประเทศไทยจะมีนโยบายคุRมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา และมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีสlวนใหญlสอดคลRองกับพันธกรณีระหวlางประเทศ

แลRวก็ตาม แตlในระดับปฏิบัติน้ันยังคงมีอุปสรรคเชิงโครงสรRางท่ีไมlอาจมองขRามไดR 

การวิจัยนี้พบวlา หลักกฎหมายกับการปฏิบัติของเจRาหนRาที่ยังไมlสอดคลองกัน  

ทำใหRเกิดชlองวlางในการคุRมครองสิทธิมนุษยชนของผูRเกี่ยวขRองในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา ทั้งในชั้นกlอนฟ�องคดีและชั้นพิจารณาพิพากษาคดี งานวิจัยนี้จึงเสนอแนวทางใน

ภาพรวมของการปฏิรูปที่รัฐควรพิจารณาอยlางจริงจัง โดยเริ่มจากการปรับมุมมองตlอสิทธิ

มนุษยชนใหRเป�นหัวใจของการทำงาน ไมlใชlภาระที่ตRองปฏิบัติตามหนRาที่ตามกฎหมาย

เทlานั้น นโยบายที่เกี ่ยวขRองกับกระบวนการยุติธรรมจำเป�นตRองตั้งอยูlบนหลัก “ความ

รับผิดชอบรlวม” (shared responsibility) ซึ ่งหมายถึงไมlใชlเพียงเจRาหนRาที่ตำรวจหรือ

หนlวยงานศาลเทlานั้น แตlทุกกลไกที่เกี่ยวขRอง ตั้งแตlฝ¬ายบริหาร นิติบัญญัติ จนถึงภาค

ประชาชน ตRองเป�นสlวนหน่ึงของการผลักดันใหRการคุRมครองสิทธิเกิดข้ึนจริง 

โดยสรุปแลRว การคุRมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมlอาจ

สัมฤทธิผลไดRเพียงเพราะตัวบทกฎหมายเทlานั้น แตlตRองอาศัยเจตจำนงที่จะพิทักษzสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนดRวยความรlวมมือจากทุกภาคสlวน โดยเฉพาะเจRาหนRาที่ของรัฐใน

กระบวนการยุติธรรม เพื่อสรRางสังคมที่ต้ังอยูlบนรากฐานของความยุติธรรมและศักดิ์ศรี

ความเป�นมนุษยzอยlางแทRจริง 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 
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