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บทคัดย7อ 

 

 ในคดีหมิ่นประมาทซึ่งมีคำพิพากษาวlาจำเลยมีความผิด ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 332 (2) ไดRบัญญัติใหRอำนาจศาลใชRดุลพินิจสั่งใหRจำเลยโฆษณาคำพิพากษาใน 

“หนังสือพิมพz” ไดRเองตามความเหมาะสมแกlพฤติการณzแหlงคดี คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

976/2567 ไดRวินิจฉัยไวRวlา คำวlา “หนังสือพิมพz” ยlอมปริวรรตไปตามยุคสมัย มิไดRจำกัดอยูl

แตlเฉพาะหนังสือพิมพzที่พิมพzขึ้นโดยใชRกระดาษ แตlยังมีความหมายรวมถึงขRอมูลขlาวสาร

เป�นตัวหนังสือที่ประชาชนทั่วไปสามารถอlานเขRาใจไดR ซึ่งเผยแพรlอยูlในระบบคอมพิวเตอรz

ดRวย จึงสั่งใหRจำเลยโฆษณาคำพิพากษาผlานทาง “เว็บไซตzขlาวออนไลนz” ดRวย บทความนี้ไดR

วิเคราะหzคำพิพากษาศาลฎีกาดังกลlาวบนฐานของหลักความชอบดRวยกฎหมายในกฎหมาย

อาญา โดยเฉพาะอยlางยิ่งหลัก “กฎหมายอาญาตRองตีความอยlางเครlงครัด” หรือ lex 

stricta และหลัก “กฎหมายอาญาตRองตราเป�นลายลักษณzอักษร” หรือ lex scripta 

สุดทRายบทความนี้ไดRเสนอวlาควรแกRไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลlาวใหRสอดคลRองกับยุคสมัย

และรองรับการส่ังใหRจำเลยโฆษณาคำพิพากษาผlานทางเว็บไซตzขlาวออนไลนzอยlางชัดเจน 

 

คำสำคัญ: หมิ่นประมาท; โฆษณาคำพิพากษา; หนังสือพิมพz; เว็บไซตzขlาวออนไลนz; หลัก

ความชอบดRวยกฎหมายในกฎหมายอาญา  
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Abstract 

 

 In a defamation case where the court has ruled that the defendant is 

guilty, Section 332 (2) of the Criminal Code grants the court discretion to 

order the defendant to publish the judgment in a “newspaper,” as deemed 

appropriate to the circumstances of the case. In Supreme Court Judgment 

No. 976/2567, the Court interpreted the term “newspaper” as evolving with 

time, not limited only to printed publications on paper. The Court held that 

the term also encompasses written news content accessible and 

understandable to the public via computer systems. Therefore, the Court 

ordered the defendant to publish the judgment through an “online news 

website” as well. This article analyzes the Supreme Court judgment using 

the legality principle in criminal law as the analytical framework, with 

particular focus on the doctrines of lex stricta (criminal law must be 

interpreted strictly) and lex scripta (criminal law must be codified in written 

form). Finally, this article suggests that the provision should be amended to 

align with the times and explicitly allow the court to order the defendant to 

publicize the judgment via online news websites. 

 

Keywords: Defamation; Publication of the Judgment; Newspaper; Online 

News Website; Legality Principle in Criminal Law  
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“ผล (effect) เมื่อเกิดจากเหตุ (cause) ที่ถูกตWอง  

ผลนั้นย]อมเป_นที่ยอมรับตามหลักศุภนิติกระบวน (due process of law)” 

 

1. ปฐมบท 

กฎหมายอาญา (criminal law) หมายความวlา กฎหมายที่บัญญัติวlาการกระทำ

ใด1 เป�นความผิดและมีมาตรการบังคับกำหนดไวRสำหรับความผิดน้ัน 

 มาตรการบังคับทางอาญา (criminal sanction) มีอยูlหลายประการ ประการหลัก

คือโทษ มี 5 สถานไดRแกl ประหารชีวิต จำคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยzสิน ทั้งนี้ ตามท่ี

บัญญัติไวRในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 วรรคหนึ่ง2 นอกจากโทษซึ่งเป�นมาตรการ

บังคับหลักทางอาญาแลRว ยังมีมาตรการบังคับเสริมทางอาญาอีกดRวย เชlน วิธีการเพื่อความ

ปลอดภัยตามท่ีบัญญัติไวRในมาตรา 393 และอำนาจศาลสั่งในคดีหมิ่นประมาทตามที่บัญญัติ

ไวRในมาตรา 3324 

 
1 การกระทำอาจปรากฏอยู�ในรูปของ “การเคลื่อนไหวร�างกาย” หรือ “การไม�เคลื่อนไหว

ร�างกาย” 
2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 วรรคหนึ่ง “โทษสำหรับลงแก]ผูWกระทำความผิดมีดังนี ้

(1) ประหารชีวิต 

(2) จำคุก 

(3) กักขัง 

(4) ปรับ 

(5) ริบทรัพยsสิน” 

หมายเหตุ ต�อไปจากนี้ถ�าบทความนี้กล�าวถึงมาตราใดหากไม�ได�กล�าวไว�เป�นอย�างอื ่นให�

หมายความถึงมาตราในประมวลกฎหมายอาญา 
3 มาตรา 39 “วิธีการเพื่อความปลอดภัยมีดังนี้ 

(1) กักกัน 

(2) หWามเขWาเขตกำหนด 

(3) เรียกประกันทัณฑsบน 

(4) คุมตัวไวWในสถานพยาบาล 

(5) หWามการประกอบอาชีพบางอย]าง” 
4 มาตรา 332 “ในคดีหมิ่นประมาทซึ่งมีคำพิพากษาว]าจำเลยมีความผิด ศาลอาจสั่ง 
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2. มัชฌิมบท 

 กลlาวโดยเจาะจงมาตรา 332 (2) การที่ศาลใชRอำนาจสั่งในคดีหมิ่นประมาท “ใหk

โฆษณาคำพิพากษาทั้งหมดหรือแต_บางส_วนในหนังสือพิมพpหนึ่งฉบับหรือหลายฉบับ คร้ัง

เดียวหรือหลายครั้ง โดยใหkจำเลยเป�นผูkชำระค_าโฆษณา” เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้คำพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 2137/25575 ไดRวินิจฉัยไวRวlา “มาตรา 332 (2) ใหkอำนาจศาลสั่งใหkโฆษณาคำ

พิพากษาเท_านั้น มิไดkมีกฎหมายใหkอำนาจศาลสั่งใหkโฆษณาคำขออภัยดkวย การที่ศาลชั้นตkน

พิพากษาใหkจำเลยที่ 2 โฆษณาคำขออภัยโจทกpจึงเป�นการลงโทษจำเลยที่ 2 นอกเหนือจาก

โทษที่บัญญัติไวkในกฎหมาย ตkองหkามตามมาตรา 2 วรรคหนึ่ง6” จากคำพิพากษาศาลฎีกา

ฉบับนี้แสดงใหRเห็นวlาศาลฎีกาในคดีนี้ตีความ (interpretation) และปรับใชR (application) 

มาตรา 332 (2) สอดคลRองกับหลัก “กฎหมายอาญาตRองตราเป�นลายลักษณzอักษร” หรือ 

lex scripta กลlาวโดยเฉพาะคือ มาตรการบังคับทางอาญาตRองบัญญัติไวRเป�นลายลักษณz

 
(1) ใหWยึดและทำลายวัตถุหรือส]วนของวัตถุที่มีขWอความหมิ่นประมาท 

(2) ใหWโฆษณาคำพิพากษาทั้งหมดหรือแต]บางส]วนในหนังสือพิมพsหนึ่งฉบับหรือหลายฉบับ ครั้ง

เดียวหรือหลายครั้ง โดยใหWจำเลยเป_นผูWชำระค]าโฆษณา” 
5 ข�อมูลคำพิพากษาศาลฎีกาทุกฉบับในบทความนี้สืบค�นจากเว็บไซต¦ของศาลฎีกา รายละเอียด

เพิ่มเติมดู ศาลฎีกา, ระบบสืบคzนคำพิพากษา คำสั่งคำรzองและคำวินิจฉัยศาลฎีกา [ออนไลน¦], 8 

มิถุนายน 2568. แหล�งที่มา: https://deka.supremecourt.or.th 
6 มาตรา 2 วรรคหนึ่ง “บุคคลจักตWองรับโทษในทางอาญาต]อเมื่อไดWกระทำการอันกฎหมายที่

ใชWในขณะกระทำนั้นบัญญัติเป_นความผิดและกำหนดโทษไวW และโทษที่จะลงแก]ผูWกระทำความผิดนั้นตWอง

เป_นโทษที่บัญญัติไวWในกฎหมาย” 

หมายเหตุ มาตรา 2 วรรคหนึ่ง คือหลัก “ไม�มีความผิด ไม�มีโทษ หากไม�มีกฎหมายบัญญัติไว�” 

หรือ nullum crimen, nulla poena, sine lege สอดคล�องกับหลัก “กฎหมายอาญาต�องตราเป�นลาย

ลักษณ¦อักษร” หรือ lex scripta และหลัก “กฎหมายอาญาต�องไม�ใช�บังคับย�อนหลังเป�นผลร�าย” หรือ 

lex praevia ซึ ่งเป�น 2 หลักย�อยของหลักความชอบด�วยกฎหมายในกฎหมายอาญา (รายละเอียด

เพิ่มเติมดูเชิงอรรถถัดไป) 

อนึ่ง มาตรา 2 วรรคหนึ่ง บัญญัติไว�ทำนองเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ความว�า “บุคคลไม]ตWองรับโทษอาญา เวWนแต]ไดWกระทำการอัน

กฎหมายที่ใชWอยู]ในเวลาที่กระทำนั้นบัญญัติเป_นความผิดและกำหนดโทษไวW และโทษที่จะลงแก]บุคคลนั้น

จะหนักกว]าโทษที่บัญญัติไวWในกฎหมายที่ใชWอยู]ในเวลาที่กระทำความผิดมิไดW” 
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อักษร มิฉะน้ันจะนำมาตรการบังคับน้ันมาปรับใชRไมlไดR (การส่ังใหRโฆษณาคำขออภัยไมlไดRรับ

การบัญญัติไวRเป�นลายลักษณzอักษร เพราะฉะนั้นศาลจึงไมlมีอำนาจสั่งใหRโฆษณาคำขออภัย) 

และหลัก “กฎหมายอาญาตRองตีความอยlางเครlงครัด” หรือ lex stricta กลlาวโดยเฉพาะ

คือ มาตรการบังคับทางอาญาตRองตีความโดยเครlงครัด จะนำมาตรการบังคับอื ่นมา

เทียบเคียงกับมาตรการบังคับทางอาญาที่มีอยูlในฐานะเป�นบทกฎหมายที่ใกลRเคียงอยlางย่ิง 

(analogy of law) แลRวปรับใชRมาตรการบังคับน้ันไมlไดR (กฎหมายบัญญัติใหRศาลมีอำนาจส่ัง

ใหRโฆษณาคำพิพากษา เพราะฉะนั้นตRองตีความวlาศาลมีอำนาจสั่งใหRโฆษณาคำพิพากษา

เทlานั้น ไมlไดRมีอำนาจสั่งใหRโฆษณาคำขออภัยดRวย) ทั้งนี้ lex scripta และ lex stricta คือ 

2 จากทั้งหมด 4 หลักยlอยของหลักความชอบดRวยกฎหมายในกฎหมายอาญา (legality 

principle in criminal law) ซึ่งหลักความชอบดRวยกฎหมายในกฎหมายอาญานั้นจัดวlา

เป�นหลักประกันในกฎหมายอาญา (security in criminal law) ที่มุlงหมายคุRมครองสิทธิ

และเสรีภาพรวมถึงสรRางความเป�นธรรมใหRแกlปVจเจกชนในทางอาญา โดยการกำหนดใหRรัฐ

ตRองแจRงขอบเขตและผลของการกระทำความผิดใหRปVจเจกชนทราบลlวงหนRา (advance 

warning) และกำหนดมาตรการป�องกันไมlใหRรัฐใชRอำนาจทางอาญาแกlปVจเจกชนตาม

อำเภอใจ7 

 หลังจากคำพิพากษาศาลฎีกาดังกลlาว มีคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 976/2567 ไดR

วินิจฉัยไวRวlา “มาตรา 332 (2) เป�นบทกฎหมายที่ใหkอำนาจศาลใชkดุลพินิจสั่งใหkโฆษณาคำ

พิพากษาในหนังสือพิมพpไดkเองตามความเหมาะสมแก_พฤติการณpแห_งคดี ไม_ว_าโจทกpจะมีคำ

ขอหรือไม_ และคำว_า ‘หนังสือพิมพp’ ย_อมปริวรรตไปตามยุคสมัย มิไดkจำกัดอยู_แต_เฉพาะ

 
7 หลักความชอบด�วยกฎหมายในกฎหมายอาญา (legality principle in criminal law) 

ประกอบไปด�วย 4 หลักย�อยดังต�อไปนี ้

(1) กฎหมายอาญาต�องตราเป�นลายลักษณ¦อักษร หรือ lex scripta 

(2) กฎหมายอาญาต�องตีความอย�างเคร�งครัด หรือ lex stricta 

(3) กฎหมายอาญาต�องปราศจากความคลุมเครือ หรือ lex certa 

(4) กฎหมายอาญาต�องไม�ใช�บังคับย�อนหลังเป�นผลร�าย หรือ lex praevia 

รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับหลักความชอบด�วยกฎหมายในกฎหมายอาญาดู คณพล จันทน¦

หอม, หลักพื้นฐานกฎหมายอาญา เล�ม 1, พิมพ¦ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ¦วิญ¹ูชน, 

2565), หน�า 51-66. 
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หนังสือพิมพpที ่พิมพpขึ ้นโดยใชkกระดาษ แต_ยังมีความหมายรวมถึงขkอมูลข_าวสารเป�น

ตัวหนังสือที่ประชาชนทั่วไปสามารถอ_านเขkาใจไดk ซึ่งเผยแพร_อยู_ในระบบคอมพิวเตอรpดkวย 

คดีนี ้จำเลยกระทำผิดดkวยการเผยแพร_ภาพเคลื ่อนไหวและขkอความเสียงเขkาสู _ระบบ

คอมพิวเตอรpผ_านทางเว็บไซตpยูทูบและเฟซบุ�กซึ่งเป�นแพลตฟอรpมที่ประชาชนสามารถเขkาถึง

ขkอมูลที่จำเลยเผยแพร_ไดkเป�นจำนวนมาก และอาจมีการเผยแพร_ซ้ำหรือเผยแพร_ต_อไปอีก

อย_างกวkางขวาง การเยียวยาความเสียหายแก_โจทกpตามเจตนารมณpของกฎหมาย จึงตkองใหk

ประชาชนสามารถเขkาถึงขkอมูลที่ถูกตkองเกี่ยวกับการหมิ่นประมาทที่ศาลพิพากษาลงโทษ

จำเลย เพื่อทำใหkชื่อเสียงของโจทกpกลับคืนดีดkวยการเผยแพร_คำพิพากษาโดยย_อผ_านทาง

เว็บไซตpข_าวออนไลนpอีกช_องทางหนึ่งดkวย จึงเห็นสมควรใหkจำเลยโฆษณาคำพิพากษาโดยย_อ

ในหนังสือพิมพpที ่แพร_หลาย 2 ฉบับ เป�นเวลา 3 วันติดต_อกัน กับใหkจำเลยโฆษณาคำ

พิพากษาโดยย_อผ_านทางเว็บไซตpข_าวออนไลนpที่แพร_หลายอีก 2 เว็บไซตpดkวย โดยใหkจำเลย

เป�นผูkชำระค_าโฆษณา” จากคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้แสดงใหRเห็นวlาศาลฎีกาในคดีน้ี

ตีความและปรับใชRมาตรา 332 (2) ตามพลวัตของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย กลlาว

โดยขยายความ ในอดีต “หนังสือพิมพz” คือสื่อกลางที่ไดRรับความนิยมเป�นอยlางมากในการ

นำขlาวสาร สาร และเนื้อหาสาระแทบทุกประเภทไปสูlมวลชน แตlในชlวงเกือบทศวรรษท่ี

ผlานมาจวบจวนปVจจุบันความนิยมในหนังสือพิมพzไดRลดลงเป�นอยlางมาก สังเกตไดRจากการ

ป±ดตัวลงของหนังสือพิมพzตlาง ๆ เชlน หนังสือพิมพzบRานเมืองเลิกพิมพzเมื่อป© พ.ศ. 25608 

หนังสือพิมพzโพสตzทูเดยzเลิกพิมพzเมื่อป© พ.ศ. 25629 และหนังสือพิมพzคมชัดลึกเลิกพิมพzเม่ือ

ป© พ.ศ. 256310 สาเหตุที่ทำใหRหนังสือพิมพzไมlไดRรับความนิยมเป�นอยlางมากดังเชlนในอดีต

เกิดจากหลายปVจจัยประกอบกัน แตlปVจจัยหลักคงหนีไมlพRนการเกิดขึ้นและดำรงอยูlของส่ือ

 
8 ไทยรัฐออนไลน¦, ป¨ดตำนาน 44 ป© นสพ.บzานเมือง ประกาศเลิกพิมพ� ชี้ยุคนี้สิ่งพิมพ�อยู�

ย า ก  [ อ อ น ไ ล น¦ ] ,  8  ม ิ ถ ุ น า ย น  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า : 

https://www.thairath.co.th/news/local/bangkok/798282 
9 The Standard, ป¨ดฉาก 16 ป©หนังสือพิมพ�โพสต�ทูเดย� อำลาแท�นพิมพ�สู�สนามสื่อดิจิทัล

เต็มตัว [ออนไลน¦], 8 มิถุนายน 2568. แหล�งที่มา: https://thestandard.co/closed-16-years-post-

today-newspaper/ 
10 PPTVHD36, “คมชัดลึก” ยุติการพิมพ� หลังประสบปªญหาตzนทุน [ออนไลน¦], 8 มิถุนายน 

2568. แหล�งที่มา: https://www.pptvhd36.com/news/ประเด็นร�อน/123112#google_vignette 
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สังคมออนไลนz (social media) ประเภทตlาง ๆ โดยเฉพาะอยlางย่ิง “เว็บไซตzขlาวออนไลนz” 

หรือ online news website ที่เป�นสื่อกลางในการนำขlาวสาร สาร และเนื้อหาสาระแทบ

ทุกประเภทไปสูlมวลชน โดยที่มวลชนสามารถทราบขlาวสาร สาร และเนื้อหาสาระตlาง ๆ 

ไดRอยlางรวดเร็วและประหยัดกวlาหนังสือพิมพzเป�นอยlางมาก ดRวยเหตุดังกลlาวขRางตRนการท่ี

ศาลฎีกาในคดีนี้ไดRวินิจฉัยไวRวlา “...คำว_า ‘หนังสือพิมพp’ ย_อมปริวรรตไปตามยุคสมัย มิไดk

จำกัดอยู_แต_เฉพาะหนังสือพิมพpที่พิมพpขึ้นโดยใชkกระดาษ แต_ยังมีความหมายรวมถึงขkอมูล

ข_าวสารเป�นตัวหนังสือที่ประชาชนทั่วไปสามารถอ_านเขkาใจไดk ซึ ่งเผยแพร_อยู_ในระบบ

คอมพิวเตอรpดkวย...” จึงเป�นการตีความและปรับใชRมาตรา 332 (2) ในสlวนของคำวlา 

“หนังสือพิมพz” ตามพลวัตของสังคมที ่เปลี ่ยนแปลงไปตามยุคสมัย กลlาวอีกนัยหน่ึง 

ความหมายของคำวlาหนังสือพิมพzไมlไดRถูกแชlแข็งไวRในขณะที่ประกาศใชRมาตรา 332 (2) 

หากแตlแปรผันไปตามบริบทของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป 

 ในทรรศนะของผูRเขียนเกี่ยวกับการตีความและปรับใชRมาตรา 332 (2) ผูRเขียนเห็น

พRองดRวยกับคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับแรก (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2137/2557) ทั้งในสlวน

ของเหตุ (cause)11 และผล (effect)12 สlวนคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับหลัง (คำพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 976/2567) ผูRเขียนเห็นพRองดRวยในสlวนของผล (effect) เนื่องจากในอดีตการ

หมิ่นประมาทมักปรากฏในรูปแบบการใสlความผูRเสียหายตlอหนRาหรือประจันหนRาบุคคลท่ี

สาม (face to face)13 โดยปกติแลRวบุคคลท่ีสามซ่ึงทราบขRอความหม่ินประมาทมีจำนวนไมl

มาก ความเสียหายที่เกิดแกlผูRเสียหายจึงไมlไดRกวRางขวาง การที่มาตรา 332 (2) บัญญัติใหR

อำนาจศาลใชRดุลพินิจสั่งใหRโฆษณาคำพิพากษาในหนังสือพิมพzซึ่งเป�นสื่อกลางที่ไดRรับความ

นิยมเป�นอยlางมากในอดีตในการนำขlาวสาร สาร และเนื้อหาสาระแทบทุกประเภทไปสูl

 
11 ในบริบทของบทความนี้ “เหตุ” หมายความว�า สิ่งหรือเรื่องที่ทำให�เกิดผล 
12 ในบริบทของบทความนี้ “ผล” หมายความว�า สิ่งหรือเรื่องที่เกิดจากเหตุ 
13 การใส�ความผู�เสียหายต�อบุคคลที่สามคือองค¦ประกอบของความผิดฐานหมิ่นประมาทมาตรา 

326 

หมายเหตุ มาตรา 326 “ผูWใดใส]ความผูWอื่นต]อบุคคลที่สาม โดยประการที่น]าจะทำใหWผูWอื่นนั้น

เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผูWนั้นกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาท ตWองระวางโทษจำคุกไม]

เกินหนึ่งป� หรือปรับไม]เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” 
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มวลชนจึงเป�นการเยียวยาความเสียหายที่เกิดแกlผูRเสียหายไดRเป�นอยlางดีและไดRสัดสlวนกับ

ความเสียหายที่เกิดขึ้น เพราะฉะนั้นบทบัญญัตินี้จึงจัดวlาเป�นมาตรการบังคับทางอาญาที่มี

ความเหมาะสม ขณะที่ในปVจจุบันการหมิ่นประมาทจำนวนมากปรากฏในรูปแบบการใสl

ความผูRเสียหายผlานทางสื่อสังคมออนไลนzประเภทตlาง ๆ เชlน ยูทูบ (YouTube) เฟซบุ�ก 

(Facebook) อินสตาแกรม (Instagram) ติ๊กต็อก (TikTok) และเอกซz (X) ทำใหRมีบุคคลท่ี

สามจำนวนมากทราบขRอความหมิ่นประมาท ความเสียหายที่เกิดแกlผูRเสียหายจึงกวRางขวาง 

การที่ศาลฎีกาในคดีหลังสั่งใหRจำเลยโฆษณาคำพิพากษาผlานทาง “เว็บไซตzขlาวออนไลนz” 

อันเป�นสื่อสังคมออนไลนzประเภทหนึ่งซึ่งเป�นสื่อกลางที่ไดRรับความนิยมเป�นอยlางมากใน

ปVจจุบันในการนำขlาวสาร สาร และเนื้อหาสาระแทบทุกประเภทไปสูlมวลชนจึงเป�นการ

เยียวยาความเสียหายที่เกิดแกlผูRเสียหายไดRเป�นอยlางดีและไดRสัดสlวนกับความเสียหายท่ี

เกิดขึ้น ดRวยเหตุนี้ผูRเขียนจึงเห็นพRองดRวยกับผลของคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับหลัง อยlางไรก็

ตาม ในสlวนของเหตุ (cause) ผูRเขียนมีความกังวลวlา คำพิพากษาศาลฎีกาฉบับหลังไดR

ตีความและปรับใชRบทบัญญัตินี้ในสlวนของคำวlา “หนังสือพิมพz” ขัดตlอหลัก “กฎหมาย

อาญาตRองตราเป�นลายลักษณzอักษร” หรือ lex scripta และหลัก “กฎหมายอาญาตRอง

ตีความอยlางเครlงครัด” หรือ lex stricta หรือไมl กลlาวโดยขยายความ ในมิติกฎหมาย

อาญาตRองตราเป�นลายลักษณzอักษร บทบัญญัตินี้ไมlไดRบัญญัติใหRอำนาจศาลใชRดุลพินิจสั่งใหR

โฆษณาคำพิพากษา “ผlานทางเว็บไซตzขlาวออนไลนz” ไดRเองตามความเหมาะสมแกl

พฤติการณzแหlงคดี และในมิติกฎหมายอาญาตRองตีความอยlางเครlงครัด การตีความ

กฎหมายอาญาตRองตีความตาม “ตัวอักษร”14 และ “เจตนารมณz”15 ควบคูlกัน จะตีความ

 
14 การตีความตามตัวอักษร คือการทำความเข�าใจความหมายโดยพิเคราะห¦จากถ�อยคำใน

บทบัญญัตินั้น ๆ 
15 การตีความตามเจตนารมณ¦ คือการทำความเข�าใจความหมายโดยพิเคราะห¦จากความมุ�ง

หมายของบทบัญญัตินั้น ๆ 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    387 

 

เกินตัวอักษรไมlไดR16 และจะตีความเกินเจตนารมณzไมlไดRเชlนเดียวกัน17 การที่ศาลฎีกาในคดี

หลังสั่งใหRจำเลยโฆษณาคำพิพากษาผlานทาง “เว็บไซตzขlาวออนไลนz” แมRจะสอดคลRองกับ

 
16 ตัวอย�างเช�น คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5710/2541 ได�วินิจฉัยไว�ว�า “จำเลยซึ่งเป_นผูWจุดไฟจน

เกิดไฟไหมWบWานเป_นเจWาของบWานเกิดเหตุรวมอยู]ดWวยและเนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 218 เป_นเหตุฉกรรจs

ของมาตรา 217 โดยมาตรา 218 บัญญัติใหWผูWกระทำความผิดต]อทรัพยsที่ระบุไวWในมาตรา 218 (1) ถึง (6) 

ตWองไดWรับโทษหนักขึ้น ดังนั้น การกระทำอันมิไดWเป_นความผิดตามมาตรา 217 แมWกระทำต]อทรัพยsที่ระบุ

ในมาตรา 218 ผูWกระทำย]อมไม]มีความผิดเช]นกัน เมื่อมาตรา 217 บัญญัติไวWแต]เพียงว]า การวางเพลิงเผา

ทรัพยsของผูWอื่นเป_นความผิดโดยไม]มีขWอความว]า ‘หรือผูWอื่นเป_นเจWาของรวมอยู]ดWวย’ ก็เป_นความผิดแลWว 

จึงตWองตีความคำว]า ‘ทรัพยsของผูWอื่น’ โดยเคร]งครัด เพราะเป_นการตีความบทกฎหมายที่มีโทษทางอาญา 

มิอาจตีความขยายความออกไปใหWรวมถึงทรัพยsที่ผูWอื่นมีส]วนเป_นเจWาของรวมอยู]ดWวยเพื่อใหWเป_นผลรWายแก]

จำเลยหรือผูWตWองหาไดW ฉะนั้น เมื่อจำเลยเป_นเจWาของบWานเกิดเหตุรวมอยู]ดWวย การกระทำของจำเลยจึงไม]

เป_นความผิดตามมาตรา 217 และย]อมไม]เป_นความผิดตามมาตรา 218 (1) เช]นเดียวกัน” จากคำ

พิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้แสดงให�เห็นว�าศาลฎีกาในคดีนี้ตีความไม�เกินตัวอักษร 

หมายเหตุ มาตรา 217 “ผูWใดวางเพลิงเผาทรัพยsของผูWอื่น ตWองระวางโทษจำคุกตั้งแต]หกเดือน

ถึงเจ็ดป� และปรับตั้งแต]หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท” 

มาตรา 218 “ผูWใดวางเพลิงเผาทรัพยsดังต]อไปนี ้

(1) โรงเรือน เรือ หรือแพที่คนอยู]อาศัย 

... 

ตWองระวางโทษประหารชีวิต จำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกตั้งแต]หWาป�ถึงยี่สิบป�” 

มีข�อสังเกตเพิ่มเติมว�า หากศาลฎีกาในคดีนี้วินิจฉัยว�าจำเลยมีความผิดตามมาตรา 218 (1) จัด

ว�าเป�นการตีความที่แม�ไม�เกินเจตนารมณ¦ แต�เกินตัวอักษร 
17 ตัวอย�างเช�น คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5564/2552 ได�วินิจฉัยไว�ว�า “การใชWยานพาหนะเพื่อ

กระทำผิดตามความในมาตรา 340 ตรี ตWองเป_นการใชWตามลักษณะการใชWงานของยานพาหนะที่เป_น

เครื ่องนำไปหรือเครื ่องขับขี ่ แต]การใชWรถจักรยานของกลางจอดลWมขวางถนนไวWไม]ใช]เป_นการใชW

รถจักรยานของกลางตามลักษณะการใชWงานของยานพาหนะซึ่งใชWเป_นเครื่องนำผูWขับขี่เคลื่อนที่ไป จำเลย

ทั้งสองจึงไม]มีความผิดตามมาตรา 340 ตรี” จากคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้แสดงให�เห็นว�าศาลฎีกาใน

คดีนี้ตีความไม�เกินเจตนารมณ¦ 

หมายเหตุ มาตรา 340 ตรี “ผูWใดกระทำความผิดตามมาตรา 339 มาตรา 339 ทวิ มาตรา 

340 หรือมาตรา 340 ทวิ โดยแต]งเครื่องแบบทหารหรือตำรวจหรือแต]งกายใหWเขWาใจว]าเป_นทหารหรือ
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เจตนารมณzของบทบัญญัตินี ้ที ่มุ lงหมายเยียวยาความเสียหายแกlผู RเสียหายโดยการใหR

ประชาชนสามารถเขRาถึงขRอมูลที่ถูกตRองเกี่ยวกับการหมิ่นประมาทที่ศาลพิพากษาลงโทษ

จำเลยเพื่อทำใหRชื่อเสียงของผูRเสียหายกลับคืนดี แตlบทบัญญัตินี้ไดRบัญญัติโดยใชRคำวlา 

“หนังสือพิมพz” ซึ่งพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 255418 ไดRใหRความหมายไวRวlา 

“สิ่งพิมพpข_าวและความเห็นเป�นตkนเสนอประชาชน ตามปรกติออกเป�นรายวัน” นอกจากน้ี

พจนานุกรมดังกลlาวยังไดRใหRความหมายคำวlา “สิ่งพิมพz” ไวRวlา “สมุด แผ_นกระดาษ หรือ

วัตถุใด ๆ ที่พิมพpขึ้น...” เมื่อพิจารณาความหมายดังกลlาวขRางตRนประกอบกันแลRว คำวlา 

“หนังสือพิมพz” จึงจำกัดอยูlแตlเฉพาะสิ่งพิมพzที่พิมพzขึ้นโดยใชRแผlนกระดาษ (บางกรณีอาจ

พิมพzข้ึนโดยใชRสมุดหรือวัตถุใด ๆ) ท้ังน้ี ไมlรวมถึง “เว็บไซตzขlาวออนไลนz” ท่ีปรากฏขlาวสาร 

สาร และเน้ือหาสาระตlาง ๆ ท้ังท่ีเป�นและไมlเป�นตัวหนังสือ เชlน ขRอความเสียง ภาพน่ิง และ

ภาพเคลื ่อนไหว อันเป�นขRอมูลคอมพิวเตอรz (Computer Data)19 ที ่ประชาชนทั่วไป

สามารถเขRาใจไดRซ่ึงเผยแพรlอยูlในระบบคอมพิวเตอรz (Computer System)20 ดRวย 

 ขRอกังวลของผูRเขียนดังกลlาวอาจมีนักนิติศาสตรzหลายทlานเห็นวlาผูRเขียนยึดติดกับ

ถRอยคำในมาตรา 332 (2) มากเกินไป สlงผลใหRการปรับใชRบทบัญญัตินี้ตายตัวไมlยืดหยุlน ไมl

 
ตำรวจ หรือโดยมีหรือใชWอาวุธป�นหรือวัตถุระเบิด หรือโดยใชWยานพาหนะเพื่อกระทำผิด หรือพาทรัพยsนั้น

ไป หรือเพื่อใหWพWนการจับกุม ตWองระวางโทษหนักกว]าที่บัญญัติไวWในมาตรานั้น ๆ กึ่งหนึ่ง” 

มีข�อสังเกตเพิ่มเติมว�า หากศาลฎีกาในคดีนี้วินิจฉัยว�าจำเลยทั้งสองมีความผิดตามมาตรา 340 

ตรี จัดว�าเป�นการตีความที่แม�ไม�เกินตัวอักษร แต�เกินเจตนารมณ¦ 
18 สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 [ออนไลน¦], 

9 มิถุนายน 2568. แหล�งที่มา: https://dictionary.orst.go.th 
19 พระราชบัญญัติว�าด�วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร¦ พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ได�

นิยามคำว�า “ข�อมูลคอมพิวเตอร¦” ไว�หมายความว�า “ขWอมูล ขWอความ คำสั่ง ชุดคำสั่ง หรือสิ่งอื่นใด

บรรดาที่อยู]ในระบบคอมพิวเตอรsในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอรsอาจประมวลผลไดW และใหWหมายความ

รวมถึงขWอมูลอิเล็กทรอนิกสsตามกฎหมายว]าดWวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสsดWวย” 
20 พระราชบัญญัติว�าด�วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร¦ พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ได�

นิยามคำว�า “ระบบคอมพิวเตอร¦” ไว�หมายความว�า “อุปกรณsหรือชุดอุปกรณsของคอมพิวเตอรsที่เชื่อม

การทำงานเขWาดWวยกัน โดยไดWมีการกำหนดคำสั่ง ชุดคำสั่ง หรือสิ่งอื่นใด และแนวทางปฏิบัติงานใหW

อุปกรณsหรือชุดอุปกรณsทำหนWาที่ประมวลผลขWอมูลโดยอัตโนมัติ” 
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ปริวรรตไปตามยุคสมัย และไมlสอดคลRองกับบริบทของสังคมปVจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไปจาก

อดีตแลRว ท้ังยังละเลยตlอเจตนารมณzของบทบัญญัติน้ีอีกดRวย ผูRเขียนขอกลlาววlา การตีความ

คำวlา “หนังสือพิมพz” ในบทบัญญัตินี้ตRองตีความตามตัวอักษรโดยเครlงครัดวlาจำกัดอยูlแตl

เฉพาะสิ่งพิมพzที่พิมพzขึ้นโดยใชRแผlนกระดาษ (บางกรณีอาจพิมพzขึ้นโดยใชRสมุดหรือวัตถุใด 

ๆ) เทlานั้น เนื่องจากเป�นการตีความมาตรการบังคับทางอาญาที่สlงผลกระทบตlอสิทธิและ

เสรีภาพรวมถึงความเป�นธรรมของจำเลย ไมlอาจตีความแบบขยายความ (Extensive 

Interpretation)21 ออกไปใหRรวมถึง “เว็บไซตzขlาวออนไลนz” ที่ปรากฏขlาวสาร สาร และ

 
21 มีข�อสังเกต 4 ประการ ประการแรก แนวคิดเกี ่ยวกับกฎหมายอาญาต�องตีความอย�าง

เคร�งครัดมีความแตกต�างกันไปตามยุคสมัยและระบบกฎหมาย ตั้งแต�ต�องตีความอย�างแคบตามตัวอักษร

หรือถ�อยคำในบทบัญญัตินั้น ๆ กระทั่งสามารถตีความแบบขยายความได� อย�างไรก็ดี ห�ามขยายความ

ออกไปจนเป�นการเทียบเคียงบทกฎหมายที่ใกล�เคียงอย�างยิ่ง (analogy of law) โดยเด็ดขาด ประการที่

สอง การตีความแบบขยายความคือการตีความอย�างกว�าง เป�นการทำความเข�าใจความหมายที่แม�จะไม�

ปรากฏอยู�ในขอบเขตของตัวอักษรหรือถ�อยคำในบทบัญญัตินั้น ๆ แต�ก็ยังสามารถตีความให�ครอบคลุม

ไปถึงได�โดยพิเคราะห¦จากเจตนารมณ¦หรือความมุ�งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ ประการที่สาม หากศาล

ฎีกาในคดีหลังใช�วิธีการตีความแบบขยายความ ก็สามารถกล�าวได�ว�าคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับหลังได�

ตีความและปรับใช�มาตรา 332 (2) ในส�วนของคำว�า “หนังสือพิมพ¦” ไม�ขัดต�อหลัก “กฎหมายอาญาต�อง

ตีความอย�างเคร�งครัด” หรือ lex stricta กล�าวคือ คำว�า “หนังสือพิมพ¦” กินความ “เว็บไซต¦ข�าว

ออนไลน¦” อยู�แล�ว ทั้งนี้ เมื่อไม�ขัดต�อหลักกฎหมายอาญาต�องตีความอย�างเคร�งครัดแล�วโดยปริยายย�อม

ไม�ขัดต�อหลัก “กฎหมายอาญาต�องตราเป�นลายลักษณ¦อักษร” หรือ lex scripta ด�วย เพราะถือว�า 

“เว็บไซต¦ข�าวออนไลน¦” อยู�ในความหมายของคำว�า “หนังสือพิมพ¦” และประการสุดทzาย ผู�เขียนเห็นว�า

การตีความแบบขยายความแม�จะมีข�อดีคือ ส�งผลให�การปรับใช�กฎหมายอาญามีความยืดหยุ�นและ

สามารถปริวรรตไปตามยุคสมัย แต�ก็มีข�อที่น�ากังวลเป�นอย�างยิ่งอย�างน�อย 3 ข�อได�แก� (1) ไม�มีเส�นแบ�งที่

แน�นอนระหว�าง “การตีความแบบขยายความ” กับ “การเทียบเคียงบทกฎหมายที่ใกล�เคียงอย�างยิ่ง” 

(2) การตีความแบบขยายความมีความเป�นอัตวิสัย (subjectivity) มากกว�าที่จะมีความเป�นภววิสัย 

(objectivity) ขึ้นอยู�กับทัศนคติของผู�ตีความแต�ละคน จึงอาจก�อให�เกิดสภาวะการปรับใช�กฎหมายอาญา

ในมาตรฐานที่แตกต�างกัน รวมถึงส�งผลให�เป�นการยากที่ประชาชนจะทราบได�ล�วงหน�าว�าในอนาคตฝ»าย

ตุลาการจะตีความขยายความออกไปมากน�อยเพียงใด และ (3) หากตีความขยายความออกไปมากย�อม

เป�นการเสี่ยงที่ฝ»ายตุลาการจะถูกมองว�าได�สร�างกฎหมายอาญาและปรับใช�กฎหมายอาญาที่สร�างนั้นเอง



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    390 

 

เนื้อหาสาระตlาง ๆ ทั้งที่เป�นและไมlเป�นตัวหนังสืออันเป�นขRอมูลคอมพิวเตอรzที่ประชาชน

ทั่วไปสามารถเขRาใจไดRซึ่งเผยแพรlอยูlในระบบคอมพิวเตอรzเพื่อใหRเป�นผลรRายแกlจำเลยไดR 

ทั้งนี้ เพื่อใหRการตีความและปรับใชRบทบัญญัตินี้สอดคลRองกับหลักความชอบดRวยกฎหมาย

ในกฎหมายอาญา (โดยเฉพาะอยlางยิ่งหลัก “กฎหมายอาญาตRองตีความอยlางเครlงครัด” 

หรือ lex stricta และหลัก “กฎหมายอาญาตRองตราเป�นลายลักษณzอักษร” หรือ lex 

scripta) อันเป�นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพรวมถึงความเป�นธรรมใหRแกlปVจเจกชนในทาง

อาญา กอปรกับสอดคลRองกับหลักการแบlงแยกอำนาจ (Separation Of Powers) ใน

ระบอบประชาธิปไตยและนิติวิธี (Juristic Method) ในระบบกฎหมายซีวิลลอวz (Civil Law 

System) ของประเทศไทยที่ฝ¬ายนิติบัญญัติมีอำนาจตรากฎหมายอาญาใชRบังคับประชาชน 

สlวนฝ¬ายตุลาการมีอำนาจตีความและปรับใชRกฎหมายอาญาที่ตราขึ้นโดยฝ¬ายนิติบัญญัติ  

หาไดRมีอำนาจสรRางกฎหมายอาญาและปรับใชRกฎหมายอาญาท่ีสรRางน้ันเองไมl 

 

3. ปZจฉิมบท 

 ทางแกRไขปVญหาดังกลlาว ผูRเขียนเห็นวlาควรตั้งตRนจากการปรับเปลี่ยนแนวคิด 

(Concept) ใหมlวlา เว็บไซตzขlาวออนไลนzเป�นสื่อกลางที่ไดRรับความนิยมเป�นอยlางมากใน

ปVจจุบันในการนำขlาวสาร สาร และเนื้อหาสาระแทบทุกประเภทไปสูlมวลชน จากน้ัน

กำหนดนโยบาย (Policy) ใหมlวlา การเยียวยาความเสียหายแกlผู Rเสียหายในคดีหม่ิน

ประมาทโดยการใหRประชาชนสามารถเขRาถึงขRอมูลท่ีถูกตRองเก่ียวกับการหม่ินประมาทท่ีศาล

พิพากษาลงโทษจำเลยเพื่อทำใหRชื่อเสียงของผูRเสียหายกลับคืนดีนอกจากการโฆษณาคำ

พิพากษาในหนังสือพิมพzแลRว ใหRรวมถึงการโฆษณาคำพิพากษาผlานทางเว็บไซตzขlาว

ออนไลนzดRวย สุดทRายคือการแกRไขเพิ่มเติมกฎหมาย (Law) ซึ่งก็คือมาตรา 332 (2) โดยการ

บัญญัติใหRในคดีหมิ่นประมาทศาลมีอำนาจสั่งใหRโฆษณาคำพิพากษาผlานทางเว็บไซตzขlาว

ออนไลนzดRวย ท้ังน้ี อาจแกRไขเพ่ิมเติมโดยใชRถRอยคำดังตlอไปน้ี 

 
โดยไม�ผ�านกระบวนการทางนิติบัญญัติ ด�วยเหตุดังกล�าวข�างต�นผู�เขียนจึงไม�เห็นด�วยกับการใช�วิธีการ

ตีความแบบขยายความ 

รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการตีความกฎหมายอาญาดู คณพล จันทน¦หอม, หลักพื้นฐาน

กฎหมายอาญา เล�ม 1, หน�า 163-178. 
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 มาตรา 332 “ในคดีหม่ินประมาทซ่ึงมีคำพิพากษาว_าจำเลยมีความผิด ศาลอาจส่ัง 

... 

(2) ใหkโฆษณาคำพิพากษาทั้งหมดหรือแต_บางส_วนในหนังสือพิมพpหนึ่งฉบับหรือ

หลายฉบับหรือผ_านทางเว็บไซตpข_าวออนไลนpเว็บไซตpเดียวหรือหลายเว็บไซตp อย_างใดอย_าง

หน่ึงหรือท้ังสองอย_าง22 คร้ังเดียวหรือหลายคร้ัง โดยใหkจำเลยเป�นผูkชำระค_าโฆษณา”  

 
22 มีข�อสังเกตว�า หากแก�ไขเพิ่มเติมมาตรา 332 (2) โดยใช�ถ�อยคำเช�นนี้แล�ว สิ่งที่ต�องตรึกตรอง

ต�อไปคือ ควรที่จะกำหนดนิยามเพื่อจำกัดความหมายที่แน�นอนของคำว�า “เว็บไซต¦ข�าวออนไลน¦” ไว�ใน

ประมวลกฎหมายอาญาด�วยหรือไม�? หากเห็นว�าควรกำหนดไว�จะกำหนดไว�ในมาตราใด? และจะกำหนด

ไว�อย�างไร? เนื่องจากคำดังกล�าวเป�นการรวมกันระหว�าง 3 คำได�แก� (1) เว็บไซต¦ (2) ข�าว และ (3) 

ออนไลน¦ โดยคำแรกและคำสุดท�ายคือคำทับศัพท¦ซึ ่งไม�ปรากฏความหมายอยู�ในพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 แต�อย�างใด 

รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับ 3 คำดังกล�าวดู สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, ระบบฐานขzอมูลคำ

ท ับศ ัพท �ของสำน ักงานราชบ ัณฑ ิตยสภา  [ออนไลน¦ ] ,  26 ม ิถ ุนายน 2568. แหล �งท ี ่มา : 

https://transliteration.orst.go.th/search; สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, พจนานุกรม ฉบับ

ร า ช บ ั ณ ฑ ิ ต ย ส ถ า น  พ . ศ .  2 5 5 4  [ อ อ น ไ ล น¦ ] ,  2 6  ม ิ ถ ุ น า ย น  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า : 

https://dictionary.orst.go.th 
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