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บทคัดย^อ 

 

“ผู RพิพากษาไทยใชRคRอนในหRองพิจารณาคดีเหมือนในตlางประเทศหรือไมl?”  

“ผู Rพ ิพากษาไทยเก็บคRอนไวRตรงไหน?” “หากไมlม ีค RอนแลRวผู Rพ ิพากษาจะควบคุม 

การพิจารณาคดีอยlางไร?” คำถามเรียบงlายที่ผู RเขียนมักไดRรับจากบุคคลทั่วไป นำไปสูl

คำถามตlอไปวlาอะไรคือสิ่งที่สะทRอนถึงอำนาจและความชอบธรรมของอำนาจตุลาการใน

บริบทประเทศไทย บทความนี้มุlงเลlาเรื่องประวัติศาสตรzและบทบาทของคRอนในกระบวน

ยุติธรรมในอดีตจนถึงปVจจุบัน ตลอดจนวิเคราะหzผlานทฤษฎีความเอนเอียงเชิงบวก 

(Positivity Theory) ที ่นำเสนอวlาสัญลักษณzและพิธีกรรมของศาล เชlน ชุดครุย คRอน 

อาคารศาลที่โอlอlาเสมือนวิหาร คำเรียกขานและพิธีกรรมยกยlอง เป�นตRน เป�นปVจจัยท่ี

สามารถสรRางความรู Rส ึกเชิงบวกของประชาชนที ่ม ีตlออำนาจตุลาการตลอดจนเพ่ิม 

การยอมรับตlอคำพิพากษาแมRในกรณีที่ประชาชนอาจไมlเห็นดRวยกับผลลัพธzของคดีโดยไมl

ตRองพิจารณาเหตุผลอยlางลึกซึ้ง อยlางไรก็ตามบทความนี้ชวนผูRอlานตั้งคำถามตlอไปวlาสิ่งท่ี

ชlวยเสริมสรRางความชอบธรรมและความเชื่อมั่นศรัทธาตlออำนาจตุลาการแทRจริงแลRวคือส่ิง

ใดกันแนl  

 

คำสำคัญ: คRอน; อำนาจตุลาการ; สัญลักษณzทางตุลาการ; ความชอบธรรม; ทฤษฎีความ

เอนเอียงเชิงบวก 
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Abstract 

 

“Do Thai judges use gavels in courtrooms like in foreign countries?” 

“Where do Thai judges keep their gavels?” “If there is no gavel, how do judges 

maintain order during proceedings?” These seemingly simple inquiries are 

commonly directed to the author by members of the public, prompting 

further questions regarding the elements that embody the authority and 

legitimacy of the judiciary in the context of Thailand. This article analyzes 

these questions through the lens of Positivity Theory, which posits that the 

pageantry of judicial symbols—such as robes, gavels, and cathedral-like court 

buildings—serve as factors that can foster a positive perception of the 

judiciary among the public. These symbols can enhance acceptance of 

judicial decisions, even when the public may disagree with the outcomes, 

potentially without delving deeply into the reasoning. However, this article 

invites readers to further question what it truly is that reinforces the legitimacy 

and public trust in the judicial authority. 

 

Keywords: Gavel; Judicial Authority; Judicial Symbols; Iconography; 

Legitimacy; Positivity Theory 
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1. บทนำ 

บทความฉบับนี้ผู RเขียนไดRรับแรงบันดาลใจ1จากคำถามที่มักไดRรับจากนักเรียน 

นักศึกษาตลอดจนเพื่อนรอบขRางของผูRเขียนวlา “ผูRพิพากษาไทยใชRคRอนในหRองพิจารณาคดี

เหมือนในตlางประเทศหรือไมl?” “ผูRพิพากษาไทยเก็บคRอนไวRตรงไหน?” จนกระท่ังปVจจุบันท่ี

ผูRเขียนกำลังศึกษาตlอระดับปริญญาโท ณ สหพันธzสาธารณรัฐเยอรมนีก็ไดRรับคำถามคำนอง

เดียวกันนี้จากเพื่อนของผูRเขียนซึ่งเป�นชาวตlางชาติทำนองวlาผูRเขียนมีคRอนสlวนตัวไวRใชRงาน

หรือไมl เมื่อผูRเขียนชี้แจงวlาไมlมี ก็

ไดRร ับคำถามตlอไปวlา “แลRวใน

ฐานะผ ู R พ ิ พากษาจะควบคุม

กระบวนพิจารณาอยlางไร?” ทำ

ใหRผูRเขียนคิดตlอไปวlาเมื่อไมlมีคRอน

เป�นสัญลักษณzที่สะทRอนใหRเห็นถึง

อำนาจของผ ู Rพ ิพากษาในการ

ควบคุมกระบวนพิจารณาคดี แลRว

อะไรคือสิ ่งที ่สะทRอนถึงอำนาจ

และความชอบธรรมของอำนาจ

ตุลาการ2 ในประเทศไทย โดยไดR

 
 1 และขอขอบคุณ คุณกัญจน จิระวุฒิพงศ เพื่อนของผูเขียนที่กรุณาอานรางบทความฉบับนี้ตอ

เติมความรู ชี้แนะในมุมมองที่ตางออกไปตลอดจนแนะนําเอกสารทางวิชาการที่มีคุณคา แมเขตเวลาของ

โลกของเราจะตางกันผูเขียนก็ยังไดรับมิตรภาพที่ดีเสมอมา   
2 คำว�าตุลาการกับผู�พิพากษานี้เป�นคำที่ใช�ในกฎหมายและหนังสือราชการมาตั้งแต�อดีตจนถึง

ป�จจุบัน เดิมกฎหมายเก�าใช�คำว�า “ตระลาการ” ในบางครั้งใช�เรียกรวมกันกับคำว�า “ผู�พิพากษา” รวม

เป�นคำว�า “ผู�พิพากษาตระลาการ” ดังปรากฏในพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 มาตรา 7 คำ

ว�า ตุลาการแปลว�าผู�ตัดสินคดี ส�วน ผู�พิพากษาแปลว�าผู�ตัดสินอรรถคดี คำว�า ผู�พิพากษาหมายถึงผู�

พิพากษาในศาลยุติธรรม ส�วนคำว�าตุลาการใช�ในความหมายของตำแหน�งข�าราชการดังที่บัญญัติใน

พระราชบัญญัติระเบียบข�าราชการฝ»ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ส�วนตุลาการปรากฏใน

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 10 และยังปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา 

ภาพค'อนจากเพ่ือนของผู'เขียนซ่ึงเป8นทนายความประเทศตุรกี 
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วิเคราะหzผlานทฤษฎีความเอนเอียงเชิงบวก (Positivity Theory) นำเสนอโดยศาสตราจารยz

ชาวอเมริกันที่ตั้งสมมติฐานจากปรากฏการณzที่เกิดขึ้นในบริบทประเทศสหรัฐอเมริกาวlา

ศาลสูงแหlงสหรัฐอเมริกาทำอยlางไรใหRประชาชนยอมรับคำพิพากษาของศาลแมRจะไมlเห็น

ดRวยในผลของคำพิพากษา ทฤษฎีดังกลlาวมุlงศึกษาบทบาทของสัญลักษณzและพิธีกรรมแหlง

อำนาจและความชอบธรรมของอำนาจตุลาการ เชlน เสื้อครุย คRอน อาคารศาลที่ดูคลRาย

วิหาร ผลการวิจัยคRนพบวlาสัญลักษณzและพิธีกรรมดังกลlาวเป�นตัวแปรสำคัญที่กระตุRนใหR

ประชาชนสนับสนุนสถาบันและการยอมรับคำพิพากษา แตlอีกนัยหน่ึงการรับรูRสัญลักษณz

และพิธีกรรมดังกลlาวอาจเป�นตัวแปรสำคัญที่ลดความชอบธรรมมากกวlาสรRางความชอบ

ธรรมแกlอำนาจตุลาการไดRเชlนกัน บทความนี้มุlงเนRนเลlาเรื่องเชิงประวัติศาสตรzและบทบาท

ของคRอนในกระบวนยุติธรรม จากนั้นจะนำเสนอทฤษฎีความเอนเอียงเชิงบวกในหัวขRอที่ 3 

และจะไดRนำเสนอสัญลักษณzและความชอบธรรมของอำนาจตุลาการในประเทศไทยพรRอม

บทวิเคราะหzในหัวขRอท่ี 4 ตามลำดับดังตlอไปน้ี  

 

2. ความหมาย ประวัติศาสตร* และบทบาทของคIอนในกระบวนการยุติธรรม 

เมื่อพูดถึงคRอนในกระบวนการยุติธรรมตรงกันกับคำในภาษาอังกฤษวlา “Gavel”3 

หรือ คRอนแกเฟ±ล ถูกใชRในบริบทกฎหมายมาอยlางยาวนาน4 ปรากฏหลักฐานวlาคำดังกลlาว

 
มาตรา 201 และ มาตรา 202 และรัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย 2560 มาตรา 188 ยังปรากฏการ

ใช�ถ�อยคำว�า “ผู�พิพากษาและตุลาการ” ดังนั้น โดยนิยามของถ�อยคำทั้งสองจึงมีความหมายเหมือนกันก็

คือผู�ตัดสินคดีต�างกันเพียงชื่อเรียกในกฎหมาย อ]านต]อไดWใน อุทัย ศุภนิตย¦, ผูzพิพากษาหรือตุลาการ, ดุล

พาห, ปÁที่ 31 ฉบับที่ 1 (มกราคม-กุมภาพันธ¦ 2527), หน�า 7-13. จึงอาจกล�าวได�ว�า คำว�าตุลาการมี

ความหมายที่กว�างกว�าคำว�าผู�พิพากษาซึ่งหมายถึงผู�พิพากษาในศาลยุติธรรมนั่นเอง ในบทความฉบับนี้จึง

ใช�คำว�า “ตุลาการ” ในความหมายอำนาจในเชิงสถาบัน 
3 หมายถึง ค�อนขนาดเล็กที่ประธานในที่ตีไปที่บล็อกไม�หรือโตÂะเพื่อให�ทุกคนเงียบและตั้งใจฟ�ง 

C a m b r i d g e  U n i v e r s i t y  P r e s s ,  G a v e l  [ O n l i n e ] ,  1 0  M a y  2 0 2 5 .  S o u r c e : 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/gavel 
4 J a m e s  P a r k e r ,  T h e  G a v e l  [ O n l i n e ] ,  1 0  M a y  2 0 2 5 .  S o u r c e : 

https://www.academia.edu/28221183/The_gavel  
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ถูกใชRตั ้งแตlป© ค.ศ. 725 คือ คำวlา “Gavelkind” หมายถึง ระบบความจงรักภักดีและ 

การถือครองที่ดินตลอดจนกฎหมายมรดกในพื้นที่เขต Kent ซึ่งตlอมาเป�นสlวนหนึ่งของ

ประเทศอังกฤษ5 อยlางไรก็ตามคำวlา Gavel ถูกใชRในบริบทที่หมายถึงคRอนของผูRมีอำนาจ

เมื่อประมาณป© ค.ศ. 1860 และในเวลาตlอมาก็ไดRกลายเป�นสิ่งที่เกี่ยวขRองกับกระบวนการ

ยุติธรรมโดยเฉพาะผูRพิพากษา6  

ภาพคRอนกับผูRพิพากษามักทำใหRเรานึกถึงผูRพิพากษาสหรัฐอเมริกาจากภาพสื่อตlาง 

ๆ ไมlวlาขlาว ภาพยนตรz รายการทีวี7 หรือซีรีสz ฯลฯ ถือเป�นสัญลักษณzของอำนาจ8 

เกียรติยศ และการควบคุมความสงบเรียบรRอยในหRองพิจารณาคดีตลอดจนถูกใชRเป�น

สัญลักษณzที่สื่อถึงกระบวนการยุติธรรมในการนำเสนอขlาวของสื่อมวลชนอยlางแพรlหลาย9 

อยlางไรก็ดีโดยประวัติศาสตรzแลRวคRอนมิไดRเป�นวัตถุที่มีตRนกำเนิดในสหรัฐอเมริกาแตlมีตRน

 
5 Thomas Robinson, The Common Law of Kent: or, the Customs of 

Gavelkind. With an Appendix Concerning Borough-English [Online], 31 May 2025. 

Source:https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:7:2-0572300500 
6 Claude Simpson and Cathie McNeil, The Gavel, The Speech Teacher, Volume 

20 Issue 2 (March 1971), pp. 143-145.; James Parker, The Gavel, p. 7. 
7 เช�น รายการศาลแนวเรียลลิตี้อย�าง Judge Judy ผู�โด�งดังก็มีค�อนวางบนบัลลังก¦ IMDB, 

Judge Judy [Online], 30 May 2025. Source: https://www.imdb.com/title/tt0115227/ 
8 และถูกใช�เป�นสัญลักษณ¦ในเชิงการส�งต�ออำนาจของประธานศาลสูงรัฐฟลอริดา โดยประธาน

ศาลฎีกาที่กำลังจะหมดวาระจะส�งต�อค�อนให�แก�ประธานศาลสูงคนใหม�ในพิธีเข�ารับตำแหน�ง ด�านหนึ่ง

ของค�อนแกะสลักตราสัญลักษณ¦ของรัฐฟลอริดา และอีกด�านหนึ่งแกะสลักตราสัญลักษณ¦ของศาลสูงแห�ง

รัฐฟลอริดา ซึ่งเป�นภาพเทพีแห�งความยุติธรรมถือตราชูและป¬ดตา อ]านต]อไดWใน Florida Supreme 

Court Historical Society, History of the Passing of the Gavel in Florida [Online], 10 

May 2025. Source: https://flcourthistory.org/History-of-Passing-of-Gavel 
9 European Court of Human Rights, Future processing of applications against 

t h e  R u s s i a n  F e d e r a t i o n  [ O n l i n e ] ,  1 0  M a y  2 0 2 5 .  S o u r c e : 

https://www.echr.coe.int/w/future-processing-of-applications-against-the-russian-

federation 
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กำเนิดจากประเพณีและพิธ ีกรรมของกลุ lม Freemasonry มีต Rนกำเนิดในประเทศ

สกอตแลนดzตั ้งแตlศตวรรษที ่ 17 และแพรlกระจายไปยังประเทศอังกฤษ ยุโรป และ

สหรัฐอเมริกาในชlวงตRนศตวรรษที่ 1810 George F. Fort กลlาววlา “...คkอนในมือของ

หัวหนkาแห_งกลุ_ม Freemasonry เมื่อมันถูกใชkในการประกาศผลการตัดสินใจใด ๆ เสียง

เคาะนั้นก็คือเสียงสะทkอนของอำนาจที่มีมาหลายศตวรรษ ในกระบวนยุติธรรมผูkพิพากษา

ในศาลสมัยใหม_ของเราก็ยังถือคkอนไมkไวkในมือดkวยพลังแห_งสัญลักษณpไม_นkอยไปกว_าหัวหนkา

แห_งกลุ_ม Freemasonry…” นอกจากนี้ยังพบตำนานการใชRคRอนในการพิจารณาคดีตาม

ประว ั ต ิ ศ า สต ร z สหพ ั น ธ z ร ั ฐ ส า ธ า รณร ั ฐ เ ยอ รมน ี ผ l า น ง าน เ ข ี ยน  Deutsche 

Rechtsaltertumer11 ของ Jacob Grimm ในป© ค.ศ.1828 อธิบายวlาในยุคกลางไดRมีการ

ใชRคRอนในหลายบริบท เชlน เพื่อแสดงการสิ้นสุดของการซื้อขายหรือเพื่อใชRในเชิงสัญลักษณz

ของการเร่ิมตRนการพิจารณาคดี  

 
10 James Parker, The Gavel, p. 10. 
11 Jacob Grimm, Deutsche Rechtsalterthümer, (Darmstadt: Wissenschaftliche 

Buchgesellschaft). 
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แมRคRอนไมlใชlอุปกรณzที่พบไดRทั่วไปในประเทศที่ใชRระบบกฎหมาย Civil Law และ

มักพบในประเทศที่ใชRระบบกฎหมาย Common Law อยlางไรก็ตามในประเทศที่ใชRระบบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

กฎหมาย Common Law บางประเทศ เชlน สหราชอาณาจักร12 อินเดีย หรือออสเตรเลีย 

ก็แทบจะไมlพบการใชRคRอนในหRองพิจารณาคดี หรือในสภานิติบัญญัติ คงมีเพียงบางประเทศ 

ที่ยังคงมีการใชRคRอนในหRองพิจารณาคดี13 การใชRคRอนในหRองพิจารณาคดียังพบในการ

พิจารณาคดีนูเรมเบิรzก14 การพิจารณาคดีของศาลอาญาระหวlางประเทศแหlงรวันดา 

 
12 Elijah Granet, No Gavels Please, We're British: Six Legal Americanisms that 

are Meaningless in England and Wales  [Onl ine] ,  11 May 2025.  Source: 

https://www.lawsociety.org.uk/topics/blogs/no-gavels-please-were-british 
13 จากการสัมภาษณ¦นักกฎหมายชาวปากีสถานซึ่งเป�นประเทศที่ใช�ระบบกฎหมาย Common 

Law ให�ข�อมูลว�าผู�พิพากษาประเทศปากีสถานบางแห�งใช�ค�อนในห�องพิจารณาคดีเพื่อควบคุมกระบวน

พิจารณา 
14 ศาลทหารระหว�างประเทศที่จัดตั้งขึ้นโดยประเทศที่ชนะสงครามโลกครั้งที่สองเพื่อพิจารณา

คดีอาชญากรรมสงครามในเมืองนูเรมเบิร¦ก (Nuremberg) หรือชื่อเดิม Nürnberg สหพันธ¦รัฐสาธารณรัฐ

เยอรมนี ป�จจุบันห�องพิจารณาคดีหมายเลข 600 เอกสารตลอดจนเก�าอี้ที่ใช�ในการพิจารณาคดีจริงได�ถูก

เก็บรักษาและจัดทำเป�นพิพิธภัณฑ¦ให�ประชาชนทั่วไปศึกษาประวัติศาสตร¦การพิจารณาคดีดักล�าวที่มี

ภาพค'อนบนบัลลังกDในการพิจารณาคดีนูเรมเบิรDกเป8นของ Sir Geoffrey Lawrence  

ผู'พิพากษาชาวอังกฤษ (ชายคนที่สองนับจากซ'าย) ซ่ึงทำหน'าที่เป8นประธาน 

ในการพิจารณาคดี ภาพและข'อมูลจาก James Parker, The Gavel,  p. 9. 
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(ICTR)15 เป�นตRน ในกระบวนการยุติธรรมคRอนจึงไมlใชlแคlอุปกรณzแตlเป�นสัญลักษณzท่ี

สะท Rอนให R เห ็นถ ึงอำนาจในการบังค ับใช Rกฎหมายไม lต lางอะไรก ับ “ดาบ” ของ 

เทพีแหlงความยุติธรรม (themis; justitia)16 อยlางไรก็ตามปVจจุบันในหลายประเทศคRอนถูก

มองวlาเป�นเพียงวัตถุในเชิงพิธีกรรมมากกวlาเป�นเครื่องมือที่ใชRอยlางจริงจัง สะทRอนใหRเห็น

จากบทความหนึ่งในหนังสือพิมพz New York Daily News ป© 2011 เขียนไวRวlา “คkอนไมkท่ี

เคยถูกใชkเรียกสติทนายความที่วุ_นวายไรkระเบียบใหkกลับเขkาสู_ความสงบ...บัดนี้มีชะตากรรม

เช_นเดียวกับ “วิกผมขาว” ในอดีต ป�จจุบันผูkพิพากษาในศาลสหรัฐอเมริกาแทบจะไม_มีใคร

ใชkค kอนอีกต_อไป”17 สอดคลRองกันกับขRอมูลที ่ได Rจากการทนายความที ่ว lาความใน

สหรัฐอเมริกาเองก็ใหRขRอมูลที ่สอดคลRองกันวlาแมRคRอนยังคงมีอยู lในหRองพิจารณาแตl 

ผูRพิพากษาหลายคนกลับไมlคlอยใชRคRอนเหลlาน้ี18  

 
อิทธิพลต�อพัฒนาการกฎหมายอาญาระหว�างประเทศจนถึงป�จจุบันนี ้ อ]านต]อไดWใน Nuremberg 

Municipal Museums, Memorium Nuremberg Trials [Online], 11 May 2025. Source: 

https://museums.nuernberg.de/memorium-nuremberg-trials 
15 James Parker, The Gavel, p. 8. 
16 Dennis Curtis and Judith Resnik, Images of Justice, The Yale Law Journal, 

Volume 96 (1987), pp. 1727–1772. 
17 James Parker, The Gavel, p.14. 
18 Provincial Court of British Columbia, Canadian Judges Do Not Use Gavels 

[Online], 11 May 2025. Source: https://provincialcourt.bc.ca/navigating-court-

case/information-all-types-cases/courtroom basics/learning-your-way-around-

courtroom/canadian-judges-do-not-use-gavels 
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สำหรับในประเทศไทยผูRเขียนไดRสืบคRนขRอมูลเชิงประวัติศาสตรzจากพิพิธภัณฑzศาล

ไทยและหอจดหมายเหตุ19 กฎหมาย 

ระเบียบ ตลอดจนประมวลจริยธรรม

ข R า ร า ช ก า ร ต ุ ล า ก า ร ต ล อ ด จ น

ส ัมภาษณzผ ู Rพ ิพากษาท ี ่ม ีอาว ุ โส 

บางทlานก็ไมlปรากฏขRอมูลวlาคRอน

เป�นสlวนหนึ ่งของการพิจารณาคดี 

หรือกลlาวอีกนัยหนึ ่งคือไมlปรากฏ

ขRอมูลวlาผู RพิพากษาประเทศไทยใชR

คRอนในการควบคุมกระบวนพิจารณา

คดี จ ึงอาจกลlาวไดRว lาว ัฒนธรรม

ทางการศาลในประเทศไทยนั้นมิไดRมี

การใชRคRอนในการควบคุมกระบวน

พิจารณาคดี หากจะมีคRอนก็เป�นเพียง

ของที่ระลึกที่ผูRพิพากษาบางทlานมีไวR

ประดับโต�ะหรือหRองทำงานเทlานั้น อยlางไรก็ตามคRอนไดRถูกใชRอยlางแพรlหลายในฐานะ

 
19 พิพิธภัณฑ¦ศาลไทยและหอจดหมายเหตุ [ออนไลน¦], 11 พฤษภาคม 2568. แหล�งที่มา: 

https://museum.coj.go.th/ 

ภาพค'อนที่ผู'เขียนได'รับเป8นของที่ระลึกเมื่อคร้ังรับราชการ  

ณ ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราช เนื่องใน

กิจกรรม 30 ปl ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราช 
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สัญลักษณzท ี ่ส ื ่อถ ึงศาล อำนาจตุลาการและความยุต ิธรรมในการนำเสนอขlาว20 

ภาพประกอบบทความ21 หรือเว็บไซตzของสำนักงานกฎหมาย นามบัตรทนายความ เป�นตRน 

จึงกลlาวโดยสรุปไดRวlา คRอนจากเดิมที่เคยเป�นเครื่องมือในการควบคุมการพิจารณา

พิพากษาคดีไดRเปลี่ยนผlานมาเป�นเพียงวัตถุทางสัญลักษณzที่สะทRอนถึงอำนาจตุลาการ

มากกวlาเป�นสlวนหน่ึงของกระบวนยุติธรรมในปVจจุบัน 

 
20 ประชาชาติธุรกิจ, ศาลตัดสินจำคุก 54 เดือน หนุ�มตัดต�อภาพไม�เหมาะสม ไม�รอลงอาญา 

[ออนไลน¦], 11 พฤษภาคม 2568. แหล�งที่มา: https://www.prachachat.net/general/news-

627554; มติชน, ‘จุมพล’ อดีตตุลาการศาล รธน. แจงยิบไม�เคยรับเงินสักบาท ตัดสิน ‘แมzว’ รอดคดี

ซ ุ ก ห ุ z น  [ อ อ น ไ ล น¦ ] ,  1 1  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า : 

https://www.matichon.co.th/politics/news_3556990; กรุงเทพธุรกิจ, ‘ประสิทธิ์’ หนีศาลฎีกา

ต ั ด ส ิ น ค ด ี เ ช ็ ค เ ด z ง  [ อ อ น ไ ล น¦ ] ,  1 1  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า : 

https://www.bangkokbiznews.com/finance/stock/1111115 
21 พงษ¦พิพัฒน¦ บัญชานนท¦, ตุลาการภิวัฒน�: เมื่อศาลเล�นการเมืองผ�านคำพิพากษา – คุยกับ 

ส ม ช า ย  ป ร ี ช า ศ ิ ล ป ก ุ ล   [ อ อ น ไ ล น ¦ ] ,  2 8  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า : 

https://thematter.co/social/judicial-activism-in-thai-politics/80191; เข็มทอง ต�นสกุลรุ�งเรือง, 

ตุลาการก็เปºนมนุษย�: คิดใหม�เรื ่องการศึกษากฎหมายและบทบาทผู zพิพากษา [ออนไลน¦], 28 

พฤษภาคม 2568. แหล�งที่มา: https://www.the101.world/judges-as-human/ 
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3. ทฤษฎีความเอนเอียงเชิงบวก (Positivity Theory) 

3.1 หลักการและอิทธิพลของความเอนเอียงเชิงบวก 

ในป© 2009 James L. Gibson22 และ Gregory A. Caldeira23 ไดRเสนอทฤษฎีช่ือ

วlา “Positivity Theory”24 หรือทฤษฎีความเอนเอียงเชิงบวก หมายถึง ความเอนเอียงเชิง

บวกเกี่ยวกับความชอบธรรมและความยุติธรรมจากการรับรูRสัญลักษณzและพิธีกรรมของ

ศาลของประชาชนในบริบทของศาลสูงสุดสหรัฐ (The Supreme Court of the United 

 
22 ศาสตราจารย¦ภาควิชารัฐศาสตร¦ประจำ Washington University สหรัฐอเมริกา เชี่ยวชาญ

และสนใจวิจัยเกี่ยวกับการเมืองเชิงตุลาการ จิตวิทยาการเมือง กฎหมายและสังคม เป�นต�น อ]านต]อไดWใน 

Washington University in St. Louis,  Department of Political Science, James L. Gibson 

[Online], 14 May 2025. Source: https://polisci.wustl.edu/people/james-l-gibson 
23 ศาสตราจารย¦ดีเด�นแห�งมหาวิทยาลัย ศาสตราจารย¦ด�านกฎหมายและผู�ดำรงตำแหน�ง 

Dreher ด�านการสื่อสารทางการเมืองและการคิดเชิงนโยบายประจำ University of Ohio สหรัฐอเมริกา 

เชี่ยวชาญเกี่ยวกับการเมืองสหรัฐอเมริกา อ]านต]อไดWใน The Ohio State University, Department of 

Pol i t i ca l  Sc ience ,  Gregory  A .  Ca lde i ra  [Onl ine ] ,   14  May 2025 .  Source : 

https://polisci.osu.edu/people/caldeira.1 
24 James L. Gibson and Gregory A. Caldeira ,  Cit izens, Courts ,  and 

Confirmations: Positivity Theory and the Judgments of the American People, 

(Princeton: Princeton University Press, 2009). Gibson และ Caldeira เริ่มต�นเก็บข�อมูลและเสนอ

ทฤษฎีของพวกเขาผ�านการตั้งสมมติฐานและคำถามสำคัญในเชิงรัฐศาสตร¦และการเมืองเชิงตุลาการ 

งานวิจัยของพวกเขาเริ่มต�นในช�วงต�นปÁ 2001 จนถึงปÁ 2006 ซึ่งเป�นช�วงเวลาที่เต็มไปด�วยความแตกแยก

ทางการเมืองและคำพิพากษาของศาลสูงที่สร�างความขัดแย�งอย�างมากจากผลของคดี Bush v. Gore, 

531 U.S. 98 (2000) เป�นประเด็นเรื่องผลการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาในปÁ 2000 ระหว�าง 

George W. Bush (พรรครีพับลิกัน) และ Al Gore (พรรคเดโมแครต) ผลของคดีโดยสรุปคือศาลมีคำสั่ง

ให�นับคะแนนใหม�ถูกยกเลิก และ George W. Bush ได�รับการประกาศให�เป�นผู�ชนะการเลือกตั้งแม�ว�า 

Al Gore จะชนะคะแนนเสียงประชาชน (popular vote) ทั่วประเทศ ก�อให�เกิดการวิจารณ¦อย�าง

กว�างขวางว�าศาลสูงตัดสินคดีด�วยแรงจูงใจทางการเมือง หนังสือเล�มดังกล�าวไม�เพียงแต�นำเสนอทฤษฎี

แต�กระตุ�นให�ผู�อ�านตั้งคำถามว�าสถาบันที่ทรงพลังนี้สามารถรักษาความชอบธรรมและอำนาจของตนผ�าน

กาลเวลาจนถึงป�จจุบันได�อย�างไร 
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States)25 ทฤษฎีดังกลlาวเริ่มตRนจากการสังเกตวlามีความไมlสมดุลกันระหวlางคำพิพากษา 

ที่ประชาชนพึงพอใจกับคำพิพากษาที่ประชาชนไมlพึงพอใจ กลlาวคือ เมื่อศาลมีคำพิพากษา

ในคดีเรื่องใดเรื่องหนึ่ง สำหรับประชาชนที่เห็นดRวยกับผลของคำพิพากษาพวกเขาแทบจะ

ไมlสงสัยหรือตั้งคำถาม แตlจะยกยlองสถาบันตุลาการวlาพิพากษาคดีไดRอยlางชาญฉลาด 

ในทางกลับกันสำหรับประชาชนไมlเห็นดRวยกับผลของคำพิพากษาพวกเขาก็ไมlไดR

วิพากษzวิจารณzหรือตำหนิสถาบันตุลาการอยlางจริงจังเทlาที่ควร Gibson และ Caldeira จึง

เรียกปรากฏการณzน้ีวlาความเอนเอียงเชิงบวก26 

ทฤษฎีนี้นำเสนอตlอไปวlาความเอนเอียงเชิงบวกนี้ไดRรับแรงเสริมจาก “สัญลักษณz

เชิงอำนาจตุลาการ”27 เชlน ชุดครุย (Robe)28 คRอน (Gavel) อาคารศาลที่มีลักษณะคลRาย

วิหาร (Cathedral-Like Court Building) คำเรียกขานและพิธีกรรมยกยlอง เชlน การเรียก

ผูRพิพากษาวlาทlานผูRพิพากษา/ทlานผูRทรงเกียรติ (Your Honor) รูปปV�นเทพีเธมิส (Lady 

Justice; Themis) บ ัลล ังก zศาลท ี ่ส ู งกว lาระด ับพ ื ้น (Elevated Bench) และตราชู 

(Balancing Scales Of Justice) มีอิทธิพลตlอการกำหนดกรอบการรับรู Rของประชาชน

เกี่ยวกับความชอบธรรมและความยุติธรรมของศาลแมRวlาประชาชนอาจไมlเห็นดRวยกับ

ผลลัพธzของคดี29 กลlาวคือ สัญลักษณzเชิงอำนาจของตุลาการเป�นตัวแปรสำคัญที่เชื่อมโยง 

“ความชอบธรรมของอำนาจตุลาการ” กับ “การยอมรับคำพิพากษา” เขRาดRวยกัน 

 

 
25 มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีและข�อโต�แย�งภายใต�ร ัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกา ตลอดจนมีหน�าที่รับรองคำมั่นสัญญาของประชาชนชาวอเมริกันถึงความยุติธรรมที่เท�า

เทียมกันภายใต�กฎหมาย หรืออีกนัยหนึ ่งคือเป�นผู �พิทักษ¦และผู �ตีความรัฐธรรมนูญ อ]านต]อไดWใน 

Supreme Court of the United States, About the Court [Online], 14 May 2025. Source: 

https://www.supremecourt.gov/about/about.aspx 
26 James L. Gibson and others, Losing, but Accepting: Legitimacy, Positivity 

Theory, and the Symbols of Judicial Authority, Law & Society Review, Volume 48 

Issue 4 (2014), pp. 775–801, 840.  
27 Ibid., p. 840. 
28 Ibid. 
29 Ibid. 
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สำหรับประชาชนที่แทบไมlมีประสบการณzหรือความคุRนเคยกับศาลสูงสุดสหรัฐ

อยlางลึกซึ้งมากlอน30 การที่พวกเขาไดRรับรูRสัญลักษณzเชิงอำนาจตุลาการ เชlน ชุดครุย คRอน 

อาคารศาล หรือคำเรียกขานดังที่ไดRกลlาวมาขRางตRนจะชlวยเสริมความเชื่อมโยงระหวlาง

ความชอบธรรมของอำนาจตุลาการกับการยอมรับคำพิพากษา กลlาวคือ ยิ่งประชาชนรับรูR

หรือสัมผัสสัญลักษณzเชิงอำนาจตุลาการมากเทlาใดประชาชนก็ยิ่งมีความเอนเอียงในเชิง

บวกทั้งในแงlของการยอมรับอำนาจตุลาการวlามีความชอบธรรมในการพิจารณาพิพากษา

คดีและการยอมรับผลของคำพิพากษาแมRจะไมlเห็นดRวย (Losing But Accepting) อันเป�น 

“ความเอนเอียงเชิงบวก” เพราะการที่ประชาชนไดRรับรูRถึงสัญลักษณzตlาง ๆ ที่มีความชอบ

ธรรมตามหลักนิติธรรมจะยิ่งทำใหRความชอบธรรมของอำนาจตุลาการมั่นคงขึ้น31 แมRจะมี

การเป±ดเผยขRอขัดแยRงเชิงลบเกี่ยวกับศาลก็มีผลตlอความเอนเอียงเชิงบวกตlอศาลคlอนขRาง

นRอย เพราะศาลถูกมองวlาเป�นผูRมีความชอบธรรมตามกฎหมายในการพิจารณาพิพากษาคดี 

สัญลักษณzและพิธีกรรมดังกลlาวสlงสัญญาณวlาศาลแตกตlางจากสถาบันการเมืองอื่นและใหR

ความสำคัญกับความยุติธรรมเชิงกระบวนการ ดังนั้น คำพิพากษาจึงมีความชอบธรรมและ

สมควรไดRร ับการเคารพ กlอใหRเก ิดหลักการสันนิษฐานวlาจะยอมรับคำพิพากษา 

 
30 หมายถึง ไม�ค�อยได�ติดตามหรือรับรู�ข�อมูลข�าวสาวเกี่ยวกับศาล 
31 Eileen Braman, Review of Citizens, Courts, and Confirmations: Positivity 

Theory and the Judgments of the American People by James L. Gibson and 

Gregory A. Caldeira, and Law, Politics, and Perception: How Policy Preferences 

Influence Legal Reasoning, Political Psychology, Volume 32 Issue 5 (2011), pp. 855–

857.  

ภาพอาคารศาลและผู'พิพากษาศาลสูงสูงสหรัฐอเมริกา จากเว็บไซตD https://www.supremecourt.gov/ 
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(Presumption Of Acquiescence)32 แตlหากประชาชนไมlไดRรับรู Rหรือถูกหลlอหลอม33 

จากสัญลักษณzเหลlานั้น แมRจะยอมรับวlาตุลาการมีความชอบธรรมในการพิจารณาพิพากษา

คดีตามกฎหมายแตlเมื ่อไมlเห็นดRวยกับผลของคำพิพากษา ประชาชนก็มีแนวโนRมที่จะ

ยอมรับคำพิพากษาน้ันนRอยลงอยlางเห็นไดRชัด34   

อยlางไรก็ตามระดับความเขRมขRนของความเอนเอียงเชิงบวกของแตlละบุคคลน้ัน

แตกตlางกันขึ้นอยูlกับบริบทและทัศนคติที่มีอยูlเดิมของแตlละบุคคล35 เชlน ถRาประชาชนมอง

วlาคำพิพากษาของศาลมีแรงจูงใจทางการเมืองเพ่ือเขRาขRางฝ¬ายใดฝ¬ายหนึ่งแทนท่ีจะเป�นการ

พิพากษาไปตามเหตุผลทางกฎหมาย (ตามบริบทและทัศนคติเดิมที ่มีอยู l) แมRจะรับรูR

สัญลักษณzเชิงอำนาจตุลาการความเอนเอียงเชิงบวกจะมีอิทธิพลต่ำสlงผลใหRความเอนเอียงมี

ระดับความเขRมขRนที่ต่ำลง นอกจากนี้ระดับความเขRมขRนของความเอนเอียงยังขึ้นอยูlกับการ

รับรูRผลของคำพิพากษาของประชาชนผlานบุคคลที่สาม36 หมายถึงสื่อกลางในการนำเสนอ

ขlาว กลlาวคือ รูปแบบการนำเสนอของสื่อเป�นอีกปVจจัยหนึ่งมีผลตlอระดับความเขRมขRนของ

ความเอนเอียงเชิงบวกน่ันเอง 

3.2 ความชอบธรรมสำหรับผูIแพIคดี 

ทฤษฎีดังกลlาวนำเสนอตlอไปวlาความชอบธรรมแหlงอำนาจตุลาการอยู l ท่ี

ความสามารถในการทำใหRประชาชนยอมรับคำพิพากษาแมRจะเป�นฝ¬ายแพRคดี37 กลlาวคือ 

ความชอบธรรมแหlงอำนาจตุลาการมีความสำคัญตlอผูRที่ไมlเห็นดRวยกับผลของคำพิพากษา

หรือฝ¬ายที่แพRคดีเนื่องจากฝ¬ายที่ชนะคดีมักจะยอมรับผลของคำพิพากษาโดยไมlตRองการ

ความชอบธรรมเพิ ่มเติม ดังนั ้น การรักษาความชอบธรรมของอำนาจตุลาการจึงเป�น

 
32 James L. Gibson and others, Losing, but Accepting: Legitimacy, Positivity 

Theory, and the Symbols of Judicial Authority, p. 840. 
33 ผู�เขียน 
34 James L. Gibson and others, Losing, but Accepting: Legitimacy, Positivity 

Theory, and the Symbols of Judicial Authority, p. 838. 
35 Ibid., pp. 834-844, 849. 
36 Ibid., p. 839. 
37 Ibid. 
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สิ่งจำเป�นเพื่อใหRประชาชนยอมรับคำพิพากษาแมRในกรณีที่ไมlเห็นดRวยกับผลคำพิพากษา 

เนื่องจากสถาบันตุลาการไมlไดRมีอำนาจแบบดาบและถุงเงิน38 หมายถึง สถาบันตุลาการไมlมี

อำนาจบังคับตามผลของคำพิพากษาและไมlไดRมีงบประมาณโดยตรง อำนาจตุลาการจึง

ข้ึนอยูlกับความไวRวางใจของประชาชนจากความชอบธรรม 

3.3 ขIอโตIแยIงและการพิสูจน*หักลIาง 

ทฤษฎีดังกลlาวถูกตั ้งคำถามวlาขาดหลักฐานในเชิงประจักษzวlาสัญลักษณzและ

พิธีกรรมดังกลlาวมีผลตlอความเอนเอียงเชิงบวกเกี่ยวกับความชอบธรรมของอำนาจตุลาการ

ในมุมมองของประชาชนอยlางไร รวมถึงสัญลักษณzและพิธีกรรมดังกลlาวสื ่อสารกับ

ประชาชนอยlางไรจึงไดRมีการพิสูจนzหักลRางดRวยทฤษฎีการใหRเหตุผลทางการเมืองโดยมี

แรงจูงใจ (Theory of Motivated Political Reasoning)39 ผlานงานวิจัยดRานศาสตรzการ

รับรูRท่ีอธิบายวlากระบวนการรับรูRของมนุษยzวlามนุษยzมีระบบประมวลผลสองระบบ คือ  

• ระบบท่ีหน่ึง: ประมวลผลแบบไมlรูRสำนึก มีลักษณะเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ 

รวดเร็ว ไมlตRองใชRการคิดไตรlตรอง กับ 

• ระบบท่ีสอง: ประมวลผลแบบรูRสำนึก เป�นการทำงานอยlางมีสติ รับรูRไดRชRา 

ไตรlตรอง และคิดอยlางมีเหตุผล  

ระบบประมวลผลแบบไมlรู Rสำนึกปฏิกิร ิยาทางอารมณzและความคิดที ่สมอง

ตอบสนองตlอสิ่งเรRาจะถูกกระตุRนโดยอัตโนมัติและไมlรูRตัวซึ่งจะจับคูlสิ่งเรRานั้นเขRากับวัตถุ

 
38 ประโยคดังกล�าวเป�นคำกล�าวของผู�พิพากษา Felix Franfurter ปรากฏในความเห็นแย�งของ

เขาในคดี Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962) ว�า "The Court's authority — possessed of 

neither the purse nor the sword — ultimately rests on sustained public confidence in 

its moral sanction..." 
39 Milton Lodge and Charles Taber Three Steps Toward a Theory of 

Motivated Political Reasoning, in Elements of Reason: Cognition, Choice, and the 

Bounds of Rationality, Edited by Arthur Lupia, Mathew D. McCubbins and Samuel L. 

Popkin, (New York: Cambridge University Press, 2012), pp. 183-213.; James L. Gibson and 

others, Losing, but Accepting: Legitimacy, Positivity Theory, and the Symbols of 

Judicial Authority, p. 841. 
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หรือประสบการณzในความจำ จากนั้นความรูRสึกเชิงบวกหรือลบในความทรงจำนั้นจะถูก

กระตุ RนและจะแพรlขยายผlานเสRนทางการเชื ่อมโยงของความคิด40 เป�าหมายในการ

ประมวลผลของระบบประมวลผลแบบรูRสึกนึกจึงถูกกำหนดโดยสิ่งที่ถูกเชื่อมโยงเหลlาน้ัน 

กลlาวคือ เมื่อประชาชนรับรูRสัญลักษณzหรือพิธีกรรมเชิงอำนาจตุลาการ (สิ่งเรRา) วัตถุหรือ

ประสบการณzในความจำที่ถูกหลlอหลอมโดยสังคม เชlน สถาบันตุลาการเป�นสถาบันที่ใหR

ความยุติธรรม มีความม่ันคงนlาเช่ือถือก็จะถูกจับคูlเขRาดRวยกันและทำหนRาท่ีสlงตlอ “ความคิด

ที่ชอบธรรม” ใหRแกlระบบประมวลผลที่สองทำใหRแรงจูงใจและแนวโนRมในการยอมรับ 

คำพิพากษาของศาลเปลี่ยนไป แมRวlาผลของคำพิพากษาจะขัดใจแตlก็ยอมรับไดRเนื่องจาก

สมองถูกตั้งคlาไวRลlวงหนRาแลRวทั้งนี้เพราะสัญลักษณzหรือพิธีกรรมไดRกระตุRนระบบการทำงาน

ของสมองในระดับท่ีลึกน่ันเอง ดังแผนภาพตlอไปน้ี  

 
40 Allan M. Collins and Elizabeth F. Loftus, A Spreading-Activation Theory of 

Semantic Processing, Psychological Review, Volume 82 Issue 6 (1975).; James Neely, 

Semantic Priming and Retrieval from Lexical Memory: Roles of Inhibitionless 

Spreading Activation and Limited-Capacity Attention, Journal of Experimental 

Psychology: General, Volume 106 Issue 3 (1975).; James L. Gibson and others, Losing, 

but Accepting: Legitimacy, Positivity Theory, and the Symbols of Judicial Authority, 

pp. 841-842. 
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เมื่อนำทฤษฎี ขRอโตRแยRงและขRอพิสูจนzหักลRางดังกลlาวมาประกอบผลการทดลอง

เชิงประจักษz41 สามารถอธิบายการยอมรับคำพิพากษาเมื ่อประชาชนตRองเผชิญกับ 

 
41 จากการสำรวจกลุ�มตัวอย�างซึ่งเป�นประชาชนสัญชาติอเมริกันโดยกำเนิดผ�านแบบสอบถาม

โดยจำกัดเวลาตอบ ทั้งนี้การออกแบบงานวิจัยมีความน�าสนใจคือ ผู�วิจัยจะให�ผู�ตอบเลือกประเด็นหนึ่งใน

สามประเด็นที ่มองว�าสำคัญที ่ส ุด ได�แก� หนึ ่งรัฐบาลควรมีสิทธิตรวจสอบประวัติการค�นหาทาง

อินเทอร¦เน็ตของประชาชนโดยไม�ต�องมีหมายศาลหรือไม� สองรัฐบาลของแต�ละรัฐมีสิทธิบังคับให�

ประชาชนชำระภาษีการขายสินค�าทางอินเทอร¦เน็ตหรือไม�และสามบุตรของชาวต�างชาติหรือผู�อพยพผิด

กฎหมายที่เกิดในสหรัฐฯ ควรได�รับสัญญาติอเมริกันโดยอัตโนมัติหรือไม� จากนั้นผู�ตอบจะถูกนำเสนอคำ

พิพากษาของศาลที่ขัดแย�งกับคำตอบหรือจุดยืนของตนที่ได�เลือกไว�ก�อนหน�านี้แล�วจะถูกถามว�าพวกเขา

จะยอมรับคำพิพากษาที่ไม�เห็นด�วยนี้หรือไม�เพื่อศึกษาการยอมรับคำพิพากษาภายใต�เงื่อนไขของความไม�

เห็นด�วยในประเด็นที่มีความสำคัญกับตนเอง  



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    445 

 

คำพิพากษาที่ไมlเห็นดRวยผlานสมมุติฐานความสัมพันธzสามทาง ไดRแกl ประสบการณzเกี่ยวกับ

ศาล ระดับการสนับสนุนสถาบันและการรับรูRสัญลักษณzอำนาจตุลาการไดRดังน้ี 

 

1. ปฏิสัมพันธzระหวlางประสบการณzเกี่ยวกับศาลกับการรับรูRสัญลักษณzอำนาจ

ตุลาการ 

• กลุlมคนที่มีประสบการณzนRอย ความชอบธรรมของอำนาจตุลาการยังคง

สlงผลตlอการยอมรับคำพิพากษา ดังนั้น เมื่อไมlรับรูRสัญลักษณzอำนาจตุลา

การเหตุผลที่วlาเหตุใดจึงควรยอมรับคำพิพากษาของศาลที่ขัดแยRงกับ

จุดยืนของตนจึงยังไมlชัดเจน แตlเมื่อไดRรับรูRสัญลักษณzตุลาการ ความ

เชื่อมโยงแนวคิดระหวlางความชอบธรรมของอำนาจตุลาการถูกเขRาถึงใน

ระบบประมวลผลทำใหRการยอมรับคำพิพากษาเพ่ิมข้ึนอยlางมีนัยสำคัญ  

• กลุ lมคนที ่มีประสบการณzมาก มีแนวโนRมเชื ่อมโยงแนวคิดระหวlาง

ความชอบธรรมของอำนาจตุลาการกับการยอมรับคำพิพากษาไดRอยlาง

รวดเร็วหรืออัตโนมัติ จึงไมlจำตRองใชRสัญลักษณzอำนาจตุลาการเพื่อกระ

ตุRมหรือเช่ือมโยงแนวคิด42 

 

ผลกระทบดังกลlาวมีความนlาสนใจอยlางยิ่งเนื่องจากการรับรูRสัญลักษณz

อำนาจตุลาการแมRชั ่วขณะเทียบเทlากับผลของการติดตามขlาวเกี ่ยวกับศาล

สม่ำเสมอกลlาวคือ สัญลักษณzอำนาจตุลาการ เชlน คRอน อาคารศาล สามารถ

กระตุRนความรูRสึกของความชอบธรรมจนทำใหRผูRที่ไมlคlอยติดตามขlาวเก่ียวกับศาล

ยอมรับคำพิพากษาไดRในปริมาณเทียบเทlากับคนท่ีสนใจเร่ืองศาลมาตลอด43   

 

 

 
42 James L. Gibson and others, Losing, but Accepting: Legitimacy, Positivity 

Theory, and the Symbols of Judicial Authority, p. 853. 
43 Ibid., pp. 854-855. 
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2. สัญลักษณzอำนาจตุลาการมีผลตlางกันตามระดับการสนับสนุนสถาบัน 

• หากผูRเขRารlวมวิจัยสนับสนุนสถาบันต่ำ สัญลักษณzอาจกระตุRนความคิดใน

แงlลบเกี่ยวกับศาล กลlาวคือ การรับรูRเชิงลบเดิมที่มีอยูlอาจถูกกระตุRนใหR

ชัดเจนย่ิงข้ึนเม่ือเห็นสัญลักษณzและนำไปสูlการไมlยอมรับคำพิพากษามาก

กวlาเดิม 

• หากผูRเขRารlวมวิจัยสนับสนุนสถาบันสูง ยิ่งเห็นสัญลักษณzก็ยิ่งยอมรับคำ

พิพากษา 

 

ดังนั้น ผลของสัญลักษณzอำนาจตุลาการจึงสามารถใหRผลไดRทั้งในเชิงบวก

และเชิงลบข้ึนอยูlกับระดับการสนับสนุนสถาบัน44 

 

3. สัญลักษณzอำนาจตุลาการลดผลกระทบของความผิดหวัง 

• หากผูRเขRารlวมวิจัยไมlไดRรับรูRสัญลักษณzจะยิ่งผิดหวังและยิ่งไมlยอมรับ 

คำพิพากษา 

• หากผูRเขRารlวมวิจัยรับรูRสัญลักษณz แมRจะมีความผิดหวังแตlความผิดหวังไมl

มีผลโดยตรงตlอการยอมรับคำพิพากษา เนื่องจากสัญลักษณzทำหนRาท่ี 

“ตัดวงจร” ระหวlางอารมณzลบกับพฤติกรรมตlอตRาน45 กลlาวคือ 

สัญลักษณzไมlไดRทำใหRรูRสึกผิดหวังนRอยลง แตlชlวยจัดการกับผลกระทบของ

ความผิดหวังไมlใหRกลายเป�นพฤติกรรมท่ีตlอตRาน 

 

 

 
44 Ibid., pp. 856 
45 Ibid., pp. 857-858. 
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ดังนั้น สัญลักษณzและพิธีกรรมเชิงอำนาจตุลาการมีบทบาทเป�นตัวกระตุRนใหRเกิด

การโตRแยRงความรูRสึกผิดหวังใหRเปลี่ยนเป�นพฤติกรรมที่ตlอตRานและชlวยใหRประชาชนที่ไมl 

คุRนชินหรือมีประสบการณzกับศาลตอบสนองในแบบเดียวกันกับคนที่มีประสบการณzสูง 

สัญลักษณzและพิธีกรรมเชิงอำนาจตุลาการเพียงเล็กนRอยจึงสามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบการ

ตอบสนองทางจิตใจและทางการเมืองไดRอยlางมีนัยสำคัญ46 อยlางไรก็ตามยังมีกลุlมผูRเขRารlวม

วิจัยที ่สนับสนุนสถาบันในระดับต่ำและเมื ่อไดRรับรู Rสัญลักษณzและพิธีกรรมเชิงอำนาจ 

ตุลาการกลับยิ่งกระตุRนความรูRสึกแปลกแยกจากกฎหมายมากยิ่งขึ้น47 กลlาวคือ สำหรับ

ผู RเขRารlวมวิจัยกลุ lมนี ้กฎหมายไมlใชlสิ ่งที ่สะทRอนคุณคlารlวมกันของคนในสังคมแตlเป�น

เคร่ืองมือแหlงการกดข่ีโดยกลุlมท่ีมีอำนาจเพ่ือผลประโยชนzทางการเมืองของตนเอง48  

จึงอาจกลlาวโดยสรุปไดRวlา อิทธิพลของสัญลักษณzและพิธีกรรมเชิงอำนาจตุลาการ

ตlอความชอบธรรมของศาลขึ ้นอยู lกับวlาประชาชนมีทัศนคติพื ้นฐานตlอศาลอยlางไร 

(Preexisting Levels Of Support) หากมีทัศนคติเชิงบวกสัญลักษณzและพิธีกรรมก็จะชlวย

ย้ำความชอบธรรม แตlหากมีทัศนคติเชิงลบก็อาจทำใหRศาลยิ่งดูไมlนlาไวRวางใจ สัญลักษณz

และพิธีกรรมดังกลlาวจึงไมlอาจเปลี่ยนความคิดของประชาชนโดยตรงแตlเป�นตัวกระตุRน

ทัศนคติที่มีอยูlกlอนแลRว ในบางบริบทสัญลักษณzและพิธีกรรมดังกลlาวอาจเป�นตัวแปรสำคัญ

ท่ีลดความชอบธรรมมากกวlาสรRางความชอบธรรมแกlอำนาจตุลาการ49 
 

 
46 Ibid., pp. 859-860. 
47 Ibid., pp. 860. 
48 James L. Gibson and Gregory A. Caldeira, The Legal Cultures of Europe, 

Law & Society Review, Volume 30 Issue 1 (1996), pp. 55-86.; James L. Gibson and others, 

Losing, but Accepting: Legitimacy, Positivity Theory, and the Symbols of Judicial 

Authority, p. 860. 
49 James L. Gibson and others, Losing, but Accepting: Legitimacy, Positivity 

Theory, and the Symbols of Judicial Authority, p. 860. 
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4. สัญลักษณ*และความชอบธรรมของอำนาจตุลาการในประเทศไทย 

มีผูRเคยกลlาวไวRวlาตั้งแตlอดีตจนถึงปVจจุบันไมlวlากาลเวลาจะผlานไปนานเพียงใด 

ศาลยุติธรรม50 ยังคงความ นlาเชื่อถือศรัทธาในสายตาประชาชนและเป�นที่พึ่งไดRมากกวlา

หนlวยงานภาครัฐอื่น51 แมRจะผlานวิกฤตศรัทธามากเพียงใดดังคำกลlาวที่วlา “ศาลเป�นที่พ่ึง

สุดทRายของประชาชน” ตลอดจนมีความพยายามที่จะเป�น “ที่พึ่งแรกของประชาชน”52 

ผlานโครงการไกลlเกลี่ยกlอนฟ�องตามนโยบายของอดีตประธานศาลฎีกาซึ่งเป�นการปรับกล

ยุทธzในการอำนวยความยุติธรรมจากเชิงรับเป�นเชิงรุกดRวยการสlงเสริมและสรRางพื้นที่ใหR

ประชาชนสามารถตกลงยุติคดีไดRโดยไมlจำเป�นตRองนำคดีมาฟ�องศาลเพื่อใหRประชาชนเขRาถึง

ความยุติธรรมไดRดRวยความสะดวก รวดเร็ว และไมlตRองเสียคlาใชRจlาย นอกจากนี้ยังมี 

ผูRวิเคราะหzตlอไปวlา53 ปVจจัยท่ีทำใหRศาลยังคงความศรัทธาไดRจวบจนปVจจุบัน คือ  

1. พิธีกรรมและสถานที่ของศาลถูกทำใหRดูศักดิ์สิทธิ์อันเป�นสิ่งที่ประชาชนสัมผัส

ถึงความนlายำเกรงและอำนาจ เชlน อาคารที่สูงเดlนเหมือนเขาพระสุเมรุ 

บัลลังกzศาล ตราครุฑ ภาพในหลวง54 ชุดครุย การใชRสรรพนามเรียกขาน 

ผูRพิพากษา เป�นตRน  

 
50 บทความฉบับนี้มุ�งวิเคราะห¦ในบริบทของศาลยุติธรรม ไม�รวมศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง 

และศาลทหาร ถ�อยคำว�า “ศาล” ที่จะกล�าวต�อไปในบทความฉบับนี้จึงหมายถึง “ศาลยุติธรรม” 
51 มานะ นิมิตมงคล, “ศาล” จะคงความน�าเชื่อถือไดzอย�างไร [ออนไลน¦], 11 พฤษภาคม 

2568. แหล�งที่มา: https://isranews.org/article/isranews-article/126672-court-3.html 
52 ศาลยุติธรรม, ประธานศาลฎีกา เป¨ดโครงการไกล�เกลี่ยก�อนฟ¼องที่พึ่งแรกของประชาชน 

พรzอมกันทั่วประเทศ เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจzาอยู�หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหา

มงคล เฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 28 กรกฎาคม 2567 [ออนไลน¦], 12 พฤษภาคม 2568. 

แหล�งที่มา: https://www.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/iid/412871 
53 มานะ นิมิตมงคล, “ศาล” จะคงความน�าเชื่อถือไดzอย�างไร [ออนไลน¦], 11 พฤษภาคม 

2568. แหล�งที่มา: https://isranews.org/article/isranews-article/126672-court-3.html 
54 มานะ นิมิตมงคล, “ศาล” จะคงความน�าเชื่อถือไดzอย�างไร [ออนไลน¦], 11 พฤษภาคม 

2568. แหล�งที่มา: https://isranews.org/article/isranews-article/126672-court-3.html 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    449 

 

2. วิธีปฏิบัติหนRาที ่หรือกระบวนวิธีพิจารณาคดีในคดีแพlงและคดีอาญาที ่มี

หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของคู lความในคดี มีระบบการทบทวนคำ

พิพากษาโดยศาลท่ีสูงกวlาผlานการอุทธรณz/ฎีกา เป�นตRน และ 

3. วัฒนธรรมองคzกร กลlาวคือ ผูRพิพากษามีแบบแผนและแบบอยlางในการดำรง

ตน มีการจัดระเบียบและการใชRอำนาจของผูRพิพากษาใหRมีประสิทธิภาพ เป�น

อิสระ และตรวจสอบไดR นอกจากนี้ยังมีการวิเคราะหzตlอไปวlาสิ่งที่โดนเดlน

มากกวlาองคzกรอื่นคือระบบอาวุโสที่จัดไวRชัดเจนตั้งแตlเริ่มรับราชการทำใหR 

ผูRพิพากษาเลื่อนขั้นและเงินเดือนไปตามระบบอาวุโสโดยไมlตRองวิ่งเตRนเสRนสาย

เพ่ือใหRไดRตำแหนlงท่ีตRองการ55  

ผูRเขียนในฐานะสlวนตัวเห็นวlา ในเบื้องตRนจำตRองแยกพิจารณาถRอยคำวlา “อำนาจ” 

“ความชอบธรรม” และ “ความเชื่อถือศรัทธา” ออกจากกันเสียกlอน เพราะมิใชlสิ่งเดียวกัน 

หากวิเคราะหzตามเหตุผลที่ไดRเคยมีผูRวิเคราะหzไวRขRางตRนนั้นจะเห็นวlา ปVจจัยที่หนึ่งพิธีกรรม

และสถานที่ของศาลกับปVจจัยที่สามวัฒนธรรมองคzกร แทRจริงแลRวเป�นเพียงสัญลักษณzเชิง

รูปแบบที ่ชlวยเสริมอำนาจและความชอบธรรมใหRกับอำนาจตุลาการ มิใชlสิ ่งที ่ทำใหR

ประชาชนยังคงความเช่ือม่ันศรัทธาอยlางแทRจริง ดRวยเหตุผลท่ีวlาอำนาจมิใชlความชอบธรรม

ในตัวเอง กลlาวคือ อำนาจอาจมีอยูlในความเป�นจริงโดยปราศจากความชอบธรรมสlงผลใหR

อำนาจนั้นถูกตlอตRานจากประชาชนผูRเป�นเจRาของอำนาจที่แทRจริงนั้นไดR56 แตlความชอบ

 
55 มานะ นิมิตมงคล, “ศาล” จะคงความน�าเชื่อถือไดzอย�างไร [ออนไลน¦], 11 พฤษภาคม 

2568. แหล�งที่มา: https://isranews.org/article/isranews-article/126672-court-3.html 
56 ตามแนวคิดของ Max Weber นักปรัชญาและนักกฎหมายชาวเยอรมนีซึ่งอธิบายว�า อำนาจ

ที่ชอบธรรมมีสามประเภทคือ อำนาจแบบดั้งเดิม (Traditional Authority) หมายถึง อำนาจที่ได�รับการ

ยอมรับจากประเพณีและขนบธรรมเนียมโบราณ เช�น กษัตริย ¦หรือผู �นำเผ�า อำนาจแบบบารมี 

(Charismatic Authority) หมายถึง อำนาจที่เกิดจากคุณลักษณะพิเศษหรือความสามารถเฉพาะตัวของ

ผู�นำ เช�น ผู �นำทางศาสนาหรือผู�นำปฏิวัติ และอำนาจแบบกฎหมายและเหตุผล (Rational-Legal 

Authority) หมายถึง อำนาจที่มาจากกฎหมาย เช�น องค¦กรที่ก�อตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ รัฐบาลที่มาจาก

การเลือกตั้ง ในกรณีนี้อำนาจตุลาการคืออำนาจที่ชอบธรรมอันมาจากกฎหมายรัฐธรรมนูญ อ]านต]อไดWใน 

Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, (Oakland: 
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ธรรมเป�นเงื่อนไขสำคัญของอำนาจและหากความชอบธรรมนั้นมาจากความเชื่อถือศรัทธาก็

จะย่ิงเสริมความชอบธรรมแหlงอำนาจน้ันใหRม่ันคงย่ิงข้ึนน่ันเอง  

การสรRางและรักษาความเชื่อมั่นศรัทธาแกlประชาชนที่มีตlอศาลยุติธรรมเป�นสิ่งท่ี

ศาลใหRความสำคัญมาโดยตลอดสะทRอนใหRเห็นผlานนโยบายประธานศาลฎีกา ยกตัวอยlาง

เชlน นโยบายประธานศาลฎีกาป© 2567-256857 ขRอ 3. สlงตlออยlางยั่งยืน ขRอ 1. การสรRาง

ความเช่ือม่ันและศรัทธาใหRแกlประชาชนโดยการปฏิบัติหนRาท่ีและดำรงตนอยlางสงlางามตาม

ประมวลจริยธรรม ตลอดจนแผนยุทธศาสตรzศาลยุติธรรม ยกตัวอยlางเชlน แผนยุทธศาสตรz

ศาลยุติธรรม 2565-2568 ยุทธศาสตรz TRUST โดยอักษร “T” หมายถึง ความเชื่อม่ัน

ศรัทธาในการอำนวยความยุติธรรม (Trusted Justice) เพ่ือใหRประชาชนเช่ือม่ันและศรัทธา

ในการอำนวยความยุติธรรมของศาล เสริมสรRางความสงบสุขเรียบรRอยและสันติสุขใน

สังคม58 เมื่อวิเคราะหzตามทฤษฎีความเอนเอียงเชิงบวกดังที่ไดRกลlาวไวRในหัวขRอที่ 3. สิ่งท่ี

สะทRอนใหRเห็นถึงสัญลักษณzเชิงอำนาจตุลาการซึ่งมีอิทธิพลตlอการรับรู Rของประชาชน

เกี ่ยวกับความชอบธรรมของอำนาจตุลาการในประเทศไทยตลอดจนการยอมรับ 

คำพิพากษา59 อาจแบlงไดRเป�นสองประการ ประการแรกสัญลักษณzและพิธีกรรมของศาล 

ประการท่ีสองระเบียบและวัฒนธรรมองคzกร กลlาวคือ 

 
University of California Press, 1978). ฉบับภาษาเยอรมัน Max Weber, Wirtschaft und 

Gesellschaft: Grundriss der Verstehenden Soziologie, (Tübingen: Mohr (Siebeck), 

1922). 
57 กองสารนิเทศและประชาสัมพันธ¦, นโยบายประธานศาลฎีกา ป© 2567-2568 [ออนไลน¦], 

3 0  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า :  h t t p s : / / i p r d . c o j . g o . t h / t h / c o n t e n t / 

category/detail/id/8/iid/446974 
58 สำนักแผนงานและงบประมาณ, แผนยุทธศาสตร�ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2565–2568 

[ออนไลน¦], 30 พฤษภาคม 2568. แหล�งที่มา: https://oppb.coj.go.th/th/content/category/ 

detail/id/8/cid/12363/iid/264689 
59 ซึ ่งอาจให�ผลได�ทั ้งในเชิงบวกและเชิงลบขึ้นอยู �กับทัศนคติเดิมที ่มีอยู �โดยผู �เขียนจะได�

วิเคราะห¦ต�อไป 
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4.1 สัญลักษณ*และพิธีกรรมของศาล 

4.1.1 ตราสัญลักษณzศาล มีองคzประกอบและความหมายดังน้ี60  

 

• ดวงตราพระมหาพิชัยมงกุฎครอบเหนืออุณา

โลม หมายถึง พระบาทสมเด็จพระเจRาอยูlหัว 

• ดอกบัว หมายถึง ความบริสุทธ์ิผุดผlอง 

• ตราดุลพาหหรือตราชูต้ังบนพานสองช้ันมีพระ 

• แทlนรองรับพาน หมายถึง ความยุติธรรมท่ีมี

รากฐานม่ันคง 

• มีครุฑจับนาค หมายถึง แผlนดิน  

 

4.1.2 เสื้อครุย เป�นผRาคลุมที่ผู Rพิพากษารวมถึงดะโต�ะยุติธรรมสวมเมื่อออกน่ัง

พิจารณาคดีสื่อถึงเกียรติยศและหนRาที่ในพระราชพิธีมีวิวัฒนาการมาตั้งแตlสมัยสมเด็จ 

พระนารายณz (พ.ศ. 2199-2231)61 ปVจจุบันมีลักษณะเป�นผRาคลุมสีดำยาวเหนือขRอเทRา

พอประมาณ มีตราสัญลักษณzศาลฉลุสีทองติดที่หนRาอกดRานซRาย เริ่มใชRตั้งแตlป© 2541 เป�น

 
60 ศาลยุติธรรม, ความหมายตราสัญลักษณ� [ออนไลน¦], 30 พฤษภาคม 2568. แหล�งที่มา: 

https://www.coj.go.th/th/content/page/index/id/10 
61 ช.ช�างหัวหน�า, เสื้อครุยตุลาการ, วารสารยุติธรรม, ปÁที่ 13 ฉบับที่ 2 (กุมภาพันธ¦ 2541), 

หน�า 1-3. 
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ตRนมาจนถึงปVจจุบัน62 เสื้อครุยเป�นสิ่งที่ผูRพิพากษาทุกคนจะไดRรับมอบจากประธานศาลฎีกา

ในพิธีสวมเสื ้อครุยตุลาการ63 

เพ ื ่ อ ใช Rสวมในเวลาออกน่ัง

พิจารณาพิพากษาคดี64 เป�น

หลักและอาจมีการสlวนการสวม

ในโอกาสอื่น เชlน พิธีการสำคัญ

ที่ศาลจัดใหRมี65 หรือโอกาสอ่ืน

ตามประกาศของสำนักงานศาล

ยุติธรรมโดยความเห็นชอบของ

ประธานศาลฎีกา66 เป�นตRน 

4.1.3 การถวายสัตยz

ปฏิญาณตน รัฐธรรมนูญแหlง

ราชอาณาจักรไทย 256067 ไดR

กำหนดใหRผู Rพิพากษาและตุลา

 
62 เรื่องเดียวกัน, หน�า 3. 
63 กองสารนิเทศและประชาสัมพันธ¦, นโยบายประธานศาลฎีกา ป© 2567-2568 [ออนไลน¦], 

3 0  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า :  h t t p s : / / i p r d . c o j . g o . t h / t h / c o n t e n t / 

category/detail/id/8/iid/446974 
64 ระเบ ียบคณะกรรมการบร ิหารศาลย ุต ิธรรมว �าด �วยการสวมหร ือใช � เส ื ้อคร ุยตาม

พระราชบัญญัติเสื้อครุยข�าราชการตุลาการและดะโตÂะยุติธรรม พ.ศ. 2534 พ.ศ. 2563 ข�อ 3 
65 ระเบ ียบคณะกรรมการบร ิหารศาลย ุต ิธรรมว �าด �วยการสวมหร ือใช � เส ื ้อคร ุยตาม

พระราชบัญญัติเสื้อครุยข�าราชการตุลาการและดะโตÂะยุติธรรม พ.ศ. 2534 พ.ศ. 2563 ข�อ 4 
66 ระเบ ียบคณะกรรมการบร ิหารศาลย ุต ิธรรมว �าด �วยการสวมหร ือใช � เส ื ้อคร ุยตาม

พระราชบัญญัติเสื้อครุยข�าราชการตุลาการและดะโตÂะยุติธรรม พ.ศ. 2534 พ.ศ. 2563 ข�อ 5 
67 รัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 191 

ภาพอดีตทvานประธานศาลฎีกาเป8นประธานในพิธีเปxดการศึกษาอบรมหลักสูตร 

“ผู'ชvวยผู'พิพากษา” รุvนที่ 79 และพิธีสวมเส้ือครุยตุลาการ จากเว็บไซตD 

https://www.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/iid/395961 
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การตRองถวายสัตยzปฏิญาณ68 ตlอพระมหากษัตริยzกlอนเขRารับหนRาท่ีอันเป�นการแสดงความ

จงรักภักดีตlอพระมหากษัตริยzซ่ึงทรงเป�นประมุขแหlงราชอาณาจักรไทย69  

4.1.4 อาคาร หRองพิจารณาคดีและบัลลังกzศาล ตั ้งแตlอดีตจนถึงปVจจุบันงาน

สถาปVตยกรรมอาคารศาลถูกกำหนดและออกแบบไปตามสังคมแตlละยุคสมัยตอบสนองท้ัง

ดRานกายภาพ คือประโยชนzใชR

สอยและดRานจิตวิทยาที่สื ่อสาร

ออกมาในเชิงสัญลักษณzอาคารท่ี

โอlอlาเพื ่อสื ่อเขRาไปในอารมณz

และความรู Rส ึกของประชาชน 

แสดงให R เห ็นถ ึงความเคารพ

นlาเชื่อถือศรัทธาแกlผูRพบเห็น70 

สืบเนื่องจากแนวคิดที่วlาศาลเป�น

สถาบันสูงสlงและศักดิ ์สิทธิ ์ดัง

ความในพระราชดำร ั สของ 

 

 
68 ผู�พิพากษาในต�างประเทศ ยกตัวอย�างเช�น สหรัฐอเมริกา หรือสหพันธ¦รัฐสาธารณรัฐเยอรมนี

ก็ต�องสาบานตนเช�นเดียวกัน ส�วนพิธีการในเชิงรูปแบบและถ�อยคำย�อมแตกต�างกันไปตามความเชื่อและ

ค�านิยมในประเทศนั้น ๆ อ]านต]อไดWใน Supreme Court of the United States, Oaths of Office 

[Online], 30 May 2025. Source: https://www.supremecourt.gov/about/oath 

/oathsofoffice.aspx; Federal Ministry of Justice and Federal Office of Justice, German 

Judiciary Act (DRiG) [Online], 30 May 2025. Source: https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_drig/englisch_drig.html 
69 อริย¦ธัช แก�วเกาะสะบ�า และ สุภาพิชญ¦ ถิระวัฒน¦, การถวายสัตย�ปฏิญาณ [ออนไลน¦], 29 

พฤษภาคม 2568. แหล�งที่มา: https://library.parliament.go.th/th/node/4183 
70 นครินทร¦ สุพรรณไพบูลย¦, ทิศทางจากอดีสู�ปªจจุบันของงานสถาปªตยกรรมอาคารศาล

ยุติธรรม, (2558), หน�า 1. 

พระราชดำรัสเนื่องในพิธีเปxดอาคารที่ทำการศาลแพvงและศาลฎีกา 
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พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตรเน่ืองใน

พิธีเป±ดอาคารที ่ทำการศาลแพlงและศาลฎีกาเมื ่อวันที ่ 15 พฤษภาคม 250671 ทุก

องคzประกอบของอาคารศาลลRวนมีความหมายในเชิงสัญลักษณz เชlน ครุฑ72 เสาลอย

ดRานหนRาอาคารศาลซึ่งเป�นทางเขRาหลักถูกออกแบบใหRเป�นเสาหกตRน มีผูRกลlาววlามีที่มาจาก

สถาปVตยกรรมยุคคณะราษฎร หมายถึง หลัก 6 ประการของคณะราษฎร73 คือ เอกราช 

เศรษฐกิจ เสมอภาค เสรีภาพการศึกษา ซึ่งอาคารศาลหลายแหlงปVจจุบันยังคงใชRแปลนเสา 

6 ตRน ดังกลlาวในการกlอสรRางศาล เชlน ศาลแพlง ศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช ศาลจังหวัด

พังงาและศาลจังหวัดนครราชสีมา เป�นตRน ตลอดจนหRองพิจารณาและบัลลังกzศาลมักถูก

สรRางใหRยกระดับสูงจากพื้นหRอง74 นอกเหนือจากเหตุผลเรื่องความปลอดภัยของผูRพิพากษา

แลRวอาจดRวยเหตุผลในเชิงจิตวิทยาที่วlาอาจกlอใหRเกิดความละอายหรือเกรงกลัวในการจะ

การคำเท็จหรือป±ดบังความจริง75 และดูสงlานlาเคารพเนื่องจากเป�นสถานที่ที่ผูRพิพากษา

ปฏิบัติหนRาที่ในฐานะผูRใชRอำนาจรัฐตามหลักแบlงแยกอำนาจ เป�นสถานที่คRนหาความจริง

และชี้ถูกป±ดเพื่อความเป�นธรรม และเพื่อใหRผูRที่เขRามาเกี่ยวขRองเกิดความรูRสึกวlาสถานที่นี้มี

ความเขRมแข็งจริงจังมีอำนาจและมีความเป�นธรรมอยูlทุกขณะ76 การสรRางบรรยากาศในหRอง

 
71 พิพิธภัณฑ¦ศาลไทยและหอจดหมายเหตุ, สรzางศาลฎีกาและศาลแพ�ง ตอนที่ 6 [ออนไลน¦], 

29 พฤษภาคม 2568. แหล�งที่มา: https://museum.coj.go.th/th/archival.html 
72 มีที่มาจากคติความเชื่อพราหมณ¦-ฮินดูเรื่องสมมติเทพและเทวราชาที่เข�ามาในประเทศไทย

ตั้งแต�สมัยกรุงศรีอยุธยาว�าพระมหากษัตริย¦คือพระนารายณ¦อวตารมีพญาครุฑเป�นพาหนะ ดังนั้น ครุฑจึง

เป�นสัญลักษณ¦ที่สื่อถึงสถาบันพระมหากษัตริย¦ และยังสื่อถึงสถาบันพระมหากษัตริย¦  
73 นครินทร¦ สุพรรณไพบูลย¦, ทิศทางจากอดีสู�ปªจจุบันของงานสถาปªตยกรรมอาคารศาล

ยุติธรรม, หน�า 6. 
74 ยกเว�นบัลลังก¦ศาลเยาวชนและครอบครัวที่จะเสมอกับพื้นห�องพิจารณาคดีด�วยเหตุผลทาง

จิตวิทยาว�าไม�ต�องการให�เด็กหรือเยาวชนเกิดความกลัว  
75 สัญญา ธรรมศักดิ์, คำบรรยายเรื่องลักษณะของหzองพิจารณาของศาลตามหลักวิชาการ, 

(2538), หน�า 3. 
76 เรื่องเดียวกัน, หน�า 4. 
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พิจารณาคดีใหRดูสงบ77 เรียบรRอย ตลอดจนพระบรมรูปของในหลวงเป�นองคzประกอบหนึ่งท่ี

สำคัญที่ทำใหRหRองพิจารณาคดีมีความสงlางามนlาเคารพ78 และเป�นความหมายในเชิง

สัญลักษณzวlาผูRพิพากษาไดRปฏิบัติหนRาที่ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยz79 สอดคลRองกับ

รูปแบบคำพิพากษาของศาลไมlวlาคดีแพlง คดีอาญาหรือคดีพินัยจะตRองเร่ิมตRนจากโครงสรRาง

เชิงรูปแบบวlาอันประกอบไปดRวยตราครุฑและถRอยคำวlาในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยz 

ตลอดจนสlวนสุดทRายของคำพิพากษาจะตRองมีการประทับตราแผlนดินหรืออารzมแผlนดิน80 

และช่ือศาลปรากฏอยูlสlวนลlางทับลายมือช่ือผูRพิพากษา 

 
77 เมื่อครั้งผู�เขียนประกอบอาชีพทนายมักมีความรู�สึกว�าบรรยากาศในห�องพิจารณาเยือกเย็น

ส�วนหนึ่งอาจเป�นเพราะอุณหภูมิจากเครื่องปรับอากาศที่เจ�าหน�าที่หน�าบัลลังก¦ปรับอุณหภูมิเอาไว� ต�อมา

เมื่อปฏิบัติหน�าที่เป�นผู�พิพากษาจึงได�เข�าใจและตั้งข�อสันนิษฐานไปเองว�าชุดครยุผู�พิพากษาที่ต�องสวมทับ

ชุดทำงานปกตินี้เองที่อาจเป�นเหตุผลที่ทำให�ผู�พิพากษารู�สึกร�อนหากไม�รักษาอุณหภูมิในห�องให�ต่ำ มิ

ได�มาจากความตั้งใจที่จะทำให�บรรยากาศในห�องดูเยือกเย็นน�าเกรงขามแต�อย�างใด 
78 สัญญา ธรรมศักดิ์, คำบรรยายเรื่องลักษณะของหzองพิจารณาของศาลตามหลักวิชาการ, 

หน�า 4. 
79 เรื่องเดียวกัน, หน�า 8. 
80 เป�นตราประจำประเทศที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล�าเจ�าอยู�หัวทรงพระกรุณาโปรด

เกล�าฯ พระราชทานให�ให�ตราแผ�นดินเป�นตราประจำประเทศ แม�ต�อมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ

เกล�าเจ�าอยู�หัวได�ทรงพระกรุณาโปรดเกล�าฯ ให�เปลี่ยนมาใช�เครื่องหมายครุฑพ�าห¦เป�นตราแผ�นดินแทนก็

ตามศาลก็ยังคงใช�ตราแผ�นดินดังกล�าวประทับในคำพิพากษา/คำสั่ง ตลอดจนหมายต�าง ๆ ของศาล เพื่อ

เป�นการเทิดพระเกียรติและน�อมรำลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล�า

เจ�าอยู �หัวที ่ทรงปฏิรูประบบกฎหมายและวางรูปแบบการศาลไทยให�มีความเจริญทัดเทียมนานา

อารยประเทศ อ]านต]อไดWใน พิพิธภัณฑ¦ศาลไทยและหอจดหมายเหตุ, รอยประวัติศาสตร�ไทย ‘ตรา

แ ผ � น ด ิ น :  อ า ร � ม แ ผ � น ด ิ น ’  [ อ อ น ไ ล น¦ ] ,  2 9  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า :  

https://museum.coj.go.th/upload//1626762770.pdf  
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4.1.5 วัฒนธรรมในเชิงรูปแบบ เม่ือผูRพิพากษาเดินเขRามาในหRองพิจารณาเจRาหนRาท่ี

หนRาบัลลังกzจะเปลlงเสียงใหRทุกคนยืนขึ้นเพื่อเป�นการแสดงความเคารพตlอกฎหมายและ

กระบวนยุติธรรมมิใชlตlอผูRพิพากษาคนหน่ึงคนใด81  

4.2 ระเบียบและวัฒนธรรมองค*กร 

 4.2.1 ประมวลจริยธรรมขRาราชการตุลาการ82 เป�นหลักในการครองตน ครองคน 

และครองงานของผูRพิพากษา เชlน อุดมการณzของผูRพิพากษา จริยธรรมในการปฏิบัติหนRาท่ี

ในทางคดีและในทางธุรการ เป�นตRน แมRประมวลจริยธรรมจะไมlไดRมีสถานะเป�นกฎหมายคง

เป�นเพียงธรรมเนียมแนวปฏิบัติที่เป�นเครื่องย้ำเตือนใจของผูRพิพากษาใหRตระหนักและ

แสดงออกใหRเห็นถึงจริยธรรมดังกลlาวเพ่ือใหRประชาชนคงความเชื่อถือศรัทธา อยlางไรก็ตาม

พระราชบัญญัติระเบียบขRาราชการฝ¬ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 หมวด 5 วินัย  

การรักษาวินัย การลงโทษและการรRองทุกขz มาตรา 62 บัญญัติวlา “ขRาราชการตุลาการตRอง

ถือและปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนและประเพณีปฏิบัติของทางราชการและจริยธรรมของ

ขRาราชการตุลาการตามท่ีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมกำหนด” จึงกลlาวไดRวlา

ประมวลจริยธรรมขRาราชการตุลาการเป�นไดRทั้งกลไกตรวจสอบภายในจิตใจของผูRพิพากษา

 
81 วัฒนธรรมดังกล�าวในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ปฏิบัติในทำนองเดียวกันกับประเทศไทย โดย

เสมียนศาลจะเป�นผู�เปล�งเสียงว�า “All rise” หรือกล�าวคำว�า “Oyez, Oyez” หมายถึง โปรดฟ�ง อ]านต]อ

ไดWใน George Nyavor, U.S. Courtroom Traditions: Robes, Gavels, and the Formalities 

T h a t  U p h o l d  J u d i c i a l  A u t h o r i t y  [ O n l i n e ] ,  2 3  M a y  2 0 2 5 .  S o u r c e : 

https://americanlawreporter.com/2024/10/23/u-s-courtroom-traditions-robes-gavels-

and-the-formalities-that-uphold-judicial-authority/ 
82 สำนักการต�างประเทศ, ประมวลจริยธรรมขzาราชการตุลาการ [ออนไลน¦], 18 พฤษภาคม 

2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า :  h t t p s : / / o i a . c o j . g o . t h / t h / c o n t e n t / c a t e g o r y / 

detail/id/8028/cid/8150/iid/93938 
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ไมlใหRใชRอำนาจไปในทางไมlชอบและยังเป�นกลไกตรวจสอบภายนอกที่มีสภาพบังคับโดย

คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) มีอำนาจดำเนินการทางวินัยไดR83 

4.2.2 หลักอาวุโส หลักเกณฑzการโยกยRายผูRพิพากษาในประเทศไทยใชRหลักอาวุโส

เป�นหลัก หมายถึง ลำดับที่ที่สอบเขRารับราชการไดRซึ่งจะคงติดตัวไปตลอดจนเกษียณอายุ

ราชการยกเวRนกระทำผิดวินัยอันเป�นการรับประกันความมั่นคงกRาวหนRาในสายอาชีพของ 

ผูRพิพากษาเชlนเดียวกับตlางประเทศ เชlน ประเทศอังกฤษ84 ดRวยเหตุผลที่วlาในการสอบ

คัดเลือกผู Rพ ิพากษาเขRามาทำงานไดRมีการคัดเลือกบุคคลผู Rม ีความรู Rความสามารถ 

เป�นเรื ่องหลักอยูlแลRว เมื ่อมาปฏิบัติงานก็มีการฝÌกอบรมอยlางตlอเนื่องและผูRพิพากษา

เหลlานั้นตlางสั่งสมประสบการณzจากการปฏิบัติตามกรอบและทิศทางเดียวกัน85 เวRนแตl

ตำแหนlงในกลุ lมศาลชำนัญพิเศษ กองผู Rชlวยผู Rพิพากษา ศาลอุทธรณz และกองผู Rชlวย 

ผูRพิพากษาศาลฎีกา ท่ีใหRคำนึงถึงความรูRความสามารถเก่ียวกับงานและความเหมาะสมย่ิงไป

กวlาหลักอาวุโส86 และตำแหนlงบริหารงานศาลที่ตRองคำนึงถึงความรูRความสามารถประกอบ

กันดRวย87  

 
83 ภีม ธงสันติ, การตรวจสอบการใชzอำนาจของผูzพิพากษาศาลยุติธรรม, (วิทยานิพนธ¦

ปริญญาโท หลักสูตรศิลปศาตรมหาบัณฑิต (การบริหารงานยุติธรรม) คณะสังคมสงเคราะห¦ศาสตร¦ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร¦, 2545), หน�า 86-89. 
84 สุกัญญา พรหมทรัพย¦ และคณะ, การพัฒนาระบบการยzายขzาราชการตุลาการ: รายงาน

การวิจัยฉบับสมบูรณ�,สำนักงานศาลยุติธรรม, สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ (กรุงเทพมหานคร: 

2556). 
85 เรื่องเดียวกัน, หน�า 27. 
86 ระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมว�าด�วยหลักเกณฑ¦การแต�งตั ้ง การเลื ่อน

ตำแหน�ง การโยกย�ายแต�งตั้ง และการเลื่อนเงินเดือนและเงินประจำตำแหน�งข�าราชการตุลาการ ข�อ 11 
87 ระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมว�าด�วยหลักเกณฑ¦การแต�งตั ้ง การเลื ่อน

ตำแหน�ง การโยกย�ายแต�งตั้ง และการเลื่อนเงินเดือนและเงินประจำตำแหน�งข�าราชการตุลาการ ข�อ 10 
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การโยกยRายที่ยึดระบบอาวุโสเป�นหลักในแงlหนึ่งจะเป�นหลักประกันแกlผูRพิพากษา

ในการทำงานวlาจะไมlถูกแทรกแซงจากการเมือง88 ป�องกันการใชRระบบพรรคพวก  

การวิ่งเตRนเพื่อสรRางความกRาวหนRาโดยไมlเป�นธรรมและหรือ/เป�นการกลั่นแกลRง แตlในอีกแงl

หนึ่งก็มีเสียงสะทRอนวlา89 การสอบคัดเลือกยังไมlใชlหลักประกันวlาจะไดRผูRพิพากษาที่เกlงและ

ชำนาญมีความรูRความสามารถตลอดไป การพิจารณาจัดระบบอาวุโสควรมีการพิจารณาใหมl

เพื่อใหRผูRพิพากษามีมุlงมั่น ทุlมเท พัฒนาการทำงานของตนเองควรจัดใหมlเมื่อเลื่อนชั้นศาล

จากศาลชั้นตRนเป�นศาลอุทธรณzหรือศาลฎีกาโดยหลักเกณฑzใหมlที่เหมาะสมซึ่งเป�นเรื่องท่ี

ถกเถียงกันไดR90 อยlางไรก็ตามในกลุlมผูRพิพากษาสlวนใหญlตlางยอมรับวlา91 การยึดหลัก

 
88 ด�วยเหตุนี้ศาลจึงแยกออกจากกระทรวงยุติธรรมนับตั้งแต�วันที่ 20 สิงหาคม 2543 เพื่อเป�น

หลักประกันในเรื่องความเป�นอิสระของอำนาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี ไม�ถูกแทรกแซงจาก

ฝ»ายบริหารผ�านการบริหารงานบุคคลและงบประมาณ อ]านต]อไดWใน ศาลยุติธรรม, ประวัติศาลยุติธรรม 

[ออนไลน¦], 18 พฤษภาคม 2568. แหล�งที่มา: https://www.coj.go.th/th/content/page/index/id/; 

J. Mark Ramseyer, The Puzzling (In) Dependence of Courts: A Comparative 

Approach, The Journal of Legal Studies, Volume 23 Issue 2 (June 1994), pp. 721–747. 
89 สุกัญญา พรหมทรัพย¦ และคณะ,  การพัฒนาระบบการยzายขzาราชการตุลาการ: รายงาน

การวิจัยฉบับสมบูรณ�, หน�า 127. 
90 แม�แต�ในความเห็นของอดีตผู�พิพากษาศาลฎีกาอย�างท�านสมลักษณ¦ จัดกระบวนพล เห็นว�า 

ระบบอาวุโสยังคงต�องมีอยู� แต�อดีตประธานศาลฎีกาและนักวิชาการบางท�านอย�างหลวงจำรูญเนติ

ศาสตร¦เห็นว�าเป�นเรื่องที่ควรพิจารณาไปตามความสามารถ อ]านต]อไดWใน Jiratchaya Chaichumkhun, 

หากประชาชนหมดศรัทธา ตุลาการจะทำงานไม�ไดz” สมลักษณ� จัดกระบวนพล อดีตผูzพิพากษาศาล

ฎ ี ก า  [ อ อ น ไ ล น¦ ] ,  1 8  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า : 

https://thematter.co/social/politics/interview-somlak-chatkrabunpol/182154; หลวงจำรูญ

เนติศาสตร¦, แนวคิดในการปรับปรุงราชการศาลยุติธรรม ใน ที่ระลึกในงานพระราชทานเพลิงศพ

หลวงจำรูญเนติศาสตร� ม.ป.ช., ม.ว.ม., ท.จ.ว. ณ เมรุหนzาพลับพลาอิศริยาภรณ� วัดเทพศิรินทรา

วาส วันที่ 21 ตุลาคม 2518, (นครปฐม: โรงพิมพ¦มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2518), หน�า 27. 
91 สุกัญญา พรหมทรัพย¦ และคณะ, การพัฒนาระบบการยzายขzาราชการตุลาการ: รายงาน

ก า ร ว ิ จ ั ย ฉ บ ั บ ส ม บ ู ร ณ� ,  

หน�า 127. 
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อาวุโสเป�นหลักเกณฑzในการโยกยRายแตlงตั้งมีความเหมาะสมแลRว92แตlอาจมีหลักเกณฑzอ่ืน

ประกอบไดRแตlตRองยึดหลักอาวุโสเป�นหลักและในมุมของบุคคลภายนอกก็ยอมรับวlาอันเป�น

 
92 เนื ่องจากหลังสอบเข�ารับราชการเป�นผู�ช�วยผู�พิพากษาแล�วสำนักงานศาลยุติธรรมโดย

สถาบันพัฒนาข�าราชการฝ»ายตุลาการศาลยุติธรรมได�จัดให�มีโครงการอบรมผู�พิพากษาเป�นระยะผ�าน 

‘โครงการอบรบหลักสูตรผูWช]วยผูWพิพากษา’ ซึ่งมุ�งส�งเสริมและปลูกฝ�งทั้งในเรื่องอุดมการณ¦ จริยธรรม  

การดำรงตลอดจนทักษะการปฏิบัติงานโดยเฉพาะหนึ่งในงานที่สำคัญคืองานเขียนคำพิพากษา โดย

บรรดาผู �พ ิพากษาผู �ม ีอาวุโสตามความเชี ่ยวชาญในคดีหลากหลายประเภทมาถ�ายทอดความรู� 

ประสบการณ¦ตลอดจนนำข�อเท็จจริงจากคดีที่ถึงที่สุดแล�วมาให�เหล�าผู�ช�วยผู�พิพากษาฝ¾กฝนร�างคำ

พิพากษาตลอดระยะเวลาหนึ่งปÁของการอบรม ต�อมาเมื่อผู�พิพากษาออกไปรับราชการในต�างจังหวัดอาจ

มีการจัดฝ¾กอบรมหลักสูตรการเรียงคำพิพากษาศาลชั้นต�นโดยสำนักงานอธิบดีผู�พิพากษาแต�ละภาค ผ�าน

โครงการเพิ ่มศักยภาพข�าราชการฝ»ายตุลาการศาลยุติธรรมอันเป�นการปลูกฝ�งและขัดเกลาให� 

ผู�พิพากษาผลิตผลงานวิชาการในรูปคำพิพากษาให�มีคุณภาพอยู�เป�นนิตย¦ ตลอดจนเมื่อมีโครงการจัด

อบรมเผยแพร�ความรู�กฎหมายรวมถึงแนวคิดทั้งในภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติผ�านโครงการ ‘วิชาการ

สัญจร’ เพื่อเพิ่มพูนความรู�แก�ผู�พิพากษาเกี่ยวกับกฎหมายที่กำลังจะมีผลใช�บังคับหรือกฎหมายที่ใช�บังคับ

ใหม�เพื่อให�ปฏิบัติงานได�อย�างถูกต�อง มีประสิทธิภาพ และมีแนวทางพิจารณาพิพากษาคดีเป�นไปใน

ทิศทางเดียวกัน ตลอดจนเมื่อถึงวาระต�องขึ้นสู�ตำแหน�งที่สูงขึ้น เช�น ตำแหน�งผู�พิพากษาหัวหน�าคณะ

หรือผู�พิพากษาหัวหน�าก็จะต�องเข�ารับการอบรมก�อนดำรงตำแหน�งนั้น ๆ เป�นต�น จึงอาจเป�นหนึ่งใน

เหตุผลที่ผู�พิพากษาส�วนใหญ�ต�างยอมรับว�าการยึดหลักอาวุโสเป�นหลักเกณฑ¦ในการโยกย�ายแต�งตั้งมี

ความเหมาะสมแล�วเพราะต�างมีความรู �ความสามารถในการปฏิบัติราชการไม�ต�างกันมากนัก ส�วน 

ผู�พิพากษาท�านใดจะขวนขวายหาความรู�ความสามารถด�านอื่น ๆ เพื่อประโยชน¦ในการปฏิบัติราชการ 

ในแง�การปรับปรุง พัฒนาคุณภาพคำพิพากษา กฎหมาย ระบบงาน ตลอดจนกระบวนการยุติธรรมก็เป�น

เร ื ่องป�จเจกบุคคลที ่จะขวนขวายเพื ่อประโยชน¦ราชการและประชาชน แต�ไม �ม ีผลโดยตรงต�อ

ความก�าวหน�าในแง�วิชาชีพ อ]านต]อไดWใน ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ว�าด�วยการศึกษา

อบรมผู �ช�วยผู �พิพากษา พ.ศ. 2544; ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสงขลา, ศาลเยาวชนและ

ครอบครัวจังหวัดสงขลา เขzาร�วมอบรมโครงการเพิ่มศักยภาพขzาราชการฝ¬ายตุลาการศาลยุติธรรม 

ประจำป©งบประมาณ พ.ศ. 2567 หลักสูตร “การเรียงคำพิพากษาในศาลชั้นตzน” [ออนไลน¦], 20 

พฤษภาคม 2568. แหล�งที ่มา: https://skljc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/4/ 

cid/22/iid/427220; สำนักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม, โครงการวิชาการสัญจร ประจำป©

ง บ ป ร ะ ม า ณ  พ . ศ .  2 5 6 7  [ อ อ น ไ ล น ¦ ] ,  2 0  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า : 

https://jla.coj.go.th/th/content/category/articles/id/4/cid/13987 
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วัฒนธรรมองคzกรที่ยึดหลักอาวุโสนี่เองที่ทำใหRศาลโดนเดlนและนlาเชื่อถือเมื่อเทียบกับ

องคzกรอ่ืน93   

จากขRอมูลเชิงสถิติที่สำรวจความเชื่อมั่นและความพึงพอใจของประชาชนที่มีตlอ

ศาลประจำป©งบประมาณ 256794 โดยศาลไดRเก็บขRอมูลจากประชาชนผูRมาติดตlอราชการ

ศาลทั ่วประเทศ 274 แหlง จำแนกเป�นกลุ lมศาลสูง95 ศาลชำนัญพิเศษ96 ศาลจังหวัด  

ศาลแขวง ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และศาลชั้นตRนในเขตกรุงเทพมหานคร97 

ผlานตัวช้ีวัดสองประการคือ ความเช่ือม่ันของประชาชนวlาจะไดRรับการอำนวยความยุติธรรม

ที่ถูกตRองเป�นธรรม กับความพึงพอใจตlอการไดRใชRสิทธิตlอสูRคดีอยlางเทlาเทียมตามกฎหมาย

โดยไมlเลือกปฏิบัติจากศาล ผลปรากฏวlาความเชื่อมั่นฯ อยูlที่รRอยละ 94.70 ความพึงพอใจ

ฯ อยูlที่รRอยละ 93.56 โดยกลุlมศาลสูงเป�นศาลที่มีคlาเฉลี่ยระดับความเชื่อมั่นสูงสุดทั้งในแงl

ความความเช่ือม่ันฯ และความพึงพอใจฯ98  

 
93 มานะ นิมิตมงคล, “ศาล” จะคงความน�าเชื่อถือไดzอย�างไร [ออนไลน¦], 11 พฤษภาคม 

2568. แหล�งที่มา: https://isranews.org/article/isranews-article/126672-court-3.html 
94 สำนักแผนงานและงบประมาณ, ผลงานผลสำรวจความเชื่อมั่นและความพึงพอใจเพื่อ

ตอบตัวชี้วัดตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ�ายประจำป©งบประมาณ พ.ศ.2567 [ออนไลน¦], 18 

พฤษภาคม 2568 .  แหล � งท ี ่ ม า :  h t tps : / /oppb .co j . go . th / th/content /ca tego ry 

/detail/id/14152/iid/429916 
95 ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ¦ ศาลอุทธรณ¦ภาค 1 – 9 และศาลอุทธรณ¦คดีชำนัญพิเศษ 
96 ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ศาลทรัพย¦สินทางป�ญญาและการค�าระหว�างประเทศกลาง 

ศาลภาษีอากรกลาง ศาลล�มละลายกลาง ศาลแรงงานกลาง ศาลแรงงานภาค 1 – 9  
97 ศาลอาญา ศาลแพ�ง ศาลอาญากรุงเทพใต� ศาลแพ�งกรุงเทพใต� ศาลอาญาธนบุรี ศาลแพ�ง

ธนบุรี ศาลอาญามีนบุรี ศาลแพ�งมีนบุรี ศาลอาญาพระโขนง ศาลแพ�งพระโขนง ศาลอาญาตลิ่งชัน ศาล

แพ�งตลิ่งชัน 
98 สำนักแผนงานและงบประมาณ, ผลงานผลสำรวจความเชื่อมั่นและความพึงพอใจเพื่อ

ตอบตัวชี้วัดตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ�ายประจำป©งบประมาณ พ.ศ.2567 [ออนไลน¦], 18 

พฤษภาคม 2568 .  แหล � งท ี ่ ม า :  h t tps : / /oppb .co j . go . th/ th/content/category/ 

detail/id/14152/iid/429916 
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ผลการศึกษาความสัมพันธzระหวlางความเชื่อมั่นฯ และความพึงพอใจฯ กับปVจจัย

สlวนบุคคลของประชาชนท่ีมาติดตlอราชการมีขRอนlาสนใจดังน้ี99 

 

 

  
 

ขRอมูลขRางตRนสะทRอนใหRเห็นวlาปVจจัยสlวนบุคคลทุกดRานยกเวRนผลการพิจารณาคดีมี

ความสัมพันธzกับความเชื่อมั่นฯ และความพึงพอใจฯ  กลlาวคือ “ผลการพิจารณาคดี” ไมlมี

ความสัมพันธzกับความเช่ือม่ันฯ และความพึงพอใจฯ 

 

 
99 เรื่องเดียวกัน 
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100 

101 

ขRอมูลขRางตRนสะทRอนใหRเห็นวlาประชาชนที่มาติดตlอราชการมีความเชื่อมั่นฯ และ

ความพึงพอใจฯ ในระดับมากที ่ส ุด102 ความเชื ่อมั ่นฯ กับความพึงพอใจฯ จึงไมlมี

 
100 เรื่องเดียวกัน 
101 เรื่องเดียวกัน 
102 อย�างไรก็ตาม ในอีกมุมหนึ่งจากการสำรวจความน�าเชื่อถือกระบวนยุติธรรมไทยในงานวิจัย

โครงการแนวทางการสร�างความยุติธรรมที่มีประชาชนเป�นศูนย¦กลางในปÁ 2565 ที่สำรวจประชาชนทั่วไป
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ความสัมพันธzกับผลการพิจารณาคดี แมRวlาจะเป�น “ฝ¬ายท่ีแพRคดีหรือเสียประโยชนz” ก็ยังคง

เชื่อมั่นวlาไดRรับการอำนวยความยุติธรรมที่ถูกตRองและเป�นธรรมจากศาล หมายความวlา 

ประชาชนยังคงเชื่อมั่นวlาศาลมีความชอบธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีและการยอมรับ

ผลของคำพิพากษาแมRจะไมlเห็นดRวยตามทฤษฎีความเอนเอียงเชิงบวกน่ันเอง 

อยlางไรก็ตามสิ่งที่สะทRอนใหRเห็นถึงอำนาจซึ่งอาจสlงผลตlอการรักษาความชอบ

ธรรมของอำนาจตุลาการในประเทศไทยดังที่ไดRวิเคราะหzไปขRางตRนแทRจริงแลRวเป�นเพียง

สัญลักษณzในเชิงรูปแบบเทlานั ้น ความเชื ่อถือศรัทธาผlานการรับรู Rสัญลักษณzพิธีกรรม 

ระเบียบ และวัฒนธรรมองคzกรจะใหRผลลัพธzในเชิงบวกหรือลบและมากนRอยเพียงใด

ยlอมขึ ้นอยู lกับวlาประชาชนมีทัศนคติพื ้นฐานตlอศาลอยlางไร หากมีทัศนคติเชิงบวก

สัญลักษณz พิธีกรรม ระเบียบ และวัฒนธรรมองคzกรก็อาจชlวยย้ำความชอบธรรม แตlหากมี

ทัศนคติเชิงลบก็อาจยิ่งทำใหRศาลยิ่งดูไมlนlาไวRวางใจ แมRสัญลักษณz พิธีกรรม ระเบียบ และ

วัฒนธรรมองคzกรอาจเป�นตัวแปรที่กระตุRนความชอบธรรมของอำนาจตุลาการและชlวยเพ่ิม

ความเชื ่อถือศรัทธาแตlก็ไมlมีส ิ ่งใดจะยืนยันไดRว lาความเชื ่อถือศรัทธานั ้นจะคงอยูl 

ในระยะยาว103 โดยเฉพาะกลุlมบุคคลที่มีทัศนคติในเชิงลบตlอศาลไมlวlาดRวยเหตุผลใด หรือ

ในยุคที่สถาบันตุลาการเป�นเป�าหมายของลัทธิประชานิยม (Populism) ซึ่งมองวlาสถาบัน

ตุลาการเป�นอภิสิทธ์ิชนและเป�นอุปสรรคตlอเจตจำนงประชาชน104  

ดังนั้น ผูRเขียนในฐานะสlวนตัวเห็นวlา การรักษาความเชื่อถือศรัทธาไมlอาจจำกัดอยูl

แคlเฉพาะความเป�นอิสระของผู Rพิพากษา ความซื ่อสัตยzสุจริต ความรู Rความสามารถ  

 
และผู�เชี่ยวชาญด�านกฎหมายปรากฏว�า กระบวนยุติธรรมอาญาของไทยไม�เป�นที่เชื่อใจของสังคม โดย

ตัวเลขความน�าเชื่อถือตกต่ำถึงขั้นผู�คนเชื่อมั่นใน ‘กฎแห�งกรรม’ มากกว�า ผลการสำรวจพบว�าประชาชน

เชื่อมั่นในการทำงานของพนักงานสอบสวนและอัยการต่ำกว�ากฎแห�งกรรม ส�วนศาลได�รับความเชื่อมั่น

มมากกว�ากฎแห�งกรรมแต�ก็เพียงเล็กน�อย อ]านต]อไดWใน ต�อภัสสร¦ ยมนาค และคณะ. โครงการแนวทาง

การสรzางความยุติธรรมที่มีประชาชนเปºนศูนย�กลาง. รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ�สนับสนุนโดยสถาบัน

เพื่อการยุติธรรมแห�งประเทศไทย (องค�การมหาชน). 2565. 
103 James L. Gibson and others, Losing, but Accepting: Legitimacy, Positivity 

Theory, and the Symbols of Judicial Authority, p. 861. 
104 Paula Biglieri and others, Seven Essays on Populism: For a Renewed 

Theoretical Perspective, (Cambridge: Polity Press, 2021). 
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การปฏิบัติตน และภาพลักษณzของความเป�นผูRพิพากษาที่สะทRอนออกมาภายนอกเทlานั้น105 

เน่ืองจากสังคมอาจตีความเป�นไปในเชิงบวกหรือลบก็ไดR ปVจจัยท่ีชlวยเสริมสรRางความเช่ือถือ

ศรัทธาของอำนาจตุลาการในระยะยาวที่อาจสlงผลใหRทัศนคติของประชาชนตlอสถาบันตุลา

การเป�นไปในเชิงบวกและสามารถตRานทานแรงกดดันจากปVจจัยภายนอกไมlควรมุlงเนRนท่ี

สัญลักษณz พิธีกรรมหรือภาพลักษณzการวางตนและการปฏิบัติตนในเชิงปVจเจกบุคคลเพียง

อยlางเดียวเนื่องจากอาจเป�นตัวกระตุRนใหRเกิดผลลัพธzเชิงบวกและเชิงลบไดRในเวลาเดียวกัน

ดRวยเหตุที่เป�นอัตวิสัยและเป�นนามธรรม อีกทั้งการรายงานขlาวของสื่อตlาง ๆ มีอิทธิพล

อยlางมากตlอการรับรูRของประชาชนในปVจจุบัน กลlาวคือการรับรูRของประชาชนของศาล

สามารถกำหนดไดRโดยผlานสื่อโดยเฉพาะโซเชียลมีเดียเป�นหลักเนื่องจากเป�นชlองทางท่ี

เขRาถึงงlายและรวดเร็ว การเผยแพรlขRอมูลผlานการรายงานขlาวแบบเลือกสรรและกลยุทธz

ตlาง ๆ โดยเฉพาะคดีที ่อยู lในความสนใจของประชาชน พลังแหlงวาทกรรมและการ

วิพากษzวิจารณzที่คาดเดากันอยlางรวดเร็วตลอดจนเสRนแบlงระหวlางความคิดเห็น ความ

บันเทิงอาจทำใหRประชาชนแยกแยะขRอเท็จจริงไดRยากขึ้น106 และอาจสlงผลใหRเกิดอคติมาก

ขึ้น จึงนับเป�นความทRาทายของศาลปVจจุบันที่จะรักษาสมดุลระหวlาง ‘ความเป�นอิสระ’ กับ 

‘การตรวจสอบการทำงานของผูRพิพากษา’ ใหRเห็นเป�นรูปธรรมใหRศาลยังคงเป�นองคzกรที่มี

ความชอบธรรมและรักษาความเช่ือม่ันจากประชาชนไดRอยlางแทRจริงในระยะยาว107  

 
105 อัครรัฐ สูตรสุวรรณ, สื่อสังคมกับผูzพิพากษา ใน ผูzพิพากษาที่ดี, บรรณาธิการโดย สุนทรี

ยา เหมือนพะวงศ¦,  (นนทบุรี: สำนักพิมพ¦ ภาพพิมพ¦, 2563), หน�า 107. 
106 Ebenezer Kojo Gyesi Mensah, Assessing the Role of Media Influence and 

Public Perception in Legal Decision-Making [Online], 18 May 2025. Souces: 

https://ssrn.com/abstract=4811277 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4811277 
107 จากงานวิจัยเรื่องความเชื่อมั่นของสถาบันศาล ซึ่งผู�วิจัยทำการเก็บข�อมูลในกลุ�มประเทศ

ยุโรปและสหรัฐอเมริกาเป�นระยะเวลาสิบปÁพบว�าสิ่งที่ทำให�ประชาชนเชื่อมั่นสถาบันศาลคือ ความเป�น

อิสระ การตรวจสอบและการรับรู�ของประชาชน มีข�อสรุปที่น�าสนใจคือสิ่งที่สามารถเพิ่มความเชื่อมั่น

สถาบันศาลคือการยกระดับความเป�นอิสระของตุลาการควบคู�กับการส�งเสริมและรักษาสมดุลการ

ตรวจสอบการทำงานของผู�พิพากษา กล�าวคือ หากการตรวจสอบการทำงานมากเกินไปอาจบั่นทอน

ความเป�นอิสระของผู�พิพากษา แต�ในทางกลับกันหากปราศจากการตรวจสอบการทำงานอาจนำไปสู�

ระบบตุลาการปกครองกันเองโดยสมบูรณ¦ไม�สามารถยับยั้งการทุจริต การทำงานที่ไร�ประสิทธิภาพและ
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“The Court should never be influenced by the weather of the day, 

but inevitably they will be influenced by the climate of the era.” - 

Paul Freund108 

“ศาลไมlควรเปล่ียนไปตามสภาพอากาศในแตlละวัน 

แตlหลีกเล่ียงไมlไดRท่ีจะไดRรับอิทธิพลจากภูมิอากาศแหlงยุคสมัย”  

 
ไม�ตอบสนองต�อสังคมได� อ]านต]อไดWใน Nuno Garoupa and Pedro C. Magalhães, Public Trust 

in the European Legal Systems: Independence, Accountability and Awareness, West 

European Politics, Volume 44 Issue 3 (February 2020), pp. 690–713. ทำนองเดียวกันกับ

ข�อเสนอจากงานวิจัยภายใต�โครงการจัดทำข�อเสนอนโยบายสำหรับการปรับเงื่อนไขในเชิงสถาบันเพื่อ

การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห�งประเทศไทย (องค¦การมหาชน) (“TIJ”) 

ในหนังสือ ความยุติ-ธรรมใต�ภูเขาน้ำแข็ง : เศรษฐศาสตร¦การเมืองว�าด�วยการสร�างนิติรัฐนิติธรรมใน

ส ังคมไทย นำเสนอว �า  การจะฟ Ê Ëนความย ุต ิธรรมให � เป �นท ี ่ประจ ักษ ¦แก �ส ั งคมไม �สามารถ 

ทำได�ด�วยการแก�ไขกฎหมายหรือเรียกร�องให�สังคมไว�ใจหน�วยงานยุติธรรม แต�ต�องสร�างสมดุลระหว�าง

ความรับผิดชอบและความเป�นอิสระด�วยการสร�างกลไกตรวจสอบที่อยู�บนฐานของการตรวจสอบถ�วงดุล

จากหลายช�องทางแทนที่จะฝากความหวังไว�กับ ‘คนดี’ อ]านต]อไดWใน ฉัตร คำแสง และคณะ, ความยุติ-

ธรรมใตzภูเขาน้ำแข็ง: เศรษฐศาสตร�การเมืองว�าดzวย การสรzางนิติร ัฐนิติธรรมในสังคมไทย, 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรีน ไลฟÌ พริ้นติ้ง เฮ�าส¦ จำกัด, 2568). 
108 Marcia Coyle, The Supreme Court and the “Climate of the Era” [Online], 

30 May 2025, Source: https://constitutioncenter.org/blog/the-supreme-court-and-the-

climate-of-the-era 
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- กองสารนิเทศและประชาสัมพันธz, นโยบายประธานศาลฎีกา ป� 2567-2568 

[ อ อ น ไ ล น z ] , แ ห ล l ง ท ี ่ ม า :  https://iprd.coj.go.th/th/content/category 

/detail/id/8/iid/446974 

- เข็มทอง ตRนสกุลรุlงเรือง, ตุลาการก็เป}นมนุษย*: คิดใหม7เรื่องการศึกษากฎหมาย

และบทบาทผูIพิพากษา [ออนไลนz], แหลlงที่มา: https://www.the101.world/judges-

as-human/ 

- ฉัตร คำแสง และคณะ, ความยุติ-ธรรมใตIภูเขาน้ำแข็ง: เศรษฐศาสตร*การเมือง

ว7าดIวยการสรIางนิติรัฐนิติธรรมในสังคมไทย, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรีน ไลฟÐ พริ้นต้ิง 

เฮRาสz จำกัด, 2568). 

- ช.ชRางหัวหนRา, เสื้อครุยตุลาการ, วารสารยุติธรรม, ป©ที่ 13 ฉบับที่ 2 (กุมภาพันธz 

2541). 

- ตlอภัสสรz ยมนาค และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ* โครงการแนวทางการ

สรIางความยุติธรรมท่ีมีประชาชนเป}นศูนย*กลาง, สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแหlงประเทศไทย 
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- ศ า ลย ุ ต ิ ธ ร ร ม , ปร ะ ว ั ต ิ ศ า ล ย ุ ต ิ ธ ร ร ม  [อ อน ไ ลน z ] , แหล l ง ท ี ่ ม า : 

https://www.coj.go.th/th/content/page/index/id/3 

- ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสงขลา, ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด

สงขลา เขIาร7วมอบรมโครงการเพิ ่มศักยภาพขIาราชการฝ�ายตุลาการศาลยุติธรรม 

ประจำป�งบประมาณ พ.ศ. 2567 หลักสูตร “การเรียงคำพิพากษาในศาลชั ้นตIน 
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ศักด์ิ (กรุงเทพมหานคร: 2556). 

- อริยzธัช แกRวเกาะสะบRา และ สุภาพิชญz ถิระวัฒนz, การถวายสัตย*ปฏิญาณ 

[ออนไลนz], แหลlงท่ีมา: https://library.parliament.go.th/th/node/4183 

- อัครรัฐ สูตรสุวรรณ, สื่อสังคมกับผูIพิพากษา, ใน ผูIพิพากษาที่ดี, บรรณาธิการ
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