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กิตติกรรมประกาศ 
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ทั้งการเรียนและการจัดท าการค้นคว้าอิสระ ท้ายที่สุดขอขอบพระคุณครอบครัวที่คอยสนับสนุนและ             
เป็นก าลังใจ 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติในการชี้มูลความผิดทางวินัย เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบจากการไต่สวน         
ชี้มูลความผิดทางวินัยฐานความผิดอื่นนอกจากความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ซึ่งไม่อยู่ในอ านาจหนา้ที่
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ปัญหาความไม่สอดคล้องกันในการ
ตีความกฎหมายระหว่าง ศาล คณะกรรมการกฤษฎีกา และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ในการตีความความผิดที่เกี่ยวข้อง และเพื่อศึกษาและหาแนวทางการแก้ไขปัญหาการ
ด าเนินการทางวินัยกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลและส่งส านวน
ฐานความผิดที่เกี่ยวข้องโดยไม่ได้ชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริต โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ
เป็นการศึกษาค้นคว้าวิจัยทางเอกสาร 

จากการวิจัยพบว่า การด าเนินการทางวินัยภายใต้อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการท ุจร ิ ตแห ่ งชาติ ในประเทศไทยตามหล ักการต ีความกฎหมายมหาชน           
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีอ านาจไต่สวนและชี้มูลในการกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  
ซึ่งเป็นสามฐานความผิดหลักเสียก่อน  จึงจะสามารถด าเนินการกับความผิดอื่นที่เกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดนั้นในคราวเดียวกันได้ ตามแนวทางการตีความตามภาษาและไวทยากรณ์ ที่บท
กฎหมายก าหนดค าว่า ความผิดที ่เกี ่ยวข้องไว้อย่างชัดเจน และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ ระบบ
โครงสร้างของกฎหมายที่อยู่บนพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ การที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตตีความฐานอ านาจในการชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องให้รวามความผิดทางวินัยทุกฐานความผิด
เป็นการตีความกฎหมายที่ขยายอ านาจเกินกว่าที ่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ ซึ ่งไม่ถูกต้อง และ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่ยอมรับการตีความดังกล่าวที่เป็นไปตาม



หลักการตีความกฎหมายมหาชน 
ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนของกฎหมาย จึงเห็นควรแก้ไขบทบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ก าหนดความผิดทางวินัยที่เกี่ยวข้อง ให้หมายถึงเฉพาะ ความผิด
วินัยฐานอื่นที่เกี่ยวข้องกับความผิดทางวินัยฐานทุจริต อันจะท าให้ผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัย
สามารถด าเนินการทางวินัยเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย 

ค าส าคัญ: การด าเนินการทางวินัย , คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ,  
ความผิดที่เกี่ยวข้อง, ความผิดฐานทุจริต 
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Abstract 

This research aims to study the scope of the power of the National Anti-
corruption Commission in determining disciplinary offenses, to analyze the problems 
and impacts of investigating and determining disciplinary offenses for offenses other 
than corruption in office, which are not under the authority of the National Anti-
corruption Commission, the problem of inconsistency in the interpretation of the law 
between the court, the Council of State, and the National Anti-corruption Commission 
in interpreting related offenses, and to study and find solutions to the problem of 
disciplinary action in cases where the National Anti-corruption Commission determines 
and forwards related offenses without determining disciplinary offenses for corruption, 
using qualitative research methods as a documentary research study.  

The research found that in disciplinary action under the authority of                 
the National Anti-corruption Commission in Thailand, according to the principles of 
public law interpretation, the Anti-corruption Commission has the power to investigate 
and determine the offenses of corruption in office, offenses against official duties, or 
offenses against judicial duties, which are the three main offenses, before it can 
proceed with other offenses related to the offense at the same time, according to the 
interpretation guidelines according to the grammar and language, where the law clearly 
defines the term related offense and is in accordance with the objectives and structure 
of the law based on the constitution. The interpretation of the Anti-corruption 
Commission’s power to include all disciplinary offenses is an interpretation of the law 



that extends its power beyond what the Constitution allows, which is incorrect.         
The National Anti-corruption Commission does not accept such interpretation, which 
is in accordance with the principles of public law interpretation. 

Therefore, in order to create clarity in the law, it is deemed appropriate to 
amend the organic provisions of the Constitution on the prevention and suppression 
of corruption, namely the Organic Act on the Prevention and Suppression of 
Corruption, to define the related disciplinary offenses to mean only other disciplinary 
offenses related to the disciplinary offense of corruption, which will enable those with 
the authority to take disciplinary action to take disciplinary action in accordance with 
the law. 

Keywords: Disciplinary Proceedings, The National Anti-corruption Commission, 
      Related Offenses, Offenses of Corruption 
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บทท่ี 1 
บทนำ 

1.1  ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

อำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจร ิตตามร ัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีอำนาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่
ของรัฐว่าร่ำรวยผิดปกติ มีการกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือการกระทำความผิดต่อ
ตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือได้การกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ดำเนินการให้
เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 1 ซึ่ง
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช 2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ที ่ได้บัญญัติยืนยันหลักการเกี ่ยวกับอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่ามีหน้าที่และอำนาจในการไต่สวนชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐว่า
กระทำผิดฐานทุจริต หรือมีการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือการกรทำความผิดต่อ
ตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม2 และเม่ือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ชี้
มูลแล้วมีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นได้กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  หรือกระทำความผิดต่อ
ตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือได้กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือมีการกระทำ
ความผิดที่เกี่ยวข้องกัน ถ้ามีมูลความผิดทางวินัยให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติส่งรายงานสำนวนการไต่สวนข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐานประกอบการไต่สวน และคำ
วินิจฉัยที่ชี้มูลไปยังผู้บังคับบัญชาเพื่อให้ดำเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้น3 โดยผู้บังคับบัญชา
ของผู้เจ้าหน้าที ่ร ัฐเมื ่อได้ร ับสำนวนการไต่สวนชี ้มูลความผิดของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ต้องพิจารณาโทษทางวินัยที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติได้มีชี้มูลตามฐานความผิดทางวินัยที่ปรากฎในพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน 
โดยไม่ต้องแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย และให้ ใช้รายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นสำนวนการสอบสวนการดำเนินการทาง

 
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 
2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  มาตรา 28 
3 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  มาตรา 91 
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วินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน4 เมื่อพิจารณาอำนาจ
หน้าที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561 ตามมาตรา 28  ที ่กำหนดให้ “คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะมีอำนาจในการไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ 
กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระทำ
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม”  และมาตรา 30 ได้ให้อำนาจคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการดำเนินคดีกับการกระทำความผิดเกี่ยวข้องกัน โดยหากย้อนไปดู
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2542 และที่
แก้ไขเพิ่มเติม  ก็ได้มีการกำหนดให้ “คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมี
อำนาจหน้าที่ไต่สวนว่าผู้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อ
ตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน”5 
เห็นได้ว่าอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2542 มีอำนาจไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ และการกระทำความผิดเกี่ยวข้อง
กันกับความผิดฐานทุจริต หรือความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่จะต้องดำเนินการในคราวเดียวกัน   
 แต่ในทางปฏิบัติการไต่สวนและชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมิได้ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดเฉพาะการกระทำที่เป็นความผิดฐานทุจริตและ
ความผิดอื่นที่เกี่ยวข้องกับความผิดในฐานทุจริตเท่านั้น  แต่มีการไต่สวนและชี้มูลความผิดวินัยฐาน
อ่ืน โดยทีส่ำนวนการไต่สวนไม่ได้ชี้มูลความผิดฐานทุจริตซึ่งเป็นฐานความผิดหลัก  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ
ได้เคยวินิจฉัยว่า “รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
มีอำนาจหน้าที่ไต่สวนและชี้มูลความผิดว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการ หรือกระทำต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ  หรือความผิดต่อตำแหน่งในการยุติธรรม 
เพื่อดำเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่ง
เป็นเจตนารมณ์ที ่มุ ่งเน้นการปฏิรูปการเมือง ด้วยการกำหนดให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นกลไกในการตรวจสอบการอำนาจรัฐ เพื่อป้องกันและปราบปราม
การทุจริต  โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะที่กำหนดรายละเอียดไว้
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  แต่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

 
4 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  มาตรา 98 
5 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 19 
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เป็นกฎหมายทั่วไปที่กำหนดอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวินัย ”6 
และศาลปกครองสูงสุดยังได้มีคำพิพากษาว่า “อำนาจการไต่สวนและชี้มูลของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการชี้มูลความผิดทางวินัยมีเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
ราชการเท่านั้น ไม่อาจไต่สวนหรือชี้มูลความผิดฐานอื่นได้ เมื่อมีการไต่สวนและชี้มูลความผิดฐานจง
ใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อัน
เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และฐานรายงานเท็จ
ต่อผู้บังคับบัญชาอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง จึงเป็นการชี้มูลความผิดที่ไม่อยู่ใน
อำนาจตามกฎหมายของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ”7  
 ในส ่วน “ความผิดเก ี ่ยวที ่ข ้องกัน” คณะกรรมการกฤษฎีกาได ้ให ้ความเห ็น ไว้ว่า  
“คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอำนาจในการไต่สวนและชี้มูลความผิดที่
เกี่ยวข้องกันทั้งทางวินัยและทางอาญาเฉพาะการกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือความผิด
ต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม โดยความผิดที่เกี่ยวข้องกัน
นั้นต้องเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ชี้มูลความผิดทางอาญา 
ทางวินัย ตามความผิดหลักทั้งสามฐานดังกล่าวก่อน หากมีความผิดอื ่นทางวินัยที่เกี ่ยวข้องกับ
ความผิดทางวินัยฐานทุจริต คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงจะมีอำนาจที่
จะชี้มูลความผิดทางทางวินัยที่เกี่ยวข้องนั้นไปในคราวเดียวกันได้ และมีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาต้อง
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่ถูกชี้มูล โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก
และให้ถือว่าสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็น
สำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย”8  
 แต่ข้อเท็จจริงแม้ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง คณะกรรมการกฤษฎีกาจะได้วินิจฉัย  
พิพากษา หรือมีความเห็นว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอำนาจใน
การไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องกันทางวินัยเฉพาะการกระทำความผิดทางวินัยฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ และความผิดที่เก่ียวข้องกันต้องเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติได้ชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ปรากฎในสำนวนการไต่สวนแล้วเท่านั้น  
หากมีการไต่สวนและชี้มูลความผิดทางวินัยฐานอื่นนอกจากความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่จะ
ไม่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้ผู้บังคับบัญชา
ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกกล่าวหาดำเนินการทางวินัยโดยการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามที่
ถูกกล่าวหาตามขั้นตอนและกระบวนการตามพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือนกำหนด แล้วออก
คำสั่งลงโทษตามฐานความผิดที่ได้ดำเนินการสอบสวนใหม่   ไม่ต้องถือว่าสำนวนการไต่สวนของ

 
6 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที ่11/2566 
7 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟบ. 8/2562  
8 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที ่784/2562 
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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัย หากแต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกลับไม่
เห็นด้วยกับการตีความดังกล่าว  ยังคงอ้างอำนาจของตนตามมาตรา 91 แห่ง พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561 ที่จะไต่สวนและชี้มูล
ความผิดทางวินัยฐานอื่นที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับความผิดฐานทุจริต และส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกกล่าวหาใช้สำนวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็น
สำนวนการสอบสวนทางวินัย โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อ้าง
อำนาจว่าการในไต่สวนความผิดฐานอื่นที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 91 ใช้คำว่า “หรือ
ความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” ซึ่งใช้คำว่า “หรือ” อันหมายถึงความผิดทางวินัยทุกฐานความผิด  และ
ถ้อยคำดังกล่าวเป็นถ้อยคำที่ไม่ได้ต่อเนื่องจากคำว่าฐานทุจริตต่อหน้าที่  เป็นข้อความที่แยกต่างหาก  
ดังนั้น จึงต้องตีความว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอำนาจไต่สวนและ
มีมติวินิจฉัยการกระทำผิดทางวินัยได้ทุกฐานความผิด  เพราะข้อกล่าวหาเกี่ยวพันกันในมูลความผิด
เดียวกัน9  กรณจีึงเป็นปัญหาในการตีความที่ไม่ตรงกันของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองสูงสุด และคณะกรรมการกฤษฎีกา ทำให้เกิดข้อขัดแย้ง
และเกิดปัญหาว่าเมื่อหน่วยงานของรัฐได้รับรายงานการไต่สวนและชี้มูลจากคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้ดำเนินการทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาในความผิดทางวินัยฐานอื่น
ที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับความผิดทางวินัยฐานทุจริต จะต้องดำเนินการอย่างไร  
 การตีความที ่ไม่ตรงกันปรากฎข้อเท็จจริงความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานของรัฐและ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กล่าวคือหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งได้รับ
แจ้งจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าข้าราชการในสังกัดกระทำ
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของ
ทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่าง
ร ้ายแรง10 โดยไม่ได้ไต่สวนชี ้ม ูลความผิดทางวิน ัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ ในสำนวนการไต่สวน 
ผู้บังคับบัญชาจึงได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงตามแนวทางการตีความของศาล
ปกครองและคณะกรรมการกฤษฎีกา  พิจารณาดำเนินการลงโทษตามผลการสอบสวนทางวินัย  และ
แจ้งผลการดำเนินการให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่วชาติได้รับทราบ แต่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการ
ตามมาตรา 98 แห่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 โดยให้ใช้สำนวนการไต่สวนเป็นสำนวนการดำเนินการทางวินัย  ไม่ต้องตั้ง

 
9 การเสวนาทวิภาคีศาลปกครองกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ หวัข้อ การดำเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่

ของรัฐตามมติชี้มูล เมื่อวันที่ 24 พ.ค. 2022 แหล่งที่มา https://www.youtube.com/watch?v=erRhtNaE9Vo 
10 หนังสือสำนักงาน ป.ป.ช. ที่ ปช 01.01(ตร)/001  ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 2563  เร่ือง ขอให้พิจารณาโทษทางวินัย 
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คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย หากไม่ดำเนินการโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชานั้น
จงใจปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อกฎหมายหรือกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามกฎหมายว่าด้วยการดำเนินการ
ทางวินัย ตามมาตรา 100 แห่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 256111 ต่อมาหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้หารือไปยังหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องถึงแนวทางปฏิบัติ  ได้รับการยืนยันถึงแนวทางปฏิบัติว่าหากมีการชี้มูลความผิดทางวินัยฐาน
ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 
หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง โดยมิได้ชี้มูลความผิด ทาง
วินัยฐานทุจริต ไม่ผูกพันผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา ผู้บังคับบัญชาต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัย12 และหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้แจ้งผลการตอบข้อหารือดังกล่าวให้คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบแล้ว แต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติก็ยังคงมีหนังสือแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาถือปฏิบัติตามมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561 ว่าหน่วยงานของรัฐดังกล่าว
ดำเนินการไม่ถูกต้อง ต้องใช้สำนวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติเป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยโดยไม่ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน หากไม่ดำเนินการจะถือว่าเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่13 เช่นเดิม  
 กรณีจึงเป็นประเด็นปัญหาการตีความระหว่างหน่วยงานรัฐในการดำเนินการทางวินัยกับ
เจ้าหน้าที ่ของรัฐตามมติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที ่ชี ้ม ูลการ
ดำเนินการทางวินัยความผิดฐานอื่นที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ว่ากรณีดังกล่าว
ว่าต้องดำเนินการอย่างไร  หากหน่วยงานของรัฐได้ดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ตามความเห็นกฤษฎีกา  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด และคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ แต่ปรากฏว่า
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้แจ้งให้หน่วยงานของรัฐใช้สำนวนการไต่
สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นสำนวนการดำเนินการทางวินัย 
โดยยืนยันอำนาจของตนเองตามมาตรา 91 แห่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และหากหน่วยงานของรัฐดำเนินการทางวินัยผู ้ถูก
กล่าวหาโดยไม่ใช้สำนวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะถือว่า
ผู้บังคับบัญชากระทำผิดวินัยเสียเอง และละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยไม่มีกฎหมายที่เปิดโอกาสให้มี
การโต้แย้งถึงอำนาจในการชี้มูลความผิดทางวินัยที่เกี่ยวข้องกับความผิดทางวินัยฐานทุจริตของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทำให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติของผู้ปฏิบัติ

 
11 หนังสือสำนักงาน ป.ป.ช. ด่วนที่สุด ที ่ปช 0029/0930  ลงวันที่ 23 มีนาคม 2565  เร่ือง ขอให้ดำเนินการตามกฎหมาย และลงโทษ
ทางวินัยผู้ถูกกล่าวหา 
12 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 1320/2563 
13 หนังสือสำนักงาน ป.ป.ช. ที่ ปช 0029/1050  ลงวันที่ 14  มีนาคม 2566  เร่ือง ขอให้ดำเนินการตามกฎหมาย และลงโทษทางวินัยผู้
ถูกกล่าวหา 
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ในหน่วยงานของรัฐ หากไม่นำสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติที่ชี้มูลความผิดทางวินัย ความผิดวินัยฐานอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับความผิดวินัยฐานทุจริต จะ
เป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกล่าว
อ้างหรือไม่ อย่างไร เนื่องจากไม่มีกฎหมายขององค์กรตรวจสอบการทุจริต หรือกฎหมายบริหารงาน
บุคคลที่กำหนดไว้ชัดเจนถึงการใช้สำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติชี้มูลความผิด
เจ ้าหน้าที ่ของรัฐผู ้ใดเป ็นความผิดว ิน ัยอย ่างร ้ายแรง อันมิใช ่ความผิด ทางวิน ัยฐานทุจริต  
ผู้บังคับบัญชาที ่ต้องดำเนินการทางวินัยมีอำนาจดำเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงหรือพิจารณา
ดำเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษอย่างไร อาศัยเพียงการตีความกฎหมาย ซึ่งยังมีความขัดแย้งใน
การตีความการชี้มูล “ความผิดที่เก่ียวข้องกัน” จึงเป็นปัญหาข้อสงสัยว่าควรจะต้องตีความอย่างไรจึง
จะเหมาะสมที่สุด และจำเป็นต้องศึกษาแนวทางการตีความตามหลักต่าง ๆ เพื่อให้ทราบว่าการ
ตีความตามหลักต่าง ๆ ต่อปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างถูกต้อง  
 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น สาระนิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งหมายที่จะศึกษาขอบเขตอำนาจของ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการไต่สวนความผิดทางวินัย และการ
ดำเนินการทางวินัยตามการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติใน
ความผิดที่เกี่ยวข้อง การตีความอำนาจของคณะกรรมการป้องกันปราบปรามการทุจริตแห่งชาติใน
การชี้มูลความผิดที่เก่ียวข้องเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการดำเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็น
มาตรฐานเดียวกัน และชอบโดยกฎหมาย โดยวิเคราะห์ขอบเขตอำนาจของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ การตีความกฎหมายตามหลักวิชาการ การตีความอำนาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในการชี้มูลความผิดทางวินัย ภายใต้หลักการตีความ
ตามกฎหมายมหาชน เพื ่อเป็นฐานคิดในการเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาอย่างถูกต้องและ
เหมาะสมต่อไป  

1.2  วัตถุประสงค์  

 1. ศึกษาขอบเขตอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ             
ในการไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย 
 2. ศึกษาหลักการตีความตามกฎหมายมหาชน 
 3. ศึกษาแนวทางการตีความอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติในการชี้มูลความผิดทางวินัย 
 



7 

 

 

1.3  สมมุติฐาน  

 การตีความขอบเขตอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติใน
การชี้มูลความผิดทางวินัย มีความคลุมเครือ นำไปสู่ปัญหาการตีความทางกฎหมาย และนำปสู่ความ
ขัดแย้งระหว่างหน่วยงานในการดำเนินการลงโทษทางวินัย การตีความให้ถูกต้องตามหลักวิชาการจะ
นำไปสู่การแก้ไขปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย และความขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้ 

1.4  ขอบเขตของการศึกษา  

 สาระนิพนธ์เล่มนี้ศึกษาขอบเขตอำนาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติในการชี ้มูลความผิดทางวินัยตามมาตรา 91 ประกอบมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยจะศึกษา
ขอบเขตอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  การตีความกฎหมาย
ตามหลักวิชาการ  การตีความอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในการชี้มูล
ความผิดทางวินัย “ความผิดที ่เกี ่ยวข้องกัน” ภายใต้หลักการตีความตามกฎหมายมหาชน ซึ่ง
การศึกษาจะเป็นประโยชน์ในการดำเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้มีความชัดเจนและเป็นไป
โดยถูกต้อง 

1.5 ระเบียบวิธกีารศึกษา  

 การศึกษาและการวิเคราะห์ปัญหาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี ้ จะใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร 
(Document Research) โดยศึกษาจากรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ รายงานการวิจัย ตำรา 
บทความ ทางวิชาการ คำพิพากษาและคำสั่งของศาล  

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

 1. ทำให้ทราบแนวทางการตีความที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ และหลักการตีความกฎหมาย
มหาชน  
 2. นำไปสู่การแก้ไขปัญหาความชัดแย้งระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการชี้มูลความผิด
ทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้



 

 

 



 

บทที่ 2 
ขอบเขตอำนาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติใน

การช้ีมูลความผิดทางวนิัย 

การศึกษาการดำเนินการทางวินัยข้าราชการเป็นการดำเนินการดำเนินการตามบทบัญญัติของ
กฎหมายบัญญัติไว้ มีข้ันตอน วิธีการดำเนินการไว้โดยเฉพาะ แต่การดำเนินการวินัยภายใต้อำนาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นการดำเนินการทางวินัยที่เป็นข้อยกเว้นที่
ไม่ต้องดำเนินการตามพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน ดังนั้น ในการศึกษาจึงจำเป็นต้องศึกษาการ
ดำเนินการทางวินัย อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบการทุจริตแห่งชาติ  โดยนำ
แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เก่ียวข้อง มาเป็นกรอบในการศึกษา ดังนี้  

2.1 แนวคิดและทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษทาวินัยข้าราชการ  

2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัย 
ความหมายของวินัยข้าราชการ  
ความหมายของการลงโทษทางวินัย พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ได้ให้ความหมาย

ของคำว่า “วินัย” ไว้ 2 ลักษณะ คือข้อปฏิบัติ และการอยู่ในแบบแผน และคำว่าระเบียบ หรือแบบ
แผนในความหมายของวินัยนั้นไม่จำเป็นต้องอยู่ในรูปของกฎเกณฑ์ที่มีบทกำหนดโทษหากไม่ปฏิบัติ
ตาม แต่อาจเป็นแบบแผนหรือธรรมเนียมปฏิบัติสืบ ๆ กันมาซึ่ง “วินัย” ตรงกับภาษาอังกฤษ คำว่า 
“Discipline’’ ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมิได้กำหนดคำนิยามของคำว่า  
“วินัย” ไว้จึงจำเป็นที ่จะต้องหาคำนิยามของคำว่า “วินัย” จากนักกฎหมายทั้งในประเทศและ 
ต่างประเทศท่ีได้ให้ คำนิยามของคำว่า “วินัย” ไว้ดังนี้  

1. Webster’s New World Dictionary of American Language 1  ไ ด ้ ใ ห้
ความหมายคำว่า“Discipline”ไว้ ดังนี้  

1)  การฝึกอบรมซึ่งจะพัฒนาการควบคุมตนเอง อุปนิสัยหรือความเป็นระเบียบและ   

 
1 Dale S.Beach. (1970). Personnel: The Management of People at Work. (2nden.New York: The Macmillan 
Co.P.604.) 
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ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ  (Training that Develops Self-Control, Character, or 
Orderliness and Efficiency)  

2)  ผลของการฝึกอบรม คือ การควบคุมตนเอง ความประพฤติที่เป็นระเบียบ (The  
Result of Such Training: Self-Control; Orderly Conduct)  

3)  การยอมรับหรือการปฏิบัติตามการบังคับบัญชาและการควบคุม (Acceptance  
of or Submissionto, Authority and Control)  

4)  การปฏิบัติการเพ่ือแก้ไขความประพฤติหรือลงโทษ (Treatment that Corrects  
or Punishes)  

2.  Leon Megginson2 อธิบายคำว่า “Discipline’’ มาจากคำว่า “Disciple”  แปลว่า 
“Follower”(ผู ้ปฏิบัติตาม) ซึ ่งมีความหมายเป็นนัยว่าวินัยดีเป็นผลของภาวะผู ้นำที ่ดี  (Good - 
Leadership) ซึ่งมีความหมายแตกต่างกัน 3 ลักษณะ คือ  

1) Discipline ใน ล ักษณะที ่ เป ็น “การควบคุมตน เอง” (Self - Control) มี 
ความหมายมุ่งเน้นไปที่การพัฒนาตนเองเพื่อปรับตัวให้สอดคล้องกับความจำเป็นและความต้องการ  
ซึ่งอาจเรียกว่า “อัตวินัย” (Self-Discipline)  

2) Discipline ใน ลักษณะที่เป็น “เงื ่อนไขที่ทำให้มีพฤติกรรมอันเป็นระเบียบ”           
มีความหมายมุ่งเน้นไปที่การควบคุมตนเองในองค์กรให้มีความเป็นระเบียบในพฤติกรรมโดยใช้วิธีการ 
สร้างเงื่อนไขชักนำต่าง ๆ เช่น การสร้างขวัญและความสามัคคี เป็นต้น 

3) Discipline ในลักษณะที่เป็น “กระบวนการทางนิติธรรม” มีความหมายมุ่งเน้น 
ไปที่กระบวนการตามกำหนดกฎเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดทางวินัย ซึ่งจะมีการออกกฎ หรื อ
ระเบียบกำหนดการอันพึงปฏิบัติและห้ามไม่ให้ปฏิบัติ กำหนดโทษของการฝ่าฝืน และการดำเนินการ  
เพ่ือลงโทษผู้ทำผิด  
 3.  นายประวีณ ณ นคร3 ได้วิเคราะห์และสรุปความหมายของคำว่า “วินัย’’ว่ามี 
ความหมายที่อธิบายได้เป็น 2 แนวทาง คือ  

1)  ความหมายในทางรูปธรรม หมายถึง ข้อปฏิบัติ หรือแบบ สำหรับคนในองค์กร
ในหมู่ในเหล่าที่กำหนดไว้หรือที่มุ่งหวัง เช่น ทหารก็มีวินัยทหาร ข้าราชการพลเรือนสามัญก็มีวินัย  
ข้าราชการพลเรือนสามัญเป็นข้อปฏิบัติ เป็นต้น  

2)  ความหมายในทางนามธรรม หมายถึง ลักษณะเชิงพฤติกรรมที่แสดงออกมาเป็น 
การควบคุมตนเอง ยอมรับหรือปฏิบัติตามการนำหรือการบังคับบัญชา หรือมีระเบียบ หรืออยู่ในแบบ 
แผน  

“วิน ัย” แท้จริงมีอยู ่สองอย่าง อย่างหนึ ่ง คือ ว ิน ัย ตามที ่ทราบกันและถือกัน                

 
2 ปวีณ ณ นคร, วินยั:หลักและวธิีการรักษาวินยั, (สำนักงาน ก.พ., 2558), หน้า 5. 
3 ปวีณ ณ นคร, วินยั:หลักและวธิีการรักษาวินยั, (สำนักงาน ก.พ., 2558), หน้า 3-7. 
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อันได้แก่ข้อปฏิบัติที่บัญญัติไว้เป็นกฎหมาย หรือระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ให้ถือปฏิบัติอีกอย่างหนึ่ง  
คือ วินัยในตนเองที่แต่ละคนจะต้องบัญญัติขึ้นสำหรับควบคุมบังคับให้มีความจริงใจ และให้ประพฤติ  
ปฏิบัติตามความจริงใจนั้นอย่างมันคง มีลักษณะเป็นสัจจาธิษฐาน หรือการตั้งสัตย์สัญญาให้แก่ตัว  
วินัยอย่างนี้ จัดเป็นตัววินัยแท้ เพราะให้ผลจริงและแน่นอนยิงกว่าวินัยที่เป็นบทบัญญัติ ทั้งเป็นปัจจัย 
สำคัญที่เกื้อกูลให้การถือการใช้วินัยที่เป็นบทบัญญัตินั้นได้ผลเที่ยงตรงถูกต้องสมบูรณ์เต็มเปี่ยมตาม  
เจตนารมณ์4 แม้คำว่า “วินัย” ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะมิได้ให้
คำจำกัดความไว้ แต่มีการบัญญัติเรื ่องวินัยและการรักษาวินัยในหมวดที่ 6 ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก            
คำจำกัด ความคำว่า“วินัย” อาจสรุปและให้ความหมายได้ว่า “วินัย” หมายถึง ระเบียบ แบบแผน
กฎเกณฑ์ ข้อบังคับและข้อปฏิบัติที่ได้กำหนดขึ้นเพ่ือใช้ในการควบคุมตนเองและควบคุมผู้อยู่ใต้บังคับ
บัญชาให้ประพฤติหรือปฏิบัติตามที่กำหนดไว้โดยเคร่งครัด อันจะทำให้การบริหารราชการดำเนินไปสู่
วัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะยังให้บังเกิดผลดีแก่ประเทศชาติ และประชาชนโดยทั่วไป 
ดังนั้น “การดำเนินการทางวินัยข้าราชการ” จึงหมายถึง กระบวนการและขั้นตอนการดำเนินการ
ทั้งหลายที่กระทำเป็นรูปแบบตามที่กฎหมาย ประกาศ ระเบียบ และข้อบังคับได้กำหนดไว้  เมื่อ
ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย ซึ่งได้แก่ การตั้งเรื่องกล่าวหา การ
สืบสวนหรือการสอบสวน การพิจารณาความผิดและกำหนดโทษ การลงโทษหรือ  งดโทษ และการ
ดำเนินการต่าง ๆ ระหว่างการสอบสวนพิจารณาความผิด เช่น การให้พักราชการ หรือการให้ออกจาก
ราชการไว้ก่อน เป็นต้น และการลงโทษมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ได้ความจริงและความยุติธรรม ตลอดจน
เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นธรรม และความม่ันคงแก่ข้าราชการ วัตถุประสงค์ในการดำเนินการทาง
วินัยจึงมีขึ้น เพื่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของทางราชการ ความมั่นคงของชาติ และความผาสุก
ของประชาชน5 

2.1.2 วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางวินัย  
การลงโทษทางวินัยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นมาตรการที่มุ ่งปราบปรามข้าราชการที่ฝ่าฝืน            

ข้อห้ามตามที่กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับกำหนด โดยวิธีการลงโทษทางวินัยซึ่งมีผลเป็นการปราม  
ไม่ให้ข้าราชการอื่นกระทำผิดวินัยเพราะเกรงกลัวกับการลงโทษ ซึ่งสามารถสรุปวัตถุประสงค์ของ  
การลงโทษทางวินัยได้ ดังนี้6  

1.  เพื่อรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับเพื ่อให้ผู ้กระทำผิด  
ตระหนักว่าต้องได้รับโทษเสมอและเป็นการปรามไว้มิให้ผู้อื่นเอาเยี่ยงอย่าง  

 
4 พระบรมราโชวาทพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูห่ัวในพธิีพระราชทานกระบี่ และปริญญาบัตรแก่ผู้สำเร็จการศึกษาจากโรงเรียนนายร้อย
พระจุลจอมเกลา้ โรงเรียนนายเรีอ และโรงเรียนนายเรีออากาศ,เมื่อวันพรที่ 25 มีนาคม 2524 
5 สำนักงาน ก.พ. (2554). คู่มือการดำเนนิการทางวินยัตามพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551.กรุงเทพฯ : 
สํานักพิมพ ์ก.พ.. หนา้ 3 - 4 

6 ปวีณ ณ นคร, วินยั:หลักและวธิีการรักษาวินยั, (สำนักงาน ก.พ., 2558), 
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2.  ช่วยเสริมสร้างภาพลักษณ์ชื่อเสียงที่ดีของระบบราชการ  
3.  ช่วยส่งเสริมสมรรถภาพในการทำงานให้มีประสิทธิภาพและเพิ ่มประสิทธิผล  

ข้าราชการจะต้องมีวินัย เพ่ือที่จะได้ทำงานของชาติให้สัมฤทธิ์ผลบรรลุเป้าหมาย  
4.  วินัยช่วยส่งเสริมความสำเร็จและความเจริญก้าวหน้าในการงานและการดำเนิน ชีวิต

ของบุคคล ข้าราชการจะต้องมีวินัย เพื่อความสำเร็จและความเจริญก้าวหน้าในการทำงานและ          
การดำเนินชีวิตของตน  

5.  เพ่ือรักษามาตรฐานความประพฤติ ขวัญกำลังใจและสมรรถภาพของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
การลงโทษทางวินัยต้องกระทำให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที ่กำหนดไว้ต้องลงโทษโดยยุติธรรม            
คือ พิจารณาโดยถ่องแท้ว่ากระทำผิดจริง ลงโทษอย่างเป็นธรรม คือ เสมอหน้าไม่เลือกที่รักมักที่ชัง  
และลงโทษในระดับที่เหมาะสมกับความผิด ซึ่งจะทำให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความระมัดระวังในการ  
รักษามาตรฐานความประพฤติและรู้สึกว่ามีความเป็นธรรมในราชการทำให้มีขวัญและกำลังใจในการที่ 
จะประพฤติและปฏิบัติตนให้อยู่ในมาตรฐานที่ดีและทำงานให้ดีต่อไป  

 2.1.3 กระบวนการสอบสวนความผิดและการลงโทษ 
การดำเนินการทางวินัย เป็นกระบวนการที่กระทำตามหลักเกณฑ์หรือวิธีการตาม กฎหมาย 

แต่ถ้าผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุสั่งให้ดำเนินการสืบสวนเพื่อจะพิจารณาว่า กรณีมีมูลหรือไม่
อันเป็นกระบวนการก่อนดำเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน            
พ.ศ. 2551 มีรายละเอียดโดยสรุป7 ดังนี้  

2.1.3.1 การกล่าวหาหรือสงสัยว่าข้าราชการกระทำผิดวินัย  
การกล่าวหาหรือสงสัยว่าข้าราชการกระทำผิดวินัยเป็นการเริ่มต้นให้ผู้บังคับบัญชาทำ

การสืบสวนหาข้อเท็จจริงว่ากรณีมีมูลที่ควรตั้งเรื่องดำเนินการทางวินัยหรือไม่ เมื่อมีการกล่าวหา
ข้าราชการผู้ใดกระทำผิดวินัย ผู้บังคับบัญชาที่ได้รับเรื่องกล่าวหาจะต้องดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
เพื่อให้ทราบว่ากรณีมีมูลหรือไม่ หากเก็บเรื่องที่มีผู้กล่าวหาโดยเชื่อเอาเองว่า กรณีไม่มีมูลซึ่งอาจถูก
ดำเนินการทางวินัยได้ผู้บังคับบัญชาอาจมีความผิดฐานละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ หรือปฏิบัติหน้าที่โดยไม่
สุจริต และถือว่าเป็นการกระทำผิดวินัย กรณีที่ควรทำการสืบสวนเมื่อมีกรณีกล่าวหาหรือสงสัยว่า 
ข้าราชการกระทำผิดวินัยอาจมีท่ีมา ดังนี้  

1.  มีผู้ร้องเรียนขึ้นมา   
มีผู้ร้องเรียนขึ้นมากล่าวหาว่า ข้าราชการกระทำผิดวินัยโดยผู้ร้องเรียนได้ แจ้งชื่อ

และที่อยู่ของตนเป็นที่แน่นอน พร้อมทั้งระบุกรณีที่กล่าวหาว่าข้าราชการกระทำผิดวินัยนั้นพอที่
 

7 การดำเนินการทางวินยัข้าราชการพลเรือนสามัญ .2555, เอกสารความรู้ สดร, ลำดับที่ 14, สถาบันดำรงราชานุภาพ สำนักงาน 
ปลัดกระทรวงมหาดไทย. 
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สามารถดำเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงได้ กรณีเช่นนี้ก็ควรสืบสวนข้อเท็จจริงในเบื้องต้นเสียก่อนว่า
กรณีมีมูลตามที่ร้องเรียนกล่าวหาหรือไม่ ตามกฎ ก.พ. ข้อ 4 

 2.  ผู้บังคับบัญชารู้เห็นหรือสงสัย  
ผู ้บังคับบัญชารู ้เห็นหรือสงสัยว่าข้าราชการในบังคับบัญชากระทำผิดวินัยซึ่ง

ผู้บังคับบัญชาอาจรู้เห็นการกระทำเอง หรือมีผู้บอกให้รู้หรือพบเห็นจากเอกสารหลักฐานก็ได้ซึ ่งควร 
สืบสวนหาข้อเท็จจริงว่ากรณีมีมูลการกระทำผิดวินัยหรือไม่  ตามกฎ ก.พ. ข้อ 4 
 3. ส่วนราชการหรือหน่วยงานอื่นแจ้งมาให้ทราบ  

ส่วนราชการหรือหน่วยงานอื่นแจ้งมาให้ทราบว่าข้าราชการในบังคับบัญชากระทำผิด
วินัยหรือสงสัยว่ากระทำผิดวินัย เช่น ได้รับแจ้งจากสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  สำนักงานป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ สำนักงาน ก.พ. หรือสำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  เป็นต้น กรณี
เช่นนี้ ผู้บังคับบัญชาก็ควรจะดำเนินการสืบสวนหาข้อเท็จจริงว่า กรณีที่มีมูลควรตั้งเรื่องดำเนินการ
ทางวินัยหรือไม่ (กรณีสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน หรือ สำนักงานป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติชี้มูลความผิดอาจดำเนินการทางวินัยโดยไม่ต้องสืบสวน หรือแต่งตั้ง คณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงอีก ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามที่กฎหมายกำหนด)  

4. มีบัตรสนเท่ห์  
มีบัตรสนเท่ห์กล่าวหาว่าข้าราชการในบังคับบัญชากระทำผิดวินัยโดยบัตรสนเท่ห์

และในกรณีการกล่าวหาเป็นบัตรสนเท่ห์นี้มีหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ นร 0206/17085 
ลงวันที่ 25 ธันวาคม 2541 เรื ่อง หลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติเกี ่ยวกับการร้องเรียนกล่าวโทษ
ข้าราชการและการสอบสวนเรื ่องราวร้องเรียนกล่าวโทษข้าราชการว่ากระทำผิดวินัยในข้อ 1                
โดยสรุปว่า “เมื่อผู้บังคับบัญชาได้รับเรื ่องราวกล่าวโทษข้าราชการในเบื้องต้นให้ถือเป็นความลับ        
ทางราชการ หากเป็นบัตรสนเท่ห์ให้พิจารณาเฉพาะรายที่ระบุหลักฐาน กรณีแวดล้อมปรากฏชัดแจ้ง 
ตลอดจนชี้พยานบุคคลแน่นอนเท่านั้น” จะเห็นได้ว่า กรณีเช่นนี้ผู้บังคับบัญชาสมควรดำเนินการ
สืบสวนข้อเท็จจริงให้ได้ความว่าเป็นกรณีท่ีมีมูลตามบัตรสนเท่ห์หรือไม่  

ดังนั้น เมื่อมีการกล่าวหาหรือสงสัยว่า ข้าราชการกระทำผิดวินัยไม่ว่ากรณีใด ๆ 
ดังกล่าวข้างต้น ผู้บังคับบัญชาจึงควรดำเนินการสืบสวนหาข้อเท็จจริงว่าเป็นกรณีมีมูลที่ควรตั้งเรื่อง
ดำเนินการทางวินัยหรือไม่  

2.1.3.2  การสืบสวนทางวินัย  
การสืบสวนทางวินัย คือ การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน เพื่อให้ทราบถึง

รายละเอียดแห่งกรณีที ่จะดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการ โดยแยกออกเป็น 2 กรณีได้แก่           
การสืบสวนก่อนดำเนินการทางวินัย และการสืบสวนซึ่งเป็นการดำเนินการทางวินัย มีรายละเอียดดังนี้  
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1.  การสืบสวนก่อนดำเนินการทางวินัย 
การสืบสวนก่อนดำเนินการทางวินัยได้แก่การสืบสวนเมื่อมีกรณีสงสัยว่าข้าราชการ

อาจกระทำผิดวินัย ทั้งนี้เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าเป็นกรณีมีมูลที่น่าเชื่อว่าข้าราชการ กระทำผิด
วินัยหรือไม่ หากเป็นกรณีมีมูลก็ให้ดำเนินการทางวินัยต่อไป แต่ถ้าสืบสวนแล้วเห็นว่าเป็นกรณีไม่มีมูล
ก็ไม่ต้องดำเนินการทางวินัยต่อไปอีก8 มาตรา 90 

2.  การสืบสวนซึ่งเป็นการดำเนินการทางวินัย  
การสืบสวนซึ่งเป็นการดำเนินการทางวินัย ได้แก่ การสืบสวนเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง 

การสืบสวนดังกล่าวเป็นกระบวนการส่วนหนึ่งของการดำเนินการทางวินัยในกรณีความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงที่ไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้เพราะเป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งแล้ว จึง
เพียงแต่ทำการสืบสวนให้ได้ความจริงว่ามีเหตุผลอันสมควรหรือไม่ ซึ่งต้องส่งเรื่องให้คณะอนุกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนจังหวัด คณะอนุกรรมการข้าราชการพลเรือนกรม หรือคณะอนุกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนกระทรวง แล้วแต่กรณีที่จะพิจารณาโทษโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้น
สอบสวนก็ได้  

3.  วิธีการสืบสวนทางวินัย  
วิธีการสืบสวนทางวินัย ไม่มีกฎหมายหรือระเบียบใดกำหนดแนวทางปฏิบัติเอาไว้

ดังนั้น การสืบสวนอาจจะดำเนินการโดยวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ซึ่งขึ้นอยู่กับสภาพของเรื่องที่ จะ
ทำการสืบสวน และผู้บังคับบัญชาอาจดำเนินการเอง หรือให้ผู้อื่นดำเนินการสืบสวนก็ได้หรืออาจส่ง
ประเด็นไปให้เจ้าหน้าที่ในท้องถิ่น เช่น จังหวัด อำเภอ ช่วยสืบสวนให้ก็ได้  ทั้งนี้ การสืบสวนสามารถ
กระทำได้ 2 วิธี คือ  

เมื่อได้รับรายงาน หรือความดังกล่าวปรากฏต่อ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุ 
ให้ผู ้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุ รีบดำเนินการหรือสั่งให้ดำเนินการสืบสวนหรือพิจารณาใน
เบื้องต้นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้น กระทำผิดวินัยหรือไม่ ถ้าเห็นว่ากรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหา
ว่ากระทำผิดวินัยก็ให้ยุติเรื่องได้ ในกรณีที่เห็นว่ามีมูลที่ควรกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใด
กระทำผิดวินัยโดยมีพยานหลักฐานในเบื้องต้นอยู่แล้ว ให้ดำเนินการต่อไป9 แล้วแต่กรณี  

1)  การสืบสวนโดยทางลับ ได้แก่การแสวงหาข้อเท็จจริงที่จะดำเนินการไปโดยมิ
ให้ผู ้ถูกกล่าวหา หรือผู้ถูกสงสัยว่าเป็นผู้กระทำผิดรู้ตัวถึงเรื่องที่จะทำการสืบสวนโดยใช้วิธีการที่ 
เหมาะสม เช่น เข้าไปพูดคุยปกติแล้วหว่านล้อมให้เข้าประเด็นที่ต้องการทราบหรือแอบแทรกเข้าไปอยู่ 
ในเหตุการณ์เพ่ือจะได้ทราบถึงความเคลื่อนไหว หรือข้อวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับเรื่องนั้น 
  2)  การสืบสวนโดยเปิดเผย ได้แก่การหาข้อเท็จจริงโดยวิธีแจ้ง หรือแสดงให้          

 
8 พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 90   
9 พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 90   
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ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ถูกสงสัยว่าเป็นผู้กระทำผิดทราบถึงประเด็นแห่งความผิดของตนและขอให้ชี้แจง 
แสดงเหตุผลเพื่อแก้ข้อกล่าวหา โดยผู้สืบสวนจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่มีอยู่ ทั ้งนี้            
เพื่อเป็นข้อมูลประกอบในการพิจารณาของผู้บังคับบัญชาว่าจะเห็นควรกล่าวหาข้าราชการผู้นั้นได้
กระทำผิดวินัยหรือไม่  

2.1.3.3  การสอบสวนทางวินัย  
การสอบสวนทางวินัย หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานหรือการดำเนินการใด ๆ 

เพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ ในเรื่องที่กล่าวหา หรือพิสูจน์เกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหาให้
ได้ความจริงและยุติธรรม เพื่อที่จะพิจารณาว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำผิดวินัยตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ 
ถ้ากระทำผิดจริงก็จะได้ลงโทษผู้กระทำผิดนั้น แต่ถ้าหากไม่ได้กระทำผิดก็สั่งยุติเรื่อง และการสอบสวน
ทางวินัย แบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่การสอบสวนที่ไม่เป็นกระบวนการตามกฎหมาย และการสอบสวน
ที่ไม่เป็นกระบวนการตามกฎหมาย ซึ่งสรุปสาระสำคัญได้ดังนี้  

1.  การสอบสวนที่ไม่เป็นกระบวนการตามกฎหมาย ได้แก่ การสอบสวนเพ่ือ
พิจารณาลงโทษในความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง หรือการสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงเบื้องต้น ก่อน
ดำเนินการสอบสวนตามกฎหมาย ซึ่ง สำนักงาน ก.พ. ได้ กำหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการสอบสวน
กรณีกล่าวหาข้าราชการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง โดยกำหนดให้ดำเนินการสอบสวนตามวิธีการ
ที่ผู้บังคับบัญชาเห็นสมควร10 มีรายละเอียด ดังนี้  

ถ้าผลการสืบสวนหรือพิจารณาปรากฏว่ามีมูล หากความผิดนั้นมิใช่เป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงและได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผู ้ถูกกล่าวหาทราบ พร้อมทั้งรับฟัง         
คำชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำผิดตาม
ข้อกล่าวหา ให้ผู ้บังคับบัญชาสั ่งลงโทษตามควรแก่กรณีโดยไม่ตั ้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้”             
การสอบสวนในกรณีท่ีกล่าวหาว่าข้าราชการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง จึงจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง
มีหลักประกันความเป็นธรรมให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาตามบทบัญญัติที่กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครองกำหนดไว้  อันได้แก่การแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน เพื ่อสนับสนุน            
ข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ทั้งนี้  เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหาได้มีโอกาสชี้แจงและนำสืบแก้         
ข้อกล่าวหารวมทั้งควรดำเนินการตามขั้นตอน หลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวน พิจารณาที่กำหนดไว้ใน
กฎ ก.พ. (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2540 ว่าด้วยการสอบสวน11 ดังนี้  

1)  เรียกผู ้ถูกกล่าวหามาแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหาที ่ปรากฏ ตามเรื ่องที่ 
กล่าวหาให้ทราบว่า ผู ้ถูกกล่าวหากระทำการใด เมื ่อใด อย่างไร พร้อมทั ้งแจ้งให้ทราบด้วยว่า                  
ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะได้รับแจ้งสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา และมีสิทธิที่จะให้ถ้อยคำ

 
10 หนังสือสำนักงาน ก.พ. ที ่นร 1011/ว 19 ลงวันที่ 14 กรกฎาคม 2547 
11 พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 92   
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หรือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ตลอดจนอ้างพยานหลักฐานหรือนำพยานหลักฐานมาสืบแก้ข้อกล่าวหาได้  
2)  ถามผู ้ถูกกล่าวหาในเบื ้องต้นว่า ผู ้ถ ูกกล่าวหาได้กระทำการตามที่ถูก 

กล่าวหา หรือไม่อย่างไร  
3)  ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาได้ให้ถ้อยคำรับสารภาพว่าตนได้กระทำการตามที่ถูก

กล่าวหา ให้ผู้สอบสวนแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบว่า การกระทำตามที่ถูกกล่าวหานั้นเป็นความผิดวินัย
กรณีใด อย่างไร หากผู้ถูกกล่าวหายังคงยืนยันตามที่รับสารภาพ ให้บันทึกถ้อยคำรับสารภาพรวมทั้ง
เหตุผลในการรับสารภาพ (ถ้ามี) และสาเหตุแห่งการกระทำนั้นไว้ด้วย แล้วพิจารณาว่าการกระทำของ
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นความผิดวินัยกรณีใด มาตราใด และควรได้รับโทษสถานใด  

4)  ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหามิได้ให้ถ้อยคำรับสารภาพ ให้ผู้สอบสวนดำเนินการ
สอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหา แล้วพิจารณาว่ามีพยานหลักฐานใดที่
จะสนับสนุนข้อกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำการใด เมื่อใด อย่างไรและเป็นความผิดวินัยกรณี
ใด ตามมาตราใดหรือไม่ อย่างไร แล้วเรียกผู ้ถ ูกกล่าวหามาแจ้งข้อกล่าวหาอีกครั ้ง โดยระบุ             
ข้อกล่าวหาที ่ปรากฏตามพยานหลักฐานว่าเป็นความผิดวินัยกรณีใด  ตามมาตราใด และสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยระบุวัน เวลา สถานที ่และการ
กระทำท่ีมีลักษณะเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหา สำหรับพยานบุคคลจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานก็ได้  

5)  ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาที่จะทำการชี้แจงเพื่อแก้ข้อกล่าวหาด้วยการทำเป็น
หนังสือหรือการให้ถ้อยคำต่อผู้สอบสวน และนำสืบแก้ข้อกล่าวหาโดยจะนำพยานหลักฐานมาเอง หรือ
จะอ้างพยานหลักฐานขอให้ผู้สอบสวนเรียกมาก็ได้  

6)  พิจารณาเปรียบเทียบพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาที ่หักล้าง             
ข้อกล่าวหาและวินิจฉัยลงความเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำผิดวินัยหรือไม่ อย่างไร ถ้าเป็นความผิด
วินัยกรณีใดตามมาตราใดและควรได้รับโทษสถานใด แล้วทำรายงานการสอบสวน  

7)  ในกรณีที่ผู ้บังคับบัญชาสอบสวนเอง หรือพิจารณารายงานการสอบสวน 
รวมทั้งสำนวนการสอบสวนแล้ว เห็นว่า ผู ้ถูกกล่าวหามิได้กระทำผิดวินัย หรือการกระทำของ              
ผู้ถูกกล่าวหาไม่เป็นความผิดวินัยก็ให้สั่งยุติเรื่อง แต่ถ้าเห็นว่าผู้ถูกล่าวหาได้กระทำผิดวินัยอย่างไม่
ร้ายแรงและอยู่ในอำนาจของตนที่จะลงโทษได้ก็ให้สั ่งลงโทษตามอำนาจหน้าที่ตามควรแก่กรณี               
ให้เหมาะสมกับความผิด ในกรณีที่กระทำผิดวินัยเล็กน้อย และถ้ามีเหตุอันควรงดโทษจะทำการงด
โทษ โดยให้ทำทัณฑ์บนเป็นหนังสือหรือว่ากล่าวตักเตือนก็ได้ อย่างไรก็ตามในกรณีความผิดวินัยอย่าง
ไม่ร้ายแรงที่ต้องดำเนินการสอบสวนนั้นมีบางกรณีที่กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน
กำหนด เป็นข้อยกเว้นให้อำนาจแก่ผู้บังคับบัญชาโดยไม่ต้องดำเนินการสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็
ได้ ดังนี้  
       ก.  กระทำความผิดอาญาจนต้องคำพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้นกระทำผิดและ 
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ผู้บังคับบัญชาเห็นว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามคำพิพากษานั้นได้ประจักษ์ชัดอยู่แล้ว  
ข.  กระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง และได้รับสารภาพเป็นหนังสือต่อ

ผู ้บังคับบัญชาหรือให้ถ้อยคำรับสารภาพต่อผู ้มีหน้าที ่สืบสวน หรือคณะกรรมการสอบสวนตาม 
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และได้มีการบันทึกถ้อยคำรับสารภาพเป็นหนังสือ  

2.  การสอบสวนที ่ เป ็นกระบวนการตามกฎหมาย ได ้แก่  การสอบสวนวินัย             
อย่างร้ายแรง ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนจะต้องดำเนินการสอบสวนตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ. 
กำหนด วิธีการและขั้นตอนที่ต้องกระทำตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดการสอบสวน หากไม่ปฏิบัติตามข้ันตอน 
และวิธีการที่กำหนดไว้โดยถูกต้องครบถ้วน แล้วนำผลการดำเนินการดังกล่าวไปออกคำสั ่งทาง
ปกครอง จะมีผลทำให้คำสั่งทางปกครองดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

1) ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงที่ไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนซึ่งมีบาง
กรณีเป็นข้อยกเว้นที่ผู้บังคับบัญชาไม่ต้องดำเนินการสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได้ตามที่กำหนดไว้
กรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ดังนี้  

ก. กระทำความผิดอาญาจนได้รับโทษจำคุก หรือโทษที่หนักกว่าจำคุก  โดย
คำพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุกหรือให้ลงโทษหนักกว่าจำคุก เว้นแต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้ กระทำ
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  

 ข. ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน  
และผู้บังคับบัญชาได้ดำเนินการสืบสวนแล้วเห็นว่า ไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือมีพฤติการณ์อันแสดง 
ถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ  

 ค. กระทำผิดว ิน ัยอย่างร ้ายแรง และได้ร ับสารภาพเป็นหนังส ือต่อ 
ผู้บังคับบัญชา หรือให้ถ้อยคำสารภาพต่อผู้มีหน้าที่สืบสวนหรือคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมาย 
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และได้มีการบันทึกถ้อยคำรับสารภาพเป็นหนังสือ  สำหรับ
ข้าราชการที่กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

2)  ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงที่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้าราชการ
ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือมีพฤติการณ์เข้าข่ายเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 12 
ดังนี้  

ก. ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต  

ข. ละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 
  ค. ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดย

 
12 พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85 
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ไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทาง 
ราชการ  

   ง. กระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  
จ. ดูหมิ ่น เหยียดหยาม กดขี ่ ข่มเหง หรือทำร้ายประชาชนผู ้มาติดต่อ

ราชการอย่างร้ายแรง  
 ฉ. กระทำความผิดอาญาจนได้รับโทษจำคุกหรือโทษที่หนักกว่าโทษ จำคุก
โดยคำพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุก หรือให้รับโทษที่หนักกว่าโทษจำคุก เว้นแต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่
ได้กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ  

ช. ละเว้นการกระทำหรือกระทำการใด ๆ อันเป็นการไม่ปฏิบัติตาม มาตรา 
82 หรือฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 83 อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  

 ซ. เว้นการกระทำหรือกระทำการใด ๆ อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 80 
วรรคสอง และมาตรา 82 (11) หรือฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 83 (10) ที่มีกฎ ก.พ. กำหนดให้เป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
 2.1.3.4  อำนาจทั่วไปของผู้บังคับบัญชาในการดำเนินการทางวินัยฐานทุจริต 

การดำเนินการในกรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยฐานทุจริต ฐานความผิด
ดังกล่าวเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  โดยการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเป็นกระบวนการรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อให้ได้ความจริงว่าข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ 
หากข้าราชการผู้นั้นกระทำผิดก็จะต้องถูกลงโทษตามความเหมาะสมแก่กรณีซึ่งการดำเนินการในเรื่อง
นี้โดยปกติจะเริ่มต้นเมื่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุ  ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าพฤติการณ์ของ
ผู้ใต้บังคับบัญชามีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง  ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวก็มีหน้าที่ที่
จะต้องดำเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้นั้นตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551  โดยมีกระบวนการหรือหลักเกณฑ์วิธีการและระยะเวลาการดำเนินการทางวินัย
อย่างร้ายแรงได ้ดังนี้13 

1.  ผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  
1.1.  ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุของผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้มีอำนาจแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวน อันได้แก่รัฐมนตรีเจ้าสังกัด ปลัดกระทรวง หรือหัวหน้าส่วนราชการระดับ
กรมที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี  
อธิบดี  ผู้ว่าราชการจังหวัด  

1.2.  กรณีที่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหามีตำแหน่งต่างกัน หรือต่างกรมหรือต่าง
 

13 การดำเนินการทางวินยัของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556, บริษัท 21 เซ็นจูรี่ 
จำกัด (2557), หน้า 12-29. 
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กระทรวงกันถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยร่วมกัน ซึ่งได้บัญญัติให้ผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนไว้เป็นการเฉพาะ ทั้งนี้ เพ่ือให้การสอบสวนในกรณีที่มีข้าราชการร่วมกระทำผิดนั้นเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันและพิจารณาจากพยานหลักฐานเดียวกันอีกด้วย ซึ่งจะทำให้ผลการสอบสวนและ
พิจารณาเป็นไปอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาทั้งหมด  

 2.  การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนดำเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง 
 โดยปกติต้องดำเนินการแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวน ดังนั ้น คำสั ่งแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนจึงเป็นหลักฐานสำคัญที่แสดงว่าผู้บังคับบัญชาได้ดำเนินการตามอำนาจหน้าที่
แล้ว โดยคำสั่งดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีสาระสำคัญอันประกอบไปด้วย 

1)  ชื่อ และตำแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา 
2)  เรื่องท่ีกล่าวหา (พฤติการณ์ที่เป็นการกระทำผิดวินัย) 
3)  ชื่อคณะกรรมการสอบสวน 

เมื่อมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว จะต้องมีการแจ้งคำสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาและ
คณะกรรมการสอบสวนทราบด้วย  เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ทราบว่า   

1)  ตนถูกดำเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องใด   
2)  ผู้ใดเป็นผู้ดำเนินการทางวินัยแก่ตน เพื่อจะได้ใช้สิทธิคัดค้านหากผู้นั้นมเีหตุ

ตามกฎหมายที่อาจทำให้การสอบสวนเสียความเป็นธรรม ซึ่งในการคัดค้านกรรมการสอบสวน กฎ 
ก.พ. นี้ยังได้กำหนดว่าหากผู้ถูกกล่าวหาได้คัดค้านโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้วให้กรรมการสอบสวนผู้
ที่ถูกคัดค้านนั้นต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ในการสอบสวนด้วย  และเพื่อให้คณะกรรมการสอบสวนทราบ
ว่า  

1)  ตนได้รับแต่งตั้งเป็นผู้มีหน้าที่ดำเนินการทางวินัย  
2)  ทราบเรื่องท่ีกล่าวหาอันเป็นกรอบในการดำเนินการ และ 
3)  ประธานกรรมการเตรียมจัดให้มีการประชุมนัดแรก 

3.  องค์ประกอบและคุณสมบัติคณะกรรมการสอบสวน  
คณะกรรมการสอบสวนจะประกอบด้วย 

  1.  ประธานกรรมการ 
  2.  กรรมการอย่างน้อย 2 คน 
  3.  กรรมการคนหนึ่งเป็นเลขานุการ 
  4.  ผู้ช่วยเลขานุการ (กรณีจำเป็น) 

สำหรับคุณสมบัติคณะกรรมการสอบสวนได้กำหนดให้กรรมการสอบสวนต้องแต่งตั้ง
จากข้าราชการพลเรือนสามัญ เว้นแต่มีเหตุผลจำเป็นจะแต่งตั้งจากข้าราชการฝ่ายพลเรือนที่ไม่ใช่
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ข้าราชการการเมืองก็ได้  ขณะแต่งตั้งประธานกรรมการต้องดำรงตำแหน่งตามที่ ก.พ. กำหนด14 โดยมี 
หลักการใหม่เพิ่มเติมโดยจะแต่งตั้งผู้ช่วยเลขานุการจากลูกจ้างประจำ หรือพนักงานราชการก็ได้เพ่ือ
แก้ปัญหาการขาดแคลนบุคลากรด้านวินัย  และในกรณีที่การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยมี
องค์ประกอบและ/หรือคุณสมบัติไม่เป็นไปตามที่กำหนดจะทำให้การสอบสวนทั้งหมดเสียไป และให้ ผู้
สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรรมการสอบสวนใหม่โดยเร็ว ทั้งนี้เป็นไป
ตามท่ีกำหนดไว้ 

4.  การคัดค้านคณะกรรมการสอบสวน 
เป็นสิทธิที ่สำคัญข้อหนึ่งของผู ้ถูกกล่าวหาที ่จะทำให้การสอบสวนเป็นไปอย่าง

ยุติธรรมและปราศจากอคตินอกจากนี้กรรมการสอบสวนหากเห็นว่าตนมีเหตุแห่งการคัดค้านก็
สามารถแจ้งเรื่องให้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาสั่งการได้เช่นกัน  โดยสรุปสาระสำคัญ
ได้ดังนี ้

4.1.  เหตุแห่งการคัดค้านกรรมการสอบสวน ได้กำหนดไว้ในข้อ 22 ดังนี้ 
1)  เป็นผู้กล่าวหา 
2)  เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของผู้กล่าวหา 
3)  เป็นญาติของผู้กล่าวหา 3 คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใดๆ  

หรือเป็นพี่น้องหรือลูกพ่ีลูกน้องนับได้เพียงสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางการสมรสนับได้เพียงสอง
ชั้น 

4)  เป็นผู้มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ถูกกล่าวหาหรือกับคู่หมั้นหรือคู่สมรสของ 
ผู้ถูกกล่าวหา 

5)  เป็นผู้มีประโยชน์ได้เสียในเรื่องท่ีสอบสวน 
6)  เป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์ในขณะกระทำผิดตามเรื่องที่กล่าวหา 
7)  เป็นผู้ที่มีเหตุอ่ืนซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การสอบสวนไม่เป็น 

กลางหรือเสียความเป็นธรรม 
4.2.  วิธีการคัดค้านกรรมการสอบสวน 
การคัดค้านต้องทำเป็นหนังสือ โดยมีเงื่อนไขตามท่ีกำหนด  ดังนี้ 

1) ต้องดำเนินการคัดค้านภายในเวลา 7 วันนับแต่วันที่ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 
คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือภายในเวลา 7 วันนับแต่วันที่ผู้ถูกกล่าวหาทราบเหตุแห่งการ
คัดค้าน 

2) ต้องระบุข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์อันเป็นเหตุแห่งการคัดค้าน โดยให้ 

 
14 หนังสือสำนักงาน ก.พ. ที ่นร 1011/ว 2 ลงวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2557. 
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ระบุด้วยว่าพฤติการณ์แห่งการคัดค้านดังกล่าวจะทำให้การสอบสวนเสียความเป็นธรรมอย่างไร   ใน
กรณีที่ คำคัดค้านไม่เป็นไปตามที่กำหนดในกฎ ก.พ. นี้ให้ผู้มีอำนาจพิจารณาคำคัดค้านสั่งไม่รับคำ
คัดค้านและแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 

4.3.  ผู้มีอำนาจพิจารณาคำคัดค้าน 
การคัดค้านนั้นจะต้องยื่นต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเป็นผู้พิจารณา 

ทั้งนี้ เพื่อให้ผู ้มีอำนาจดังกล่าวได้พิจารณาและอาจมีการเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนอันเป็น
อำนาจของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งเมื่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้รับคำ
คัดค้านแล้วให้แจ้ง 1) ประธานกรรมการและ 2) กรรมการสอบสวนผู้ถูกคัดค้าน เพื่อให้กรรมการ
สอบสวนผู้นั้นหยุดปฏิบัติหน้าที่และดำเนินการชี้แจงภายใน 7 วัน 

โดยในการพิจารณาคำคัดค้านหากผู้มีอำนาจเห็นว่าคำคัดค้านฟังไม่ข้ึน ให้ยกคำ 
คัดค้านโดยแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาประธานกรรมการและกรรมการสอบสวนผู้ถูกคัดค้านทราบ  แต่หาก
เห็นว่าคำคัดค้านฟังขึ ้น ให้กรรมการสอบสวนผู ้ถูกคัดค้านพ้นจากหน้าที ่และให้  ผู ้ส ั ่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนดำเนินการเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวน โดยอาจลด หรือเปลี่ยนกรรมการ
สอบสวนก็ได้  ทั้งนี้การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวต้องมีองค์ประกอบและคุณสมบัติเป็นไปตามที่กำหนด
โดยจะต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จภายใน15 วัน  โดยนับตั้งแต่วันที่ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ได้รับคำคัดค้านโดยในกรณีท่ีไม่มีการสั่งการใดภายในระยะเวลาดังกล่าวให้ถือว่ากรรมการสอบสวนผู้ที่
ถูกคัดค้านพ้นจากหน้าที่ และให้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนดำเนินการเปลี่ยนแปลงกรรมการ
สอบสวน  ในกรณีที่กรรมการสอบสวนเห็นว่าตนมีเหตุแห่งการคัดค้าน ก็ให้ยื่นเป็นหนังสือต่อผู้สั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาสั่งการ   

5.  หลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาการสอบสวน 
การสอบสวน  คือ การรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือแสวงหาความจริงในเรื่องที่มีการ 

กล่าวหาเพื่อให้การพิจารณาดำเนินการทางวินัยเป็นไปด้วยความยุติธรรมโดยการสอบสวนเป็น
กระบวนการที่สำคัญเพื่อให้ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการกระทำตามที่มีการกล่าวหาหรือไม่ หรืออาจ
กล่าวได้ว่าเป็นกระบวนการเพื่อพิสูจน์ความจริงให้ปรากฏก็ได้ซี่งคณะกรรมการสอบสวนมีหน้าที่ที่
จะต้องดำเนินการเพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่ทั้งผู้ถูกกล่าวหาและทางราชการ โดยมีรายละเอียดการ
ดำเนินการ ดังนี้ 

5.1.  การประชุมนัดแรก 
เมื่อประธานกรรมการได้รับเอกสารที่เก่ียวข้อง(เอกสารหลักฐานเบื้องต้นและ 

หลักฐานการรับทราบคำสั่งของผู้ถูกกล่าวหา)และคณะกรรมการสอบสวนได้รับทราบคำสั่งแล้ว ได้
กำหนดให้ประธานกรรมการมีหน้าที่นัดประชุมครั้งแรกภายในเจ็ดวัน เพื่อกำหนดประเด็นและวาง
แนวทางการสอบสวน 
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โดยในการกำหนดประเด็นและวางแนวทางการสอบสวน คณะกรรมการ 
สอบสวนจะร่วมพิจารณาว่าจากเรื ่องที ่กล่าวหาตามคำสั ่งแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนและ
พยานหลักฐานที ่ปรากฏในเบื ้องต้นนั ้น คณะกรรมการสอบสวนจะต้องดำเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานใดและด้วยวิธีการใด นอกจากนี ้ยังอาจกำหนดกรอบระยะเวลาในการรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อให้การสอบสวนเป็นไปอย่างรวดเร็วและอยู่ภายในระยะเวลาที่กฎ ก.พ.ฉบับนี้
กำหนดไว้ 

5.2.  การรวบรวมพยานหลักฐาน 
 การรวบรวมพยานหลักฐานมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

1.  ห้ามบุคคลอื่นอยู่หรือร่วมทำการสอบสวน  
2.  ให้สอบปากคำผู้ถูกกล่าวหาหรือพยานคราวละ 1 คน 
3.  จำนวนกรรมการสอบสวนในการสอบปากคำต้องไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง  

เว้นแต่ 
4.  ในกรณีที่ก่ึงหนึ่งมากกว่า 3 คน ให้กรรมการสอบสวน 3 คนทำการ 

สอบปากคำได้  
5.  การลงชื่อในบันทึกถ้อยคำ และการแก้ไขข้อความ  
6.  ห้ามบุคคลอื่นอยู่ในที่สอบปากคำ เว้นแต่เพ่ือประโยชน์ต่อการสอบสวน 

และผู้ถูกกล่าวหามีสิทธินำทนายหรือที่ปรึกษาเข้าในร่วมการสอบปากคำ  
7.  ห้ามให้ทำคำมั่นสัญญาขู่เข็ญ หลอกลวง บังคับ หรืออ่ืนใดโดยไม่ชอบ  

เพ่ือจูงใจให้ให้ถ้อยคำ  
8.  บันทึกการได้มาของพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ  
9.  พยานเอกสารให้ใช้ต้นฉบับ หรือสำเนาที่รับรองโดยผู้มีอำนาจหน้าที่ 

หรือกรรมการสอบสวน หากไม่มีต้นฉบับให้สืบจากสำเนาหรือพยานบุคคล 
10.  พยานบุคคลที่ไม่มาหรือไม่ยอมชี้แจง คณะกรรมการสอบสวนอาจ 

พิจารณาตัดพยานได้ 
11.  พยานที่อาจทำให้การสอบสวนล่าช้าหรือไม่จำเป็นต่อการสอบสวน 

คณะกรรมการสอบสวนอาจพิจารณางดสอบสวนได้ 
12.  สอบสวนพยานที่อยู่ต่างท้องที่ ให้ประธานกรรมการร้องขอให้ผู้สั่ง 

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาเพ่ือส่งประเด็น  
5.3.  การแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา 
ในการสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผู ้ถูกกล่าวหา

ทราบพร้อมทั้งรับฟังคำชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหา อันสอดคล้องกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
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ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30 ที่คู่กรณีต้องมีโอกาสรับทราบข้อเท็จจริงที่จะนำมาพิจารณาเพื่อทำ
คำส ั ่งทางปกครอง จากข้อกฎหมายดังกล ่าวจะเห ็นได ้ว ่า  “การแจ้งข ้อกล ่าวหาและสรุป
พยานหลักฐาน” เป็นกระบวนที่เป็นสาระสำคัญท่ีคณะกรรมการสอบสวนจะต้องดำเนินการ15  

5.4.  การประชุมเพ่ือพิจารณาเพื่อลงมติ  
คณะกรรมการสอบสวนต้องจัดให้มีการประชุมเพื่อพิจารณาพยานหลักฐานโดย

หากพยานหลักฐานร ับฟังได้ว ่าผ ู ้ถ ูกกล ่าวหากระทำผิดว ิน ัย ก็ให้แจ้งข ้อกล ่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ทั้งนี้องค์ประชุมต้องมีกรรมการสอบสวน
ไม่น้อยกว่าสามคนและไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการสอบสวนทั้งหมด  ในกรณีที่เห็นว่าผู ้ถูก
กล่าวหาไม่ได้กระทำผิดวินัยก็ให้คณะกรรมการสอบสวนทำรายงานการสอบสวนเสนอต่อผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนต่อไป 

5.5  บันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา  
เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้พิจารณาแล้วเห็นว่าจากพยานหลักฐานที ่ได้

ดำเนินการรวบรวมมานั ้น ฟังได้ว ่าผ ู ้ถ ูกกล่าวหากระทำผิดวินัยตามที ่เร ื ่องที ่กล ่าวหา ก็ให้
คณะกรรมการสอบสวนจัดทำบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อ
กล่าวหา โดยสำนักงาน ก.พ. ได้กำหนดแบบบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหา  อันมีสาระสำคัญประกอบด้วย
การระบุข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ของผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำการใด เมื่อใด อย่างไร  เป็นความผิด
วินัยในกรณีใด สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาโดยจะระบุชื่อพยานด้วยหรือไม่ก็ได้   การ
แจ้งสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่จะให้ถ้อยคำ หรือยื่นคำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเป็นหนังสือ สิทธิที่จะแสดง
พยานหลักฐานหรือจะอ้างพยานหลักฐาน เพ่ือขอให้เรียกพยานหลักฐานนั้นมาได้ 

5.6.  วิธีการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา 
1)  แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยตรง คือ ให้คณะกรรมการสอบสวนเรียกผู้

ถูกกล่าวหามาเพื่อรับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา โดยกำหนดวัน 
เวลา และสถานที่เพื่อแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ  ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหามาเพื่อรับทราบ ข้อกล่าวหา
และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาก็ให้คณะกรรมการสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหานั้น แล้วจึง
ให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อในบันทึกทั้ง 2 ฉบับ เพื่อเป็นหลักฐาน แต่หากผู้ถูกกล่าวหารับทราบข้อ
กล่าวหาแล้วแต่ไม่ยอมลงลายมือชื่อก็ให้คณะกรรมการสอบสวนบันทึกเหตุดังกล่าวไว้และถือว่าผู้ถูก
กล่าวหาได้ทราบข้อกล่าวหาแล้ว จากนั้นจึงส่งบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหา 1 ฉบับไปทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับไปยังที่อยู่อาศัยที่ปรากฏตามหลักฐานของทางราชการของผู้ถูกกล่าวหา 

2)  แจ้งให้ผู ้ถ ูกกล่าวหาทราบโดยไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ จะใช้               

 
15 พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 93 
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สำหรับในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาตามวัน เวลาและสถานที่ที่คณะกรรมการสอบสวนเรียก ก็ให้ส่ง
บันทึกการแจ้งข้อกล่าวกล่าวหาจำนวน 1 ฉบับไปทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังที่อยู่อาศัยที่
ปรากฏตามหลักฐานของทางราชการของผู้ถูกกล่าวหาเมื่อล่วงพ้น 15 วันนับแต่วันที่ได้ดำเนิ นการ
ดังกล่าว ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาได้ทราบข้อกล่าวหาแล้ว 

5.7.  การให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 
 การให้โอกาสผู ้ถูกกล่าวหาชี ้แจงแก้ข้อกล่าวหานั ้น เป็นกระบวนการสืบ

เนื่องมาจากการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา ที่กฎหมายกำหนดให้
ต้องเปิดโอกาสให้ผู ้ถ ูกกล่าวหาได้ชี ้แจงแก้ข้อกล่าวหาตลอดจนให้สิทธิในการนำสืบหรืออ้าง
พยานหลักฐานต่างๆ เพื่อหักล้างพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาได้   โดยให้คณะกรรมการ
สอบสวนต้องทำการกำหนดวัน เวลาสถานที่และวิธีการชี้แจงให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 

ในกรณีที่ไม่สามารถชี้แจงได้ภายในกำหนดระยะเวลาดังกล่าวผู้ถูกกล่าวหาอาจ
ขอให้คณะกรรมการสอบสวนพิจารณากำหนดใหม่ก็ได้ ทั้งนี้ผู้ถูกกล่าวหาต้องร้องขอก่อนครบกำหนด
ระยะเวลา สำหรับในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่ชี้แจงภายในระยะเวลาที่กำหนดก็ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่
ประสงค์จะชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ทั้งนี้  เว้นแต่คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาเห็นสมควรให้โอกาส
ชี้แจงเพื่อประโยชน์แห่งความเป็นธรรม  ทั้งนี้  ผู้ถูกกล่าวหาอาจจะชี้แจงด้วยวาจา เป็นหนังสือ หรือ
วิธีการอื่นใดเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา โดยผู้ถูกกล่าวหาอาจกล่าวอ้างพยานหลักฐาน
เพ่ือให้คณะกรรมการสอบสวนดำเนินการรวบรวมมาเพ่ือประกอบการพิจารณาก็ได้ 

5.8.  การทำรายงานการสอบสวน  
เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้ดำเนินการสอบสวนโดยรวบรวมพยานหลักฐาน

และรับฟังคำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหาเสร็จสิ้นแล้ว คณะกรรมการสอบสวนจะต้องทำการ
ประชุมเพ่ือพิจารณาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้ครบทุกข้อกล่าวหาและทุกประเด็นเพ่ือพิจารณา
และมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่  หากเป็นความผิดวินัยจะเป็นความผิดวินัย
ตามบทบัญญัติใดและควรได้รับโทษสถานใดจากนั้น จึงจัดทำรายงานการสอบสวนเพื่อเสนอผู้สั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาต่อไป  ทั้งนี้องค์ประชุมในการพิจารณากรณีนี้ต้องไม่น้อยกว่า
สามคนและไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการสอบสวนทั้งหมด 

5.9.  ระยะเวลาในการสอบสวน  
ระยะเวลาการสอบสวนมีการกำหนดโดยเร่งรัดให้การสอบสวนแล้วเสร็จภายใน 

120 วันนับตั้งแต่วันที่คณะกรรมการสอบสวนได้ประชุมครั้งแรก และขยายได้ไม่เกินครั้งละ 60 วัน 
โดยในแต่ละข้ันตอนการดำเนินการของคณะกรรมการสอบสวนจะไม่มีการกำหนดระยะเวลาไว้เพ่ือให้
คณะกรรมการสอบสวนสามารถวางกรอบระยะเวลาได้ตามความเหมาะสม  ในกรณีที่การสอบสวนไม่
แล้วเสร็จได้ภายใน 180 วัน ก็ให้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนรายงานไปยังคณะอนุกรรมการ
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ข้าราชการพลเรือนกระทรวงที่ผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่เพ่ือเร่งรัดการสอบสวนให้แล้วเสร็จโดยเร็ว 
5.10. การพิจารณาของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
 เมื่อผู้สั ่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้รับรายงานการสอบสวนแล้วก็ให้

ดำเนินการ ดังนี้ 
1)  หากผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนยังไม่ถูกต้อง

หรือไม่ครบถ้วน ก็ให้สั ่งหรือดำเนินการให้ครบถ้วนตามขั้นตอน  หรือกรณีที่เห็นว่าควรรวบรวม
ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเพิ่มเติม ก็ให้กำหนดประเด็นหรือข้อสำคัญที่ต้องการให้คณะกรรมการ
สอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติมโดยไม่ต้องทำความเห็น หรือในกรณีที่เห็นว่าการดำเนินการใดไม่
ถูกต้องให้สั่งให้คณะกรรมการสอบสวนดำเนินการให้ถูกต้องโดยเร็ว 
    2)  หากผู้สั ่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนถูกต้อง
ครบถ้วนแล้วให้พิจารณามีความเห็นเพื่อสั่งหรือดำเนินการ ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า            
ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระทำผิดวินัย หรือกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ถ้าผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง หรือไม่ได้กระทำผิดวินัย ให้ผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ต่อไป หรือในกรณีที่คณะกรรมการ
สอบสวนเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผู ้สั ่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
พิจารณาว่าผู้ถูกกล่าวหา กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่และไม่ว่าผู้สั ่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนจะเห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนหรือไม่ก็ตาม ให้ ผู ้บังคับบัญชาซึ่งมี
อำนาจสั่งบรรจุส่งเรื่องให้คณะอนุกรรมการข้าราชการพลเรือนจังหวัด คณะอนุกรรมการข้าราชการ
พลเรือนกรม หรือคณะอนุกรรมการข้าราชการพลเรือนกระทรวง ซึ่งผู ้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู ่เพ่ือ
พิจารณา 

2.1.4.  การดำเนินการทางวินัยกรณีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ชี้มูล
ความผิดทางวินัย 

1.  กรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลในการกระทำ
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  เมื่อผู้บังคับบัญชาผู้มีอำนาจสั่งบรรจุได้รับรายงานการชี้มูลผู้ถูกกล่าวหา
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว ผู้บังคับบัญชาจะพิจารณาลงโทษ
ทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาโดยนำเรื่องดังกล่าวเข้าคณะอนุกรรมการข้าราชการพลเรือนที่มีอำนาจ
พิจารณาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ดำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ทั้งนี้ ผู้บังคับบัญชาจะต้องดำเนินการสั่งลงโทษตามที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูล ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งผู้บังคับบัญชามีอำนาจพิจารณาได้เฉพาะระดับโทษ
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เท่านั้น16  
2.  กรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลในการกระทำ

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ รวมทั้งชี้มูลความผิดฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องด้วย แบ่งเป็น   2 ช่วง คือ 
การชี้มูลภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 กรณีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
และชี้ความผิดฐานอื่นรวมมาด้วย ผู้บังคับบัญชาไม่สามารถลงโทษความผิดฐานอื่นได้เนื่องจากตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 กำหนด
อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้ชี้มูลได้เพียงความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่านั้น ผู้บังคับบัญชาจึงลงโทษทางวินัยผู้ถูกกล่าวหาในความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ได้เพียงฐานเดียว  

ส่วนการชี ้มูลภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2)  พ.ศ. 2554 นั้น เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกล่าว ได้แก้ไขเพิ่มเติมอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติให้มีอำนาจในการชี้มูลความผิดที่เกี่ยวเนื่องได้ในการกระทำคราวเดียวกันถือเสมือนเป็นกรรม
เดียวผิดกฎหมายหลายบท ดังนั้น หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูล
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและความผิดฐานอื่นรวมมาด้วยในการกระทำคราวเดียวกัน เช่น  
ชี้มูลความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ และความผิดฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา ผู้บังคับบัญชาต้องสั่ง
ลงโทษตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี ้มูลความผิดทั้งสองฐาน
ความผิด  

2.2  แนวความคิดที่เกี ่ยวข้องกับการให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ สอบสวนความผิดทางวินัย  

การศึกษาแนวคิดในการให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีอำนาจใน
ดำเนินการทางวินัยเพื่อให้ทราถึงเจตนารมณ์ในการก่อตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต  และขอบเขตอำนาจหน้าที ่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในการ
ดำเนินการทางวินัย 

 

 
 

16 คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 2/2546 
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2.2.1  แนวคิดว่าด้วยการก่อตั้งองค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้เป็นองค์กร
อิสระ  

2.2.1.1  องค์กรอิสระคืออะไร  
  องค์กรอิสระ หมายถึง องค์กรของรัฐที่ได้รับมอบหมายให้ดำเนินการเก่ียวกับภารกิจ ของ
รัฐตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย โดยเป็นองค์กรของรัฐที่มีสถานะพิเศษ ซึ่งได้รับ 
หลักประกันให้สามารถปฏิบัติภารกิจหน้าที่ได้โดยอิสระ ปลอดพ้นจากการแทรกแซงขององค์กรของ
รัฐอื่นหรือสถาบันการเมืองอื่น รวมทั้งอยู่เหนือกระแสและการกดดันใดๆ ที่เกิดขึ้นภายในสัง คมใน 
ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง17  

2.2.1.2  ความจำเป็นที่จะต้องมีองค์กรอิสระ 
  1.  ความจำเป็นต้องมีกลไกคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยองค์กรฝ่ายตุลา
การ ซึ่งมุ่งหมายที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ตามหลักของนิติรัฐในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนมิให้ถูกละเมิดจากการกระทำของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามหลักของนิติรัฐในการ
ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
มิให้ถูกละเมิดจากการกระทำของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและทางแพ่ง  นอกจากนี้ 
จำเป็นต้องมีกลไกที่มิใช่องค์กรฝ่ายตุลาการ ซึ่งก็คือ องค์กรอิสระเพื่อเยียวยาปัญหาของประชาชน  
จากการใช้อำนาจรัฐหรือการกระทำของบุคคล และการคุ้มครองด้านสิทธิมนุษยชน  เนื่องจากการใช้
กลไกทางศาลอาจมีข้อจำกัดบางประการเพราะจะต้องใช้ระยะเวลาพอสมควรในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล รวมไปถึงการทีจะต้องเสียค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการฟ้องและการดำเนินคดีใน
ศาลด้วย  
  2.  ความจำเป็นต้องมีกลไกตรวจสอบเกี่ยวกับความสุจริตในการใช้อำนาจรัฐและ
ตรวจสอบเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินภาครัฐ  
  3. ความจำเป็นต้องมีกลไกในการควบคุมตรวจสอบที่จะลดและขจัดการซื้อเสียง 
และเปิดโอกาสให้คนดี มีคุณภาพ คุณธรรม เข้าสู่ระบบการเมือง  
  4.  ความจำเป็นต้องมีกลไกในการเสริมสร้างระบบการเมืองและพรรคการเมืองที่มี
เสถียรภาพและประสิทธิภาพ  
  5.  ความจำเป็นต้องมีกลไกที่มีความเป็นอิสระในเรื่องที่มาและการเข้าสู่อำนาจของ
บุคคลที่เข้าทำหน้าที่ในองค์กรอิสระ การกำหนดนโยบายและการดำเนินงานขององค์กรอิสระในเรื่อง
งบประมาณ  มีหน่วยธุรการหรือสำนักงานที่เป็นอิสระและเป็นกลาง ไม่เป็นฝักฝ่ายในทางการเมือง 
ปราศจากอคติ ไม่ลำเอียง เพราะรัก โกรธ หลง กลัว  สามารถดำรงความยุติธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ 

 
17 นพดล เฮงเจริญ. (2549). องค์กรอิสระ ความสำคัญต่อการปฏิรูปการเมืองและปฏิรูประบบราชการ.สืบค้นจาก 
http://www.public-law.net/publaw/view.aspx?id=895 
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มีความเท่ียงธรรม มีความชอบธรรม มีความชอบด้วยเหตุผล18  
  2.2.1.3 ความจำเป็นในการก่อตั้งองค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริต    

การตรวจสอบความสุจริตในการใช้อำนาจรัฐ เป็นอีกมิติหนึ่งของการควบคุมการใช้ 
อำนาจรัฐที่สำคัญ เนื่องจากการทุจริตของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองเป็นปัญหาสำคัญของประวัติ 
การเมืองการปกครองไทยมาช้านาน ปัญหาการทุจริตของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองนี้เป็นเงื่อนไข 
หรือเหตุสำคัญของการยึดอำนาจหรือการปฏิวัติรัฐประหารในประเทศไทยหลายครั้ง การตรวจสอบ 
ความสุจริตของเจ้าหน้าที ่ของรัฐเป็นอำนาจหน้าที ่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม        
การทุจริตแห่งชาติ  

 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ นอกจากจะมีบทบาทในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองแล้ว ยังมีอำนาจในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที ่ของรัฐอีกด้วย โดยภารกิจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีทั้งภารกิจในการปราบปรามและการป้องกัน โดยอำนาจหน้าที่ในการ
ปราบปราม ได้แก่ การไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
ในกรณีของผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ผู้ดำรง ตำแหน่งทางการเมือง เมื่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูลความผิดทางวินัย หรือมีมูล
ความผิดต้องให้พ้นจากตำแหน่งแล้ว ก็จะส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาต่อไป  

 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยังมีอำนาจในการส่งเรื่องให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อขอให้ศาลมีคำสั่งหรือคำพิพากษาให้ยกเลิก หรือเพิกถอนสิทธิ หรือเอกสาร
สิทธิที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้อนุมัติ หรืออนุญาตให้สิทธิประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดย
มิชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ ทั้งนี้เพื่อมิให้
ผู้ใดได้ประโยชน์ในทางทรัพย์สินจากการกระทำโดยทุจริตหรือมิชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งการส่งเรื่อง
ให้สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดำเนินการตามกระบวนการและขั ้นตอนตาม
กฎหมาย เพื่อให้ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ร่ำรวยผิดปกติ หรือกระทำความผิดทุจริตต่อหน้าที่
ตกเป็นของแผ่นดิน  อำนาจหน้าที่ในการป้องกัน ได้แก่ การวางมาตรการควบคุมมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ทุจริตต่อหน้าที่หรือแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ ได้แก่  
  1. กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกำหนดตำแหน่งและชั้นหรือระดับของเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่จะต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน รวมทั้งวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินตลอดจนตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินของ

 
18 นพดล เฮงเจริญ. (2549). องค์กรอิสระ ความสำคัญต่อการปฏิรูปการเมืองและปฏิรูประบบราชการ.สืบค้นจาก 
http://www.public-law.net/publaw/view.aspx?id=895 
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เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อให้ทราบถึงการมีอยู่ของทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันถือเป็น
มาตรการตรวจสอบติดตามซึ่งสามารถป้องกันการร่ำรวยผิดปกติของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้วิธีหนึ่ง   

2. เสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เพื่อให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการหรือวางแผนงานโครงการ
ของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ เพื่อป้องกันหรือปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่ 
การกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที ่ราชการ หรือการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที ่ใน           
การยุติธรรม  
  3. ดำเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความ
ซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งดำเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต  

2.2.2  ความเป็นมาของการลงโทษทางวินัยข้าราชการของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการของประเทศไทยมีมา
แต่อดีต นับตั้งแต่สมัยสุโขทัย สมัยกรุงศรีอยุธยา สมัยกรุงธนบุรี สมัยกรุงรัตนโกสินทร์จนถึงยุค 
ปัจจุบัน โดยจุดเริ่มต้นของยุคปัจจุบัน ได้เริ่มจากมีการตรากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริต คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ.127 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ          
ตุลา การ พ.ศ. 2471 พระราชบัญญัติคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พ .ศ. 2476 พระราชกฤษฎีกา
วิธีพิจารณาลงโทษข้าราชการและพนักงานเทศบาลผู้กระทำผิดหน้าที่หรือหย่อนความสามารถ พ .ศ.  
2490 พระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. 2492  

 ต่อมาในปี พ.ศ.2494 ได้มีการจัดตั ้งคณะกรรมการปฏิบัติราชการตามมติประชาชน               
(ก.ป.ช.) เพื่อรับเรื่องราวร้องทุกข์และพัฒนามาเป็นกรมตรวจราชการแผ่นดินในปี พ .ศ. 2496 แต่ได้ 
ถูกยุบเลิกไปในปี พ.ศ. 2503 และมีการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเกี่ยวกับภาษีอากร (ก.ต.ภ.) 
ขึ้นตามพระราชบัญญัติตรวจสอบการปฏิบัติเกี ่ยวกับภาษีอากรและรายได้อื ่นของรัฐ พ .ศ. 2503  
ภายหลังการปฏิวัติเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2514 ได้มีการปรับปรุงระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน
ใหม่ เพื ่อให้เกิดความคล่องตัวในการบริหาร ลดการทำงานที่ซ้ ำซ้อนโดยรวมงานของ  ก.ต.ภ. 
สำนักงานคณะกรรมการเรื ่องราวร้องทุกข์และงานของผู ้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรี           
เข้าด้วยกันแล้วจัดตั้งเป็นสำนักงานคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.) 
ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที ่ 314 ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2515 มีหน้าที่ตรวจและติดตาม            
การ ปฏิบัติงานตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผน และนโยบายของรัฐบาลรวมทั้งการสืบสวนสอบสวน 
เกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตยครั้งยิ่งใหญ่ใน 
ประวัติศาสตร์ของบรรดานิสิตนักศึกษา นักเรียนและประชาชนหลากหลายอาชีพ ในวันที ่ 14  
ตุลาคม 2516 เป็นผลให้สำนักงาน ก.ต.ป. ต้องถูก ยุบเลิกไป  
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เมื่อนายสัญญา ธรรมศักดิ์ เป็นนายกรัฐมนตรี ได้พิจารณาและดำเนินการตามคำเรียกร้อง
ดังกล่าว ความประการนี้มีปรากฏตามคำสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ 113/2517 ลงวันที่ 2  พฤษภาคม พ.ศ. 
2517 ว่า "ด้วยปรากฏว่ามีผู ้ร ้องเรียนกล่าวโทษข้าราชการตรงมาที ่นายกรัฐมนตรี  และสำนัก
นายกรัฐมนตรีมากราย และมีการกล่าวอ้างว่ามีการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ อยู่เสมอ 
ซึ่งบางกรณีเกี่ยวข้องกับข้าราชการหลายกระทรวง ทบวง กรม หรือรัฐวิสาหกิจ รัฐบาลนี้มี เจตจำนง
อยู่ว่าจะต้องป้องกันและปราบปรามการทุจริต และประพฤติมิชอบในวงราชการให้หมดสิ้ นไปหรือ
อย่างน้อยก็ให้บรรเทาเบาบางลง"  จึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และ
ประพฤติมิชอบในวงราชการขึ้น  โดยอาศัยอำนาจตามความใน ข้อ 9(6) แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 218 ลงวันที่ 29 กันยายน 2515 มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ แต่ไม่ทันได้เริ่ม
ดำเนินการ นายสัญญา  ธรรมศักดิ์  ได้ลาออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรีเสียก่อน หลังจากนั้นเมื่อ 
ได้รับพระมหากรุณาธิคุณโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งให้เป็นนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง ก็ได้ปรับปรุง 
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ใหม่ และเริ่มดำเนินงานตั้งแต่ วันที่ 2 กรกฎาคม 2517 หลังจากนั้นไม่นานก็ 
ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
พ.ศ. 2518 เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2518 และตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏวิัติ 
ฉบับที่ 216 ลงวันที่ 29 กันยายน 2515 (ฉบับที่10) พ.ศ. 2518 จัดตั้งสำนักงาน ป.ป.ป.  สังกัดสำนัก
นายกรัฐมนตรีขึ้น  

 เมื่อได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ซึ่งมีการ 
กำหนดองค์กรอิสระขึ้นรวม 8 องค์กร หนึ่งในจำนวนนั้นได้มีองค์กรหนึ่งที่มีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต เรียกว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
มีสำนักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหน่วยธุรการที่เป็นอิสระในการบริหารงาน
บุคคล การงบประมาณ และการดำเนินการอื่น   

 ต่อมาในวันที่ 17 พฤศจิกายน 2542 ได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ        
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นผลให้สำนักงาน ป.ป.ป. ได้ถูกยุบเลิกไป 
และได้มีการจัดตั้งเป็นสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ที่เรียกโดย
ย่อว่า  "สำนักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ" ขึ้น19  

 การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งยังคงบัญญัติให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและให้มี 
อำนาจหน้าที่นอกเหนือไปจากที่เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2540 บางประการ ที่สำคัญคือให้มีอำนาจหน้าที่กำกับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ดำรงตำแหน่ง

 
19 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (สำนักงาน ป.ป.ช.).

https://www.nacc.go.th/categorydetail/2019112416310492/20191124163234? 
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ทางการเมืองรวมอยู่ด้วย เพื่อให้สอดรับกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ.  2554 ซึ่งได้
ประกาศและมีผลบังคับใช้แล้วเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2554 จึงได้ปรับปรุงกลไก และเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติงานนอกเหนือไปจากที่ได้มีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หลายประการ ได้แก่   

1.  การส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมทั้งการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
และกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้เกิดความ
ชัดเจนและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

2.  การจัดตั้งกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจำจังหวัด เพื่อสรรหา           
คนดีมีคุณธรรมจริยธรรมในแต่ละจังหวัดเพ่ือดำเนินงานต่อต้านการทุจริต  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยังคงบัญญัติให้คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและให้มีอำนาจหน้าที่ไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อ
ตำแหน่งหน้าที ่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที ่ในการยุติธรรม เพื ่อดำเนินการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561  โดย
เพิ่มอำนาจให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจในการไต่
สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรัฐในทุกระดับตำแหน่ง โดยเรื่องที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรงหรือเจ้าหนา้ที่
ของรัฐซึ่งดำรงตำแหน่งตั้งแต่ผู้อานวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมา อาจส่งเรื่องให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐได้  และกำหนดกรอบระยะเวลาการไต่สวนให้แล้วภายใน
ระยะเวลาที่กำหนด อีกท้ังกำหนดระยะเวลาการส่งเรื่องไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

2.2.3 องค์ประกอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและท่ีมา 
ในการศึกษาองค์ประกอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

จำเป็นต้องศึกษาจากรัฐธรรมนูญตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ดังนี้  
2.2.3.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
ได้กำหนดคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่ งชาติ ประกอบด้วย 

ประธานกรรมการคนหนึ่ง และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอื ่นอีกแปดคน โดยกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องเป็นผู้ซึ่งมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ มีคุณสมบัติ20  

1.  มีสัญชาติไทยโดยการเกิด  
2.  มีอายุไม่ต่ำกว่าสี่สิบห้าปีบริบูรณ์   
3.  เคยเป็นรัฐมนตรี กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการ

 
20 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 297 
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สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน หรือเคยรับราชการในตำแหน่งไม่ต่ำกว่ารองอัยการสูงสุด อธิบดีหรือเทียบเท่า หรือดำรง
ตำแหน่งไม่ต่ำกว่าศาสตราจารย์  

4.  ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 106 หรือมาตรา 109  (1) (2) (4) 
(5) (6) (7) (13) หรือ (14)  

5.  ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง  สมาชิก 
สภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น  

6.  ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ดำรงตำแหน่งอื่นของ พรรคการเมือง ในระยะ 
สามปีก่อนดำรงตำแหน่ง  

7.  ไม่เป็นกรรมการการเลือกตั้ง ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  หรือ
กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  

2.2.3.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
ได้กำหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประกอบด้วย 

ประธานกรรมการคนหนึ่ง และกรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิอื ่นอีกแปดคน โดยกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องเป็นผู้ซึ่งมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์และมีคุณสมบัติและไม่
มีลักษณะต้องห้าม21   

1.  มีสัญชาติไทยโดยการเกิด  
2.  มีอายุไม่ต่ำกว่าสี่สิบห้าปีบริบูรณ  
3.  เคยเป็นร ัฐมนตร ี ต ุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงส ุด กรรมการ                   

การเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจ 
เงินแผ่นดิน หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือเคยรับราชการในตำแหน่งไม่ต่ำกว่ารองอัยการ 
สูงสุด อธิบดีหรือผู้ดำรงตำแหน่งทางบริหารในหน่วยราชการที่มีอำนาจบริหารเทียบเท่าอธิบดี หรือ  
ดำรงตำแหน่งไม่ต่ำกว่าศาสตราจารย์ หรือเคยเป็นทนายความที่ประกอบวิชาชีพอยางสม่ำเสมอ  
ต่อเนื่องไม่น้อยกว่าสามสิบปีนับถึงวันที่ได้รับการเสนอชื่อ  

4.  ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 100 หรือมาตรา 102  (1) (2) (4) 
(5) (6) (7) (13) หรือ (14)  

5.  ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง  สมาชิก
สภาทองถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น  

 
21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 246 
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6.  ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ดำรงตำแหน่งอื่นของพรรคการเมืองในระยะ
สามปีก่อนดำรงตำแหน่ง  

7. ไม่เป็นกรรมการการเลือกตั ้ง ผ ู ้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

2.2.3.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
กำหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประกอบด้วย

กรรมการจำนวนเก้าคน ผู้ซึ่งได้รับการสรรหาต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ มีความรู้
ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ด้านกฎหมาย บัญชี เศรษฐศาสตร์ การบริหารราชการแผ่นดิน หรือ
การอื่นใดอันเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และต้องมีคุณสมบัติอย่างหนึ่ง
อย่างใด ดังต่อไปนี้ด้วย22  

1.  รับราชการหรือเคยรับราชการในตำแหน่งไม่ต่ำกว่าอธิบดีผู้พิพากษา อธิบดีศาล
ปกครองชั้นต้น ตุลาการพระธรรมนูญหัวหน้าศาลทหารกลาง หรืออธิบดีอัยการมาแล้วไม่น้อยกว่า           
ห้าปี  

2.  รับราชการหรือเคยรับราชการในตำแหน่งไม่ต่ำกว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วน
ราชการที่เทียบเท่ามาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี  

3.  เป็นหรือเคยเป็นผู้ดำรงตำแหน่งผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่น
ของรัฐ ที่ไม่เป็นส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 

4.  ดำรงตำแหน่งหรือเคยดำรงตำแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศ
ไทยมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี และยังมีผลงานทางวิชาการเป็นที่ประจักษ์  

5.  เป็นหรือเคยเป็นผู้ประกอบวิชาชีพที่มีกฎหมายรับรองการประกอบวิชาชีพ โดย
ประกอบวิชาชีพอย่างสม่ำเสมอและต่อเนื่องมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่ายี่สิบปีนับถึงวันที่ได้รับการเสนอ
ชื่อและได้รับการรับรองการประกอบวิชาชีพจากองค์กรวิชาชีพนั้น  

6.  เป็นผู้มีความรู้ความชำนาญและประสบการณ์ทางด้านการบริหาร  การเงิน            
การคลัง การบัญชี หรือการบริหารกิจการวิสาหกิจในระดับไม่ต่ำกว่าผู ้บริหารระดับสูงของ             
บริษัทมหาชนจำกัดมาแล้วไม่น้อยกว่าสิบปี  

7.  เคยเป็นผู้ดำรงตำแหน่งตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (6) รวมกันไม่น้อย กว่าสิบปี 
จากการศึกษาพบว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตจะต้องเป็น

บุคคลที่ไม่ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ไม่เป็นข้าราชการ เพ่ือให้มีความเป็นอิสระในการพิจารณาคดี 
และต้องมีประสบการณ์ในการทำงานตามที่กฎหมายกำหนด ทั้งนี้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
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ไทย ทั้งสามฉบับได้กำหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตต้องเป็นผู้มีความ
ซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์  ซึ่งเป็นสิ่งที่สำคัญที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
จะต้องมี เนื่องจากเป็นบุคคลที่มีอำนาจในการชี้มูลความผิดของนักการเมือง ข้าราชการ ว่ากระทำ
ความผิดทางอาญา วินัยเหรือไม่ 

2.2.4  อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 

ในการศึกษาอำนาญหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ          
จะได้ศึกษาอำนาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ดังนี้ 

2.2.4.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอำนาจหน้าที่23   

1.  ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสำนวนพร้อมทั้งทำความเห็นเสนอต่อวุฒิสภาเพ่ือ
ถอดถอนบุคคลตาม มาตรา 305 กรณีมีพฤติการณ์ร่ำรวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่า
กระทำผิดต่อตำแหน่งหน้าที ่ราชการ ส่อว่ากระทำผิดต่อตำแหน่งหน้าที ่ในการยุติธรรม  หรือ         
ส่อว่าจงใจใช้อำนาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

2.  ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสำนวนพร้อมทั้งทำความเห็นส่งไปยังศาลฎีกาแผนก 
คดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 308  

3.  ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทจุริต 
ต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม เพื่อดำเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต  

4.  ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู ่จริงรวมทั ้งความเปลี ่ยนแปลงของ 
ทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ ตามบัญชีและเอกสาร ประกอบที่ได้
ยื่นไว้  

5. รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบ ัต ิหน ้าที่ พร ้อมข้อส ังเกตต่อ 
คณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกปีและนำรายงานนั้นออกพิมพ์เผยแพร่  

6. ดำเนินการอื ่นตามที ่กฎหมายบัญญัติ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มีเจตนารมณ์ในการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ ไม่ ว่าจะเป็นความชอบด้วย
กฎหมายและมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรม โดยกำหนดขอบเขตอำนาจหน้าที ่ของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซึ่งบัญญัติเป็นครั้งแรก 
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2.2.4.2  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอำนาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้24   

1.  ไต่สวนขอเท็จจริงและสรุปสำนวนพร้อมทั้งทำความเห็นเกี่ยวกับการถอดถอน
ออกจากตำแหน่งเสนอต่อวุฒิสภา  

2.  ไต่สวนขอเท็จจริงและสรุปสำนวนพร้อมทั้งทำความเห็นเกี่ยวกับการดำเนิน
คดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทาง
การเมืองตาม  

3.  ไต่สวนและวินิจฉัยวาเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่ง
ดำรงตำแหน่งตั้งแต่ผู้อำนวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไปร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
รวมทั้งดำเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับต่ำกว่าที่รวมกระทำความผิดกับผู้ดำรง
ตำแหน่งดังกล่าวหรือกับผู ้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง หรือที ่กระทำความผิดในลักษณะที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นสมควรดำเนินการด้วย ทั ้งนี ้ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

4.  ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู ่จริง รวมทั้งความเปลี ่ยนแปลงของ
ทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ดำรงตำแหน่งตามมาตรา 259 และมาตรา 264 ตามบัญชีและเอกสาร
ประกอบที่ได้ยื่นไว้ ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติกำหนด  

5.  กำกับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง  
6.  รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบ ัต ิหน ้าที ่พร ้อมข้อส ังเกตต่อ 

คณะรัฐมนตรีสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาทุกปี ทั้งนี้ ให้ประกาศรายงานดังกล่าวในราชกิจจา  
นุเบกษาและเปิดเผยต่อสาธารณะ  

7.  ดำเนินการอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ  
จากการศึกษาพบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีเจตนารมณ์

เพื่อกำหนดขอบเขตอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดย
หลักการคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แต่กำหนดให้มีอำนาจไต่
สวนและวินิจฉัยเฉพาะข้าราชการระดับสูงเท่านั้น และเพิ่มหน้าที่ในการดูแลจริยธรรมของผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองเพื่อให้เป็นไปตามหลักการใหม่ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้   นอกจากนี้ได้เพิ่มให้
ประกาศรายงานผลการตรวจสอบในราชกิจจานุเบกษาและเปิดเผยต่อสาธารณะด้วย  

 
24 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 
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2.2.4.3  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจ ดังนี้25  

1.  ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง  ตุลา
การ ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์
ร่ำรวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อำนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่ง รัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  เพื่อดำเนินการ
ต่อไปตามรัฐธรรมนูญ หรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  และ
ปราบปรามการทุจริต  

2.  ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม เพื ่อดำเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ  
ปราบปรามการทุจริต  

3.  กำหนดให้ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู้ดำรงตำแหน่ง 
ในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและ หนี้สินของตน            
คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและ
หนี้สินของบุคคลดังกล่าว ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  

4.  หน้าที่และอำนาจอื่นที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีเจตนารมณ์กำหนดหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพร้อมทั้งกำหนดแนวทางที่จะทำให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไป
อย่างรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม ดังนี้  

(1) เนื ่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่ได้  
กำหนดให้มีกระบวนการในการถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน่งอีกต่อไปแล้ว เพราะกลไกในการ  
ถอดถอนเป็นกลไกทางการเมืองซึ่งยากที่จะเป็นไปตามเหตุและปัจจัยต่างๆ รัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงได้  
ปรับเปลี่ยนวิธีการให้บุคคลพ้นจากตำแหน่งโดยกระบวนการทางศาลฎีกา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา  
ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง หรือศาลรัฐธรรมนูญ โดยให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติเป็นผู้ริเริ่มดำเนินการที่จะเอาบุคคลเหล่านั้นพ้นจากตำแหน่ง โดยให้ศาลที่กำหนด
ไว้เป็นผู้พิจารณา  

(2) ในส่วนที่เกี่ยวกับผู้ดำรงตำแหน่งสำคัญ เช่น ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู ้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู ้ว ่าการตรวจเงินแผ่นดิน ให้  

 
25 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 
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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจในการตรวจสอบและมี
ความเห็นเพื่อเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมอืง 
โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่มีอำนาจวินิจฉัยกลุ่มบุคคลดังกล่าว  

(3) หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติที่เป็นส่วนสำคัญมี 3  เรื่อง คือ  

ก.  การตรวจสอบและทำความเห็นสำหรับกรณีที่บุคคลที่ดำรงตำแหน่ง
สำคัญ เช่น ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ 
หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมีพฤติการณ์ร่ำรวยผิดปกติ หรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติ  
หน้าที่ หรือใช้อำนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม  
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

 ข.  การตรวจสอบและวินิจฉัยสำหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในความผิดร่ำรวย
ผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  

ค.  การตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินของบุคคลที่ดำรงตำแหน่งสำคัญ และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐรวมทั้งคู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคล
ดังกล่าวด้วย นอกจากนั้นเพื่อให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทำงานใน
เชิงรุก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพสูง จึงได้กำหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติจะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางในการที่จะทำให้การปฏิบัติงานเกิดประสิทธิภาพ 
เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม ขณะเดียวกันให้สามารถมอบอำนาจให้หน่วยงานอื ่นที่ 
เกี่ยวข้องไปดำเนินการแทนในบางเรื่องบางระดับได้เพ่ือให้เกิดความรวดเร็วมากขึ้น  เพ่ือเป็นช่องทาง
ผ่อนปรนให้แก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในกรณีที่มีงานคั่งค้างเกิน
สมควร เพราะเป็นเจตนาของรัฐธรรมนูญที่ต้องการให้มีการตรวจสอบการทุจริตให้เป็นไปด้วยความ
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  

2.2.4.4  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542  

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้26  
1.  ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสำนวนพร้อมทั้งทำความเห็นเสนอต่อวุฒิสภาในการ

ถอดถอนจากตำแหน่ง  

 
26 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 
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2.  ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสำนวนพร้อมทั้งทำความเห็นเพื่อส่งไปยังอัยการ 
สูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง   

3.  ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่บุคคลตามข้อ 2 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ เพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  

4.  ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่บุคคลตามข้อ  2
หรือ เจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งดำรงตำแหน่งตั้งแต่ผู้อำนวยการกอง
ร่ำรวยผิดปกติ  กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน รวมทั้งดำเนินการกับ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับต่ำกว่าที่ร่วมกระทำความผิดกับผู้ดำรงตำแหน่งดังกล่าว หรือ 
กับผู ้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง หรือที ่กระทำความผิดในลักษณะที่ คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นสมควรดำเนินการด้วยตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติกำหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

1)  ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ  และเจ้าหน้าที่ของ 
องค์การระหว่างประเทศหรือบุคคลใด กระทำความผิดตามมาตรา 123/2 มาตรา 123/3  มาตรา 
123/4 และมาตรา 123/5 

 2)  ไต่สวนและวินิจฉัยการกระทำความผิดที่อยู่ในอำนาจของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งได้กระทำลงนอกราชอาณาจักรไทย ทั้งนี้  การประสาน
ความร่วมมือเพ่ือประโยชน์แห่งการไต่สวนและวินิจฉัยให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น  

5.  กำหนดตำแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน 
และหนี้สินตามรัฐธรรมนูญ  

6.  ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู ่จริง รวมทั้งความเปลี ่ยนแปลง ของ 
ทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สิน ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติกำหนด  

7.  กำกับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง  
8.  กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 

และเอกสารประกอบของผู้ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีรัฐมนตรีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ  
สมาชิกวุฒิสภาและเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

9.  กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของ 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ 
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ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน  
2.2.4.5  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2561  
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจ ดังนี้27  

1.  ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ำรวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่ หรือใช้อำนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน  
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  

2.  ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ใน  การ
ยุติธรรม ให้ใช้บังคับกับการดำเนินการในคดีที่มีการกระทำอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลาย
บทและบทใดบทหนึ่งจะต้องดำเนินการ และคดีที่มีการกระทำความผิดเกี่ยวข้องกัน และความผิด
เรื่องใดเรื่องหนึ่งที่จะต้องดำเนินการในคราวเดียวกันด้วย  

3.  กำหนดให้ผู ้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ผู ้ดำรง
ตำแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตร
ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคล
ดังกล่าว  

4.  ไต่สวนเพื่อดำเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
นี้กำหนดหรือที ่มีกฎหมายกำหนดให้อยู ่ในหน้าที ่และอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

5.  หน้าที่และอำนาจอื่นตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืน  

จากการศึกษาอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตาม
รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญพบว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ มีอำนาจไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติกระทำความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ  หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรม เพื ่อดำเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  

 
 

27 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 
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2.2.5 กระบวนการชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติและผลบังคับผูกผันตามกฎหมาย  

จากการศึกษาขอบเขตอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ตามศาลรัฐธรรมนูญ มีการกำหนดอำนจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
มีอำนาจไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ  หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้อำนาจในการชี้
มูล” ความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” โดยเมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ไต่
สวนและชี้มูลแล้ว  หน่วยงานของรัฐจะต้องดำเนินการ ดังนี้ 

2.2.5.1. กระบวนการและผลบังคับผูกพันตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันละปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561    

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันละปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 
2561  กำหนดให้ เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไต่สวนแล้วมีมติ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที ่ในการยุติธรรม หรือความผิดที ่เกี ่ยวข้องกัน 28 มีการ
ดำเนินการดังนี้  

1. ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  จะส่งรายงานสำนวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และคำวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อำนาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน เพ่ือให้ดำเนินการทางวินัย  

2. ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา เมื่อได้รับสำนวน             
การไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่ คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก 
โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถือว่าสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา29  

3. ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณา ต้องสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหา
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
หรือภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนได้รับแจ้งมติที่ได้ขอให้

 
28 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันละปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 91 
29 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันละปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 98 
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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาทบทวน ทั้งนี้ ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้น
จะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนหรือหลังที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติได้มีมติวินิจฉัยมูลความผิด เว้นแต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
จะมีมติเม่ือพ้นกำหนดเวลา  

4. ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนไม่ดำเนินการ โดยไม่มีเหตุอันสมควร 
ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนจงใจปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อกฎหมาย หรือกระทำผิด
วินัยอย่างร้ายแรง ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา
นั้น30  

5. ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เห็นว่าการ
ดำเนินการทางวินัยไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ให้เสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีและให้
นายกรัฐมนตรีมีอำนาจสั ่งการตามที่เห็นสมควร หรือในกรณีจำเป็นคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จะขอให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือคณะกรรมการอื่นซึ่งมีหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสำหรับ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ คณะกรรมการที่ทำ
หน้าที่บริหารรัฐวิสาหกิจ หรือผู้สั่งแต่งตั้งกรรมการ  อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงาน
ของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ แล้วแต่กรณี พิจารณาดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจให้ถูกต้องเหมาะสม
ต่อไปได ้

จากการศึกษาพบว่าอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันละปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเมื่อได้ไต่สวนและชี้มูลความผิดทางวินัยจะส่งเรื่องเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการทางวินัย  
หากไม่ดำเนินการหรือดำเนินการไม่เหมาะสม  ผู ้บังคับบัญชาจะถูกคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ชี ้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และถูกดำเนินการตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา  157 ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 100  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันละปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561  ทำให้ผู้บังคับบัญชาและเจ้าหน้าที่       
ผู้ปฏิบัติไม่กล้าโต้แย้ง กลัวถูกดำเนินการทางกฎหมาย  และข้อเท็จจริงเมื่อมีการโต้แย้งไปแล้ว
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตยังคงยืนยันอำนาจของตนและหากไม่ปฏิบัติถือว่ามี
ความผิดพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันละปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พ.ศ. 2561  จึงยังคงเป็นปัญหาที่จะต้องได้รับการแก้ไข 

 
   

 
30 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันละปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 100 
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2.2.5.2. กระบวนการและผลบังคับผูกพันตามพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551  

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ. 2551 แก้ไขเพิ ่มเติม (ฉบับที ่ 3)            
พ.ศ. 2562 ได้กำหนดให้กรณีที ่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีมติชี้มูลความผิดข้าราชการพลเรือนสามัญ
ผู้ใด ซึ่งออกจากราชการแล้ว การดำเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้น  
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแล้วแต่กรณี31  ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติขึ้นเนื่องจากปัญหาความไม่สอดคล้องกัน 
ระหว่างบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการดำเนินการทางวินัยของข้าราชการฝ่ายพลเรือนซ่ึงส่งผล ให้
เกิดความไม่เป็นธรรม และไม่เสมอภาคในการดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการซึ่งออกจากราชการไป
แล้ว และปัญหาความแตกต่างระหว่างกฎหมายว่าด้วยการดำเนินการทางวินัยของข้าราชการฝ่าย            
พลเรือน กับกฎหมายขององค์กรตรวจสอบการทุจริต ซึ่งทำให้การดำเนินการทางวินัยเพื่อพิจารณา
ลงโทษแก่ข้าราชการที่ถูกองค์กรตรวจสอบการทุจริตชี้มูลความผิดหลังออกจากราชการไปแล้วในบาง
กรณีไม่อาจดำเนินการตามฐานความผิดที่ชี้มูลได้ จึงมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายให้สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561 มาตรา 
98 วรรคสาม ที่กำหนดให้ผู ้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูก
กล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนหรือหลังที่ คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มีมติวินิจฉัยมูลความผิด  ซึ่งการแก้ไขกฎหมายข้าราชการ
พลเรือนเป็นการดำเนินการให้เป็นไปทิศทางเดียวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันละปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  พ.ศ. 2561 อย่างไรก็ตาม แม้จะใช้บังคับกับข้าราชการ            
ผู้ออกจากราชการไปแล้ว แต่หากผู้นั้นออกจากราชการไปแล้ว และไม่มีการตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ภายในหนึ่งปีนับแต่ผู้นั้นออกจากราชการและลงโทษผู้นั้นภายในสามปีนับแต่ออกจากราชการก็ไม่
สามารถลงโทษทางวินัยกับบุคคลนั้นได้  ซึ่งเป็นการใช้บังคับให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติระเบยีบ
ข้าราชการพลเรือน  เห็นได้ว่าปัญหาจากความไม่สอดคล้องของกฎหมายที่เกิดขึ้น ทำให้มีการแก้ไข
กฎหมาย เพื่อให้สามารถใช้บังคับกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  และความไม่
สอดคล้องกันระหว่างกฎหมายข้าราชการพลเรือนและกฎหมายขององค์กรตรวจสอบการทุจริต  ยังคง
มีประเด็นอื่นๆ ที่ไม่สอดคล้องกันและก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ เช่น กรณีการหยุดปฎิบัติหน้าที่

 
31 พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  มาตรา 100/1 
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ของผู้บริหารท้องถิ่น หรือข้าราชการกรณีถูกดำเนินคดีอาญาและศาลอาญาทุจริตประทับรับฟ้อง             
ซึ่งเป็นการนำบทบัญญัติของนักกการเมืองมาใช้บังคับโดยอนุโลมจะต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่เมื่อไร 
เนื่องจากกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจน หรือกรณีสมาชิกสภาท้องถิ่นร่ำรวยผิดปกติ อำนาจใน
การสั่งให้พ้นจากตำแหน่งเป็นของใคร เนื่องจากการสั่งพ้นสมาชิกสภาท้องถิ่นเป็นอำนาจของสภา
ท้องถิ่นตามกฎหมายจัดตั้ง หรือผู้กำกับดูแลสามารถสั่งพ้นจากตำแหน่งได้ รวมถึงประเด็นขอบเขต
อำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบการทุจริตแห่งชาติในการชี้มูลความผิดทางวินัยในความผิด
ที่เกี่ยวข้องที่ผู้เขียนได้ศึกษา  ซึ่งยังไม่มีการแก้ไขกฎหมายให้มีความชัดเจน  อาศัยเพียงการตีความ
กฎหมายที่คณะกรรมการป้องกันและปราบการทุจริตแห่งชาติยังไม่ยอมรับ  

2.3 สภาพปัญหาการตีความขอบเขตอำนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูล
ความผิดทางวินัย 

ปัญหาที่เกิดขึ ้นในปัจจุบัน เกิดจากประเด็นการตีความ “ความผิดที่เกี ่ยวข้องกัน” ของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  องค์กรศาล หน่วยงานของรัฐอ่ืน ที่ได้มีการ
ตีความ “ความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” ไม่สอดคล้องกัน โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ เห็นว่ามาตรา 91 บัญญัติคำว่า “หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติย่อมมีอำนาจชี้มูลความผิดทางวินัยทุกฐานความผิดในการไต่สวน
เรื่องนั้น  โดยไม่จำต้องชี้มูลฐานความผิดฐานทุจริต ซึ่งการตีความของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังกล่าว ขัดแย้งกับการคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยว่า 
“ความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติชี้มูลความผิด
ที่มีผลผูกพันให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาเพื่อพิจารณาโทษทางวินัย
ตามฐานความผิดได้  ต้องเป็นกรณีที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กล่าวคือ 
ในการชี้มูลความผิดทางวินัย คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องมีมติชี้มูล
ความผิดฐานทุจริตก่อนจึงจะชี้มูลความผิดฐานอื่นได้32 ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา และผู้เขียนเห็นว่าการตีความดังกล่าวถูกต้องแล้ว  แต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ก็ยังคงยืนยันอำนาจหน้าที่ตามมาตรา 91 ว่ามีอำนาจในการชี้มูลความผิดที่
เกี่ยวข้อง แม้จะไม่ได้ชี้มูลความผิดฐานทุจริตก็ตาม จึงเป็นปัญหาในการตีความและการใช้สำนวนของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการพิจารณาลงโทษทางวินัยเจ้าหน้าที่ของ
รัฐกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่ได้ชี้มูลความผิดฐานทุจริต  ดังนี้ 

 
32 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ที่ ฟบ. 8/2562 
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2.3.1. ปัญหากรณีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแห่งชาติชี้มูล
ความผิดอ่ืนที่ไม่ใช่ความผิดฐานทุจริต  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
กำหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอำนาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัย
ว่าเจ้าหน้าที ่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  หรือกระทำความผิดต่อ
ตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม   โดยให้รวมถึงการดำเนินการ
ในคดีที่มีการกระทำอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทและบทใดบทหนึ่งจะต้องดำเนินการ 
และคดีที่มีการกระทำความผิดเกี่ยวข้องกันและความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่จะต้องดำเนินการในคราว
เดียวกันด้วย  ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญที่กำหนดหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติไว้อย่างชัดเจน และได้มีการวินิจฉัยจากศาลรัฐธรรมนูญ มีคำพิพากษาจากศาล
ปกครอง หรือความเห็นจากคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติมีอำนาจชี้มูลความผิดทางวินัยได้เฉพาะความฐานทุจริต  การจะชี้มูลความผิดอื่นที่
เกี่ยวข้องจะต้องชี้มูลความผิดหลักเสียก่อนคือความผิดฐานทุจริต จึงจะสามารถชี้มูลความผิดฐานอื่น
ได ้  

อย่างไรก็ตาม แม้รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561 จะบัญญัติถึงอำนาจหน้าที ่ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว้แล้ว แต่การไต่สวนและชี้มูลความผิดของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการดำเนินการทางวินัยกลับไม่เป็นไปตามที่กำหมายให้อำนาจไว้  
โดยเฉพาะปัญหาเกี่ยวกับการชี้มูลฐานความผิดฐานอื่นที่ไม่ใช่ความผิดฐานทุจริต  เมื่อพิจารณาฐาน
ความผิดในการใช้อำนาจไต่สวนและชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกลับไม่ได้ชี้มูลความผิด
เฉพาะฐานทุจริตทุกกรณี  หากการไต่สวนใดไม่ปรากฎหลักฐานการทุจริต  คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็จะชี ้ม ูลความผิดฐานอื ่น  ตามมาตรา 91 และส่งสำนวนให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อให้ดำเนินการทางวินัยตามมาตรา  98 โดยให้ถือ
สำนวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นสำนวนทางวินัย ซึ่งการชี้มูล
ดังกล่าวไม่ได้อยู ่ในอำนาจหน้าที ่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ               
โดยหน่วยงานที่มีอำนาจวินิจฉัย ตีความกฎหมายต่างก็ได้ ให้ความเห็นว่าอำนาจของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการดำเนินการทางวินัยมีได้เฉพาะกรณีการทุจริต และ
เมื่อมีการดำเนินการทางวินัยกับข้าราชการที่ถูกขี้มูลในความผิดทางวินัยฐานอื่น โดยที่ไม่ได้ถูกชี้มูล
ความผิดทางวินัยฐานทุจริตมาด้วย  ก็จะถูกศาลเพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัยอันเนื่องมาจากอำนาจ
ในการไต่สวนและชี้มูลความผิดในฐานความผิดที่ไม่ได้อยู่ในอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและ



44 
 

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  แต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยังคง
ยืนยันว่ามีอำนาจหน้าที่ในการไต่สวนและชี้มูลกระทำความผิดเกี่ยวข้องกันได้  กรณีจึงเป็นปัญหาของ
หน่วยงานของรัฐในการดำเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ว่าต้องถือสำนวนของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นสำนวนทางวินัยหรือไม่ ซึ่งในทางปฏิบัติหน่วยงานของรัฐได้
ดำเนินการ ดังนี้   

1) การดำเนินการทางวินัยความผิดอื่นที่ไม่ใช่ความผิดฐานทุจริต ก่อนศาลปกครองมีคำ
พิพากษาในคดีหมายเลขแดงท่ี ฟบ. 8/2562  

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 กำหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนเจ้าหน้าที่ของรัฐ  เมื่อได้รับสำนวน
การไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว ให้พิจารณาโทษทางวินัย
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัย และในการพิจารณาโทษทางวินัยให้ถือว่าสำนวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล   
บทบัญญัติที่กำหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนเจ้าหน้าที่ของรัฐ ใช้สำนวนการ
สำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นสำนวนการ
สอบสวนทางวินัย  ใช้บังคับตั ้งแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนจะใช้สำนวนของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นสำนวนในการพิจารณาโทษทางวินัยทุกกรณี  
และในทุกฐานความผิดทางวินัยที่คณะกรรมการป้องกันละปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ไต่สวน
และมีมติวินิจฉัย  แม้ในสำนวนการไต่สวนและมติการวินิจฉัยจะไม่มีความผิดทางวินัยฐานทุจริตก็ตาม 
และลงโทษทางวินัยผู้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่ถูกไต่สวนและชี้มูล และเมื่อมีการนำคดีขึ้นสู่ศาล  
ก็ปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐที่ลงโทษผู้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตชี้มูลความผิดทางวินัยฐานอื่น ที่มิได้ชี้มูลความผิดฐานทุจริตมาด้วยจะถูกเพิก
ถอนคำสั่ง และหน่วนงานของรัฐนั้นไม่สามารถกลับมาดเนินการทางวินัยและลงโทษทางวินัยบุคคลนั้น
ได้อีก เนื่องจากจะเป็นการลงโทษซ้ำ  

และผลผูกพันตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 อีกประเด็นหนึ่งก็คือการลงโทษข้าราชการผู้ที่ออกราชการไปแล้ว  
ซึ่งมีการกำหนดบทบัญญัติให้ใช้สำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติเป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยโดยไม่ต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวนใช้บังคับกับ
บุคคลผู้ที ่ออกราชการไปแล้ว ทำให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
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255133  มีการเพิ่มบทบัญญัติให้ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีมติชี้มูลความผิดข้าราชการพลเรือน
สามัญผู้ใดซึ่งออกจากราชการแล้ว การดำเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญ
ผู้นั้นให้เป็นไป ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  ถือได้ว่าเมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ส่ง
สำนวนการไต่สวนและมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง จะต้องดำเนินการ
ทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกกรณีแม้ว่าบุคคลนั้นจะได้ออกจากราชการไปแล้วก็ตาม  เว้นแต่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะได้ตั้งคณะกรรมการไต่สวนภายหลังหนึ่งปี
นับแต่วันที่ผู้นั ้นออกจากราชการ  หรือมีการตั้งคณะกรรมการไต่สวนขณะเจ้าหน้าที่ของรัฐยังรับ
ราชการแต่มีมติวินิจฉัยเกินสามปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ  จึงจะไม่สามารถดำเนินการตาม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีกำหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้  

2)  การดำเนินการทางวินัยความผิดอื่นที่ไม่ใช่ความผิดฐานทุจริต ภายหลังศาลปกครอง
มีคำพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ ฟบ. 8/2562  

ภายหลังจากศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษา คดีหมายเลขแดง ที่ ฟบ. 8/2562  เมื่อ
วันที่ 26  กันยายน 2562  ที่ได้วินิจฉัยว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ             
มีอำนาจไต่สวนและพิจารณาข้อกล่าวหาที่เกี ่ยวกับ การกระทำความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
เท่านั้น ดังนั้น หากการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำความผิดวินัยฐานอื่นอันมิใช่ความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ เช่น ฐานกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง กรณีดังกล่าวจึงไม่
ต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการกล่าวหา
ที่ผู้บังคับบัญชาจะต้องถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยแล้วพิจารณาโทษทางวินัยตาม
ฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีกได้  แม้ต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นเรื่องอำนาจ
หน้าที ่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า เมื ่อมาตรา 19 (4) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

 
33 พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 
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(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 กำหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอำนาจ
หน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูง  หรือข้าราชการซึ่งดำรงตำแหน่ง
ตั้งแต่ผู้อำนวยการกอง กรณีกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน   การที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะสามารถชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องกันได้
เพียงใด ย่อมต้องปรากฏว่ากฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ ที่ใช้กับผู้ที่จะถูกดำเนินการทาง
วินัยบัญญัติไว้ชัดเจนว่าการกระทำในลักษณะใดที่จะถือเป็นความผิดทางวินัย  และคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ไต่สวนและวินิจฉัยในการกระทำความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ซึ่งเป็นสาม
ฐานความผิดหลักเสียก่อน จึงจะสามารถดำเนินการกับความผิดอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด
นั้นในคราวเดียวกันได้34  และส่งผลให้ สำนักงาน ก.พ. ได้มีหนังสือแจ้งเกี่ยวกับการดำเนินการทาง
วินัยกรณีข้าราชการพลเรือนสามัญถูกคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูล
ความผิดฐานกระทำการอันได้ชื ่อว่าเป็นผู ้ประพฤติชั ่วอย่างร้ายแรง  ตามมาตรา 85 (4) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ว่าเมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติไม่ได้ชี้มูลความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่  ผู้มีอำนาจดำเนินการทางวินัยจึงไม่อาจ
ถือเอาสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เอกสาร
หลักฐาน และคำวินิจฉัยดังกล่าวมาเป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แล้วพิจารณาโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผู้ที่ถูกชี้มูลความผิดตามฐาน
ความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติโดยไม่ต ้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีกได้35  ผู้บังคับบัญชาจึงมีหน้าที่ต้องดำเนินการทางวินัยกับผู้ถูก
กล่าวหา โดยแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน วินัยตามที่ถูกกล่าวหาตามขั้นตอนและกระบวนการตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แล้วออกคำสั่งลงโทษตามฐานความผิดที่ได้
ดำเนินการสอบสวนใหม่ต่อไป จะเห็นได้ว่ามีการตีความ และสั่งการที่สอดคล้องกับคำพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟบ. 8/2562  หากแต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติยังคงยืนยันว่าขอบเขตอำนาจในการชี้มูลความผิดทางวินัย ตามมาตรา 91 ในความผิด
ที่เก่ียวข้อง หมายถึงความผิดทาวินัยทุกฐานความผิด  ไม่จำเป็นต้องชี้มูลความผิดฐานทุจริต  

2.3.2. ปัญหาการโต้แย้งมติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดย
ผู้บังคับบัญชา  

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต            

 
34 บันทึกสำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา เร่ืองเสร็จที่ 784/2562   
35 หนังสือสำนักงาน ก.พ.  ลับ ที ่นร 1011/ล 2124 ลงวันที่ 3 พฤศจิกายน 2563   
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พ ศ. 2561  ได้กำหนดให้ผู้อำนาจผู ้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนที่ได้รับสำนวน         
การไต่สวนจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แล้ว หากเห็นว่ามี
พยานหลักฐานใหม่ อันแสดงได้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกกล่าวหาว่ามิได้มีการกระทำความผิดตามที่
กล่าวหาหรือกระทำความผิดในฐานความผิดที่แตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา สามารถขอให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาทบทวนมตินั้น โดยการขอให้พิจารณาทบสวนนั้น 
ต้องคำเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย ดังนี้36 

1) ผู้มีหนังสือขอให้พิจารณาทบทวนมดีคณะกรรมการ ป.ป.ช ผู้มีหนังสือขอให้พิจารณา
ทบทวนมติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ต้องเป็นผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อำนาจแต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหา โดยคำว่า “ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอน”  
ตามมาตรา 95 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม การทุจริต 
พ.ศ. 2561  หมายถึง ผู้มีอำนาจสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ได้มีมติชี ้มูลความผิดทางวินัยแก่ผู ้ถูกกล่าวหา ทั้งนี้ ตามกฎหมายว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคล หรือตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการแผ่นดิน 

2) ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนต้องมีพยานหลักฐานใหม่ ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนที่จะเสนอขอให้พิจารณาทบทวนมติ คณะกรรมการ ป.ป.ช ต้องมี
พยานหลักฐานใหม่ด้วย โดยคำว่า “พยานหลักฐานใหม่” หมายถึง พยานหลักฐานที่ยังไม่เคยปรากฏ
ในสำนวนการไต่สวนข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติขี้มูลผู้
ถูกกล่าวหา และไม่รวมถึงการกลับคำให้การของพยานในสำนวนไตส่วนข้อเท็จจริงดังกล่าว นอกจากนี้ 
ต้องเป็นพยานหลักฐานที่ผู้ถูกกสาวหาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นมีอยู่ก่อน
แล้ว และต้องนำมาแสดงเพ่ือประโยชน์ของตน 

3) พยานหลักฐานใหม่ต้องมีความสำคัญทำให้ผลคำวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไปผู้บังคับบัญชา
หรือผู ้มีอำนาจแต่งตั ้งถอดถอนที่จะเสนอขอให้พิจารณาทบทวนมติ คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ นอกจากจะต้องตรวจสอบว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่หรือไม่แล้ว ยัง
ต้องพิจารณาด้วยว่าพยานหลักฐานใหม่นั้น ต้องแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้กระทำความผิดหรือ
กระทำความผิดในฐานที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา พร้อมทั้งเสนอความเห็นว่าพยานหลักฐานใหม่ตัง
กล่าวแสดงว่าคำวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีความคลาด
เคลื่อนในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอย่างไร 

4) ระยะเวลาในการมีหนังสือขอทบทวนมติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติของผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนต้องมีหนังสือพร้อมเอกสารและพยานหลักฐานถึง

 
36 หนังสือสำนักงาน ป.ป.ช. ที่ ชป 0026/ว 0028  ลงวันที่ 20 ตุลาคม 2564 
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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  การขอทบทวนมติคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องดำเนินการภายในสามสิบวันนับแต่วันที ่ได้รับเรื ่องจาก
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

5) การดำเนินการหลังจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
พิจารณาคำขอทบทวนมติ คณะกรรมการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พิจารณามีมติเป็นประการใดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนดำเนินการต่อไปตามมติ
ของคณะกรรมการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรณีไม่เข้าเงื่อนไขการ
เสนอพยานหลักฐานใหม่ตามแนวทางข้างต้น ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนมีหน้าที่
ดำเนินการให้เป็นไปตามมติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามมาตรา 98 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

จากการศึกษาพบว่าในการขอให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พิจารณาทบทวนมติ เป็นการขอให้พิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหามิได้กระทำผิด
ตามที่ถูกกล่าวหา  แต่มิได้เป็นบทบัญญัติที่ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนมีอำนาจ
โต้แย้งอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการไต่สวนและชี้มลูว่า
ฐานความทางวินัยที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้ไต่สวนและมีมติ
วินิจฉัยว่าไม่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแต่อย่าง
ใด  จึงอาจถือได้ยังไม่มีกฎหมายที่เปิดโอกาสให้มีการโต้แย้งอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   โดยหากเจ้าหน้าที ่ของรัฐผู ้ถ ูกกล่าวหาจะโต้แย้งอำนาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ก็จะต้องถูกดำเนินการทางวินัยโดยการ
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดทีค่ณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มี
มติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย และใช้สำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัย  โดยไปดำเนินการโต้แย้งในชั้น
ศาลถึงอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

2.3.3. ปัญหาการใชส้ำนวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เป็นสำนวนวินัย  

เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะดำเนินการ ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะส่งรายงาน สํานวนการไต่สวนเอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยัง
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ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน เพื่อให้ดำเนินการทางวินัย  และให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาพิจารณาโทษทางวินัยตาม
ฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัย และในการพิจารณาโทษทางวินัยให้ถือว่าสํานวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 

ซ่ึงภายหลังศาลปกครองสูงสุดได้มีคำพิพากษาในปี พ.ศ. 2562  คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มี
ความเห็นในปี พ.ศ. 2562 และสำนักงาน ก.พ. ได้แจ้งแนวทางปฏิบัติเป็นแนวทางเดียวกันว่า ในปี 
พ.ศ. 2562 ว่าหากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่ได้ชี้มูลความผิดวินัย
ฐานทุจริต จะต้องดำเนินการตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  แต่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกลับไม่ได้ถือปฏิบัติตามแนวทางคำพิพากษาหรือความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา เมื่อได้ไต่สวนและมีมติวินิจฉัยแล้ว กลับแจ้งให้หน่วยงานของรัฐใช้สำนวนการ
ไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เป็นสำนวนการสอบสวนทาง
วินัย โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ยังคงอ้างอำนาจว่าการใน          
ไต่สวนความผิดฐานอื ่นที ่เกี ่ยวข้อง เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 91 ใช้คำว่า “หรือความผิดที่
เกี่ยวข้องกัน” ซึ่งใช้คำว่า “หรือ” อันหมายถึงความผิดทางวินัยทุกฐานความผิด  และถ้อยคำดังกล่าว                 
เป็นถ้อยคำที่ไม่ได้ต่อเนื่องจากคำว่าฐานทุจริตต่อหน้าที่  เป็นข้อความที่แยกต่างหาก  ดังนั้น จึงต้อง
ตีความว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอำนาจไต่สวนและมีมติวินิจฉัย
การกระทำผิดทางวินัยได้ทุกฐานความผิด  เพราะข้อกล่าวหาเกี่ยวพันกันในมูลความผิดเดียวกัน 37  
และในการแจ้งให้หน่วยงานของรัฐดำเนินการหากไม่มีการดำเนินการให้เป็นไปตามมติวินิจฉัยขออง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้ง
ถอดถอนจงใจปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อกฎหมายหรือกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 38 ตามมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

จากสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น แม้ว่าจะได้มีการวินิจฉัย ตีความ หรือแจ้งแนวทางปฏิบัติให้
หน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติแล้วก็ตาม  ยังคงปรากฎข้อเท็จจจริงว่า  หน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งได้รับ
แจ้งจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าข้าราชการในสังกัดกระทำผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ 

 
37 การเสวนาทวิภาคีศาลปกครองกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ หวัข้อ การดำเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่
ของรัฐตามมติชี้มูล เมื่อวันที่ 24 พ.ค. 2022 
38 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 100 
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มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง39 โดยไม่ได้
ชี้มูลความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ผู้บังคับบัญชาได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง
และพิจารณาดำเนินการลงโทษ ต่อมาได้มีแจ้งผลการดำเนินการให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตได้รับทราบ แต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกลับ
แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการตามมาตรา 98 แห่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หากไม่ดำเนินการโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่า
ผู้บังคับบัญชาจงใจปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อกฎหมายหรือกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา ตามมาตรา 100 แห่ง พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 256140 แม้ต่อมาหน่วยงาน
ของรัฐดังกล่าวได้หารือไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องถึงแนวทางปฏิบัติ โดยได้รับการยืนยันถึงแนวทาง
ปฏิบัติว่าหากมีการชี้มูลความผิดทางวินัยฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ 
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรง โดยมิได้ชี ้มูลความผิดฐานผิดทุจริต จึงไม่ผูกพันผู ้บังคับบัญชาของผู ้ถูกกล่าวหา 
ผู้บังคับบัญชาต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และแจ้งผลการตอบข้อหารือดังกล่าวให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบแล้ว แต่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็ยังคงมีหนังสือแจ้งให้ผู ้บังคับบัญชาถือปฏิบัติตามมาตรา 98 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561            
ว่าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวดำเนินการไม่ถูกต้อง ให้ถือสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย
โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน หากไม่ดำเนินการจะถือว่าเป็นการละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่41  ซึ่งข้อเท็จจริงนี้ในปัจจุบันการดำเนินการทางวินัยในความผิดฐานอื่นที่มิใช่ความผิดฐาน
ทุจริตยังคงเป็นปัญหากับผู้บังคับบัญชาและผู้มีอำนาจลงโทษทางวินัยว่าจะต้องดำเนินการอย่างไร              
มีบทบัญญัติของกฎหมายที่จะสามาถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้หรือไม่ เพื่อให้เกิดความชัดเจน เมื่อการ
ตีความกฎหมายของผู้บังคับใช้กฎหมาย และศาล หน่วยงานของรัฐอื่น มีการตีความบทกฎหมายที่ไม่
สอดคล้องกัน  และทำให้เกิดข้อขัดแย้งระหว่างหน่วยงานเจ้าของกฎหมายและผู้ต้องปฏิบัติตาม
กฎหมาย  อีกทั้ง ในบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้ให้อำนาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติพิจารณาหากเห็นว่าเรื่องที่มีการกล่าวหาเรื่องใดที่ส่งให้ดำเนินการแล้ว คณะกรรมการป้องกัน

 
39 อ้างถึง 1 
40 อ้างถึง 2 
41 อ้างถึง 3 
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และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่เห็นด้วยกับผลการดำเนินการตามรายงาน หรือมีกรณีเห็นว่าผู้ถูก
ร้องอาจไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือการดำเนินการนั้นจะไม่เที่ยงธรรม คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอำนาจสั่งการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรืออาจเรียกสํานวนการไต่สวนหรือ
สอบสวนมาเพื่อดำเนินการได้ โดยจะดำเนินการไต่สวนใหม่ได้ทั ้งหมด หรือนําผลการไต่สวนหรือ
สอบสวนของหน่วยงานของรัฐนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนมาถือเป็นการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็ได้42  ซึ ่งกฎหมายได้ให้อำนาจคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตไว้อย่างมาก จนหน่วยงานของรัฐผู้ปฏิบัติเกิดความเกรงกลัวว่าหากไม่ดำเนินการ
แล้ว หรือดำเนินการไม่ถูกต้องจะถูกดำเนินการทางวินัย หรือทางอาญาเสียเอง  ผู้เขียนจึงเห็นว่า
ปัญหาที่เกิดขึ้นควรได้รับการแก้ไข โดยการศึกษาหลักการตีความว่ามีการตีความกฎหมายระหว่าง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ศาล คณะกรรมการกฤษฎีกาถูกหรือไม่ และ
การกำหนดบทกฎหมายให้มีความชัดเจน เพื่อให้ผู้มีอำนาจลงโทษทางวินัย และผู้ปฏิบัติงานด้านวินัย
ได้ดำเนินการอย่างถูกต้องตามที่กฎหมายบัญญัติ ไม่ต้องอาศัยการตีความ โดยเห็นได้จากที่ผ่านมามี
การตีความกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกัน

 
42 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 66 



 

 



 
 

บทท่ี 3 
หลักการตีความกฎหมายมหาชน 

การศึกษาวิจัยเกี่ยวขอบเขตอำนาจของคณะกรรมการป้องกันการทุจริตแห่งชาติมีความ
จำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องศึกษาหลักการตีความกฎหมายมหาชนเพื่อเพื่อนำไปใช้ในการตีความขอบเขต
อำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อค้นหาความหมายถ้อยคำที่
ปรากฎในบทบัญญัติของกฎหมาย ให้ได้ความหมายที่ชัดเจน และทราบถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

3.1 ความหมายของการตีความกฎหมาย 

 การตีความกฎหมาย หมายถึง  การค้นหาความหมายของกฎหมายที่มีถ้อยคำไม่ชัดเจน           
มีความหมายได้หลายทาง และเพื่อให้ทราบถ้อยคำของบทบัญญัติของกฎหมายว่ามีความหมาย
อย่างไร จะมีการตีความเมื่อมีข้อสงสัยในความหมายของบทกฎหมายนั้น ถ้ากฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจน
อยู่แล้วไม่ต้องตีความ 1 
 การตีความกฎหมาย หมายถึง การค้นหาหรืออธิบายความหมายของถ้อยคำที่ปรากฎใน
บทบัญญัติของกฎหมาย  อาศัยการใช้เหตุผลตามหลักตรรกวิทยาและสามัญสำนัก เพื ่อให้มี
ความหมายชัดเจน และนำไปใช้กับกรณีที่มีปัญหาอย่างชัดเจน2 
 จากความหมายของการตีความกฎหมาย จะทำให้ผู้บังคับใช้กฎหมายได้รู้ว่าถ้อยคำของ
บทบัญญัติกฎหมายมีความหมายอย่างไร และสามารถนำไปบังคับใช้ได้อย่างถูกต้อง เป็นธรรม  ซึ่งใน
ประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับที่จำเป็นต้องอาศัยการตีความกฎหมาย เนื่องจาก มีถ้อยคำของ
กฎหมายหลายฉบับมีความไม่ชัดเจน  และไม่เป็นไปตามสภาพสังคมในปัจจุบัน ไม่มีการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายให้ทันสมัยสามารถบังคับใช้กับปัญหาที่เกิดขึ้น  ดังนั้น การตีความกฎหมายจึงมีความสำคัญ
เป็นอย่างยิ่งที่จะนำมาใช้เมื่อเกิดปัญหาในการตีความที่ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เพ่ือให้การความ
ชัดเจน และสามารถบังคับใช้บทบัญญัติของกฎหมายยนั้นได้  ก่อนที่จะมีการแก้ไขบทบัญญัติของ
กฎหมาย3  ดังนั้น เมื่อเกิดปัญหาในเรื่อขอบเขตอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ  โดยที่ยังไม่ได้มีการแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายที่เกิดขึ้น จึงมีความจำเป็นที่ต้องนำ

 
1 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกบักฎหมายทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพป์ระกายพรึก, 2538), หน้า 106  
2 ธานินทร์  กรยัวิเชียร, ความสำคัญของการตีความในวิชาชีพกฎหมาย, ดุลพาห, พฤษภาคม-สิงหาคม 2551, หน้า 1. 
3 วิรัฎฐา  แสงสุข, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกบักฎหมายทัว่ไป, สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยราคำแหง ครั้งที่ 1(2549),หน้า 93-94 
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หลักการตีความกฎหมายมหาชนมาใช้ เพื่อหาความหมายขอบเขตอำนาจของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ตามมาตรา 91 มาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 

3.2. หลักการตีความกฎหมายตามภาษาและไวยากรณ์ 

การตีความกฎหมาย เป็นการค้นหาความหมายที่แท้จริงของถ้อยคำที่ปรากฎเพื่อให้ได้ความ
มุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้น4 โดยหลักการตีความตามภาษาและไวยากรณ์เป็นการ
ค้นหาความหมายของบทบัญญัติของกฎหมาย เป็นการแสดงให้เห็นถึงความหมายทางกฎหมายจาก
ความหมายของภาษา ซึ ่งความหมายตามตัวอักษรอาจเป็นความหมายที ่ใช้ก ันอยู ่โดยทั ่วไป  
ความหมายของถ้อยคำที่เป็นไปได้ และความหมายทางกฎหมาย5 โดยการอ่านตัวบท มีการพิจารณา
คำศัพท์และประโยค และผู้ตีความต้องมีความระมัดระวังคำศัพท์บางคำศัพท์ที่อาจจะมีความหมาย
พิเศษในทางกฎหมาย ซึ่งการตีความหมายจะแตกต่างออกไปจากความหมายที่บุคคลทั่วไปจะเข้าใจ 
ดังนี้  

1.  การหาความหมายจากตัวบท (Literal Rule)6  
เป็นการตีความโดยถือว่าเจตนาของผู้ร่างกฎหมายนั้น แสดงออกโดยตัวอักษรที่ปรากฎไว้

และถ้ามีการตีความแตกต่างออกไปจากตัวอักษรที่ปรากฎไม่ใช่การตีความแต่เป็นการเดา ถ้าถ้อยคำ
หรือตัวอักษตามบทบัญญัติของกฎหมายนั้นชัดเจน  ก็จะต้องตีความตามความหมายที่เป็นปกติ
ธรรมดาของถ้อยคำ ตัวอักษรที่ใช้และตามความเข้าใจของบุคคลโดยทั่วไป แต่ถ้าความหมายของตัว
บทกฎหมายมีมากกว่าหนึ่งหรือสองความหมายก็จะใช้หลักหาความหมายจากตัวบทไม่ได้ การตีความ
ตามถ้อยคำ ตัวอักษรเป็นการทำความเข้าใจบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนั้น ถ้อยคำที่ใช้ในกฎหมาย
ทุกถ้อยคำมีความหมายทุกคำ ในหมวดเดียวกันหรือกฎหมายฉบับเดียวกันจะมีความหมายเหมือนกัน 
ถ้าปรากฏว่ามีถ้อยคำท่ีแตกต่างกัน  ในเบื้องต้นให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าถ้อยคำนั้นมีความหมายต่างกัน 
ถ้าถ้อยคำมีความหมายชัดเจนแล้ว ก็ต้องว่าตีความหมายตามถ้อยคำที่ปรากฎ จะตีความหมาย
นอกเหนือถ้อยคำไม่ได้   

2.  การหาความหมายจากบริบท (Context)7  
ในกรณีที ่ถ ้อยคำมีความกำกวม คลุมเครือ หรือความหมายของบทบัญญัติใดของ

 
4 อักขราทร จุฬาลักษณ์, หลักทั่วไปในการตีความในกฎหมายของอิตาเล่ียน, (วารศาสตร์นิติศาสตร์3 (ธันวาคม 2512), หน้า 86 
5 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์, การตีความกฎหมายอาญา , สถาบันพัฒนาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุตธิรรม, 2551, หน้า 1 
6 ธานินทร์ กรัยวิเชียร ,การตีความกฎหมาย (กรุงเทพ : ชวนพิมพ์การพิมพ์) , 2523 , หน้า 7-12.  
7 ธานินทร์ กรัยวิเชียร ,การตีความกฎหมาย (กรุงเทพ : ชวนพิมพ์การพิมพ์) , 2523 , หน้า 7-12.  
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กฎหมายไม่ชัดเจน  ผู้ตีความอาจจะอาศัยสิ่งที่อยู่ในกฎหมายนั้น เช่น จากบริบทของกฎหมายฉบับนั้น
มาประกอบการพิจารณา  โดยอาศัยหลักทางกฎหมายที่ยอมรับกันว่าจากสิ่งที่บัญญัติไว้ตอนต้น และ
สิ่งที่ได้บัญญัติภายหลัง และสิ่งทีเ่ชื่อมโยงบทกฎหมายนั้น ซ่ึงเมื่อความหมายของบทบัญญัติหนึ่งแล้วก็
จะทำให้ทราบบทบัญญัติอื่นตามมาด้วยรู้ หลักการที่ว่ามานี้เรียกกันว่า หลักสิ่งเชื่อมโยง  อันหมายถึง
อะไรที่ไม่รู้จัก สามารถรู้จักได้จากการดสิ่งที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นภาษิตทางกฎหมาย มีการพิจารณาจาก
ตัวบริบทกฎหมาย และต่อมาหลักดังกล่าวได้พัฒนาจนเป็นหลักที่ เรียกว่า “Ejusden generis” ซึ่ง 
แปลว่า ประเภทหรือลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ หากมถี้อยคำทั่วไปท่ีใช้ต่อท้ายถ้อยคำทีเ่กี่ยวกับบุคคล 
หรือทรัพย์  ซึ่งคำที่ต่อท้ายนั้นได้ระบุความหมายที่พิเศษเฉพาะคำนั้น ผู้ตีความจะตีความขยาย
นอกเหนือไปจากบุคคลหรือทรัพยใ์นประเภทเดียวกันกับคำท่ีแจกแจงไว้ข้างหน้านั้นหาได้ไม่  

การตีความตามภาษาหรือไวทยากรณ์เป็นการพิจารณาความหมายของกฎหมายจาก
บทบัญญัติของบทกฎหมายที่บัญญัติไว้ โดยพิจารณาจาก8 

1. ในกรณีบทบัญญัติของกฎหมายตีความตามความหมายธรรมดา ก็ต ้องเข้าใจ
ความหมายตามธรรมดาของถ้อยคำที่ปรากฎนั้น เป็นไปตามที่สามัญชนทั่วไปเข้าใจ  ซึ่งสามารถหา
ความหมายที่ปรากฏได้ในพจนานุกรม 

2. กรณีท่ีบทบัญญัติของกฎหมายใช้ภาษาทางเทคนิค หรือภาษาทางวิชาการก็ต้องเข้าใจ
ความหมายตามที่เข้าใจทางเทคนิคหรือทางวิชาการนั้น 

3. กรณีที่กฎหมายประสงค์ให้ถ้อยคำบางคำที่ปรากฏมีความหมายพิเศษไปจากเดิม ที่
บุคคลจะเข้าใจตามธรรมดา หรือภาษาทางเทคนิค หรือภาษาทางวิชาการ ที่เรียกกันว่า “ศัพท์ทาง
กฎหมาย” จะต้องกำหนดบทนิยามเฉพาะไว้ให้เป็นที่เข้าใจ9 

ซึ่งจากการศึกษาการตีความตามหลักภาษาและไวทยากรณ์ ผู้เขียนพบว่า เมื่อถ้อยคำ
ของภาษาในบทกฎหมายมีความชัดเจน บุคคลทั่วไปสามารถเข้าใจได้  ก็ต้องถือความหมายตาม
ถ้อยคำที่ปรากฎนั้น  แต่ถ้าหากถ้อยคำนั้นมีหลายความหมายก็มีความจำเป็นต้องบัญญัติคำจำกัด
ความของถ้อยคำนั้นไว้  
 

3.3 หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ  

 หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศเป็นกฎที่ใช้คู่กับการตีความตามภาษา โดยปรกติจะมีการ
ตีความบทกฎหมายตามความหมายธรรมดาของถ้อยคำที่ใช้หรือตามหลักภาษา เว้นแต่ผลของการ

 
8 อริยพร โพธิใส “หลักทัว่ไปในการตีความกฎหมายแพ่งและอาญา” จุลนิติ, (กรกฎาคม-สิงหาคม 2553),หน้า 116. 
9 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกบักฎหมายทัว่ไป, พิมพ์ครั้งที่ 16, (กรุงเทพมหานคร ซ ประกายพรึก, 2548) หน้า 133-134. 
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ตีความนั้นจะขัดต่อความมุ่งหมายของกฎหมายอย่างรุนแรง หรือขัดแย้งกันอย่างมาก  ก็อาจมีการ
ขยายความหรือตีความบทกฎหมายตามความมุ่งหมายของผู้ร่างกฎหมาย 10 การตีความถ้อยคำใน
กฎหมายจะต้องตีความไม่ให้เกิดผลอันไม่พึงประสงค์ ดังนั้นแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรผู้ มี
อำนาจตีความกฎหมายจะต้องตีความกฎหมายให้บังคับใช้ได้ มีเหตุมีผล และไม่เกิดผลการบังคับใช้ที่
ประหลาด ซึ่งมีความหมายในกรณีที่ถ้อยคำดังกล่าวมีความคลุมเครือ การตีความหมายแบบธรรมดา
อาจไม่สามารถใช้ได้ เพราะจะทำให้เกิดความขัดแย้ง การขาดเหตุผล หรืออาจขัดต่อศีลธรรมอันดี ให้
ความหมายอาจจะไม่ยึดถือความหมายธรรมดาปกติได้เพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแย้งกันเอง การขาด
เหตุผล และขัดต่อศีลธรรมอันดี ซึ่งกรณีการตีความตามหลักการเล็งเห็นผลจะใช้ได้ต่อเมื่อข้อความ
หรือถ้อยคำนั้นมีความหมายมากกว่าหนึ่งความหมาย  และจะตีความหมายถ้อยคำนั้นที่นอกเหนือ
ความหมายของถ้อยคำไม่ได้  จะตีความหมายกว้างออกไปจากนความหมายของตัวอักษร ถ้อยคำ ที่
ปรากฎในบทบัญญัติของกฎหมายไม่ได้ ผู้ตีความต้องเลือกชเอาความหมายที่สมเหตุสมผลสอดคล้อง
และสามารถปฏิบัติได้11  

จากการศึกษาหลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ ผู้เขียนพบว่า หากถ้อยคำทางภาษาของบท
กฎหมายนั้นมีความชัดเจนแล้ว และการบังคับใช้บทกฎหมายนั้นใช้อย่างปรกติ ไม่เกิดความขัดแย้งก็
ให้ใช้หลักการตีความตามภาษาและไวทยากรณ์  แต่หากการบังคับใช้บทกฎหมายนั้นจะส่งผลให้เกิด
ความขัดแย้ง ขัดต่อศีลธรรม  จะต้องมีการตีความโดยเล็งผลเลิศ เพื่อให้มีความสมเหตุสมผล  และไม่
ขัดต่อความสงบเรียบร้อย  

3.4.  หลักการตีความกฎหมายตามระบบหรือโครงสร้าง  

การตีความกฎหมายตามระบบหรือโครงสร้างเป็นการพิจารณาตำแหน่ง องค์ประกอบ
ความผิดที่บัญญัติไว้ในกฎหมายแต่ละฉบับ รวมถึงหมวดหมู่ทางกฎหมาย ดังนี้  

3.4.1 หลักความเป็นเอกภาพของระบบกฎหมาย12  
เป็นการค้นหาความหมายโดยพิจารณาถึงตำแหน่งที่ตั้งของบทบัญญัติของกฎหมายว่าอยู่ใน

หมวดหมู่หรือส่วนใดของกฎหมายฉบับนั้น และกฎหมายนั้นจัดอยู่ในสาขาใด กล่าวคือการพิจารณา

 
10 กิตติศักดิ์  ปรกติ, ความเป็นมาและหลักการใช้นิติวธิีในระบบซิวิลลอว์และคอมมอนลอว์, หนา้ 78. 
11 ธานินทร์ กรัยวิเชียร ,การตีความกฎหมาย (กรุงเทพ : ชวนพิมพ์การพิมพ์) , 2523 , หน้า 7-12. 
12 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์, การตีความกฎหมายอาญา , สถาบันพัฒนาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุตธิรรม, 2551, หน้า 3 
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ตำแหน่งของบทบัญญัติกฎหมายนั้นในระบบหรือโครงสร้างกฎหมายถือได้ว่าเป็นสิ่งที่สำคัญ เนื่องจาก
บทบัญญัติของกฎหมายบทใดบทหนึ่งที่ผู้ตีความใช้ในการตีความกฎหมายไม่ได้มีอยู่บทเดียว หรือเป็น
เอกเทศจากบทกฎหมายบทอื่นๆ  แต่บทกฎหมายนั้นอยู่ในลักษณะที่เชื่อมโยงกันจนเป็นระบบหรือ
โครงสร้างกฎหมายที่มีความเป็นเอกภาพ  การตีความกฎหมายจึงไม่อาจตีความโดยไม่พิจารณาถึง
บริบทของกฎหมายก่อนหน้าและหลังเรียงบทกฎหมายบทนั้น  ซึ่งความเชื่อมโยงของบทกฎหมาย
ดังกล่าวไม่จำกัดเฉพาะว่าเป็นบทกฎหมายมหาชน หรือเป็นบทกฎหมายเอกชน ถึงแม้ว่าในระบบ
ประมวลกฎหมาย จะได้แยกกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชนออกจากกันก็ตาม ก็มิอาจถือได้ว่า
ว่าระบบกฎหมายเอกชนและระบบกฎหมายมหาชนแยกจากกันอย่างเด็ดขาด และไม่มีความสัมพันธ์
ต่อกัน  ซึ่งผู้บังคับใช้กฎหมายตามหลักความเป็นเอกภาพในระบบกฎหมายต้องคำนึงถึงระบบหรือ
โครงสร้างของกฎหมายทั้งระบบ โดยได้มีการยอมรับมาเป็นเวลาช้านานแล้ว และเป็นหลักเกณฑ์ ที่ใช้
ในการตีความ เอกสาร บันทึก ขอเขียน ทั้งหลายทั้งปวงในศาสตร์ทางวัฒนธรรมสาขาอื่นๆ ด้วย ไม่
เฉพาะทางนิติศาสตร์เท่านั้น 

3.4.2 บริบทภายนอกและบริบทภายในแห่งกฎหมาย13  
ในการตีความตามระบบหรือโครงสร้าง สิ่งที่ผู้ตีความต้องคำนึงถึงก็คือบริบทภายนอกแห่ง

กฎหมาย ซึ่งหมายถึง “โครงสร้างในทางรูปแบบของกฎหมาย” ส่วนบริบทภายในแห่งกฎหมาย 
หมายถึง “ความเชื่อมโยงสอดคล้องและสม่ำเสมอในคุณค่าที่เป็นรากฐานของระบบกฎหมายนั้น ” 
จากความหมายของบริบทดังกล่าว ผู้บังคับใช้กฎหมายจะต้องคำนึงถึงก็คือหลักเกณฑ์บางประการที่มี
ผลและซ่อนอยู่ในกฎหมายเป็นการเฉพาะ และในการบังคับใช้กฎหมายผู้บังคับใช้กฎหมายต้องพึง
สังเกตโครงสร้างของกฎหมายนั้น  เพราะจะเป็นเป็นประโยชน์ในการหาความหมายของบทกฎหมายที่
ใช้ในการตีความได้ โดยผู้ตีความกฎหมายต้องพิจารณาว่าบทกฎหมายที่ใช้ตีความว่า มีทั้งหมดกี่วรรค 
แต่ละวรรคดังกล่าวเชื่อมโยงกันอย่างไร บทบัญญัติมาตราก่อนหน้านั้นและบทบัญญัติมาตราหลังจาก
นั้นเชื่อมโยงกับบทบัญญัติที่กำลังตีความอย่างไร  มีความเป็นเหตุเป็นผลกันหรือไม่ และบทบัญญัติที่
ใช้ในการตีความอยู่ในหมวดใด ส่วนใด บรรพใด บทกฎหมายฉบับนั้นได้มีการกำหนดให้นำบทบัญญัติ
ของมาตราอ่ืน หรือหมวดอื่น มาบังคับใช้โดยอนุโลมหรือไม่ อย่างไร หากบทกฎหมายกำหนดให้มีการ
นำบทบัญญัติอ่ืนมาใช้บังคับโดยอนุโลม บทบัญญัตินั้นอยู่ในบริบทเช่นใด  

สำหรับการพิจารณาบริบทภายในแห่งกฎหมาย คือ การพิจารณาถึงคุณค่าอันเป็นรากฐาน
ของกฎหมายนั้น ซ่ึงมความสำคัญเป็นอย่างยิ่งในการตีความบทบัญญัติของกฎหมาย ทีผู่้ตีความจะต้อง
คำนึงถึงหลักการต่าง ๆ  และจะต้องรู้ว่าบทกฎหมายนั้นมีคุณค่าด้านใด หรือมีหลักการใดซ่อนไว้ โดย

 
13 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์, การตีความกฎหมายอาญา , สถาบันพัฒนาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุตธิรรม, 2551, หน้า 3 
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ผู้ตีความต้องตีความให้สอดคล้องกับคุณค่าหรือหลักการที่มีอยู่ในบทกฎหมายนั้น  ซึ่ง การคำนึงถึง
คุณค่าพ้ืนฐานของกฎหมายนั้นต้องอยู่และเป็นคุณค่าที่อยู่โดยทั่วไปในบทกฎหมายซึ่งมีความจำเป็นใน
การที่จะช่วยให้ผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถตีความกฎหมายได้อย่างถูกต้อง มีเหตุมีผล  

หากปรากฎว่ามีบทกฎหมายใดที่เป็นบทกฎหมายที่ขัดแย้งกับคุณค่าที่บทบัญญัติของบท
กฎหมายส่วนใหญ่  ให้ถือว่าบทบัญญัตินั้นเป็นข้อยกเว้น ไม่ต้องตีความขยายบทบัญญัติกฎหมายนั้น 
และต้องมีการตีความอย่างเคร่งครัด และไม่ควรนำไปใช้เป็นบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง  

 3.4.3 ข้อพิจารณาบางประการเกี่ยวกับการตีความตามระบบ14 
1)  การตีความสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้นต้องคำนึงถึงความผูกพันที่มีต่อ

องค์กรที่ใช้อำนาจรัฐ โดยสิทธิและเสรีภาพที่ระบุในรัฐธรรมนูญถือเป็นกรอบในการใช้อำนาจของรัฐ  
อย่างไรก็ตาม ภารกิจของสิทธิและเสรีภาพในนิติรัฐไม่ได้จำกัดอยู่เพียงแค่ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ
รัฐเท่านั้น แต่ยังมีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วย เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพเป็นคุณค่า
พ้ืนฐานที่สำคัญในการอยู่ร่วมกันในนิติรัฐ ในการตีความบทบัญญัติของกฎหมายเอกชน องค์กรของรัฐ
จึงต้องพิจารณาบทบัญญัติเหล่านั้นให้สอดคล้องกับสิทธิขั้นพื้นฐานที่ระบุในรัฐธรรมนูญด้วย  ดังนั้น 
การตีความคำว่า “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี” จะต้องไม่ละเลยคุณค่าของสิทธิขั้นพื้นฐาน
ตามรัฐธรรมนูญอย่างเด็ดขาด 

2)  การตีความควรทำในลักษณะที่ไม่ทำให้บทบัญญัติอ่ืนสูญเสียผลบังคับ หากบทบัญญัติ
ใดสามารถตีความได้หลายวิธี ควรหลีกเลี่ยงการตีความที่ทำให้บทบัญญัติอื่นไม่สามารถใช้บังคับได้  
เนื่องจากเป็นไปไม่ได้ที่องค์กรนิติบัญญัติจะสร้างกฎเกณฑ์ใดขึ้นโดยไม่ต้องการให้กฎเกณฑ์นั้นมีผล
บังคับใช้ ดังนั้นจึงควรพยายามตีความให้ทุกบทบัญญัติสามารถใช้บังคับได้  แม้ว่าบางบทอาจจะใช้
บังคับได้ไม่เต็มที่ตามถ้อยคำที่กำหนดไว้ก็ตาม 

3)  การใช้และตีความกฎหมายในกรณีที ่บทบัญญัติสองบทมีความขัดแย้งกันนั้น 
จำเป็นต้องพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอาจสอดคล้องกับบทกฎหมายหลายบท เมื่อมีการนำบท
กฎหมายไปใช้กับข้อเท็จจริงดังกล่าว ผลทางกฎหมายที่เกิดขึ้นอาจแตกต่างกันได้ ในการพิจารณาการ
นำบทกฎหมายไปใช้ ควรตรวจสอบลำดับชั้นของกฎหมายว่ามีระดับเดียวกันหรือไม่ หากอยู่ในระดับ
เดียวกัน ควรพิจารณาว่าบทกฎหมายใดเป็นบททั่วไปและบทใดเป็นบทเฉพาะ โดยมีหลักการว่า 
“กฎหมายเฉพาะมีอำนาจเหนือกฎหมายทั่วไปในเรื่องเดียวกัน” ในกรณีที่การนำบทกฎหมายไปใช้กับ
ข้อเท็จจริงสามารถทำได้หลายบท และบทกฎหมายเหล่านั้นไม่มีความสัมพันธ์ในลักษณะของกฎหมาย
เฉพาะและกฎหมายทั่วไป ให้ถือว่าบทกฎหมายที่นำไปใช้นั้นมีสถานะแยกจากกัน ผู้บังคับใช้กฎหมาย
จะต้องยอมรับการเลือกใช้บทกฎหมายใดบทกฎหมายหนึ่ง   นอกจากนี้ หากข้อเท็จจริงใดสามารถ

 
14 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, การใช้และการตีความกฎหมายมหาชน, จุลนิติ, หน้า 63-68. 
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เชื ่อมโยงกับบทบัญญัติของกฎหมายได้สองบท และผลของการนำไปใช้มีความแตกต่างกันในทาง
กฎหมาย จะต้องพิจารณาว่าบทกฎหมายใดเป็นบทที่มีความสำคัญมากกว่าในการบังคับใช้ 

4)  ผู้ตีความกฎหมายจำเป็นต้องพิจารณาถึงกฎหมายที่จะมีผลบังคับใช้ในอนาคต โดย
เมื่อมีการตรากฎหมายใหม่ขึ้นมาและกำลังจะประกาศใช้  ผู้ตีความจะต้องคำนึงถึงความสอดคล้อง
ระหว่างบทกฎหมายที่ใช้ในการตีความกับบทกฎหมายที่จะมีผลบังคับในอนาคตอย่างรอบคอบ 
เนื่องจากกฎหมายในอนาคตจะเป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมายโดยรวม การพิจารณาคุณค่าต่างๆ ที่มี
อยู ่ในกฎหมายที่จะมีผลบังคับใช้จึงถือเป็นสิ ่งสำคัญ และเป็นเครื ่องมือที่ช่วยในการตีความบท
กฎหมายนั้นอย่างมีประสิทธิภาพ 

5)  การตีความกฎหมายจะต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญซึ่งถือเป็นกฎหมายสูงสุด  ผู้
ตีความควรพิจารณาความเป็นเอกภาพของระบบกฎหมายและลำดับชั้นของกฎหมาย โดยเฉพาะอย่าง
ยิ ่งสิทธิขั ้นพื ้นฐานที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้  สำหรับบทบัญญัติกฎหมายมหาชนที่มีความหมาย
หลากหลาย การตีความจะต้องเข้ากับรัฐธรรมนูญ หากมีบทกฎหมายใดที่ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ ผู้
ตีความไม่จำเป็นต้องพยายามตีความให้สามารถบังคับใช้ได้ เนื่องจากกฎหมายที่ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ
นั้นไม่สามารถนำมาใช้บังคับได้ จำเป็นต้องส่งเรื่องให้หน่วยงานที่มีอำนาจในการวินิจฉัยเพื่อประกาศ
ให้กฎหมายดังกล่าวไม่มีผลบังคับใช้ 

จากการศึกษา ผู้เขียนพบว่าการตีความตามระบบหรือโครงสร้าง มีความจำเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องดูบทกฎหมายนั้นทั้งฉบับ ซึ่งมีความเก่ียวเนื่องกันในแต่ละบท และในการตีความตามหลักการนี้
จะต้องคำนึงถึง สิทธิ เสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญ การบังคับใช้ในอนาคตจะมีผลกระทบเกิดขึ้นหรือไม่  
และรัฐธรรมนูญมาประกอบการตีความด้วย เพื ่อให้การตีความดังกล่าวบังคับใช้ได้ ไม่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ  และเป็นไปในแนวทางเดียวกันในกฎหมายฉบับเดียวกัน  

3.5  หลักการตีความกฎหมายตามประวัติความเปน็มาของกฎหมาย 

บทกฎหมายที่เป็นวัตถุแห่งการตีความสามารถได้รับการตีความได้ทั้งในทันทีหลังจากที่มีการ
ตรา หรืออาจจะได้รับการตีความในภายหลังเมื่อเวลาผ่านไปนานแล้ว เมื่อพิจารณาในแง่ของเวลา จะ
เห็นว่ามีสองช่วงเวลาที่เกี ่ยวข้อง คือช่วงเวลาที่บทกฎหมายเริ่มมีผลบังคับใช้  และช่วงเวลาที่บท
กฎหมายได้รับการตีความเพ่ือให้มีผลบังคับใช้จริง การค้นหาความหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย
อาจจำเป็นต้องศึกษาประวัติศาสตร์ของกฎหมายเรื่องนั้น เนื่องจากกฎหมายไม่ได้เกิดจากเจตจำนง
ของบุคคลเพียงคนเดียว แต่เกิดจากการพัฒนาตลอดเวลาจากอดีตจนถึงปัจจุบัน โดยมีแหล่งที่มาที่
แตกต่างกัน และมีการแก้ไขปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น การตีความบทบัญญัติทางกฎหมายจึงต้อง
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พิจารณาจากบริบททางประวัติศาสตร์ที่บทกฎหมายเกิดขึ้น ผู้ตีความต้องคำนึงถึงบริบททางสังคมใน
ช่วงเวลาที่มีการตราบทกฎหมาย รวมถึงบริบททางทฤษฎีในขณะนั้น และต้องพิจารณาความตั้งใจของ
ผู้ร่างกฎหมายด้วย ว่าสิ่งใดที่ฝ่ายนิติบัญญัติคำนึงถึงเมื่อมีการบัญญัติบทกฎหมาย หรือสิ่งใดที่ฝ่ายนิติ
บัญญัติคำนึงถึงเมื่อเลือกใช้หรืองดเว้นการใช้ข้อความเฉพาะเจาะจงในกฎหมาย15 

การพิจารณาบริบททางสังคม คือ การกลับไปตรวจสอบการตรากฎหมาย ว่าในขณะนั้นสังคม
เป็นอย่างไร มีกลุ่มผลประโยชน์ทางสังคมอย่างไร เกิดข้อขัดแย้งในเวลานั้นหรือไม่ อย่างไร และ
วัตถุประสงค์ที่ตราบทกฎหมายนี้ขึ้นมามีวัตถุประสงค์อย่างไร  

การพิจารณาบริบททางทฤษฎี คือ การกลับไปตรวจสอบว่าทฤษฎีทางกฎหมายในเวลาที่ตรา
กฎหมายเป็นอย่างไร  มีทฤษฎีทางกฎหมายอะไรบ้าง มีถ้อยคำใดบ้างที่ผู้ร่างกฎหมายนำมาใช้ให้เป็น
ประโยคทางกฎหมาย ถ้อยคำใดที่ไม่ถูกนำมาใช้ เนื่องจากการใช้ถ้อยคำ ภาษา จะมีการเปลี่ยนแปลง
อยู่เสมอตามยุคตามสมัย  

การพิจารณาความประสงค์ของผู้ร่างกฎหมาย คือ การกลับไปตรวจสอบว่าผู้ร่างกฎหมายมี
เจตนาอย่างไรในขณะที่ร่างกฎหมาย  การอภิปราย โต้แย้ง แสดงความคิดเห็น ในการร่างบทกฎหมาย
นั้น และต่อมามีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายนั้นอย่างไรบ้าง16 

จากการศึกษา  ผู้เขียนพบว่าในการตีความตามหลักประวัติศาสตร์มีความจำเป็นที่จะต้อง
ศึกษาความเป็นมาของกฎหมายฉบับดังกล่าว  สภาพสังคมในขณะบัญญัติกฎหมายฉบับดังกล่าว อีก
ทั้งต้องศึกษาร่างกฎหมายฉบับนั้นว่าผู้ร่างมีวัตถุประสงค์อย่างไร  เหตุใดจึงบัญญัติ ถ้อยคำดังกล่าว  
และต้องศึกษาลำดับการแก้ไขกฎหมายฉบับดังกล่าวจากอดีตจนถึงปัจจุบัน  เพื่อให้การตีความทราบ
ถีงความหมายที่แท้จริงของผู้ร่างกฎหมาย 

3.6.  หลักการตีความกฎหมายตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  

การตีความตามวัตถุประสงค์เป็นการหยั่งทราบความหมายของถ้อยคำในบทกฎหมายจาก
เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายนั้นๆ 17 พิจารณาจากสิ่งที่กฎหมายต้องการจะคุ้มครอง รวมถึงคุณค่า
ของการกระทางจริยศาสตร์สังคม18  

1) การตีความบทกฎหมายตามวัตถุประสงค์เป็นวิธีการที่มุ่งเน้นไปที่การตั้งคำถามเกี่ยวกับ  
"เป้าหมาย" หรือ "เหตุผล" (ratio legis) และ "นโยบาย" ของกฎหมายนั้น ๆ วิธีการนี้ช่วยให้ผู้ตีความ

 
15 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์, การตีความกฎหมายอาญา , สถาบันพัฒนาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุตธิรรม, 2551, หน้า 2. 
16 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, การใช้และการตีความกฎหมายมหาชน, จุลนิ   ติ, หนา้ 68-69. 
17 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกบักฎหมายทัว่ไป, พิมพ์ครั้งที่ 16, (กรุงเทพมหานคร ซ ประกายพรึก, 2548) หน้า 133-134. 
18 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์, การตีความกฎหมายอาญา , สถาบันพัฒนาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุตธิรรม, 2551, หน้า 3 
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ไม่ถูกจำกัดอยู่เพียงแค่ถ้อยคำหรือลายลักษณ์อักษร แต่สามารถมองเห็นภาพรวมของวัตถุประสงค์ที่
แท้จริงของบทกฎหมายได้ Rudolf Ihering นักกฎหมายชาวเยอรมันได้กล่าวไว้ว่า “วัตถุประสงค์คือ
ผู ้สร้างระบบกฎหมาย ไม่มีบทกฎหมายใดที่ไม่พึ ่งพาวัตถุประสงค์” ดังนั ้น เมื ่อผู ้ตีความเข้าใจ
วัตถุประสงค์แล้ว จะสามารถเข้าใจความหมายที่ซ่อนอยู่ในบทกฎหมายนั้นได้อย่างลึกซึ้ง  ในทาง
ทฤษฎี การค้นหาวัตถุประสงค์ของบทกฎหมายสามารถทำได้ในสองวิธี  คือ การพิจารณานโยบายที่ผู้
ร่างกฎหมายมีในใจขณะร่างกฎหมาย หรือการวิเคราะห์วัตถุประสงค์ของบทกฎหมายในบริบทของ
สถานการณ์ในขณะนั้น ซึ่งในอดีตมักมีการถกเถียงกันเกี่ยวกับการตีความตามความคิดเห็นของฝ่าย
ต่าง ๆ เสมอ 19   

2)  ผลประโยชน์และวัตถุประสงค์ของกฎหมาย รวมถึงผลที่เกิดจากการตีความนั้น แม้ในบาง
กรณีวัตถุประสงค์ของกฎหมายจะถูกระบุไว้ในกฎหมายฉบับนั้นเอง แต่ในหลายกรณีก็จำเป็นต้องทำ
ความเข้าใจบริบทและผลประโยชน์ที่กฎหมายพยายามจัดสรรให้ชัดเจน อย่างไรก็ตาม ผลประโยชน์
เหล่านี้มีความหลากหลาย ทำให้กฎหมายแต่ละฉบับไม่สามารถมีวัตถุประสงค์เพียงอย่างเดียวได้  
โดยเฉพาะในกรณีที ่ไม่สามารถระบุวัตถุประสงค์เฉพาะของกฎหมายได้  ผู ้ตีความจึงต้องเข้าใจ
วัตถุประสงค์ทั่วไปของกฎหมาย ซึ่งสามารถกล่าวได้ว่ากฎหมายทุกฉบับมีหน้าที่ในการสนับสนุน
วัตถุประสงค์ทั่วไป การตีความกฎหมายไม่ใช่การคิดในเชิงตรรกะที่แยกออกจากข้อเท็จจริงที่เป็น
รูปธรรม เมื่อมีข้อเท็จจริงเกิดขึ้น จะต้องนำข้อเท็จจริงเหล่านั้นมาพิจารณาในการค้นหาวัตถุประสงค์
ของบทกฎหมายด้วย โดยวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้นจะต้องไม่ขัดแย้งกับหลัก “เหตุผลของเรื่อง” 
และเมื่อได้พิจารณาข้อเท็จจริงที่เป็นรูปธรรมแล้ว นอกจากนี้ยังเป็นไปไม่ได้ที่บทบัญญัติของกฎหมาย
จะถูกตราข้ึนโดยไม่มีการพิจารณาอย่างรอบคอบ20 

โดยการแสวงหาเจตนารมณ์แห่งกฎหมายนั้นได้มีทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 2 ทฤษฎี ได้แก่  
1. ทฤษฎีอำเภอจิต (Subjective Theory) เป็นแนวคิดดั้งเดิมในการตีความกฎหมายที่มุ่งเน้น

ไปที่เจตนารมณ์ของกฎหมาย ในอดีต นักกฎหมายทั้งในระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ต่างเชื่อว่า
เจตนารมณ์ของกฎหมายสะท้อนออกมาจากความตั้งใจของผู้ที่บัญญัติกฎหมาย ดังนั้น การค้นหา
เจตนารมณ์ของกฎหมายจึงสามารถทำได้โดยการศึกษาความตั้งใจของผู้บัญญัติกฎหมาย เพ่ือให้เข้าใจ
ถึงเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของกฎหมายนั้น ๆ21 ซ่ึงเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมายนั้นอาจพิจารณาจาก 
จากบันทึก รายงานการประชุมของสภา คําอภิปรายในสภา เป็นต้น22  

 
19 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, การใช้และการตีความกฎหมายมหาชน, จุลนิติ, หน้า 69-70. 
20 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, การใช้และการตีความกฎหมายมหาชน, จุลนิติ, หน้า 69-70. 
21 ประชุม โฉมฉาย, “หลักทัว่ไปเกี่ยวกับการใช้การตีความกฎหมาย,” ใน การใช้การตีความกฎหมาย, 
    พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทยิ์ คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), 93. 
22 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, “การตีความกฎหมายอาญาเยอรมัน,” วารสารนิติศาสตร์25, ฉบับที่ 2 (2540): 298. 
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2. ทฤษฎีอําเภอการณ์ (Objective Theory) เป็นแนวทางในการตีความที่สามารถพิจารณา
ประวัติศาสตร์ ความเป็นระบบ และคุณธรรมทางกฎหมาย รวมถึงการใช้หลักการตีความอื่น ๆ ได้
อย่างอิสระ โดยไม่จำกัดเฉพาะความหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องการสื่อ  แต่จะต้องตีความภายใต้
เจตจำนงและความหมายทางภาวะวิสัยของบทบัญญัติแต่ละฉบับ เพื่อแก้ไขปัญหาสังคมในช่วงเวลา
นั้น ๆ การตีความตามทฤษฎีนี้จึงมุ่งหมายที่จะกำหนดบรรทัดฐาน (Norm) ที่สามารถนำไปใช้ใน
ปัจจุบันได ้โดยไม่ถูกจำกัดด้วยกาลเวลา และไม่จำเป็นต้องปรับเปลี่ยนทัศนคติบางอย่างในอดีต ดังนั้น 
เจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมายจึงไม่สามารถผูกมัดศาลได้23  

และในการแสวงหาเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของบทบัญญัติของกฎหมาย อาจค้นหาได้
จาก ชื่อของกฎหมาย คำปรารถ หมายเหตุท้ายกฎหมาย ซึ่งแสดงเหตุผลของการมีกฎหมายฉบับนั้น
การพิจารณาจากสภาพการณ์ที่เป็นไปได้หรือขณะที่กฎหมายใช้บังคับ  รายงานการประชุมในการยก
ร่างหรือพิจารณากฎหมายนั้น   

จากการศึกษา ผู้เขียนเห็นว่าการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายมีความสำคัญเป็นอย่าง
ยิ่ง เพราะจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างถูกต้อง และเป็นไปตามเจตนารมณ์ในการบังตับ
ใช้กฎหมายดังกล่าว จึงมีความจำเป็นที่ผู้ตีความกฎหมายต้องศึกษาเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย            
ซึ่งอาจดูได้จาก หลักการและเหตุผลในการบัญญัติกฎหมาย บทเฉพาะการของกฎหมายฉบับนั้น  
รายงานการประชุมเพื่อพิจารณาร่างกฎหมาย  

 กล่าวโดยสรุป จากการที่ผู้เขียนได้ศึกษาหลักการตีความกฎหมายมหาชน ทำให้ทราบว่าใน
การตีความบทบัญญัติกฎหมายบางบทกฎหมายไม่อาจจะตีความได้โดยอาศัยหลักการเพียงหลักการ
เดียว เช่น การตีความตามหลักภาษาและไวยากรณ์ ในการตีความไม่ทราบถึงความหมายที่แท้จริงอาจ
ต้องใช้หลักการตีความตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้นด้วย  เพื่อให้ทราบเจตนาที่แท้จริงในการ
บังคับใช้ และอาจจะต้องศึกษาไปถึงประวัติที่มาของบทกฎหมายนั้นว่าวิวัฒนาการมาอย่างไร  ซึ่งจะ
ทำให้ได้ความหมายที่แท้จริง และมีการบังคับใช้ได้อย่างถูกต้อง  ดังนั้น ปัญหาการตีความขอบเขต
อำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้อง
กันตามมาตรา 91 ประกอบมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องอาศัยการตีความตาม
หลักการตีความกฎหมายมหาชน เพื่อให้ทราบความหมายที่แท้จริงของกฎหมายที่ต้องการบังคับใช้ 
และเพื่อให้การบังคับใช้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย และเกิดความเป็นธรรม ซึ่งผู้เขียนจะได้
วิเคราะห์ขอบเขตอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในบทถัดไป 

 
23 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, “การตีความกฎหมายอาญาเยอรมัน,” วารสารนิติศาสตร์25, ฉบับที่ 2 (2540): 298. 



 

 



 
 

บทที่ 4 
บทวิเคราะห์ปัญหาและแนวทางการตีความอำนาจของ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการ          
ชี้มูลความผิดทางวินัย  

 
 ในบทนี้ผู ้เขียนจะได้วิเคราะห์ขอบเขตอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม           
การทุจริตแห่งชาติในการในการชี้มูลความผิดทางวินัยในความผิดที่เกี่ยวข้องกับความผิด วินัยฐาน
ทุจริต ตามมาตรา 91 ประกอบมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  เพื่อให้ทราบขอบเขตอำนาจของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการชี้มูลความผิดทางวินัย “ในความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” 
ที่มีการตีความที่ไม่สอดคล้องกันระหว่างศาล และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ว่าการตีความดังกล่าวเป็นไปหลักการตีความหรือไม่  ในบทนี้ผู้เขียนจึงจะได้วิเคราะห์การ
ตีความกฎหมายถึงอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยอาศัยหลักการ
ตีความกฎหมายมหาชน  ดังนี้ 
 

4.1. การตีความความผิดที่เกี่ยวข้องตามแนวทางของศาล คณะกรรมการกฤษฎีกา  

ศาลและคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ทำการตีความรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ซึ่งระบุให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ป.ป.ช.) มี
อำนาจในการตรวจสอบและวินิจฉัยกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความร่ำรวยผิดปกติ  หรือมีการกระทำ
ความผิดในฐานทุจริตต่อหน้าที่ รวมถึงการกระทำผิดในตำแหน่งหน้าที่ราชการหรือการยุติธรรม 
นอกจากนี้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยังมีหน้าที่ในการชี้มูลความผิดทาง
วินัยในกรณีอื่นที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานทุจริต โดยจะต้องเริ่มจากการชี้มูลความผิดทางวินัยในฐาน
ทุจริตซึ่งถือเป็นความผิดหลักก่อน จึงจะสามารถชี้มูลความผิดทางวินัยในฐานอ่ืนได้ หากไม่มีการชี้มูล
ความผิดฐานทุจริต หน่วยงานของรัฐจะไม่จำเป็นต้องใช้สำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นสำนวนทางวินัย การตีความนี้สอดคล้องกับหลักการตีความ
กฎหมายมหาชนที่กำหนดไว้ 

 



 
 

4.1.1 แนวทางการตีความตามหลักภาษาหรือไวยากรณ์ 
เมื ่อพิจารณาอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จาก

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มีหน้าที่และอำนาจในการสอบสวนและพิจารณาว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความร่ำรวยผิดปกติ หรือกระทำความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในหน้าที่  หรือกระทำ
ความผิดที่เกี่ยวกับตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดที่เกี่ยวกับการดำเนินงานในระบบยุติธรรม
เท่านั้น1 ต่อมาเม่ือมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ได้กำหนดอำนาจและหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ไว้ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ โดยที่มาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 กำหนดให้ “การชี้มูลความผิดว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวย
ผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเป็นอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ”  และขยายอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเพิ่มเข้ามาใน
มาตรา 30 ซึ่งได้กำหนดให้ “มีอำนาจและหน้าที่ชี้มูลความผิดที่รวมถึงคดีที่มีการกระทำความผิด
เกี่ยวข้องกันและความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่จะต้องดำเนินการในคราวเดียวกันด้วย” เป็นการบัญญัติ
ขยายอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  นอกเหนือจากที่
รัฐธรรมนูญกำหนด  อีกทั้งในพระราชบัญญัติดังกล่าวยังได้กล่าวถึง หากพบการกระทำความผิดและ
ได้ชี้มูลว่าเจ้าหน้าที่รัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที ่ในการยุต ิธรรม หรือความผิดที ่ เก ี ่ยวข้องกัน  ให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการทางวินัยไว้ใน
มาตรา 91 ตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวด้วย  

หากพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ “เพื่อดำเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต” เป็นการบัญญัติถึง กรอบวิธีปฏิบัติ
ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพึงดำเนินการ ดังนั้น หากพิจารณาตาม
รัฐธรรมนูญแล้วอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอำนาจชี้มูล
ความผิดทางวินัยฐานทุจริตเท่านั้น หากจะชี้มูลความผิดวินัยฐานอื่น เช่น ฐานกระทำการอันได้ชื่อว่า
เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง จะต้องชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตเสียก่อนจึงจะชี้มูลความผิด
วินัยฐานอื ่นที ่เกี ่ยวข้องกับความผิดฐานทุจริตได้ ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561 ที่ให้อำนาจในการชี้มูลความผิด
เกี่ยวข้องกันและความผิดเรื่องใดเรื ่องหนึ่งที่จะต้องดำเนินการในคราวเดียวกัน  ซึ่งตามมาตรา 28 

 
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 234 
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ประกอบมาตรา 30 ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจน  เป็นถ้อยคำธรรมดาที่วิญญูชนสามารถเข้าใจได้ว่าหากมี
การชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตแล้ว คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตสามารถชี้
มูลความผิดที่เกี่ยวข้องไปด้วยได้ในคราวเดียวกัน  และเมื่อมาตรา 91 เป็นบัญญัติที่กล่ าวถึงขั้นตอน
การดำเนินการภายหลังจากที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้ไต่สวนและชี้มูลแล้ว 
หากเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำผิดอาญาก็ให้ส่งเรื่องเพื่อดำเนินคดีอาญา  หากพบการกระทำความผิดก็
ให้ส่งผู้บังคับบัญชาเพื่อให้ดำเนินการทางวินัย  ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้เป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึง
อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  เช่นนี้แล้วถ้อยคำคำว่า “ความผิด
ที่เกี ่ยวข้องกัน” ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 91 จึงต้องกลับไปอำนาจหน้าที่ที ่กำหนดไว้ในมาตรา 28 
ประกอบมาตรา 30  ว่ากำหนดไว้อย่างไร เมื่อมาตรา 30 กำหนดให้การชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องกัน
จะต้องเชื่อมโยงกับฐานความผิดที่ชี้มูลตามมาตรา 28   ดังนั้น หากอาศัยหลักการตีความตามหลัก
ภาษาหรือไวยากรณ์  อำนาจในการชี้มูลความผิดทางวินัยในความผิดที่เกี ่ยวข้อง และส่งเรื ่องให้
ผู้บังคับบัญชาดำเนินการทางวินัยตามมาตรา 91 ประกอบมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561  ก็จะต้องมีการ
ดำเนินการชี้มูลความผิดวินัยฐานทุจริตก่อน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตจึงจะมี
อำนาจในการชี้มูลความผิดที่วินัยที่เกี่ยวข้องฐานอื่นได้ การที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราบ
การทุจริตตีความโดยให้ความหมายของคำว่า “ความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” เป็นความหมายใหม่ โดยอ้าง
เหตุว่าถ้อยคำดังกล่าวมีคำว่า “หรือ” และเป็นถ้อยคำที ่ไม่ติดเป็นประโยค มีการเว้นวรรค จึง
หมายความรวมทุกฐานความผิดทาวินัย โดยไม่พิจารณาถ้อยคำก่อนหน้ามาพิจารณาร่วมด้วยผู้เขียน
ไม่อาจเห็นด้วยกับการตีความดังกล่าวและเห็นว่าไม่ถูกต้อง  ซึ่งผู้ที่ มีอำนาจในการตีความคือ ศาล 
และคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งเป็นนักนิติศาสตร์ที่ได้ศึกษาค้นคว้ากฎหมาย และเป็นผู้ให้ความเห็น
หรือตีความบทกฎหมาย  ต่างก็ได้ตีความขอบเขตอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตไว้เป็นแนวทาง ดังนี้  

1)  ศาลรัฐธรรมนูญได้ทำการตีความขอบเขตอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต โดยระบุว่าการใช้หน้าที่และอำนาจในการไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตนั้น จะต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำ
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือความผิดที่เกี่ยวกับตำแหน่งหน้าที่ราชการ รวมถึงความผิดที่เกี่ยวกับ
การยุติธรรม ซึ่งต้องมีความผิดมูลฐานตามที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้ก่อน หากมีความผิดอื่นที่เกี่ยวข้อง
กับความผิดมูลฐานดังกล่าว คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตจึงจะมีอำนาจในการชี้มูล
ความผิดทางวินัยที่เกี่ยวข้องได้ ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 บัญญัติว่า “เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 



66 

 

หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือ
ความผิดที่เกี่ยวข้องกัน ให้ดำเนินการ ดังต่อไปนี้ (1) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรายงานสำนวนการไต่สวน  เอกสารหลักฐาน สำเนา
อิเล็กทรอนิกส์ และคำวินิจฉัยไปยังอัยการภายในสามสิบวัน เพื่อให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อไป (2) 
ถ้ามีมูลความผิดทางวินัยให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งรายงาน
สำนวนการไต่ส่วน เอกสารหลักฐาน และคำวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งภายใน
สามสิบวันเพื่อให้ดำเนินการทางวินัย” กรณีจึงมีความชัดเจนถึงอำนาจหน้าที่2  และคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะมีหน้าที่และอำนาจในการตรวจสอบและตัดสินความผิด
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยจะต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดเกี่ยวกับตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิด
ที่เกี่ยวข้องกับการยุติธรรม ซึ่งถือเป็นความผิดตามที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้ก่อน หากมีความผิดอื่นที่
เกี ่ยวข้องกับความผิดหลักดังกล่าว คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงมี
หน้าที่และอำนาจในการชี้มูลความผิดทางวินัยที่เกี่ยวข้องได้3  การตีความดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าศาล
ได้พิจารณาจากกฎหมายหลักท่ีกำหนดอำนาจไว้ โดยรัฐธรรมนูญได้ระบุให้มีอำนาจในการวินิจฉัยกรณี
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดในฐานทุจริตต่อหน้าที่  หรือกระทำความผิดเกี่ยวกับตำแหน่งหนา้ที่
ราชการ รวมถึงความผิดในกระบวนการยุติธรรม คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตจึง
จำเป็นต้องวินิจฉัยความผิดทางวินัยที่อยู่ในอำนาจของตนก่อน ซึ่งรวมถึงความผิดฐานทุจริต เพ่ือที่จะ
สามารถชี้มูลความผิดทางวินัยอื่น ๆ ที่เก่ียวข้องได้ 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 ไม่ได้เป็นบทบัญญัติที่สันนิษฐานว่าผู้ถูกกล่าวหามีความผิด แต่เป็นไป
ตามหลักความได้สัดส่วนและไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม โดยมีผลบังคับใช้ทั่วไป ไม่ได้มุ่งหมายให้ใช้กับ
กรณีหรือบุคคลใดเป็นพิเศษ อย่างไรก็ตาม การพิจารณาไต่สวนและชี้มูลความผิดทางวินัยของ
เจ้าหน้าที่รัฐนั้นมีผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ รวมถึงอาจส่งผลเสียต่อชื่อเสียง สภาพครอบครัว 
และสังคม ซึ ่งอาจยากต่อการเยียวยา ดังนั ้น จึงจำเป็นต้องดำเนินการด้วยความรอบคอบและ
ระมัดระวังอย่างยิ่ง โดยคำนึงถึงกฎเกณฑ์ทางกฎหมายอย่างเคร่งครัดตลอดเวลา 

จากการวิเคราะห์คำสั ่งศาลธรรมนูญเห็นได้ว่า เห็นได้ว่าคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะใช้อำนาจและหน้าที่ในการไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูล “ความผิดทาง
วินัยที่เกี่ยวข้องกัน” ต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่

 
2 คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 51/2561 
3 คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 41/2563 
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เสียก่อน อันเป็นความผิดมูลฐานหลักตามที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้ก่อน หากมีความผิดที่เกี่ยวข้องอ่ืน
กับความผิดมูลฐานทุจริตจึงจะเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต            
ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะมีอำนาจชี้มูลความผิดทางวินัยอันเป็น
ความผิดที่เกี่ยวข้องกันได้  ซึ่งการตีความดังกล่าวเป็นการตีตามหลักภาษาและไวทยากรณ์ มีความ
ชัดเจนอยู่แล ้ว เม ื ่อร ัฐธรรมนูญซึ ่งเป ็นกฎหมายหลักได ้กำหนดขอบเขตอำนาจไว ้อย ่างไร 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตจะทำเกินกว่าอำนาจที่มีหาได้ไม่  ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วย
กับคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว และหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องควรยึดถือปฏิบัติ  แต่ในปัจจุบัน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหาได้ถือปฏิบัติตามคำวินิจฉัยหรือคำสั่งของศาล
รัฐธรรมนูญไม่  โดยยังคงยืนยันถ้อยตามมาตรา 91 คำว่า “หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” หมายถึง
ขอบเขตอำนาจความผิดวินัยทุกฐานความผิด โดยไม่ต้องชี้มูลความผิดฐานทุจริต 

2)  ศาลปกครองได้พิจารณาขอบเขตอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ โดยพบว่าข้อกล่าวหาที่อยู่ในอำนาจการไต่สวนและพิจารณาของคณะกรรมการนั้น
จำกัดเฉพาะข้อกล่าวหาที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ การกระทำความผิดต่อ
ตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเท่านั้น นอกจากนี้ 
ประมวลกฎหมายอาญายังได้กำหนดองค์ประกอบและโทษสำหรับความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ
และความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ซึ่งถือเป็นมูลความผิดทางอาญา ในขณะที่ความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่นั้นถือเป็นมูลความผิดทางวินัย ดังนั้น นอกเหนือจากสามกรณีดังกล่าว คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่มีอำนาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงอื ่น  ๆ ดังนั้น 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงมีอำนาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงและ
พิจารณามูลความผิดทางวินัยเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวกับความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่านั้น 4  
โดยที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอำนาจในการตรวจสอบข้อเท็จจริง
และพิจารณาความผิดทางวินัยของเจ้าหน้าที่รัฐเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในการปฏิบัติ
หน้าที ่ราชการเท่านั ้น สำหรับการพิจารณาความผิดฐานอื ่นที ่ไม ่เก ี ่ยวข้องกับการทุจริตนั้น 
ผู้บังคับบัญชาจะไม่ถูกผูกพันให้ใช้รายงานการตรวจสอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติเป็นหลักฐานในการดำเนินการทางวินัย5 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติจะชี้มูลความผิดทางวินัยที่มีผลผูกพันให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือให้พิจารณา
โทษทางวินัยตามฐานความผิดได้ ต้องเป็นกรณีที่ความผิดที่ชี้มูลเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดวินัย
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ ส่วนความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการและความผิด ต่อตำแหน่งหน้าที่ในการ

 
4 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ที่ อ.1037/2558  
5 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ที่ ฟบ.13/2562 
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ยุติธรรมเป็นมูลความผิดทางอาญา และความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ถือเป็นมูลความผิดทางวินัย 
นอกจากสามกรณีดังกล่าวแล้ว  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่มีอำนาจ
ในการชี้มูลความผิด ดังนั้น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอำนาจในการชี้
มูลความผิดทางวินัยเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่านั้น  ไม่สามารถชี้มูล
ความผิดในฐานอื่นได้ การที่คณะกรรมการทำการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยฐานไม่
ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความอุตสาหะเอาใจใส่ ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ และต้อง
ไม่ประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตาม กฎหมาย ระเบียบ ของ
ทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีและนโยบายของรัฐบาลโดยไม่ให้เสียหายแก่ราชการ และฐานรายงาน
เท็จต่อผู้บังคับบัญชาซึ่งไม่ถือเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามกฎหมายที่ใช้
บังคับในขณะนั้น มติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ชี้มูลความผิดทาง
วินัยในกรณีดังกล่าวจึงไม่ผูกพันกับผู้บังคับบัญชา และผู้บังคับบัญชาจะไม่สามารถใช้รายงานการไต่
สวนข้อเท็จจริงและความคิดเห็นของคณะกรรมการในการลงโทษทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีนี้ได้
โดยตรง จำเป็นต้องมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหม่เพ่ือดำเนินการต่อไป6  

จากการศึกษาแนวคำพิพากษาของศาลปกครองเห็นได้ว่าสอดคล้องกับคำวินิจฉัยและ
คำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อรัฐธรรมนูญกำหนดขอบเขตอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตว่ามีอำนาจชี้มูลความผิดทางวินัยเฉพาะความผิดฐานทุจริตเท่านั้น  ไม่อาจชี้มูล
ความผิดฐานอื่นได้  หากจะชี้มูลความผิดฐานอื่นที่เกี่ยวข้องจะต้องชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริต
เสียก่อน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าแนวคำพิพากษาของศาลปกครองในการวินิจฉัยอำนาจของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีการตีความที่ชัดเจนถูกต้องแล้ว  

3) การที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะมีมติว่าคำกล่าวหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีมูลความผิดทางวินัยหรือมูลความผิดทางอาญาตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น จำเป็นต้องมีการ
ตรวจสอบว่ามูลความผิดตามคำกล่าวหานั ้นมีความชัดเจนและอยู ่ในขอบเขตอำนาจหน้าที ่ของ
คณะกรรมการตามที่กำหนดในมาตรา 19 (3) ของพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยเฉพาะในกรณีที่
เกี ่ยวข้องกับความผิดทางวินัยที่เกี ่ยวกับการทุจริต คณะกรรมการจะต้องสามารถชี้มูลความผิดที่
เกี่ยวข้องได้ ซึ่งมูลความผิดเหล่านั้นจะต้องมีความสัมพันธ์กันในลักษณะเดียวกันกับความผิดหลักสาม
ประเภท ได้แก่ การกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่, ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ และ
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ซึ่งคณะกรรมการได้มีการชี้มูลแล้ว นอกจากนี้ยังต้องมีการ

 
6 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ที่ ฟบ. 8/2562 
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พิจารณาฐานความผิดที่เกี่ยวข้องอย่างรอบคอบด้วย7 
   
จากการศึกษาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่กล่าวมา ต่างสอดคล้องกันว่า

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีอำนาจหน้าที่ในการชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริต
เท่านั้น  การจะชี้มูลความผิดฐานที่เกี่ยวข้องจะต้องมีการชี้มูลความผิดฐานทุจริตซึ่งเป็นความผิดหลัก
เสียก่อน จึงจะสามารถชี้มูลความผิดฐานอื่นที่เกี่ยวข้องได้ตามอำนาจหน้าที่ที่กำหนดในรัฐธรรมนูญ
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561 
มาตรา 28 และหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 19 ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และคำพิพากษา
ของศาลปกครอง เมื่อพิจารณาการตีความตามหลักภาษาหรือไวยากรณ์ผู้เขียนเห็นว่ามีการตีความ
ถูกต้องแล้ว เมื่อตัวบทกฎหมายให้ถ้อยคำคำว่า “ความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” ไว้ในมาตรา 30  แล้ว เมื่อ
เป็นกฎหมายฉบับเดียวกัน  การตีความคำว่า “ความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” ตามมาตรา 91 ย่อมต้องมี
ความหมายเช่นเดียวกัน จะให้ความหมายนอกถ้อยคำไม่ได้  และจะตีความเพื่อขยายอำนาจของตน
ไม่ได้  

4.1.2 แนวทางการตีความโดยเล็งผลเลิศ  
เมื่อพิจารณาแนวทางการตีความโดยเล็งผลเลิศ เป็นการตีความถ้อยคำในกฎหมายไม่ให้

เกิดผลอันไม่พึงปรารถนา และต้องตีความกฎหมายในทางที ่เป็นไปได้สมเหตุสมผล หรือเกิดผล
ประหลาด โดยถ้อยคำตามตัวอักษร จะต้องตีความไปในทางที่จะละเว้นหรือไม่ให้บังเกิดผลอันไม่พึง
ปราถนา ในกรณีที่กฎหมายลายลักษณ์อักษร อาจตีความหมายได้เป็นสองนัยหรือมากกว่านั้น ศาล
ย่อมตีความไปในทางที่มีความหมายอันสมควร และมิใช่ไปในทางที่ไม่สมควร หรือกรณีถ้อยคำในบท
กฎหมายมีความหมายตามตัวอักษรชัดแจ้ง แต่การตีความตามตัวอักษรจะก่อให้เกิดผลประหลาดหรือ
ขัดแย้งต่อสามัญสำนึก หรือเกิดความอยุติธรรม ศาลต้องพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย8 เช่น
กรณีคดี Re Sigsworth (1935) โดยคดีนี้บุตรได้ฆ่ามารดาของตนเอง เพื่อหวังมรดกในฐานะทายาท
โดยธรรม ซึ่งพระราชบัญญัติการสืบมรดก ค.ศ. 1925 (The Administration of Estates Act, 1925) 
เป็นกฎหมายที ่ให้บุตรเป็นผู ้ส ืบสันดานเป็นทายาทโดยธรรม และกำหนดว่าผู ้ใดก็ตามที ่เป็น  
ผู้สืบสันดานของเจ้ามรดก ย่อมมีสิทธิได้รับมรดกของเจ้ามรดกโดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ  แต่ปรากฏว่า 
ศาลสหราชอาณาจักรได้ตัดสินให้จำเลยซึ่งเป็นผู้สืบสันดานฆ่าบุพการีเจ้ามรดกไม่มีสิทธิได้รับมรดก   

 
7 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 784/2562  
8 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, หลักการตีความกฎหมายตามครรลองของหลักนิติรัฐและนิติธรรม, วารสารจุลนิติ 7,ฉบับที่ 4(2553), 
หน้า 4-13. 
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เห็นได้ว่า ถ้าหากศาลจะถือตามตัวอักษรในกฎหมายฉบับนี้ ก็จะขัดกับหลักกฎหมายทั่วไปว่า “ไม่มี
ผู ้ใดที่พึงได้รับประโยชน์จากการกระทำความผิดของตนเอง”9  เมื่อเปรียบเทียบการตีความบท
กฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 91 ในถ้อยคำ “ความผิดที่เกี ่ยวข้อง”  หากศาลตีความเช่นเดียวกับ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตีความว่า “ความผิดที่เกี่ยวข้อง” หมายถึง
ความผิดทางวินัยทุกฐานความผิด ไม่จำเป็นต้องชี้มูลความผิดฐานทุจริตก่อน ย่อมก่อให้เกิดผล
ประหลาดและเกิดความขัดแย้ง และเกิดความอยุติธรรมขึ้น  ดังนั้น การตีความว่าคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีขอบเขตอำนาจตามมาตรา 91 ในการชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องกัน 
ซึ ่งกฎหมายเขียนไว้อย่างชัดเจนตามหลักการตีความตามหลักภาษาหรือไวทยากรณ์แล้ว  ไม่
จำเป็นต้องมีการตีความขยายความหรือตีความตามความมุ่งหมายของผู้ร่างกฎหมาย  

เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตีความหมายถึงความผิดวินัยทุก
ฐานความผิดโดยไม่จำเป็นต้องชี้มูลความผิดฐานทุจริตนั้น ผู้เขียนเห็นว่าเมื่อพิจารณาแนวทางการ
ตีความโดยเล็งผลเลิศ การตีความของคณะกรรมการป้องกันและปราบปารทุจริตแห่งชาติเป็นการ
ตีความมีการขยายความที่ก่อให้เกิดผลประหลาด  เกิดผลอันไม่พึงปรารถนา และยังสร้างผลกระทบ
ต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้บังคับบัญชาที่ต้องดำเนินการทางวินัยอย่างมาก เนื่องจากคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นองค์กรตรวจสอบการทุจริตมีอนาจที่จะชี้มูลเจ้าหน้าที่ของรัฐได้
ว่ากระทำผิดหรือไม่ และโทษจะได้รับก็มีทั้งโทษจำคุก ถูกไล่ออก ปลดออกจากราชการ เมื่อมีการ
ตีความขยายความหมายเพิ่มมากขึ้นทั้งที่ไม่ถูกต้อง ทำให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเกรงกลัวหากไม่ดำเนินการ
ตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตชี้มูลก็จะถูกดำเนินการทางวินัยเสียเองฐานละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่  

4.1.3 แนวทางการตีความตามระบบหรือโครงสร้างกฎหมาย  
ในการตีความบทกฎหมายตามระบบหรือโครงสร้างของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
พ.ศ. 2561 เป็นกฎหมายที่รัฐธรรมนูญกำหนดให้เป็นองค์ประกอบหนึ่งของรัฐธรรมนูญ  ทำหน้าที่ใน
การอธิบาย ขยายความ และกำหนดรายละเอียดสาระสำคัญของเรื่องต่าง ๆ   และเป็นกฎหมายที่ใช้
บังคับกับเจ้าหน้าที ่ของรัฐโดยตรง ซึ ่งการตีความต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  หากพิจารณา
โครงสร้างของกฎหมายตั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 จนถึงปัจจุบัน 
บัญญัติอำนาจในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ การกระทำความผิดฐาน

 
9 วิสิฐ ญาณภิรัต,  บริบทหลกันิติธรรมในต่างประเทศ,คณะกรรมการอิสระว่าดว้ยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ สำนัก
ปลัดกระทรวงยุติธรรม, (2557), หน้า 61. 
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ทุจริตต่อหน้าที่ หรือการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือมีการกระทำความผิดต่อ
ตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเป็นของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดย
ไม่ได้บัญญัติให้ไต่สวนถึงการวินิจฉัยความผิดอ่ืน โดยมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตทำหน้าที่ในการอธิบาย ขยายความ และกำหนดรายละเอียด
สาระสำคัญของเรื่องต่าง ๆ ซึ่งได้กำหนดขอบเขตอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตตามที่รัฐธรรมนูญกำหนด แต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการุจริตแห่งชาติกลับ
ตีความถ้อยคำคำว่า “ความผิดที่เก่ียวข้องกัน” แตกต่างออกไป การตีความกฎหมายจึงต้องสอดคลอง
กับรัฐธรรมนูญ หลักเกณฑ์การตีความกฎหมายในเรื่องนี้เป็นผลมาจากความเป็นเอกภาพของระบบ
กฎหมายและลำดับชั้นของกฎหมาย  โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายลำดับรอง การตีความจึงต้องสอดคลองกับคุณค่าพื้นฐานที่ปรากฏ
ในรัฐธรรมนูญ  และสอดคล้องกับบทบัญญัติก่อนหน้า  อีกทั้งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ส่วนที่ ๒ หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช ได้กำหนดอำนาจของคณะกรรมการป้องกันละปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว้ในมาตรา 28  
และได้ให้ความหมายถ้อยคำคำว่า “ความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” ไว้ในมาตรา 30  แล้ว  การบังคับใช้
มาตรา 91  ซึ่งอยู่ในหมวดหมวด 4  การดำเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ก็ต้องดูบทบัญญัติกฎหมาย
มาตราก่อนหน้าว่าหมายความว่าอย่างไร การตีความเพื่อให้ตนเองมีอำนาจมากขึ้นจึงไม่ถูกต้อง  และ
ไม่เป็นไปตามหลักการตีความที่ถูกต้อง ดังนั้นแล้ว  หากพิจารณาการตีความตามหลักตามการที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตีความว่าตนเองมีอำนาจชี้มูลความผิดทางวินัยฐาน
อื่นได้ โดยไม่จำเป็นต้องชี้มูลความผิดฐานทุจริต ผู้เขียนเห็นว่าเมื่อพิจารณาตามหลักการตีความ
กฎหมายตามระบบหรือโครงสร้างกฎหมาย  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
มีอำนาจชี้มูลการกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่เท่านั้น หากจะชี้มูลความผิดวินัยฐานอื่นที่
เกี่ยวข้องจะต้องชี้มูลความผิดวินัยฐานทุจริตเสียก่อน  ซึ่งอยู่ในขอบอำนาจตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น
กฎหมายสูงสุด  

4.1.4 แนวทางการตีความกฎหมายตามประวัติความเป็นมาของกฎหมาย  
จากการศึกษาเกี่ยวกับอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

ในการดำเนินการทางวินัยกับข้าราชการในอดีต พบว่ามีการจัดตั้งองค์กรที่มีหน้าที่ตรวจสอบการใช้
อำนาจของรัฐและการทุจริตในระบบราชการ โดยใช้ชื่อว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) อย่างไรก็ตาม ขอบเขตอำนาจ
และหน้าที่ของคณะกรรมการดังกล่าวมีความจำกัด ส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่ไม่สามารถทำได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยคณะกรรมการมีอำนาจเพียงในการชี้ว่ามีมูลความผิดทางวินัยหรือไม่ หากพบว่ามี
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มูลความผิด ก็จะมีอำนาจเพียงส่งเรื่องให้ผู ้บังคับบัญชาของข้าราชการที่ถูกกล่าวหาเท่านั้น  ซึ่ง
ผ ู ้บ ังคับบัญชานั ้นจะต้องแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยเพื ่อพิจารณาความผิดตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ชี้มูล อย่างไรก็ตาม ผู้บังคับบัญชาไม่จำเป็นต้องปฏิบัติตามความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ส่งผลให้เกิดช่องทางในการช่วยเหลือพรรคพวกหรือผู้ใต้บังคับบัญชาของตน
ได ้ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 
จึงได้มีการกำหนดให้มีองค์กรที่มีอำนาจในการตรวจสอบและป้องกันการทุจริตอย่างชัดเจนมาก
ขึ้น10   

แต่อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  กำหนดให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  มีอำนาจหน้าที ่ไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม11 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ก็ได้กำหนดให้มีอำนาจหน้าที่ในการไต่สวนและวินิจฉัยวาเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหนงหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที ่ในการยุติธรรม12 และเมื ่อมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ก็ยังคงกำหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ           
มีหน้าที่และอำนาจไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที ่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที ่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที ่ในการ
ยุติธรรม13 เห็นได้ว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจจาก
อดีตจนถึงปัจจุบันในการชี้มูลความผิดทางวินัยตามรัฐธรรมนูญเฉพาะความผิดวินัยฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการ  โดยไม่ได้มีการบัญญัติถึงความผิดทางวินัยฐานอื่นที่เกี่ยวข้อง  การที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตจะตีความว่าตนเองมีอำนาจชี้มูลความผิดทางวินัยได้ทุกฐานความผิด
โดยไม่ได้ชี้มูลความผิดฐานทุจริต จึงไม่สอดคล้องขอบเขตอำนาจตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้ว่า  อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติในปัจจุบ ันว่าได้เปลี ่ยนแปลงไปจากเดิมคือ ระยะเร ิ ่มต้น  คณะกรรมการชุดนี ้ คือ 
“คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ” (คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) อำนาจหน้าที่กว้างขวางครอบคลุมทั้งการทุจริตและการ
กระทำผิดวินัยอย่างอื่นด้วย แต่ปัจจุบันเปลี่ยนเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยกำหนดให้เป็น 

 
10 แหล่งที่มา https://www.nacc.go.th/categorydetail/2019112416310492/20191124163234? 
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 301 
12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 
13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 234 
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“คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ” พร้อมกันตัดอำนาจในการตรวจสอบเรื่อง 
“ประพฤติมิชอบ” ออกโดยมุ่งหมายให้ความผิดวินัยเรื่องอื่น ๆ เป็นอำนาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาที่
จะพิจารณาดำเนินการ14   

ดังนั้น เมื่อพิจารณาการตีความตามประวัติความเป็นมาของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว ผู้เขียนเห็นว่ารัฐธรรมนูญตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันให้อำนาจการ            
ชี้มูลความผิดทางวินัยเฉพาะความผิดฐานทุจริตเท่านั้น  การบัญญัติให้มีอำนาจในกาการชี้มูลความผิด
ที่เก่ียวข้อง เป็นการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ซึ่งก็ได้บัญญัติลักษณะความผิด
ที่เกี่ยวข้องไว้ตั้งแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 19  และเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 ก็ได้ให้อำนาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติในการชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องไว้ในมาตรา  30  ซึ่งเป็นการบัญญัติให้อำนาจเพ่ิม  
อย่างไรก็ดี  ผู้เขียนเห็นว่าแม้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะให้อำนาจเพ่ิมในการชี้มูลความผิด
ที่เก่ียวข้อง  แต่การชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็จำต้องยึดอำนาจหน้าที่
ของตนตามรัฐธรรมนูญ  ไม่ควรตีความขยายอำนาจของตน และจะตีความว่าตนมีขอบเขตอำนาจใน
การดำเนินการทางวินัยได้ทุกฐานความผิดเหมือนเช่นคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการได้ไม่  เนื่องจากกฎหมายมีการเปลี่ยนแปลง  และตามฉบับร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. ....  ฉบับที่
เสนอโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่ได้มีการบัญญัติคำว่า  “หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” ไว้ตั้งแต่แรก  
แต่ถ้อยคำดังกล่าวปรากฎในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต  พ.ศ. 2561 ฉบับที่ประกาศบังคับใช้  โดยไม่ปรากฏการอภิปราย โต้แย้ ง จึงอนุมานได้ว่า          
ผู ้ร ่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้องการให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีขอบเขตอำนาจเท่าที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ  การตีความของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตว่า หรือความผิดที่เกี่ยวข้อง หมายถึงความผิดทุกกรณีนั้นจึง ไม่ถูกต้องตามการ
ตีความกฎหมายตามประวัติความเป็นมาของกฎหมาย 

4.1.5 แนวทางการตีความตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  
การค้นหาวัตถุประสงค์ของบทกฎหมาย อาจกระทำได้ใน 2 รูปแบบ คือค้นหาว่าผู ้ร่าง

กฎหมายมีนิตินโยบายอย่างใดในการร่างบทกฎหมายบทนั้น หรือค้นหาว่าบทกฎหมายบทนั้นโดยตัว
ของตัวเองในสภาวการณ์ ณ เวลา ตีความ  มีวัตถุประสงค์อย่างใดซึ่งในอดีตมักมีปัญหาโต้แย้งกันเสมอ
มาว่าจะถือตามความเห็นฝ่ายใด  ซึ่งจากการศึกษาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

 
14 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 34/2563   
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ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....  ฉบับที่เสนอโดยสำนักงานป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ได้กำหนดให้ 

“คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอำนาจไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ หรือกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรื อ
กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ตามกฎหมายอื่น หรือประพฤติมิชอบ เพื่อดำเนินการต่อไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยในการไต่สวนและวินิจฉัยให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอำนาจวินิจฉัยความผิดทางอาญา ทางวินัย หรือทั้งทางอาญาและทาง
วินัย  ได้ในทุกฐานความผิดหรือบทมาตราที่เก่ียวข้อง”15   

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 
.... ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์ที่จะให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอำนาจชี้
มูลความผิดทางวินัยได้ทุกฐานความผิด  จึงมีการกำหนดให้อยู่ในอำนาจของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เนื่องจากเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของคณะกรรมการป้องกัน
และปรามปรามการทุจริตแห่งชาติในการดำเนินการวินัยต้องการที่จะไต่สวนและชี้มูลความผิดทาง
วินัยได้ทุกฐานความผิด   

แต่ตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. .... ฉบับที่เสนอโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ วันที่  31  ตุลาคม  2560 ได้บัญญัติถึงขอบเขต
อำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในความผิดอื่นที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

“ความในวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับการดำเนินการในคดีที่มีการกระทำอันเป็นกรรมเดียว
ผิดต่อกฎหมายหลายบทและบทใดบทหนึ่งจะต้องดำเนินการตามมาตรา ๒๘ (๑) และ (๒) และคดีที่มี
การกระทำความผิดเกี่ยวข้องกันและความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่จะต้องดำเนินการในคราวเดียวกัน
ด้วย”16   

อีกท้ัง เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ มาตรา 91 กำหนดให้  
“เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่า

เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน  ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย 
ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ส่งรายงานสำนวนการไต่สวน เอกสาร 
หลักฐาน และคำวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวันเพื่อให้

 
15 แหล่งที่มา https://cdc.parliament.go.th/draftconstitution2/ewt_dl_link.php?nid=1565&filename=index 
16 แหล่งที่มา https://cdc.parliament.go.th/draftconstitution2/ewt_dl_link.php?nid=1332&filename=draftconreleate2 
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ดำเนินการทางวินัยต่อไป”  
โดยบทบัญญัติตามร่างฉบับดังกล่าว มีปรากฏถ้อยคำคำว่า หรือความผิดที ่เกี ่ยวข้อง

เปรียบเทียบ ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. .... ฉบับที่เสนอโดยสำนักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

“กรณีมีมติว ่าข้อกล่าวหาหรือ ผลการสอบสวนหรือไต่สวนคดีใดมีมูล ให้ประธาน
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส่งรายงานและสำนวนการสอบสวนหรือสำนวน
การไต่สวนและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอน 
หรือประธานคณะกรรมการที่มีอำนาจหน้าที่ในการบริหารงานบุคคล ถ้าผลการไต่สวนปรากฏว่ามมีูล
ความผิดทางวินัย หรือมีมูลความผิดต้องให้พ้นจากตำแหน่ง เพื่อดำเนินการทางวินัยหรือดำเนินการ
ตามอำนาจหน้าที่”  

บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ระบุ “หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน”  และตามร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. .... ฉบับที่เสนอโดยสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติก็ไม่ได้บัญญัติถึงถ้อยคำ “หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” และเมื่อสภานิติบัญญัติได้
เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต               
พ.ศ. ....  เพื่อประกาศใช้เป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561  ปรากฎว่ามีการเพิ ่มเติมข้อความ “หรือความผิดที ่เกี ่ยวข้องกัน”  ไว้ใน             
มาตรา 91  

ดังนั้น  หากพิจารณาตามวัตถุประสงค์ของการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ            
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแล้ว ทั ้งฉบับที ่ร่างโดยคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  มิได้บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหากได้
ชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องกัน สามารถส่งสำนวนวินัยให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการทางวินัยโดยไม่ต้องตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้  และเมื่อมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  ถ้อยคำตามร่างกฎหมายดังกล่าว มีการแก้ไข
จากคำว่า  

“โดยในการไต่สวนและวินิจฉัยให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
มีอำนาจวินิจฉัยความผิดทางอาญา ทางวินัย หรือทั้งทางอาญาและทางวินัย ได้ในทุกฐานความผิดหรือ
บทมาตราที่เก่ียวข้อง”  เป็น  

“คดีท่ีมีการกระทำความผิดเกี่ยวข้องกัน และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่จะต้องดำเนินการ
ในคราวเดียวกันด้วย”                          

เห็นได้ชัดว่าไม่ต้องการให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติสามารถชี้
มูลความผิดทางวินัยในทุกฐานความผิดหรือบทมาตราที่เกี่ยวข้อง แต่ควรมีอำนาจในการชี้มูลความผิด



76 

 

เฉพาะที่เกี ่ยวข้องกับการกระทำที่เป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  การกระทำที่เป็นความผิดต่อ
ตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือการกระทำที่เป็นความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเท่านั้น 
นอกจากนี ้ร่างพระราชบัญญัติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่ได้ระบุ
ขอบเขตอำนาจของตนตั้งแต่ร่างฉบับแรกว่าให้รวมถึงความผิดที่เกี่ยวข้องกันด้วย  ขณะเดียวกัน ร่าง
ฉบับของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญก็ไม่ได้บัญญัติความผิดที่เกี่ยวข้องกันในบทกฎหมายตั้งแต่ต้น
เช่นกัน ดังนั้นจึงไม่สามารถถือได้ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีวัตถุประสงค์ให้อำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในการชี้มูลหรือไต่สวนความผิดทางวินัยในทุกฐานความผิด การที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตีความขยายอำนาจของตนให้ครอบคลุมความผิดวินัยทุกฐานความผิด
นั้น เป็นการตีความที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  การตีความดังกล่าวสอดคล้องกับ
แนวทางการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ระบุว่า รัฐธรรมนูญได้มอบอำนาจให้กับคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการตรวจสอบและวินิจฉัยกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความ
ร่ำรวยผิดปกติ หรือกระทำความผิดในฐานทุจริตต่อหน้าที่  รวมถึงการกระทำผิดในตำแหน่งหน้าที่
ราชการหรือการยุติธรรม ซึ่งสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มุ่งหวังการปฏิรูปการเมือง 
โดยกำหนดให้คณะกรรมการดังกล่าวเป็นกลไกในการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐและป้องกันการทุจริต 
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 
2542 ถือเป็นกฎหมายเฉพาะที่มีรายละเอียดเกี ่ยวกับเรื ่องนี้  ซึ ่งสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ ขณะที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนเป็นกฎหมายทั่วไปที่กำหนดอำนาจ
และหน้าที่ของ ก.พ. ในการบริหารงานบุคคลและการรักษาวินัย โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน17 

4.2  การตีความความผิดที ่ เก ี ่ยวข้องตามแนวทางคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ตีความถ้อยคำคำว่า “ความผิดที่
เกี ่ยวข้อง”  ว่าตามบทบัญญัติในมาตรา 91 ใช้คำว่า “หรือความผิดที่เกี ่ยวข้องกัน” ซึ่งใช้คำว่า 
“หรือ” อันหมายถึงความผิดทางวินัยทุกฐานความผิด  และถ้อยคำดังกล่าว เป็นถ้อยคำที่ไม่ได้ต่อเนื่อง
จากคำว่าฐานทุจริตต่อหน้าที่  เป็นข้อความที่แยกต่างหาก  ดังนั้น จึงต้องตีความว่าคณะกรรมการ

 
17 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที ่2/2546 
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ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอำนาจชี้มูลวินิจฉัยการกระทำผิดทางวินัยได้ทุกฐาน
ความผิด  เพราะข้อกล่าวหาเกี่ยวพันกันในมูลความผิดเดียวกัน 18 โดยการตีความดังกล่าวผู้เขียนเห็น
ว่าไม่ไปตามหลักการตีความกฎหมายมหาชน กล่าวคือ  

4.2.1 แนวทางการตีความตามหลักภาษาหรือไวยากรณ์ 
เมื ่อพิจารณาอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มีหน้าที่เพียงการไต่สวนชี้มูลวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของ
รัฐร่ำรวยผิดปกติ มีกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือมีกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือมีการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเท่านั้น19  ไม่ได้บัญญัติคำว่า  
“ความผิดที่เก่ียวข้อง” แต่มีการมาเพ่ิมในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  ซึ่งได้กำหนดขอบเขตอำนาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจไต่สวนชี้มูลว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ มีการกระทำ
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือมีการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือมีการความผิด
ต่อตำแหน่งหน้าที ่ในการยุติธรรม20  และขยายขอบเขตอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตเพิ่มเข้ามาในมาตรา 30 ซึ่งได้กำหนดให้มีอำนาจและหน้าที่ควบคุมบังคับถึงคดี
ที่มีการกระทำความผิดเกี่ยวข้องกันและความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่จะต้องดำเนินการในคราวเดียวกัน
ด้วย  เมื่อพิจารณาตามหลักการตีความภาษาหรือไวทยากรณ์ดังกล่าวแล้ว  ความผิดที่เกี ่ยวข้อง
ดังกล่าวจะต้องเชื่อมโยงกับความผิดที่ถูกกำหนดไว้ในมาตรา  28  ซึ่งความผิดฐานทุจริตเป็นความผิด
ทางวินัย  ความผิดที่เกี่ยวข้องดังกล่าวจึงต้องเกี่ยวข้องกับความผิดฐานทุจริตที่คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ชี้มูลแล้ว  และเมื่อกฎหมายบัญญัติถ้อยคำคำว่า “ความผิดที่
เกี่ยวข้องไว้ในมาตรา 91  ด้วย  ก็ต้องมีการตีความถ้อยคำให้มีความหมายไปในทิศทางเดียวกัน มี
ความหมายเดียวกัน  ไม่อาจตีความให้แตกต่างกันได้  และต้องอยู่ภายใต้อำนาจที่รัฐธรรมนูญได้
กำหนดขอบเขตอำนาจไว้  เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตีความคำว่า 
“หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” หมายถึงขอบเขตอำนาจความผิดวินัยทุกฐานความผิด โดยไม่ต้องชี้มูล
ความผิดฐานทุจริต  ผู้เขียนไม่อาจเห็นด้วย เป็นการตีความที่ขยายอำนาจมากกว่าที่รัฐธรรมนูญให้
อำนาจไว้และการตีความตามหลักภาษาหรือไวยากรณ์  

4.2.2 แนวทางการตีความโดยเล็งผลเลิศ  

 
18 การเสวนาทวิภาคีศาลปกครองกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ หวัข้อ การดำเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่
ของรัฐตามมติชี้มูล เมื่อวันที่ 24 พ.ค. 2022 แหล่งที่มา https://www.youtube.com/watch?v=erRhtNaE9Vo 
19 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 234 
20 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  มาตรา 28  
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เมื่อพิจารณาแนวทางการตีความโดยเล็งผลเลิศ การที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติได้ตีความว่าคำว่า “หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” หมายถึงขอบเขตอำนาจความผิด
วินัยทุกฐานความผิด โดยไม่ต้องชี้มูลความผิดฐานทุจริต เป็นการตีความที่ก่อให้เกิดความขัดแย้ง และ
เกิดความอยุติธรรม  หากว่าผู้นั ้นมีได้กระทำการทุจริต  หากแต่เพียงประมาทเลินเล่อ โดยขาด
องค์ประกอบในการกระทำความผิดฐานทุจริต แต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
กลับชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยอาศัยการตีความที่ขยายอำนาจตามความมาตรา 91 ใน
ความผิดที่เกี่ยวข้อง  และส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการทางวินัยโดยใช้สำนวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นสำนวนการดำเนินการทางวินัยโดยไม่ต้องตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามมาตรา 98  เช่นนี้แล้ว เจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้นจักต้องถูกไล่ออกหรือ
ปลดออกจากราชการ ซึ่งไม่สมเหตุสมผล และเป็นการตีความที่กว้างออกไปนอกเหนือจากความหมาย
ของตัวอักษรถ้อยคำในบทบัญญัติของกฎหมาย เป็นการขยายอำนาจโดยที่รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อำนาจ
ไว้  ดังนั้น การตีความว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีขอบเขตอำนาจตามมาตรา 
91 ในการชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องกัน ซึ่งกฎหมายเขียนไว้อย่างชัดเจนตามหลักการตีความตามหลัก
ภาษาหรือไวทยากรณ์แล้ว  จึงไม่จำเป็นต้องมีการตีความขยายความหรือตีความตามความมุ่งหมาย
ของผู้ร่างกฎหมาย  

4.2.3 แนวทางการตีความตามระบบหรือโครงสร้างกฎหมาย  
ในการตีความบทกฎหมายตามระบบหรือโครงสร้างของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  พ.ศ. 2561 จะต้องสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 
และสอดคล้องกับบทบัญญัติก่อนหน้า  เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ส่วนที่ ๒  หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช ได้
กำหนดอำนาจของคณะกรรมการป้องกันละปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว้ในมาตรา 28  และได้ให้
ความหมายถ้อยคำคำว่า “ความผิดที่เก่ียวข้องกัน” ไว้ในมาตรา 30  แล้ว  การบังคับใช้มาตรา 91  ซึ่ง
อยู่ในหมวดหมวด 4  การดำเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ก็ต้องดูบทบัญญัติกฎหมายมาตราก่อนหน้า
ดังนั้น การตีความของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยไม่ได้ดูบทบัญญัติก่อนหน้า 
และไม่อยู่ภายใต้ขอบเขตอำนาจที่รัฐธรรมนูญให้อำนาจไว้  ผู้เขียนเห็นว่าเมื่อพิจารณาตามหลักการ
ตีความกฎหมายตามระบบหรือโครงสร้างกฎหมาย   การตีความของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินั้นไม่ถูกต้อง  เป็นการตีความกฎหมายเพ่ือให้ตนเองมีอำนาจมากกว่าที่
ควรจะเป็น  

4.2.4 แนวทางการตีความกฎหมายตามประวัติความเป็นมาของกฎหมาย  
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เมื่อได้ศึกษาประวัติความเป็นมาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติแล้ว  รัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ต่างให้อำนาจในการชี้มูลความผิดเฉพาะกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ 
มีการกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือมีการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
มีการกระทำความผิดต ่อตำแหน่งหน้าที ่ ในการย ุต ิธรรม 21  อ ีกทั ้งเม ื ่อพิจารณาตามร ่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้เสนอจะบัญญัติให้มีอำนาจในการชี้มูลความผิดทางวินัยทุกฐาน
ความผิดก็ตาม  แต่เมื่อมีกฎหมายบังคับใช้ ปรากฏว่าบทบัญญัติตามร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตได้เสนอไม่ปรากฎในบทกฎหมาย อีกทั้งมีการจำกัดอำนาจให้สามารถชี้มูลความผิดฐานทาง
วินัยเฉพาะความผิดฐานทุจริต ให้สามารถชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องได้เมื่อได้ชี้มูลความผิดทางวินัย
ฐานทุจริตเท่านั้น  ซึ่งการบัญญัติดังกล่าวอยู่ภายในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญกำหนด  ดังนั้นการตีความ
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า “หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” 
หมายถึงความผิดทุกกรณีนั้น  ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการตีความที่ไม่ถูกต้อง ไม่เป็นไปตามการตีความ
กฎหมายตามประวัติความเป็นมาของกฎหมาย 

4.2.5 แนวทางการตีความตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  
จากการศึกษาเจตนารมณ์ในการร่างกฎหมายของผู้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. ....  ทั้งฉบับที่ร่างโดยคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  และสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  ไม่ปรากฏถ้อยคำคำว่า “ความผิดที่
เกี ่ยวข้อง”  และไม่ปรากฏถ้อยคำคำว่า “ความผิดทุกฐานความผิดที ่ทุกบทมาตรา”  ที ่ตาม
คณะกรรมการป้องกันละปราบปรามการทุจริตมีเจตนารมณ์กำหนดให้ตนเองมีอำนาจมากกว่ าที่
รัฐธรรมนูญกำหนด  ดังนั้นแล้ว เมื่อร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....  ซึ่งผ่านการพิจารณาของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และภายใต้ รัฐธรรมนูญ            
จนประกาศใช้บังคับเป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ได้มีการจำกัดอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ไว้เพียงการชี้มูลว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ มีการกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ มีกระทำ
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที ่ราชการ หรือได้กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที ่ในการยุติธรรม                 
ก็หมายความว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีอำนาจตามที่บัญญัติ  การที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตีความ

 
21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 301 
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อำนาจมากกว่าที ่รัฐธรรมนูญกำหนด  ผู้เขียนเห็นว่าไม่เป็นไปตามหลักการตีความตามวัตถุของ
กฎหมาย 

กล่าวโดยสรุป ในการตีความกฎหมายตามหลักกฎหมายมหาชน จากการศึกษาพบว่าเมื่อใช้
หลักในการตีความกฎหมายพิจารณาขอบเขตอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ  จากหลักการตีความกฎหมายตามภาษาหรือไวยากรณ์ หลักการตีความกฎหมายตาม
ระบบหรือโครงสร้างกฎหมาย หลักการตีความกฎหมายตามประวัติความเป็นมาของกฎหมาย  หรือ
หลักการตีความกฎหมายตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ยังคงพบปัญหาในความไม่ชัดเจนของ
บทบัญญัติกฎหมายจากอดีตจนถึงปัจจุบัน  และเจตนารมณ์ของเจ้าของกฎหมาย และผู้ร่างกฎหมาย
ฉบับที่ใช้บังคับไม่ต้องตรงกัน ทำให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติที่ในอดีตที่ผ่านมาคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะมีชี้มูลความผิดทางวินัยทุกฐานความผิดทางวินัยและส่งเรื่องให้
ผู ้บังคับบัญชาดำเนินการทางวินัย  โดยไม่มีการโต้แย้ง และมีการถือปฏิบัติเร ื ่อยมาจนทำให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีความเข้าใจว่าตนเองมีอำนาจในการชี้มูลความผิด
ทางวินัยได้ทุกฐานความผิด  และเจตนารมณ์ร่างกฎหมายฉบับที ่คณะกรรมการป้องกันแล ะ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสนอก็กำหนดให้สามารถชี้มูลความผิดวินัยได้ทุกฐานความผิด ดังนั้น 
ในปัจจุบันเมื่อไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่ชัดเจน การดำเนินการทางวินัยก็ยังคงเป็นปัญหาระหว่าง
หน่วยงานของรัฐและคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการตีความ  และ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็ใช้ช่องว่างตรงนี้เพื่อดำเนินการทางวินัย 
หรือทางอาญากับผู้มีอำนาจลงโทษทางวินัยหากไม่ปฏิบัติตามตามมาตรา 100  แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  จึงมีความจำเป็นอย่าง
ยิ่งที่ควรมีการแก้ไขกฎหมายให้ชัดเจนมากข้ึน   
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บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

ในบทสุดท้ายจะกล่าวถึงบทสรุปของขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการสอบสวนความผิดฐานทุจริตและความผิดอื่นที่เกี่ยวข้อง ในการ
ด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมาย และจะต้องด าเนินการอย่างไรในขณะที่ยังไม่มีการแก้ไข
บทบัญญัติของกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องให้มีความชัดเจน โดยจะได้กล่าวถึงความไม่สอดคล้องกันใน
การตีความระหว่างกฎหมายขององค์กรตรวจสอบการทุจริตและองค์กรที่มีอ านาจในการตีความ
กฎหมาย และผลกระทบจากเหตุดังกล่าว จากนั้นผู้เขียนจะได้น าเสนอข้อเสนอแนะต่อปัญหาดังกล่าว
ต่อไป 

 5.1 บทสรุป 

5.1.1 ปัญหาการตีความกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐรร ่ารวย
ผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที ่ในการยุติธรรม เพื ่อด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต100  ซึ่งอ านาจหน้าที่ดังกล่าวสอดคล้องกับ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ .ศ. 2561 ที่ก าหนดให้มีอ านาจ
ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม101  และให้รวมถึง
หากอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าผิดฐานทุจริตซึ่งรวมถึงการด าเนินการใน
คดีท่ีมีการกระท าอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และคดีที่มีการกระท าความผิดเกี่ยวข้อง
กันและความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่จะต้องด าเนินการในคราวเดียวกันด้วย102 โดยที่มาตรา 91 แห่ง

 
100 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 234. 
101 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 มาตรา 28. 
102 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 มาตรา 30. 
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พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเมื่อได้
ด าเนินการชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริต หรือความผิดที่เกี่ยวข้องแล้ว ให้ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชา
ด าเนินการทางวินัยโดยใช้ส านวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็น
ส านวนวินัยโดยไม่ต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวน103 ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นปรากฏว่า มีการตีความ
ถ้อยค าค าว่า “ความผิดที ่เกี ่ยวข้องกัน” ของหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องไม่สอดคล้องกัน โดยศาล
รัฐธรรมนูญได้ตีความว่าการที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะชี ้มูล
ความผิดทางวินัย ฐานอื่นได้ จะต้องชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตก่อน จึงจะชี้มูลความผิดอื่นที่
เกี่ยวข้องได้104 แต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กลับตีความว่า ถ้อยค า 
“ความผิดที่เกี ่ยวข้องกัน” ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เป็นถ้อยค าที่แยกต่างหาก ไม่ติดกับข้อความใด ดังนั้น
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงมีอ านาจชี้มูลความผิดทางวินัยทุกฐาน
ความผิดโดยไม่จ าต้องชี้มูลความผิดฐานทุจริต  ท าให้เกิดปัญหาขึ้นเมื่อหน่วยงานของรัฐเมื่อได้รับ
ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ได้ชี้มูลความผิดทาง
วินัยฐานอื่น โดยไม่ได้ชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริต หากไม่ด าเนินการใช้ส านวนการไต่สวนที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตชี้มูลเป็นส านวนทางวินัย คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตก็จะด าเนินการวินัยกับผู้บังคับบัญชาที่ละเว้นตามมาตรา 100  พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แม้ว่าศาลปกครองได้มี
ค าพิพากษา ว่าการที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้มีมติชี้มูลความผิด
ทางวินัยว่าข้าราชการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงอันมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  
ผู้บังคับบัญชาไม่อาจถือเอารายงานการไต่ส่วนข้อเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยได้ ผู้บังคับบัญชาต้องด าเนินการ
ทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามที่ถูกกล่าวหา ตามขั้นตอน
และกระบวนการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ ศ. 2551105  และส านักงาน ก.พ. 
ได้มีหนังสือแจ้งแนวทางปฏิบัติปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยกรณีข้าราชการ         
พลเรือนสามัญถูกคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลความผิดฐานกระท า
การอันได้ชื ่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั ่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ว่าเมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่ได้
ชี้มูลความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ ผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยจึงไม่อาจถือเอาส านวนการ           
ไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัย

 
103 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 มาตรา 98. 
104 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 41/2563. 
105 ค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ฟบ. 8/2562. 
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ดังกล่าวมาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน           
พ.ศ. 2551 แล้วพิจารณาโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผู ้ที ่ถ ูกชี ้มูลความผิดตามฐานความผิดที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอีกได้106 แจ้งเวียนให้ส่วนราชการได้ถือปฏิบัติแล้วก็ตาม 

5.1.2 หลักการตีความที่น ามาใช้   
 จากปัญหาที่เกิดขึ้นจึงต้องมีการตีความกฎหมายให้มีความชัดเจน  โดยการอาศัยหลักการ
ตีความกฎหมายมหาชน ได้แก่  
 1. หลักการตีความกฎหมายตามภาษาและไวยากรณ์ เป็นการค้นหาความหมายที่แท้จริง
ของถ้อยค าเพ่ือให้ได้ความมุ่งหมาย ความหมายของภาษา ที่ใช้กันอยู่โดยทั่วไป  หรือ และความหมาย
หมายทางกฎหมาย  

2. หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ  เป็นการขยายความหรือตีความบทกฎหมายตามความ
มุ่งหมายของผู้ร่างกฎหมาย ซึ่งจะต้องตีความกฎหมายในทางที่เป็นไปได้สมเหตุสมผล และไม่เกิดผล
ประหลาด  

3. หลักการตีความกฎหมายตามระบบหรือโครงสร้าง เป็นการหาความหมายตามระบบ
หรือโครงสร้างโดยพิจารณาถึงต าแหน่งที่ตั ้งของบทกฎหมายที่ผู ้ตีความต้องการไขความว่าอยู่ใน
หมวดหมู่หรือส่วนใดของกฎหมาย และกฎหมายนั้นจัดอยู่ในสาขาใด บทมาตราก่อนหน้านั้นและบท
มาตราหลังจากนั้นสัมพันธ์กับบทมาตราที่เป็นวัตถุแห่งการตีความในลักษณะอย่างไร เป็นเหตุเป็นผล
กันหรือไม1่07 

4. หลักการตีความกฎหมายตามประวัติความเป็นมาของกฎหมาย เป็นการค้นหา
ความหมายโดยผู้ตีความจะต้องค านึงถึงบริบททางสังคมในเวลาที่มีการตราบททกฎหมายนั้น จะต้อง
ค านึงถึงบริบททางทฤษฎีขณะที่มีการตรากฎหมายนั้น และความประสงค์ของผู้ร่างกฎหมายนั้น
ประกอบกัน108   

5. หลักการตีความกฎหมายตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย เป็นการหาความหมายของ
ถ้อยค าในบทกฎหมายจากเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมาย โดยศึกษาจากความตั้งใจของผู้บัญญัติ
กฎหมาย หรือพิจารณาประวัติศาสตร์ความเป็นระบบ คุณธรรมทางกฎหมาย หรือใช้หลักการตีความ
อ่ืนประกอบไดอ้ย่างอิสระ  

 
106 หนังสือส านักงาน ก.พ.  ลับ ที ่นร 1011/ล 2124 เร่ือง การด าเนินการทางวินยักรณีข้าราชการพลเรือนสามัญถกูคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลความผิดฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง (3 พฤศจิกายน 
2563).   
107 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ‘การใช้และการตีความกฎหมายมหาชน’ (2553) 4 วารสารจุลนิติ 63-68. 
108 เพิ่งอ้าง 63-68. 

 



85 
 

ซึ่งการตีความโดยใช้หลักการตีความกฎหมายมหาชน ไม่อาจจะตีความได้โดยอาศัยหลักการ
เพียงหลักการเดียว อาจต้องใช้หลักการสองหลักการขึ้นไปเพ่ือให้ทราบเจตนาที่แท้จริงในการบังคับใช้ 
และความหมายที่แท้จริง อันจะท าให้มีการบังคับใช้ได้อย่างถูกต้อง 

5.1.3 วิเคราะห์แนวทางการตีความกฎหมาย 
จากการศึกษาวิเคราะห์การตีความของศาล คณะกรรมการกฤษฎีกา และคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการตีความขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการชี้มูลความผิดทางวินัยความผิดที่เก่ียวข้อง นั้น พบว่า 

1. การตีความตามแนวทางที่ศาล คณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ตีความว่ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีหน้าที่และอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิด        
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรม จะชี้มูลความผิดทางวินัยฐานอื่นที่เกี่ยวข้องได้ จะต้องชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตซึ่ง
เป็นความผิดหลักก่อน จึงจะชี้มูลความผิดวินัยฐานอื่นที่เกี่ยวข้องได้ หากไม่ชี้มูลความผิดฐานทุจริต
แล้วหน่วยงานของรัฐไม่จ าต้องใช้ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม           
การทุจริตแห่งชาติเป็นส านวนทางวินัย โดยการตีความนี้เป็นไปตามหลักการตีความกฎหมายมหาชน 
กล่าวคือ  

1) การตีความตามหลักการตีความภาษาและไวทยากรณ์ ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดให้
อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจชี้มูลความผิดทางวินัย
ฐานทุจริตเท่านั้น หากจะชี้มูลความผิดวินัยฐานอื่นจะต้องชี้มูลความผิดฐานทุจริต ก่อนจึงจะชี ้มูล
ความผิดฐานอื่นที ่เกี ่ยวข้องได้ ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย          
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ที่ให้อ านาจในการชี้มูลความผิดเกี่ยวข้องกันและ
ความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่จะต้องด าเนินการในคราวเดียวกัน  ซึ่งตามมาตรา 28  ประกอบมาตรา 30 
ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจน เมื่อเป็นกฎหมายฉบับเดียวกัน การตีความค าว่า “ความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” 
ตามมาตรา 91 ย่อมต้องมีความหมายเช่นเดียวกัน จะให้ความหมายนอกถ้อยค าไม่ได้  และจะตีความ
เพ่ือขยายอ านาจของตนไม่ได้ 

2) การตีความตามหลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ การตีความว่าคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีขอบเขตอ านาจตามมาตรา 91 ในการชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องกัน                  
ซ ึ ่งกฎหมายเข ียนไว ้อย ่างช ัดเจนตามหลักการตีความตามหลักภาษาหรือไวทยากรณ์แล้ว                          
ไม่จ าเป็นต้องมีการตีความขยายความหรือตีความตามความมุ่งหมายของผู้ร่างกฎหมาย 

3) การตีความกฎหมายตามระบบหรือโครงสร้าง ต้องสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ    
กับคุณค่าพ้ืนฐานที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ ตามความเป็นเอกภาพของระบบกฎหมายและล าดับชั้นของ
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กฎหมาย  และสอดคล้องกับบทบัญญัติก่อนหน้า อีกทั้งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ส่วนที่ 2 หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้ก าหนดอ านาจของคณะกรรมการป้องกันละปราบปราม               
การทุจริตแห่งชาติไว้ในมาตรา 28 และได้ให้ความหมายถ้อยค าค าว่า “ความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” ไว้ใน
มาตรา 30  แล้ว การบังคับใช้มาตรา 91 ซึ่งอยู่ในหมวดหมวด 4 การด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ก็ต้องดูบทบัญญัติกฎหมายมาตราก่อนหน้าว่าหมายความว่าอย่างไร 

4) การตีความกฎหมายตามประวัติความเป็นมาของกฎหมาย เมื่อพิจารณาตาม
ประวัติความเป็นมาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว รัฐธรรมนูญ
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันให้อ านาจการชี้มูลความผิดทางวินัยเฉพาะความผิดฐานทุจริตเท่านั้น  

5) การต ีความตามว ัตถ ุประสงค ์ของกฎหมาย เม ื ่อร ัฐธรรมนูญให ้อ  านาจ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม โดยมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต เป็นกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติรายละเอียดในเรื่องดังกล่าวไว้
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ จึงไม่อาจตีความขยายขอบเขตอ านาจของคณะกรรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้  และเจตนารมณ์ตั้งแต่การยกร่างของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะบัญญัติ ให้สามารถชี ้มูลความผิดทางวินัยได้ทุก          
ฐานความผิดก็ตาม แต่เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ใช้บังคับ บทบัญญัติดังกล่าวได้มีการแก้ไขและจ ากัดอ านาจในการชี้มูลความผิดทาง
วินัยได้เฉพาะความผิดฐานทุจริต และความผิดที่เก่ียวข้องกับความผิดฐานทุจริตเท่านั้น  

2. การตีความตามแนวทางคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้
ตีความว่า มีไต่สวนชี้มูลความผิดฐานวินัยฐานอื่นที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 91 ใช้         
ค าว่า “หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” ซึ่งใช้ค าว่า “หรือ” อันหมายถึงความผิดทางวินัยทุกฐานความผิด  
และถ้อยค าดังกล่าว เป็นถ้อยค าที่ไม่ได้ต่อเนื่องจากค าว่าฐานทุจริตต่อหน้าที่  เป็นข้อความที่แยก
ต่างหาก ดังนั้น จึงต้องตีความว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจ     
ไต่สวนและมีมติวินิจฉัยการกระท าผิดทางวินัยได้ทุกฐานความผิด  เพราะข้อกล่าวหาเกี่ยวพันกันใน 
มูลความผิดเดียวกัน เป็นการตีความที่เป็นการขยายอ านาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม           
การทุจริตแห่งชาติไม่เป็นไปตามหลักการตีความตามหลักการตีความภาษาและไวทยากรณ์    
หลักการตีความกฎหมายตามระบบหรือโครงสร้าง หลักการตีความกฎหมายตามประวัติความเป็นมา
ของกฎหมาย และหลักการตีความตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย   
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ดังนั้น ในการตีความอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ป้องกันปราบปรามการทุจริตในการด าเนินการทางวินัยเจ้าหนาที่ของรัฐ ผู้เขียนเห็นว่าศาลและ
หน่วยงานที่มีอ านาจได้ตีความขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในการด าเนินการทางวินัยไว้อย่างถูกต้องแล้ว แต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติก็ยังยื่นยันขอบเขตอ านาจของตนในการชี้มูลความผิดทาวินัยในความผิดที่เกี่ ยวข้องว่ามี
อ านาจชี้มูลทุกฐานความผิด และเป็นปัญหาจนถึงปัจจุบันก็ยังมีการโต้แย้งการตีความดังกล่าว
ระหว่างหน่วยงานเกิดขึ้น ซึ่งหากเปรียบเทียบองค์กรตรวจสอบการทุจริตของประเทศสิงคโปร์แล้ว  
มีการก าหนดอ านาจหน้าที่ขององค์กรตรวจสอบทุจริตในการตรวจสอบและด าเนินการเจ้าหน้าที่
ของรัฐ หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องแต่ละกรณีไว้อย่างชัดเจน โดยก าหนดพฤติกรรมเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ใดบ้างที่อยู่ในขอบเขตอ านาจขององค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริต และไม่ได้ให้อ านาจ 
องค์กรตรวจสอบทุจริตมีอ านาจในการด าเนินการทางวินัย จึงไม่ต้องอาศัยการตีความ ซึ่งแตกต่าง
จากประเทศไทยที่ให้องค์กรตรวจสอบการทุจริตมีอ านาจในการด าเนินการทาวินัยไว้ จึงท าให้เกิด
ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย ความไม่สอดคล้องกันระหว่างกฎหมายบริหารงานบุคคลและ
กฎหมายขององค์กรตรวจสอบการทุจริต ผู้เขียนเห็นว่าประเทศไทยจะอาศัยเพียงการตีความ
กฎหมายเพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอในการแก้ไขปัญหาความไม่สอดคล้องกันดังกล่าวจากการ
ตีความกฎหมาย ต้องพิจารณาว่าจะด าเนินการอย่างไรให้กฎหมายขององค์กรตรวจสอบการทุจริต 
มีความชัดเจน ไม่ต้องอาศัยหลักการตีความกฎหมาย และสอดคล้องกับกฎหมายบริหารงานบุคคล
ในการด าเนินการทางวินัยเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  เพื่อให้การด าเนินการทางวินัยเป็นมาตรฐาน
เดียวกัน และการด าเนินการทางวินัยสัมฤทธิ์ผลมากยิ่งขึ้น หากอาศัยเพียงการตีความกฎหมายก็จะ
เกิดปัญหาในการบังคับใช้เหมือนปัจจุบันหากข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าวมีการเปลี่ยนแปลง หรือ
สภาพทางสังคมเปลี่ยนแปลงไป 

5.2 ข้อเสนอแนะ  

จากการศึกษาการด าเนินการทางวินัย ขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย         
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต การตีความอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติตามหลักกฎหมายมหาชน พบว่าการบังคับใช้บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561 ในการชี้มูลความผิดที่
เกี่ยวข้องจะต้องมีการชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตเสียก่อน จึงจะชี้มูลความผิดฐานอื่นที่เกี่ยวข้อง
ได้ แต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกลับไม่เห็นด้วย และยังคงยืนยัน
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อ านาจตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต ด้วยถ้อยค าที่ว่า “หรือความผิดที่เกี่ยวข้อง” เป็นถ้อยค าที่แยกจากค าอื่น จึงหมายถึง           
การชี้มูลความผิดวินัยทุกฐานที่ไม่ต้องชี้มูลความผิดฐานทุจริตก่อน เมื่อมีการตีความที่ไม่สอดคล้องกัน
ระหว่างคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและศาล หน่วยงานของรัฐ  และยังคงเป็น
ประเด็นโต้แย้งเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ผู้เขียนในฐานะเป็นผู้ที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบในการด าเนินการ
ทางวินัย เห็นว่าการอาศัยเพียงการตีความไม่เพียงพอในการแก้ไขปัญหาขอบเขตอ านาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ ดังนั้น เพื่อให้การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น
ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา ดังนี้ 

1. ในระยะแรกควรมีการแก้ไขขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในการไต่สวนและชี้มูลความผิดอื่นที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจน โดยการแก้ไขกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561 เพื่อให้การด าเนินการทางวินัย
เจ้าหน้าที่ของรัฐกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ไต่สวนและวินิจฉัย
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าผิดวินัยฐานความผิดอื่นที่มิใช่ความผิดฐานทุจริตเป็นไปโดยชอบ และไม่ถูก
เพิกถอนค าสั่งในภายหลังโดยศาลปกครอง จึงสมควรที่จะมีการแก้ไขกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ในการด าเนินการทางวินัยกรณีคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลความผิดฐานอื่นที่มิได้เกี่ยวข้องกับความผิดฐานทุจริต 
ให้ผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยมีอ านาจด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาด าเนินการทางวินัย และ        
สั่งลงโทษตามกฎหมายบริหารงานบุคคล ดังนั้น เมื่อได้ก าหนดขอบเขตการด าเนินการทางวินัย
ความผิดฐานอื่นที่มิใช่ความผิดที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานทุจริตไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ       
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แล้ว จะท าให้การด าเนินการทางวินัยมีความ
ชัดเจน รวดเร็วมากขึ้น สัมฤทธิ์ผลและชอบด้วยกฎหมาย โดยก าหนดให้ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม “หรือความผิดวินัยที่เกี่ยวข้อง
กับความผิดฐานทุจริต” ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ (1) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉัยไปยัง
อัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพื่อให้อัยการสูงสุด ยื่นฟ้องคดีต่อไป (2) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน  เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน เพื่อให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป      
ซึ่งการก าหนด “หรือความผิดวินัยที่เก่ียวข้องกับความผิดฐานทุจริต” จะท าให้การด าเนินการทางวินัย
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เป็นไปโดยถูกต้อง ผู้มีอ านาจลงโทษทางวินัย และ        
ผู้ปฏิบัติที ่มีหน้าที่ด าเนินการทางวินัยไม่ต้องใช้ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและ
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ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่จัดส่งตามมาตรา 98 แห่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เป็นส านวนทางวินัย หากฐานความผิดทางวินัยที่         
ชี้มูลนั้น ไม่มีความผิดทางวินัยฐานทุจริต และควรเพิ่มบทเฉพาะกาลให้ใช้บังคับการด าเนินการ         
ทางวินัยความผิดฐานอื่นที่มิใช่ความผิดที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานทุจริตตามมาตรา 91 ก่อนที่จะมี
การแก้ไขกฎหมายด้วย ตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที ่..) พ.ศ. .... ที่ผู้เขียนได้เสนอมาพร้อมนี้ 

2. ส าหรับการแก้ไขระยะยาว  ผู้เขียนเห็นว่าปัญหาเกิดจากการบทบัญญัติของกฎหมาย
ในเรื่องการทุจริต ซึ่งตามพระราบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม                
การทุจริต พ.ศ. 2561 ได้ให้ค านิยามค าว่าทุจริตต่อหน้าที่ หมายถึง “การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
อย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืน
เชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งท่ีตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ 
ทั ้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชน์ ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื ่น หรือกระท าการอันเป็น
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น”109 เป็นการบัญญัติกฎหมายที่สามารถตีความได้หลายรูปแบบ
ตามความเห็นของผู้ที ่ตีความกฎหมาย ซึ่งก็ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความเช่นเดียวกับประเด็นที่
ผู้เขียนได้ศึกษา ผู้เขียนจึงเห็นว่าหากประเทศไทยต้องการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นอย่างได้ผล 
ควรจะมีการปรับปรุงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีขอบเขตอ านาจเฉพาะในการด าเนินการ
ทางอาญากับผู้ทุจริต โดยการก าหนดพฤติการณ์แห่งการกระท าผิด เช่นเดียวกับประเทศสิงคโปร์             
ที่มีการก าหนดอ านาจขององค์กรป้องกันและตรวจสอบการทุจริต และก าหนดพฤติการณ์ที่ถือว่าเป็น
การทุจริตไว้อย่างชัดเจน โดยไม่มีบทบัญญัติท่ีคลุมเครือว่าการกระท าผิดที่เกิดขึ้นถือว่าเป็นการกระท า
ความผิดฐานทุจริตหรือไม่ หรือลักษณะดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดที่เกี ่ยวข้องหรือไม่  และ        
เมื่อด าเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติสามารถพิจารณาลงโทษได้ทันที โดยไม่ต้องมีประเด็นโต้แย้งใน
การตีความว่าการกระท าลักษณะดังกล่าวเป็นการทุจริตหรือเป็นความผิดที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต
หรือไม ่ท าให้การป้องกันและตรวจสอบการทุจริตในประเทศสิงคโปร์มีประสิทธิภาพอย่างมาก ซึ่งจาก
การศึกษากฎหมายองค์กรตรวจสอบการทุจริตของสิงคโปร์ได้มีก าหนดพฤติการณ์ความผิดฐานทจุริต 
ที่จะต้องได้รับโทษทางอาญา110 ดังนี้  

1) บุคคลใดที่กระท าการด้วยตนเองหรือโดยหรือร่วมกับบุคคลอ่ืน 
    ก. ชักชวนหรือรับโดยทุจริต หรือตกลงที่จะรับสิ่งตอบแทนใดๆ เพื่อตนเองหรือ

บุคคลอื่นใด เพ่ือจูงใจหรือตอบแทน หรือด้วยเหตุผลอื่นใด  

 
109 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  มาตรา 4.  
110 Prevention of Corruption Act 1960 (2020 Revised Edition) 
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    ข. ให้ สัญญา หรือเสนออย่างทุจริตแก่บุคคลใดๆ ไม่ว่าจะเพื่อประโยชน์ของ
บุคคลนั้นหรือบุคคลอื่น สิ่งตอบแทนใดๆ เพ่ือเป็นแรงจูงใจหรือรางวัล หรือด้วยเหตุผลอื่นใด  

2) บทลงโทษส าหรับการท าธุรกรรมทุจริตกับตัวแทน 
    ก. ตัวแทนใดๆ ยอมรับหรือได้รับโดยทุจริต หรือตกลงที่จะยอมรับหรือพยายาม

รับสิ่งตอบแทนจากบุคคลใดๆ ส าหรับตนเองหรือบุคคลอื่นใดๆ เพื่อเป็นแรงจูงใจหรือรางวัลส าหรับ
การกระท าหรืองดเว้นการกระท า หรือส าหรับการกระท าหรืองดเว้นการท าการกระท าใดๆ ที่
เกี่ยวข้องกับกิจการหรือธุรกิจของตัวการ  

    ข. บุคคลใดให้หรือตกลงที่จะให้หรือเสนอสิ่งตอบแทนใด ๆ โดยทุจริตแก่ตัวแทน
ใด ๆ เพื่อเป็นแรงจูงใจหรือรางวัลส าหรับการกระท าหรืองดเว้นการกระท า หรือส าหรับการกระท า
หรืองดเว้นการท าการกระท าใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกิจการหรือธุรกิจของตัวการ  

    ค. บุคคลใดมอบให้กับตัวแทนโดยเจตนา หรือหากตัวแทนใช้ใบเสร็จ บัญชี หรือ
เอกสารอื่นใดที่ตัวการสนใจโดยมีเจตนาที่จะหลอกลวงผู้มอบอ านาจของตน และซึ ่งมีข้อความ         
ใด ๆ ที่เป็นเท็จ ผิดพลาด หรือมีข้อบกพร่องในรายละเอียดส าคัญใด ๆ และซึ่งเท่าที่บุคคลนั้นทราบ          
มีจุดประสงค์เพ่ือท าให้ตัวการเข้าใจผิด 

3) บุคคลที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดตามข้อ 1 หรือ ข้อ 2 หากเรื่องหรือธุรกรรมที่
เกี ่ยวข้องกับความผิดนั้นเกิดขึ้นเป็นสัญญาหรือข้อเสนอท าสัญญากับรัฐบาลหรือแผนกใดๆ ของ
รัฐบาล หรือกับหน่วยงานสาธารณะใดๆ หรือสัญญาช่วงเพื่อด าเนินการใดๆ ที่รวมอยู่ในสัญญา
ดังกล่าว  

4) ในกรณีที่มีการด าเนินคดีกับบุคคลใด ๆ ในข้อหาความผิดภายใต้ข้อ 1 หรือ        
ข้อ 2 มีการพิสูจน์ได้ว่ามีการจ่ายหรือให้หรือรับสิ่งตอบแทนใด ๆ โดยบุคคลใด ๆ ในการจ้างงานของ
รัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐ โดยหรือจากบุคคลหรือตัวแทนของบุคคลที่ได้
มีหรือก าลังหาช่องทางในการติดต่อกับรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐ       
การตอบแทนดังกล่าวจะถือว่าได้รับการจ่ายหรือให้และรับโดยทุจริตในฐานะสิ่งจูงใจหรือรางวัลดังที่
กล่าวไว้ข้างต้น เว้นแต่มีการพิสูจน์เป็นอย่างอ่ืน ผู้ยอมรับความพอใจย่อมมีความผิด แม้ว่าจะไม่ได้ท า
เพ่ือจุดประสงค์นั้นก็ตาม ฯลฯ 

5) การด าเนินการกับตัวแทน 
   ก. ในกรณีที่มีการด าเนินคดีกับตัวแทนใด ๆ ในความผิดใด ๆ ภายใต้ข้อ 2 พิสูจน์

ได้ว่าตัวแทนนั้นยอมรับ รับ หรือตกลงที่จะยอมรับ หรือพยายามรับสิ่งตอบแทนใด ๆ โดยทุจริต โดยมี
เหตุผลที่จะเชื่อหรือสงสัยว่าสิ่งตอบแทนนั้นถูกเสนอให้เป็นแรงจูงใจหรือรางวัลส าหรับการงดเว้นการ
กระท าการใด ๆ หรือส าหรับการกระท าหรืองดเว้นการกระท าต่อบุคคลใด ๆ เกี่ยวกับกิจการหรือ
ธุรกิจของตัวการ ตัวแทนนั้นจะต้องมีความผิดภายใต้มาตราดังกล่าว แม้ว่าตัวแทนจะไม่มีอ านาจ สิทธิ 
หรือโอกาสที่จะท าเช่นนั้น  
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    ข. ในกรณีที่มีการด าเนินคดีกับบุคคลใด ๆ ในความผิดใด ๆ ตามข้อ 2 พิสูจน์ได้
ว่าบุคคลนั้นได้ให้ ตกลงจะให้ หรือเสนอสิ่งตอบแทนใด ๆ อย่างทุจริตแก่ตัวแทนใด ๆ เพื่อเป็น
แรงจูงใจหรือรางวัลส าหรับการกระท าหรือการละเว้นการกระท าใด ๆ หรือส าหรับการแสดงหรือการ
ละเว้นการกระท าต่อบุคคลใด ๆ ที่มีเหตุให้เชื่อหรือสงสัยว่าตัวแทนมีอ านาจ สิทธิ หรือโอกาสในการ
ท า แสดง หรือละเว้นการกระท าดังกล่าว และการกระท านั้นเกี่ยวข้องกับกิจการหรือธุรกิจของตัวการ 
ตัวแทนนั้นจะต้องมีความผิด แม้ว่าตัวแทนจะไม่มีอ านาจ สิทธิ หรือโอกาส หรือการกระท านั้นไม่
เกี่ยวข้องกับกิจการหรือธุรกิจของตัวการก็ตาม 

6) การลักลอบถอนประมูลโดยทุจริต 
     ก. ผู ้ที ่มีเจตนาที่จะขอรับสัญญาจากรัฐบาลหรือหน่วยงานสาธารณะใด  ๆ 

ส าหรับการท างานใด ๆ การให้บริการใด ๆ การท าสิ่งใด ๆ หรือการจัดหาสิ่งของ วัสดุหรือสารใด ๆ 
และเสนอสิ ่งตอบแทนใด ๆ แก่บุคคลใด ๆ ที ่ยื ่นประกวดราคาส าหรับสัญญาดังกล่าว เพื ่อเป็น
แรงจูงใจหรือรางวัลส าหรับการถอนประกวดราคานั้น หรือ 

    ข. ผู้ซึ่งเรียกร้องหรือรับสิ่งตอบแทนใด ๆ เพื่อเป็นแรงจูงใจหรือรางวัลส าหรับ
การถอนการเสนอราคาที่ท าขึ้นส าหรับสัญญานั้น 

7)  การติดสินบนสมาชิกรัฐสภา บุคคลใดก็ตาม 
     ก. ผู้ที ่เสนอสิ่งตอบแทนใด ๆ แก่สมาชิกรัฐสภาในฐานะสิ่งจูงใจหรือรางวัล

ส าหรับการกระท าหรือการละเว้นการกระท าใด ๆ ในฐานะสมาชิกรัฐสภาดังกล่าว หรือ 
     ข. ผู้ที่เป็นสมาชิกรัฐสภาเรียกร้องหรือรับสิ่งตอบแทนใด ๆ เพื่อเป็นแรงจูงใจ

หรือรางวัลส าหรับการกระท าหรือการละเว้นการกระท าใด ๆ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา 
8) การติดสินบนสมาชิกสภานิติบัญญัติ 
     ก. ผู้ซึ่งเสนอสิ่งตอบแทนใด ๆ แก่สมาชิกในหน่วยงานของรัฐเพื่อเป็นสิ่งจูงใจ

หรือรางวัลส าหรับการที่สมาชิกลงคะแนนเสียงหรืองดออกเสียงในการประชุมของหน่วยงานของรัฐ
การที่สมาชิกปฏิบัติหรืองดเว้นการปฏิบัติหรือความช่วยเหลือในการจัดหา เร่งรัด ล่าช้า ขัดขวางหรือ
ป้องกันการปฏิบัติการอย่างเป็นทางการใด ๆ หรือความช่วยเหลือของสมาชิกในการจัดหาหรือป้องกัน
การผ่านคะแนนเสียงหรือการมอบสัญญาหรือผลประโยชน์ใด ๆ หรือ 

    ข. ผู้ที่เป็นสมาชิกของหน่วยงานของรัฐ เรียกร้องหรือรับสิ่งตอบแทนใด ๆ เป็น
แรงจูงใจหรือรางวัลส าหรับการกระท าดังกล่าว หรือการงดเว้นการกระท าดังกล่าว  

9) เมื่อจะต้องลงโทษเพ่ิมเติมนอกเหนือจากโทษอ่ืน 
     ก. ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้บุคคลใดมีความผิดฐานกระท าความผิด โดยยอมรับ

สิ่งตอบแทนใดๆ อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติใด ๆ ของพระราชบัญญัตินี้ ถ้าสิ่งตอบแทนนั้นเป็นเงิน
จ านวนหนึ่งหรือสามารถประเมินมูลค่าของสิ่งตอบแทนนั้นได้ ศาลจะต้องสั่งให้บุคคลนั้นช าระเงินเป็น
ค่าปรับนอกเหนือจากการลงโทษอื่นใดภายในเวลาที่ก าหนดไว้ในค าสั่ง โดยจะต้องเป็นเงินจ านวน
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เท่ากับจ านวนเงินสิ่งตอบแทนนั้นหรือตามความเห็นของศาลแล้วเท่ากับมูลค่าของสิ่งตอบแทนนั้น 
และค่าปรับดังกล่าวจะต้องเรียกเก็บได้เป็นค่าปรับ 

    ข. ในกรณีที่บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด 2 กระทงขึ้นไปเพื่อแลกกับ
เงินสินบนอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี ้ ถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานความผิดหนึ่งหรือหลาย
กระทง และศาลได้พิจารณาความผิดที่ค้างอยู่อื่น ๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
เพื่อวัตถุประสงค์ในการพิพากษาโทษ ศาลอาจเพิ่มโทษที่ระบุเป็นจ านวนไม่เกินจ านวนเงินหรือมูลค่า
รวมของเงินสินบนที่ระบุไว้ในข้อกล่าวหาส าหรับความผิดที่น ามาพิจารณาดังกล่าว 

ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศสิงคโปร์มีบท
ก าหนดความผิดฐานทุจริตไว้อย่างชัดเจน โดยหากมีการกระท าความผิดตามที่บัญญัติ บุคคลนั้นจะถูก
ลงโทษทางอาญา โดยมีโทษปรับและจ าคุก  และจากการศึกษาไม่ปรากฎว่ากฎหมายฉบับดังกล่าวให้
อ านาจองค์กรด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีอ านาจด าเนินการทางวินัย หากแต่ใน
กฎหมายที่ก าหนดการด าเนินการทางวินัยจะมีบทบัญญัติในกรณีที่มีการด าเนินการทางวินัยแล้ว
บุคคลดังกล่าวถูกด าเนินคดีทางอาญาก็ให้ด าเนินการตามที่ก าหนดซึ่งมีการก าหนดไว้อย่างชัดเจน 
แตกต่างจากประเทศไทยที่ยังไม่ปรากฎบทบัญญัติดังกล่าว หากมีการกระท าผิดทั้งทางวินัยหรือ       
ทางอาญาก็จะมีการด าเนินการที ่แยกออกจากกัน โดยในประเทศไทยไม่มีบทกฎหมายในการ
ด าเนินการทางวินัยที่ให้น าผลการด าเนินคดีอาญามาเป็นส่วนหนึ่งในการด าเนินการทางวินัย จึงท าให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมองว่าตนควรมีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยกับ
เจ้าหน้าที ่ร ัฐได ้ท ุกฐานความผิด เพราะหากให้ผ ู ้บ ังค ับบัญชาด าเน ินการทางว ิน ัยเองแล้ว                       
การด าเนินการทางวินัยกับผู้กระท าผิดก็คงไม่สามารถที่จะลงโทษอย่างร้ายแรงได้ ซึ่งแนวทางดังกล่าว
ผู้เขียนเห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อประเทศไทยในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต และกฎหมายที่ในการด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้เป็นแนวทาง
เดียวกัน มีความชัดเจนและสามารถบังคับใช้ได้โดยตรงไม่ต้องอาศัยการตีความกฎหมาย 
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ภาพที่ 5.1 บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม              
การทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

  
 
 
 
 

บันทึกหลักการและเหตุผล 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. .... 
------------------------- 

 
หลักการ 

 
แก้ไขเพิ ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการด าเนินการทางวินัย
แก่ข้าราชการ (แก้ไขมาตรา  91) 
 

เหตุผล 
 

โดยที่ปัจจุบันปรากฏปัญหาความไม่สอดคล้องกันระหว่างบทบัญญัติของ
กฎหมายว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยขององค์กรตรวจสอบการทุจริตในทางปฏิบัติ ซึ่งท าให้การ
ด าเนินการทางวินัยเพื่อพิจารณาลงโทษแก่ข้าราชการที่ถูกองค์กรตรวจสอบการทุจริตชี ้มูล
ความผิดไม่เป็นตามที่กฎหมายบัญญัติ และเพื่อให้ผู้มีอ านาจลงโทษทางวินัยด าเนินการทางวินัย
ได้อย่างถูกต้อง ดังนั้น สมควรให้มีการด าเนินการทางวินัยกฎหมายขององค์กรตรวจสอบกา ร
ทุจริตมีความชัดเจน กรณีองค์กรตรวจสอบการทุจริตชี้มูลความผิดทางวินัยฐานอื่นอันมิใช่
ความผิดวินัยฐานทุจริต  อันจะเป็นกลไกหนึ่งที่ท าให้การทางวินัยสัมฤทธิ ์ผลและชอบด้วย
กฎหมาย  จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
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ร่าง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. .... 
--------------------------- 

 
.......................................... 

.............................................. 

ภาพที่ 5.2 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

 
ร่าง 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ..) 
พ.ศ. .... 

--------------------------- 

.......................................... 
.............................................. 
............................................... 

 ............................................................................................................................. ..............
.................................................................. 

โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลซึ่งมาตรา 26 ประกอบกับมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้
กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

เหตุผลและความจ าเป ็นในการจ  าก ัดส ิทธ ิและเสร ีภาพของบุคคลตาม
พระราชบัญญัตินี ้เพื ่อเป็นการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของ
ข้าราชการซึ่งการตราพระราชบัญญัตินี ้สอดคล้องกับเงื ่อนไขที ่บัญญัติไว้ในมาตรา 26 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว 

 ............................................................................................................................. ..............
............................................................................. 

มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า "พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุ เบกษา
เป็นต้นไป 
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ภาพที่ 5.2 (ต่อ) 

 

 

 
 

มาตรา 3 ให้ยกเลิกความในมาตรา 91แห่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และให้ใช้ความต่อไปนี้  

“มาตรา 91 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท า ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ ในการยุติธรรม หรือความผิดทางวินัยที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานทุจริต ให้
ด าเนินการดังต่อไปนี้  

(1) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ในกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที ่ราชการ หรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ในการยุติธรรม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่
สวน เอกสารหลักฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน 
เพ่ือให้อัยการสูงสุด ยื่นฟ้องคดีต่อไป  

(2) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือความผิดทางวินัยที่
เกี่ยวข้องกับความผิดฐานทุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร
หลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน 
เพ่ือให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป” 

มาตรา 4  บทบัญญัติมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้บังคับ
กับการด าเนินการทางวินัยซึ่งได้ด าเนินการก่อนพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
 
ผู้รับสนองพระราชโองการ 
 
 
.......................................... 
      นายกรัฐมนตร ี
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ตารางที ่ 5.1 ตารางเปรียบเทียบมาตรา 91 แห่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย               
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

รายการ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ          

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 91 (เดิม) มาตรา 91 (แก้ไข) 

      “มาตรา 91 เม ื ่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  ไต ่สวนแล ้วม ีมต ิว ิน ิจฉ ัยว่า
เจ้าหน้าที ่ของรัฐกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที ่ราชการ หรือความผิด    
ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือ
ความผิดที ่เกี ่ยวข้องกัน ให้ด าเนินการ
ดังต่อไปนี้ 
     (1) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช .  ส ่ งรายงาน 
ส  านวนการไต ่สวนเอกสารหลักฐาน 
ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉัยไป
ยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพื่อให้
อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อไป 
     (2) ถ้ามีม ูลความผิดทางวิน ัย ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช .  ส ่ งรายงาน 
ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และ
ค าวินิจฉัยไปยังผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มี
อ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน
เพ่ือให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป”  

    “มาตรา 91 เม ื ่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต ่สวนแล ้วม ีมต ิว ิน ิจฉ ัยว่า
เจ้าหน้าที ่ของรัฐกระท า ความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ ในการยุติธรรม หรือ
ความผิดทางวินัยที่เกี่ยวข้องกับความผิด
ฐานทุจริต ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้  
     (1) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ใน
การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร
หลักฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ และค า
วินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบ
วัน เพ่ือให้อัยการสูงสุด ยื่นฟ้องคดีต่อไป  
     (2) ถ้ามีม ูลความผิดทางวิน ัย ใน
ความผ ิดฐานท ุจร ิตต ่อหน ้าท ี ่ หรื อ
ความผิดทางวินัยที่เกี่ยวข้องกับความผิด
ฐานทุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่ง
รายงาน ส านวนการไต่สวน  เอกสาร
ห ล ั ก ฐ า น  แ ล ะค  า ว ิ น ิ จ ฉ ั ย ไ ป ยั ง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอด
ถอนภายในสามส ิบว ัน เพ ื ่ อ ให ้ การ
ด าเนินการทางวินัยต่อไป” 
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รายการอ้างอิง  

หนังสือ 
ภาษาไทย 
ส ำนักงำน ก.พ., กำรด ำเนินกำรทำงวินัยของข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญ ตำมกฎ ก.พ. ว่ำด้วย          

กำรด ำเนินกำรทำงวินัย พ.ศ. 2556 2557. 
กิตติศักดิ์ ปรกติ, ควำมเป็นมำและหลักกำรใช้นิติวิธีในระบบซิวิลลอว์และคอมมอนลอว์ (พิมพ์ครั้งที่ 7 

ส ำนักพิมพ์วิญญูชน 2567). 
-- เอกสำรประกอบกำรศึกษำวิชำกฎหมำยลักษณะนิติกรรมสัญญำ. 
จิตติ ติงศภัทย์, กำรใช้กำรตีควำมกฎหมำย (โรงพิมพ์เดือนตุลำ 2552).  
ธำนินทร์ กรัยวิเชียร, กำรตีควำมกฎหมำย (ชวนพิมพ์กำรพิมพ์ 2523). 
ปวีณ ณ นคร, วินัย : หลักและวิธีกำรรักษำวินัย (ส ำนักงำน ก.พ. 2558). 
ปรีดี เกษมทรัพย์, กำรใช้และกำรตีควำมกฎหมำย (ส ำนักพิมพ์มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 2526). 
ประชุม โฉมฉำย, หลักท่ัวไปเกี่ยวกับกำรใช้กำรตีควำมกฎหมำย  ในกำรใช้กำรตีควำมกฎหมำย 
    (พิมพ์ครั้งที่ 3, ส ำนักพิมพ์มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 2552).  
ภูริชญำ วัฒนรุ่ง, หลักกฎหมำยมหำชน (พิมพ์ครั้งที่ 16 ส ำนักพิมพ์มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง 2567). 
เมตต์ เมตตก์ำรุณ์จิต, ควำมรู้ทั่วไปเกี่ยวกับวินัยข้ำรำชกำรพลเรือน (พิมพ์ครั้งที่ 1 ไทยวัฒนำพำนิช  

2525). 
วิทยำกร เชียงกุล, แนวทำงปรำบคอร์รัปชั่นอย่ำงได้ผล เปรียบเทียบกับประเทศอื่น (ส ำนักพิมพ์          

สำยธำร 2549). 
วรกฤต วรรณรัตน์, ปัญหำกำรตีควำม และกำรบังคับใช้พระรำชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภำพผู้ติดยำ         

เสพติด พ.ศ. 2545, (สถำบันพัฒนำข้ำรำชกำรฝ่ำยตุลำกำรศำลยุติธรรม ส ำนักงำน           
ศำลยุติธรรม2557). 

วิรัฎฐำ  แสงสุข, ควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมำยทั่วไป, (พิมพ์ครั้งที่ 1 ส ำนักพิมพ์มหำวิทยำลัย           
รำมค ำแหง 2549). 

วรเจตน์ ภำคีรัตน์, กำรใช้กำรตีควำมกฎหมำย (โรงพิมพ์เดือนตุลำ 2552).  
วิสิฐ ญำณภิรัต และคณะ, หลักนิติธรรม : บริบทหลักนิติธรรมในต่ำงประเทศ (คณะกรรมกำรอิสระ  

ว่ำด้วยกำรส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชำติ  กระทรวงยุติธรรม 2558). 
ส ำนักงำน ก.พ., คู่มือกำรด ำเนินกำรทำงวินัยตำมพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน  

พ.ศ. 2518 2530. 
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ส ำนักงำน ก.พ., คู่มือกำรด ำเนินกำรทำงวินัยตำมพระรำชบัญญัติข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 
2554.  

ส ำนักงำน ก.พ., กำรด ำเนินกำรทำงวินัยของข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญ ตำมกฎ ก.พ. ว่ำด้วยกำร
ด ำเนินกำรทำงวินัย พ.ศ. 2556 2557. 

ส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ กลุ่มผู้เชี่ยวชำญด้ำนคดีและวิชำกำร, หลักกำรตีควำมกฎหมำยมหำชน 
2551. 
<https://elibrary.constitutionalcourt.or.th/research/download.php?ID=116> 

สุรสิทธิ ์  แสงวิโรจนพัฒน์, กำรตีควำมกฎหมำยอำญำ (สถำบันพัฒนำข้ำรำชกำรฝ่ำยตุลำกำร        
ศำลยุติธรรม 2551). 

หยุด แสงอุทัย, ควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมำยทั่วไป (พิมพ์ครั้งที่ 16,  ส ำนักพิมพ์ประกำยพรึก 
2538). 

-- กำรศึกษำวิชำกฎหมำย (ส ำนักพิมพ์มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 2546) 
ภาษาต่างประเทศ 
Dale S.Beach, Personnel: The Management of People at Work  (2nd edn, New York: 

Macmillan 1980). 
บทความ 
ภาษาไทย 
จิตติมำ เถี่ยนมิตรภำพ, ‘กำรด ำเนินกำรทำงวินัยเมื่อคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ชี้มูลควำมผิดทำงวินัย       

ฐำนอ่ืนที่มิใช่ฐำนทุจริตต่อหน้ำที่’ (2563). 
<https://mspc.ocsc.go.th/sites/default/files/2020-02/jittima.pdf> 

ช ำนำญ จันทร์เรือง ,‘กำรตีควำมรัฐธรรมนูญ’ (2565) 19 มติชนสุดสัปดำห์ 
<https://www.matichonweekly.com/column/article_590879> 

ธำนินทร์  กรัยวิเชียร, ‘ควำมส ำคัญของกำรตีควำมในวิชำชีพกฎหมำย’ (2551) พฤษภำคม-
สิงหำคม นิตยสำรดุลพำห.  

-- ‘หลักกำรตีควำมกฎหมำยตำมครรลองของหลักนิติรัฐและนิติธรรม’ (2553) 4วำรสำรจุลนิติ. 
นพดล เฮงเจริญ , ‘กำรตีควำมรัฐธรรมนูญ’ (2548). 

<http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=398> 
-- ‘องค์กรอิสระ ควำมส ำคัญต่อกำรปฏิรูปกำรเมืองและปฏิรูประบบรำชกำร’ (2549). 

<http://www.public-law.net/publaw/view.aspx?id=895> 
ปิยนำถ รอดมุ้ย, ‘กำรเสนอควำมเห็นทำงกฎหมำยเพื่อสนับสนุนงำนของฝ่ำยนิติบัญญัติ ’ (2558) 

สถำบันพระปกเกล้ำ. 

https://mspc.ocsc.go.th/sites/default/files/2020-02/jittima.pdf
https://www.matichonweekly.com/column/article_590879
http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=398
http://www.public-law.net/publaw/view.aspx?id=895


99 
 

พรอุมำ วงศ์เจริญ, ‘กำรตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับกำรตีควำมโดยกำรขยำยควำมค ำว่ำ ใช้ก ำลังประทุษร้ำย 
ตำมประมวลกฎหมำยอำญำของศำลไทยในปัจจุบัน : ศึกษำกรณีค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 
12983/2558’ (2562) มิ.ย.-ก.ค. วรสำรนิติศำสตร์และสังคมท้องถิ่น. 

มงคล เทียนประเทืองชัย, ‘ทฤษฎีอรรถปริวรรตศำสตรกับกำรตีควำมกฎหมำย’ (2553) 1 วำรสำร
นิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยนเรศวร. 

วรเจตน์ ภำคีรัตน์, ‘กำรใช้และกำรตีควำมกฎหมำยมหำชน’ (2553) 4 วำรสำรจุลนิติ. 
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ, ‘แนวควำมเห็นคณะกรรมกำรกฤษฎีกำในประเด็นเกี่ยวกับกำร

ด ำเนินกำรทำงวินัยตำมกำรชี้มูลควำมผิดของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.’ 2564. 

สถำบันด ำรงรำชำนุภำพ ส ำนักงำนปลัดกระทรวงมหำดไทย, ‘กำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำร         
พลเรือนสำมัญ’ (2555) เอกสำรควำมรู้ สดร. 

สุรสิทธิ ์ แสงวิโรจนพัฒน์ , ‘กำรตีควำมกฎหมำยอำญำเยอรมัน’ (2540) 2 วำรสำรนิติศำสตร์ 
มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์.  

อภิวัฒน์ สุดสำว, ‘หลักกำรตีควำมรัฐธรรมนูญ’ (2553) 4 วำรสำรจุลนิติ.  
อักขรำทร จุฬำลักษณ์, หลักท่ัวไปในกำรตีควำมในกฎหมำยของอิตำเลี่ยน (2512) 3 วำรสำร

นิติศำสตร์. 
อัจฉรียำ ชูตินันทน์, ‘นิติวิธีในกำรตีควำมกฎหมำยอำญำของประเทศไทย’ (2562) 107 วำรสำร

สุทธิปริทัศน์.  
อัญมณี สัจจำสัย, ‘กฎหมำย ป.ป.ช. ยุคปรำบโกง ตอน ยกเครื่อง ป.ป.ช.’ (2565) ส ำนักกฎหมำย 

ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร. 
อริยพร โพธิใส, ‘หลักท่ัวไปในกำรตีควำมกฎหมำยแพ่งและอำญำ’ (2553) 4 วำรสำรจุลนิติ. 

<https://cdc.parliament.go.th/draftconstitution2/main.php?filename=index> 
วิทยานิพนธ์และการค้นคว้าอิสระ 
ภาษาไทย 
กชพัฒน์ บ ำรุงศรี, ‘คณะกรรมกำร ป.ป.ช. กับกำรป้องกันกำรทุจริต’, วิทยำนิพนธ์ศิลปะศำสตร   

มหำบัณฑิต มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 2559). 
เชิดธวัช ชัยปัน, ‘คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติในกำรไต่สวนชี้มูลควำมผิด

ทำงวินัยกับเจ้ำหน้ำที ่ของรัฐที ่พ้นจำกต ำแหน่ง ’ (วิทยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบัณฑิต 
จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 2562). 

โชคดี หนูชัยแก้ว, ‘ปัญหำกฎหมำยเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยกับข้ำรำชกำรพลเรือน : ศึกษำ
กรณีคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (คณะกรรมกำร ป.ป.ช.) ชี้มูล
ควำมผิดวินัย’ (วิทยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบัณฑิต มหำวิทยำลัยศรีปทุม 2559). 

https://cdc.parliament.go.th/draftconstitution2/main.php?filename=index


100 
 

ณัฐดนัย นำควัชระ, ‘ปัญหำเกี่ยวกับรูปแบบและควำมเป็นอิสระขององค์กรตรวจสอบทำงวินัยของ
ข้ำรำชกำรพลเรือน’ (วิทยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบัณฑิต มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 2559). 

เทพกร เดชำ, ‘กำรตีควำมรัฐธรรมนูญลำยลักษณ์อักษร’ (วิทยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบัณฑิต 
จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 2527). 

ธีรพัฒน์ สงละออ, ‘กำรอุดช่องว่ำงกฎหมำยภำษีอำกร’ (วิทยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบัณฑิต  
จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 2562). 

นันทวัฒน์ รัฐนันท์ เนื ้อนิ ่ม, ‘ปัญหำกำรปฏิบัติหน้ำที ่ในลักษณะองค์กรวินิจฉัยข้อพิพำทของ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช.’ (วิทยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบัณฑิต มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 
2558). 

ภูมิภัช รัตนะวัน, ‘ปัญหำเกี่ยวกับขอบเขตของคดีทุจริตและกระบวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ ’ (ว ิทยำนิพนธ์น ิต ิศำสตร
มหำบัณฑิต มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 2560). 

ยุทธพล ทวีตำ , ‘กำรปรับเปลี่ยนโครงสร้ำงและพัฒนำกำรกำรจัดกำรปัญหำกำรทุจริตของส ำนักงำน 
ป.ป.ช.’ (วิทยำนิพนธ์รัฐศำสตรมหำบัณฑิต มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 2561). 

ศุรศักดิ์ นิยมธรรม, ‘ปัญหำในกระบวนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยของพนักงำนเทศบำลและกำรปรับปรุง 
เพ่ือแก้ไขปัญหำ’ (วิทยำนิพนธ์รัฐศำสตรมหำบัณฑิต มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 2537). 

สกุลกำนต์ หนองหำร, ‘กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำม         
กำรทุจริตแห่งชำติ ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560’ (วิทยำนิพนธ์
นิติศำสตรมหำบัณฑิต มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 2561). 

สุลำวัลย์ สุขปลั่ง, ‘ปัญหำกำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำรตุลำกำรศำลยุติธรรม ’ วิทยำนิพนธ์       
นิติศำสตรมหำบัณฑิต มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 2553). 

อนงนำท ชีวำนันทกุล, ‘กำรตีควำมรัฐธรรมนูญของศำลรัฐธรรมนูญไทย : ศึกษำกรณีกำรตีควำมที่
แตกต่ำงจำกเจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญ’ (วิทยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบัณฑิต มหำวิทยำลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์ 2551).  

อ่ืนๆ 
ภาษาไทย 
นำยสุเมธ รอยกุลเจริญ, รองประธำนศำลปกครองสูงสุด และคณะ, ‘กำรด ำเนินกำรทำงวินัยเจ้ำหน้ำที่

ของรัฐตำมมติชี้มูล’ (กำรเสวนำทวิภำคีศำลปกครองกับคณะกรรมกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ  24 พฤษภำคม 2565 
<https://www.youtube.com/watch?v=erRhtNaE9Vo>.  
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พระบรมรำโชวำทพระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัวในพิธีพระรำชทำนกระบี่ และปริญญำบัตรแก่ผู้ส ำเร็จ
กำรศึกษำจำกโรงเรียนนำยร้อยพระจุลจอมเกล้ำ โรงเรียนนำยเรีอ และโรงเรียนนำยเรีอ
อำกำศ (25 มีนำคม 2524). 

วิษณุ เครืองำม , ‘กำรตีควำมกฎหมำยที่เก่ียวกับกำรบังคับใช้กฎหมำย’ (ปำฐกถำพิเศษ 20 กรกฎำคม 
2561). 

ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร, ควำมมุ่งหมำยและค ำอธิบำยประกอบรำยมำตรำของ
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560, 
<https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/253/files/article_20191021
103453.pdf> 
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