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บทคดัย่อ 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์ในการศึกษาความหมาย ขอบเขต และแนวคิดเก่ียวกบั 
“หลกัสุจริต” ในกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และกฎหมายปกครอง เก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีและความ 
คุ้มกันความรับผิดทางแพ่งของผู ้ตรวจการแผ่นดินไทยเปรียบเทียบกับแนวทางการปรับใช้ 
หลกัสุจริตกบัความคุม้กนัความรับผิดทางแพ่งของผูต้รวจการแผ่นดินแห่งนิวเซาทเ์วลส์ ประเทศ
ออสเตรเลีย และองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 

จากการศึกษาพบวา่ แต่เดิมความคุม้กนัของผูต้รวจการแผน่ดินไทยจากความรับผิดทางแพ่ง
จะพิจารณาเฉพาะความชอบด้วยกฎหมายในทางรูปแบบอันมีลักษณะเคร่งครัดตายตวัภายใต้
เจตนารมณ์ท่ีมุ่งคุม้ครองไม่ให้มีการโตแ้ยง้การปฏิบติังานท่ีเป็นเน้ือแท้ของผูต้รวจการแผ่นดิน 
ด้วยเหตุน้ี หลักสุจริตจึงถูกน ามาบญัญติัเป็นสาระส าคญัของบทบญัญติัเพื่อเปล่ียนแปลงให้หลัก 
ความคุม้กนัของผูต้รวจการแผน่ดินไทยจากความรับผิดทางแพ่งลดทอนความแข็งกระดา้งลงและ
สามารถเช่ือมโยงความชอบด้วยกฎหมายเข้าความชอบธรรม โดยหลักสุจริตจะท าหน้าท่ีเป็น
เคร่ืองมือช้ีวดัความชอบธรรมภายใตก้ารพิจารณาความชอบดว้ยกฎหมายในทางเน้ือหาทั้งในแง่ของ
ความซ่ือสัตยแ์ละความไวว้างใจ อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบติัยงัไม่เคยมีการปรับใช้ความคุม้กนัของ
ผูต้รวจการแผ่นดินไทยจากความรับผิดทางแพ่ง ดงันั้น วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงไดเ้สนอแนวทางการ
ปรับใช้ความคุ้มกนัของผูต้รวจการแผ่นดินไทยจากความรับผิดทางแพ่ง โดยอาศยัจากการศึกษา
ทฤษฎีหลกักฎหมายทั้งของไทยและต่างประเทศ รวมทั้งจากค าพิพากษาในคดี Micro Focus v NSW 
(2011) FCA 787 ซ่ึงสามารถแบ่งแนวทางการปรับใชอ้อกเป็น 4 กรณี ไดแ้ก่ (1) กรณีละเมิดท่ีเกิด
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จากการปฏิบติัหน้าท่ีของผูต้รวจการแผ่นดินโดยทัว่ไป (2) กรณีละเมิดท่ีเกิดจากการปฏิบติัตาม
อ านาจหน้าท่ีโดยสุจริตของผูต้รวจการแผ่นดิน (3) กรณีละเมิดท่ีเกิดจากการปฏิบติัตามอ านาจ
หน้าท่ีโดยไม่สุจริตของผูต้รวจการแผ่นดิน และ (4) กรณีละเมิดท่ีเกิดจากการปฏิบติันอกเหนือ
อ านาจหน้าท่ีของผูต้รวจการแผ่นดิน ทั้งน้ี แนวทางการปรับใช้ดงักล่าวมีความชดัเจนเพียงพอท่ี
ผูต้รวจการแผ่นดิน จะน าไปปรับใช้ในการปฏิบัติหน้าท่ีซ่ึงจะเป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งเสริมให้
ผูต้รวจการแผ่นดินสามารถบงัคบัใช้กฎหมายในการปฏิบติัหน้าท่ีแก้ไขปัญหาเร่ืองร้องเรียนแก่
ประชาชนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยไม่ตอ้งเกรงกลวัต่อความรับผดิทางแพง่ท่ีจะเกิดข้ึน 
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ABSTRACT 

The purpose of this thesis is to find out the meaning, scope and fundamental of the 
principle of good faith and immunity of Thai Ombudsman relating to “the principle of good faith” 
in the Thai Civil and Commercial Code and the Administrative law, and also the power and  
duties of the Thai Ombudsman compares with the New South Wales Ombudsman and Thai’s 
Independent Organization under the Constitution of The Kingdom of Thailand B.E. 2550 (2007). 

This study finds that the immunities of the Thai Ombudsman from civil liability originally 
considered legality in a strictly fixed form under the spirit of the law to protect the Ombudsman 
from arguing that the rulings of the Ombudsman’s practices may cause damages to the parties 
thereto. Hence, the principle of good faith shall be brought to be essence of the law to attenuate  
the hardship of the Immunity of Thai Ombudsman from civil liability and can be linked to the 
rationality of the law. The Principle of good faith serves as a measure of legitimacy under 
consideration the legality of the content in terms of integrity and trust. However, in practice it had 
not been deployed immunities of Thai Ombudsman from civil liability. This thesis presents an 
approach to deploy the Immunity of Thai Ombudsman from civil liability that based on the theory 
of the law, both in Thailand and abroad. Including the judgment Micro Focus v NSW (2011) FCA 
787, which can divide the deployment into four cases: (1) Violations resulting from the performance 
of the Ombudsman in general. (2) Violations resulting from compliance with the good faith of the 
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duties of the Ombudsman. (3) Violations resulting from the acts in compliance with the authority in 
bad faith of the Ombudsman; and (4) Violations caused by abuse of the authority of the 
Ombudsman. The guideline of deployment should be stated with sufficient clarity for the 
Ombudsman shall be deployed under duties which shall be an important tool to promote the 
Ombudsman to enforce the law on his duty in order to solve the problems arising from complaints 
effectively without fear of civil liability, which may arise therefrom. 
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