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ABSTRACT 

The objective of this thesis was to study the problem and challenges in Law on 
Bankruptcy of Enterprises 1994 of Lao PDR concerning authority, restriction and responsibility 
of Control Property Committee in managing the bankrupt property by comparative study in case 
of the official receiver in Bankruptcy Act B.E. 2483 of Thailand, and analyzes to conclude for 
amendment Law on Bankruptcy of Enterprises 1994 more clarity. 

From the result of study, Law on Bankruptcy of Enterprises 1994 of Lao PDR concerning 
authority, restriction and responsibility of Control Property Committee provide vague, unclear 
scope of authorities. For example, legal status and sources, seizure of properties, restriction and 
responsibility etc. The Control Property Committee did not seize the debtor property to satisfy the 
obligation that the debtor responsible to pay every creditor in full, making the process 
unbeneficial to both creditor and debtors. By comparing to Bankruptcy Act B.E. 2483 of 
Thailand, the law has provided Official Receivers varies but distinct authorities. For example, 
legal status and sources, seizure of property, restriction and responsibility etc. Thus, this gives 
Thailand Official Receivers convenience and efficiency in debtor properties seizure. 
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As follows, Law on Bankruptcy of Enterprises 1994 of Lao PDR should be amended in 
order to provide the clear coverage of authorities including legal status and sources, seizure of 
properties, restriction and responsibility of Control Property Committee as the authorities given to 
Official Receivers in Bankruptcy Act B.E. 2483 of Thailand. This will enhance the Control 
Property Committee capability under the Lao PDR law. 

Keywords:  Authority/Bankruptcy/Official Receivers/Control Property Committee/Lao PDR. 
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บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

นบัตั้งแต่สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว1 ไดเ้ปล่ียนแปลงการปกครองในปี ค.ศ. 
1975 สปป.ลาว ไดมุ้่งแกไ้ขปัญหาทางสังคมและเศรษฐกิจภายใน และปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐาน
ของประเทศเป็นส าคญั เช่น ปรับปรุงการคมนาคมขนส่ง ไฟฟ้า และน ้ าประปา เป็นต้น เพื่อให้
ประชาชนไดอ้ยูดี่กินดีมากยิง่ข้ึน นอกจากนั้นรัฐบาลยงัไดมี้การออกด ารัฐและออกค าสั่งต่าง ๆ เพื่อ
ใช้ในการขบัเคล่ือนประเทศ และแกไ้ขปัญหาเศรษฐกิจภายในหลายฉบบัเพื่อให้กลบัเขา้สู่สภาวะ
ปกติอยา่งเร็วท่ีสุด ในวนัท่ี 15 สิงหาคม ค.ศ. 1991 สปป.ลาว ไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญอยา่ง
เป็นทางการ ท าให้มีการยกระดบังานดา้นการคุม้ครองรัฐ คุม้ครองสังคมและพลเมืองมากยิ่งข้ึน มี
การตรากฎหมายเพื่อพฒันาการทางด้านกฎหมายทีละขั้น จนในท่ีสุด สปป.ลาว ได้มีการเปิด
ประเทศรับการลงทุนจากต่างประเทศ ท าใหเ้กิดการปฏิรูประบบเศรษฐกิจภายในประเทศมาเป็นการ
ด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจแบบเสรี และได้ใช้กลไกทางด้านการเงินเป็นตวัก าหนดเพื่อให้
สอดคลอ้งกบันโยบายและการเปล่ียนแปลงของเศรษฐกิจโลก 

รัฐบาลแห่งสปป.ลาว ไดป้รับปรุงค าสั่งของส านกังานนายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการแกไ้ขขอ้
ขดัแยง้ทางดา้นเศรษฐกิจ ค.ศ. 19762 มาบงัคบัใชใ้นการแกไ้ขปัญหาเศรษฐกิจท่ีมีความเจริญเติบโต 
และเพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและเศรษฐกิจมากยิ่งข้ึน ด้วยผลของสภาพเศรษฐกิจท่ี
เปล่ียนแปลงดงักล่าว ท าให้รัฐบาลแห่งสปป.ลาว พยายามตรากฎหมายออกมาบงัคบัใช ้โดยมีการ

                                                           
1 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ต่อไปในวทิยานิพนธ์น้ีจะเรียกว่า “สปป.ลาว” และ สปป.ลาว ใช้

ศกัราชท่ีเรียกวา่ “คริสตศ์กัราช (ค.ศ.)”. 
2 ส านักงานนายกรัฐมนตรี, ค ำส่ังของส ำนักงำนนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรแก้ไขข้อขัดแย้งทำงด้ำน

เศรษฐกิจ ค.ศ. 1976, ฉบบัเลขท่ี 59/นย. ลงวนัที่ 19 ตุลาคม 1976. 
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ตรากฎหมายว่าดว้ยขอ้ผูกพนัในสัญญา ค.ศ. 19903 เพื่อแกไ้ขขอ้ขดัแยง้ทางดา้นเศรษฐกิจและ
รองรับการขยายตวัทางด้านเศรษฐกิจท่ีมีแนวโน้มจะเพิ่มข้ึน ต่อมาในปี ค.ศ. 1994 ได้มีการตรา
กฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวสิาหกิจ ค.ศ. 19944 ข้ึน อนัเป็นกฎหมายอีกฉบบัหน่ึงท่ีส าคญัใน
การแก้ไขปัญหาทางด้านเศรษฐกิจภาพรวมของประเทศโดยตรงภายหลังจากท่ีรัฐบาลได้เปิด
ประเทศสู่สากล และยงัเป็นกฎหมายฉบบัแรกในการบงัคบัใชก้บัวิสาหกิจในการลม้ละลายโดยตรง
ดว้ยเช่นกนั อนัเป็นการปกป้องประโยชน์ของเจา้หน้ี วิสาหกิจลูกหน้ี และของรัฐ ตลอดจนรักษา
ความเป็นระเบียบของการด าเนินธุรกิจ และส่งเสริมการลงทุนท่ีเป็นส่วนหน่ึงของนโยบายและของ
แผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคม 

อย่างไรก็ตาม ตลอดระยะเวลาของการบงัคบัใช้กฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ 
ค.ศ. 1994 ยงัไม่มีการแก้ไขปรับปรุงแต่อย่างใด5 ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัว่าด้วยคณะควบคุม
ทรัพยสิ์น ท่ีบญัญติัไวอ้ยา่งไม่ชดัเจน กล่าวคือ กฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 
มิไดมี้การบญัญติับทนิยามของคณะควบคุมทรัพยสิ์นไว ้ท าให้เกิดความสับสนในทางปฏิบติัวา่ผูใ้ด
คือคณะควบคุมทรัพยสิ์นผูมี้อ  านาจตามกฎหมายในการปฏิบติัหนา้ท่ี รวมตลอดทั้งมิไดมี้การบญัญติั
รับรองสถานะทางกฎหมายของคณะควบคุมทรัพยสิ์นไวด้ว้ย จึงท าให้เม่ือคณะควบคุมทรัพยสิ์นท่ี
ได้รับการแต่งตั้งจากศาลเป็นท่ีเรียบร้อยแล้วจะมีสถานะเป็นขา้ราชการหรือเจา้พนักงานศาล ซ่ึง
กฎหมายดงักล่าวก็หาไดบ้ญัญติัไวไ้ม่ 

นอกจากน้ี อ านาจหน้าท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์นโดยทัว่ไปตามมาตรา 18 และอ านาจ
หนา้ท่ีท่ีเก่ียวกบัการเรียกประชุมเจา้หน้ีทั้งหลายตามมาตรา 20 ก็มีจ  ากดั ท าใหข้าดหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน
ในการเรียกประชุมเจา้หน้ีทั้งหลาย เพื่อร่วมกนัตกลงในเร่ืองทรัพยสิ์นและกิจการใด ๆ ของวิสาหกิจ
ลูกหน้ีท่ียงัด าเนินการอยูน่ั้นให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อเจา้หน้ีและกองทรัพยสิ์นของวิสาหกิจลูกหน้ี 
ซ่ึงขอ้จ ากดัดงักล่าวนั้นส่งผลให้การใช้อ านาจโดยทัว่ไปของคณะควบคุมทรัพยสิ์นในการรวบรวม
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีไม่มีประสิทธิภาพ และไม่สามารถสนองตอบต่อความ
ตอ้งการไดรั้บช าระหน้ีของเจา้หน้ีทั้งหลายดว้ย ในขณะท่ีประเทศไทยไดมี้การบญัญติัถึงอ านาจหนา้ท่ี

                                                           
3 กฎหมายว่าดว้ยขอ้ผกูพนัในสัญญา ค.ศ. 1990 ไดมี้การประกาศใช้เม่ือวนัท่ี 27 กรกฎาคม ค.ศ. 1990 

ต่อมาในปี ค.ศ. 2008 ไดมี้การแกไ้ข ปรับปรุงกฎหมายพร้อมทั้งเปล่ียนช่ือมาเป็น “กฎหมายว่าดว้ยขอ้ผกูพนัในสัญญาและ
นอกสัญญา ค.ศ. 2008”. 

4 สภาแห่งชาติ, กฎหมำยว่ำด้วยกำรล้มละลำยของวิสำหกิจ ค.ศ. 1994, เลขท่ี 010/สภช. ลงวนัที่ 14 ตุลาคม 
ค.ศ. 1994, ไดผ้่านการรับรองโดยสภาแห่งชาติเม่ือวนัท่ี 14 ตุลาคม ค.ศ. 1994 ช่ือทางการของกฎหมายในภาษาองักฤษ
เรียกวา่ “Bankruptcy Law” แปลเป็นภาษาไทยไดว้า่ “พระราชบญัญติัลม้ละลาย”. 

5 บุญล้อม ศรีธรรมวรรณ์, กฎหมำยล้มละลำย: ศึกษำเปรียบเทียบระหว่ำงสำธำรณรัฐประชำธิปไตย
ประชำชนลำวกับประเทศไทย, วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, (เชียงราย: มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง, 2557), 2. 
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ของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์วใ้นพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 24836 ซ่ึงไดมี้การบญัญติั
ไวอ้ยา่งละเอียดและชดัเจน เร่ิมตั้งแต่ค านิยามท่ีไดมี้การใหค้วามหมายไวเ้ป็นการเฉพาะ พร้อมทั้งระบุ
ถึงสถานะทางกฎหมายของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์วด้ว้ย นอกจากนั้นยงัไดบ้ญัญติัให้เจา้พนกังาน
พิทกัษ์ทรัพยมี์อ านาจหน้าท่ีเขา้ควบคุมและรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี และยงัให้อ านาจในการ
ด าเนินคดีความหรือว่าจา้งทนายความให้ด าเนินคดีแทนลูกหน้ีผูถู้กพิทกัษ์ทรัพย์แล้วได้ เป็นต้น  
นบัไดว้า่พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ไดมี้การบญัญติัไวอ้ยา่งละเอียดและครบถว้น  
จึงไดท้  าการศึกษาเปรียบเทียบเพื่อน าบทเรียนท่ีดีท่ีไดจ้ากการศึกษาวิจยัน้ี มาท าการแกไ้ข ปรับปรุง
อ านาจหน้าท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์นตามกฎหมายว่าดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994  
ใหมี้ความเหมาะสม และชดัเจนมากยิง่ข้ึน 

1.2 สมมติฐำนของกำรวจิัย 

กฎหมายว่าด้วยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ของ สปป.ลาว ได้ก าหนดอ านาจ
หน้าท่ี ขอ้จ ากดั และความรับผิดชอบของคณะควบคุมทรัพยสิ์นไว ้แต่ยงัมีความไม่เหมาะสมและ 
ไม่ชัดเจนพอท่ีจะท าให้การปฏิบติัหน้าท่ีเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ สมควร
ท าการศึกษาเปรียบเทียบกบัเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์ามพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 
2483 ของประเทศไทย เพื่อน ามาแกไ้ข ปรับปรุงอ านาจหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของคณะควบคุม
ทรัพยสิ์นตามกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ของ สปป.ลาว ให้มีความชดัเจน
และเหมาะสมมากยิง่ข้ึน 

1.3 วตัถุประสงค์ของกำรวจิัย 

1.3.1 เพื่อศึกษาถึงการจดัการทรัพยสิ์นของบุคคลลม้ละลาย 
1.3.2 เพื่อศึกษาถึงหลกักฎหมายเก่ียวกบัเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยข์องประเทศฝร่ังเศส 

องักฤษ ไทย และ สปป.ลาว 
1.3.3 เพื่อศึกษาหามาตรการทางกฎหมายเพื่อน ามาแกไ้ข ปรับปรุงอ านาจหนา้ท่ีและความ

รับผิดชอบของคณะควบคุมทรัพยสิ์นตามกฎหมายว่าดว้ยการล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 
ของ สปป.ลาว ใหมี้ความเหมาะสมและชดัเจนยิง่ข้ึน 

                                                           
6 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483, รำชกิจจำนุเบกษำ, เล่ม 57, (30 ธนัวาคม 2483), 958. 
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1.4 ขอบเขตของกำรวจิัย 

วิทยานิพนธ์เล่มน้ีมุ่งศึกษาถึงปัญหาอ านาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบของคณะควบคุม
ทรัพยสิ์นตามกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบกบั
เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์ามกฎหมายลม้ละลายของประเทศฝร่ังเศส องักฤษ และไทย พร้อมทั้ง
วิเคราะห์เพื่อสรุปเป็นขอ้เสนอแนะในการปรับปรุง แก้ไขอ านาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบของ 
คณะควบคุมทรัพยสิ์นตามกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ให้มีความชดัเจน
และเหมาะสมมากยิง่ข้ึน 

1.5 วธิดี ำเนินกำรวจิัย 

วทิยานิพนธ์น้ีศึกษาวเิคราะห์โดยใชว้ธีิวจิยัทางเอกสาร (Documentary Research) โดยอาศยั
การศึกษาคน้ควา้และวเิคราะห์ขอ้มูลจากขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายในอดีตถึงปัจจุบนั รวมทั้งศึกษา
จากกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและรวบรวมขอ้มูลจากเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เช่น 
หนงัสือ วารสาร บทความ วิทยานิพนธ์ และขอ้มูลต่าง ๆ เพี่อรวบรวมขอ้มูลมาประกอบการศึกษา
วเิคราะห์ อนัจะก่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดต่อการศึกษาวทิยานิพนธ์เล่มน้ี 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับจำกกำรวจิัย 

1.6.1 ไดท้ราบถึงการจดัการทรัพยสิ์นของบุคคลลม้ละลาย 
1.6.2 ไดท้ราบถึงหลกักฎหมายเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของเจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยข์องประเทศฝร่ังเศส องักฤษ ไทย และ สปป.ลาว 
1.6.3 ไดท้ราบถึงแนวทางแกไ้ข ปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 

1994 ของ สปป.ลาว ใหมี้ความชดัเจนและเหมาะสมมากยิง่ข้ึน 
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ความเป็นมาของกฎหมายล้มละลาย และผู้จดัการทรัพย์สินของบุคคลล้มละลาย 

สังคมในยุคโลกาภิวตัน์ (Globalization) ท าให้ประเทศต่าง ๆ มีความกระตือรือร้นในการ
ปรับปรุงและพฒันาดา้นต่าง ๆ อยูต่ลอดเวลา สปป.ลาว เป็นประเทศหน่ึงท่ีตระหนกัถึงความส าคญั
ของการเปล่ียนแปลงดงักล่าว ไดมี้การจดัตั้งหน่วยงานของรัฐข้ึนมากมายเพื่อท าการปฏิรูปในทุกดา้น
ของประเทศ โดยเฉพาะการปฏิรูปกฎหมาย ไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงและตรากฎหมายใหม่ข้ึนบงัคบัใช ้
เช่น มีการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยท่ีดิน เพื่อจดัสรรการใช้ท่ีดินให้เกิดประโยชน์สูงสุด ปรับปรุง
กฎหมายว่าดว้ยการค ้าประกนัการปฏิบติัสัญญา เพื่อเปิดโอกาสให้มีการน าทรัพยสิ์นประเภทต่าง ๆ 
ไปเป็นหลกัประกนัในการช าระหน้ีเพื่อน ามาเป็นทุนในการด าเนินธุรกิจได ้และมีการตรากฎหมาย 
วา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ข้ึนในปี ค.ศ. 1994 ถือเป็นกฎหมายใหม่ฉบบัหน่ึงท่ีตราข้ึนบงัคบั
ใชเ้พื่อปฏิรูปวงการหน้ีสินและการกูย้มืเงินในระบบต่าง ๆ ภายในประเทศ อนัท าให้เจา้หน้ีไดรั้บการ
ช าระหน้ีจากกองทรัพย์สินของบุคคลล้มละลาย โดยมีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผูร้วบรวม
ทรัพยสิ์นต่าง ๆ ของลูกหน้ีเพื่อจดัการช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีทั้งหลาย และเม่ือบุคคลลม้ละลายไดห้ลุด
พน้จากการล้มละลายแล้วย่อมด าเนินธุรกิจใหม่ได้โดยปลอดจากหน้ีสินทั้งปวง เป็นการปกป้อง
เจา้หน้ีและช่วยเหลือลูกหน้ีไปพร้อมกนั ซ่ึงในบทน้ีจะได้ศึกษาประวติัความเป็นมาของกฎหมาย
ล้มละลายและเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ในประเทศไทย และสปป.ลาว วตัถุประสงค์และความ
แตกต่างของคดีลม้ละลายกบัคดีแพง่ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

2.1 ประวตัิกฎหมายล้มละลายและเจ้าพนักงานพทิักษ์ทรัพย์ในประเทศไทย และสปป.ลาว 

2.1.1 ประวตัิกฎหมายล้มละลายและเจ้าพนักงานพทิกัษ์ทรัพย์ของประเทศไทย 
2.1.1.1 ประวติักฎหมายลม้ละลาย 
ประเทศไทยมีกฎหมายลม้ละลายตั้งแต่สมยัสมเด็จพระเจา้ปราสาททอง พระมหากษตัริย์

แห่งกรุงศรีอยุธยา แต่คงรวมอยู่ในกฎหมายลักษณะกู้หน้ี มิได้แยกออกเป็นกฎหมายลักษณะ
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พิเศษ6 วตัถุประสงค์เพื่อเร่งรัดหน้ีสินจากลูกหน้ียิ่งกว่าประโยชน์ในทางการคา้7 ต่อมาเม่ือการคา้
ขยายตวัและเจริญมากข้ึนจึงไดมี้การแกไ้ขเปล่ียนแปลงให้เหมาะสมแก่กาลสมยั รวมเป็นกฎหมาย
ลม้ละลาย 11 ยคุ8 คือกล่าวคือ ในยคุแรก ไดมี้การบงัคบัใชก้ฎหมายลกัษณะกูห้น้ี พุทธศกัราช 2188 
ไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบับุคคลลม้ละลายไวใ้นบทท่ี 50, 51 และ 52 ประกอบกบักฎหมายดงักล่าวก็มี
ลกัษณะก่ึงกฎหมายอาญา โดยไดมี้การก าหนดวธีิการลงโทษ เช่น การแช่น ้า ตากแดด ซ่ึงเป็นวิธีการ
ลงโทษทางอาญาเพื่อเร่งรัดหน้ีสิน ต่อมาในปี พุทธศกัราช 2434 อนัเป็นยุคท่ีสอง ได้มีการตรา
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายลกัษณะกูห้น้ียืมสิน ร.ศ. 110 (พุทธศกัราช 2434) โดยไดมี้
การบญัญติัใช้ค  าว่า “ล้มละลาย” ข้ึนเป็นคร้ังแรก และได้มีการกล่าวถึง “เจ้าพนักงานผูจ้ดัการ
ลม้ละลาย” ไวด้ว้ย อนัเป็นจุดเร่ิมแรกของการกล่าวถึงเจา้พนกังานผูมี้อ านาจจดัการทรัพยสิ์นแทน
ลูกหน้ี ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีมีนโยบายส าคญัท่ีจะช่วยลูกหน้ีฝ่ายเดียวโดยลูกหน้ีเท่านั้นท่ีจะขอให้
ลม้ละลายได ้ส่วนเจา้หน้ีหามีสิทธิไม่ เปิดโอกาสให้ลูกหน้ีคดโกงบิดพร้ิวไดต้ามใจชอบ ยกัยา้ยโอน
ทรัพยแ์ล้วล้มละลายก็ได้ ไม่ล้มละลายก็ได้หรือจะเลือกใช้หน้ีให้เจ้าหน้ีคนใดก็ได้ ท าให้เจ้าหน้ี
เสียเปรียบและไม่เป็นธรรม จึงมีการเปล่ียนแปลงวิธีการลม้ละลายเสียใหม่เป็นยุคท่ีสาม ในปี พ.ศ. 
2451 ไดมี้การตราพระราชบญัญติัลม้ละลาย ร.ศ. 127 (พุทธศกัราช 2451) ออกบงัคบัใชช้ัว่คราว และ
ไดมี้การตราพระราชบญัญติัลม้ละลาย ร.ศ. 130 (พุทธศกัราช 2454) ซ่ึงเป็นฉบบัสมบูรณ์ข้ึนบงัคบั
ใช้ และไดมี้การแกไ้ขค าว่า “เจา้พนักงานผูจ้ดัการล้มละลาย” มาเป็น “เจา้พนักงานรักษาทรัพย์” 
และเพิ่มเติมหลกัเกณฑอ่ื์น ๆ ท่ีเก่ียวกบัลม้ละลายใหมี้ความครอบคลุมมากยิง่ข้ึน ซ่ึงพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย ร.ศ. 130 น้ีไดมี้การบงัคบัใชอ้ยูป่ระมาณ 30 ปี จึงไดถู้กยกเลิกในปี พุทธศกัราช 2483 อนั
เป็นยุคท่ีส่ี ไดมี้การตราพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ข้ึนบงัคบัใช ้โดยมีการบญัญติั
กฎหมายให้สอดคลอ้งกบัอารยประเทศมากยิ่งข้ึน และไดมี้การเปล่ียนช่ือจาก “เจา้พนกังานรักษา
ทรัพย”์ มาเป็น “เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย”์ พร้อมทั้งบญัญติัให้เจา้พนกังานมีอ านาจสอบสวนและ
เป็นเจา้พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ต่อมาในยุคท่ีห้า ไดมี้การ
ตราพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2511 โดยมีการก าหนดจ านวนหน้ีขั้นต ่าท่ีเจา้หน้ีมี
สิทธิฟ้องลูกหน้ีล้มละลายได้จาก 10,000 บาท เป็น 30,000 บาท และเพิ่มเติมอ านาจหน้าท่ีของ 

                                                           
6 วรภกัด์ิพิบูลย,์ พระ, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, (พระนคร: โรงพิมพข์องสมาคมสังคมศาสตร์แห่ง

ประเทศไทย, 2504), 42,  
7 ทว ีกสิยพงศ,์ ค าอธิบายพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 พร้อมด้วยประมวลระเบียบปฏิบัติ

เก่ียวกับการบังคับคดีล้มละลาย, (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2536), 6. 
8 วิชา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลาย และการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้, พิมพค์ร้ังท่ี 13, (กรุงเทพ: 

นิติบรรณการ, 2553), 17-23. 
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เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โดยให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจในการเพิกถอนการโอน
ทรัพยสิ์นหรือการกระท าใด ๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นซ่ึงลูกหน้ีไดก้ระท าหรือยอมให้กระท าในระหวา่ง
สามปีก่อนมีการขอให้ล้มละลาย ส่วนยุคท่ีหก ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 
2526 โดยมีการแกไ้ขเพิ่มเติมและแบ่งแยกลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาและลูกหน้ีซ่ึงเป็นนิติบุคคล 
กล่าวคือ ลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาเป็นหน้ีจ านวนไม่นอ้ยกวา่ 50,000 บาท และลูกหน้ีซ่ึงเป็นนิติ
บุคคลเป็นหน้ีจ านวนไม่นอ้ยกวา่ 500,000 บาท ต่อมาในยุคท่ีเจ็ด ไดแ้ก่พระราชก าหนดการกูย้ืมเงิน
ท่ีเป็นการฉอ้โกงประชาชน พ.ศ. 2527 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2534 ซ่ึงให้พนกังานอยัการมี
อ านาจฟ้องผูกู้ ้ยืมเงินท่ีเป็นผูต้้องหาว่ากระท าความผิดตามพระราชก าหนดดังกล่าวเป็นบุคคล
ลม้ละลายไดเ้ม่ือปรากฏวา่มีหน้ีสินลน้พน้ตวั ยุคท่ีแปด ไดแ้ก่พระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 4) 
พ.ศ. 2541 ไดมี้การเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการเพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจ
มากยิ่งข้ึน ส่วนยุคท่ีเกา้ ไดแ้ก่พะราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2542 และ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 
2543 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมหลักกฎหมายเก่ียวกับการฟ้ืนฟูกิจการพร้อมกันนั้นได้มีการแก้ไข
สถานะของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยด์ว้ย โดยไดมี้การตดัขอ้ความในวรรคสาม แห่งมาตรา 139 ท่ี
ใหถื้อวา่ “เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นเจา้พนกังานศาล” ออกไป เพราะเห็นวา่เม่ือศาลแยกออกจาก
กระทรวงยุติธรรมแล้วก็ไม่ควรให้มีข้อความดังกล่าวในกฎหมาย ประกอบกบัในยุคน้ีได้มีการ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวิธีพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542 อนัท าให้มี
การเปิดท าการศาลลม้ละลายกลางข้ึนในกรุงเทพฯ เม่ือวนัท่ี 18 มิถุนายน พ.ศ. 2542 ดว้ย ต่อมาใน
ยุคท่ีสิบ ได้แก่พระราชบญัญติับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 2544 ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ในการบริหาร
ทรัพย์สินด้วยคุณภาพของสถาบันการเงินและบริษทับริหารสินทรัพย์ ด้วยวิธีจัดท าแผนปรับ
โครงสร้างกิจการของลูกหน้ี หากไม่ส าเร็จอาจน าไปสู่การยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อสั่งให้ลูกหน้ีและ 
ผู ้ค  ้ าประกันล้มละลาย โดยให้พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดทันที โดยศาลมิต้องด าเนินการไต่สวน  
และยคุสุดทา้ยคือยคุท่ีสิบเอด็ ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2547 ไดมี้การยกเลิก
บทบญัญติัเร่ืองการพ้นจากล้มละลายโดยอตัโนมติั ตามพระราชบญัญติัล้มละลาย (ฉบบัท่ี 5)  
พ.ศ. 2542 มาตรา 35 โดยน ามาบญัญติัไวใ้ห้ชดัเจนข้ึนในเร่ือง “ปลดจากลม้ละลาย” ทั้งมีการ
ปรับปรุงหลกัการปลดจากลม้ละลาย ให้สามารถใช้ไดใ้นทางปฏิบติัและไม่มีความซบัซ้อนดงัเช่น
หลกัการดั้งเดิม 

นอกจากน้ียงัไดป้รับปรุงระบบการอุทธรณ์คดีลม้ละลาย ให้คู่ความอุทธรณ์ไปยงัศาล
ฎีกา เช่นเดียวกบัคดีฟ้ืนฟูกิจการ และตดับทบญัญติัเร่ืองการอุทธรณ์ และตอ้งห้ามอุทธรณ์คดีฟ้ืนฟู
กิจการออกจากพระราชบญัญติัล้มละลาย แต่ให้น ามาบญัญติัเพิ่มเติมไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้ง 
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ศาลลม้ละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 9 แก้ไขเพิ่มเติมโดย พระราชบญัญติัจดัตั้ง 
ศาลลม้ละลายและวิธีพิจารณาคดีลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 254710 ให้สมบูรณ์ข้ึน ซ่ึงเปล่ียนจาก
การใหอ้ านาจศาลลม้ละลายเป็นผูพ้ิจารณาวา่คดีใดตอ้งหา้มอุทธรณ์ในคดีฟ้ืนฟูกิจการมาเป็นให้ศาล
ฎีกาเป็นผูพ้ิจารณา ตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกา 

ยิ่งกว่านั้น ยงัมีความประสงค์ท่ีจะเพิ่มอ านาจศาลล้มละลาย ให้สามารถพิจารณา
พิพากษาคดีลม้ละลายในส่วนท่ีเก่ียวกบัคดีอาญาดว้ย ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและ
วิธีพิจารณาคดีล้มละลาย (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 254811 และคดีดงักล่าวเม่ือศาลล้มละลายตดัสินแล้ว  
ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาเช่นเดียวกบัคดีลม้ละลายและคดีฟ้ืนฟูกิจการ 

2.1.1.2 ประวติัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์
เน่ืองจากการจดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายมีมาตรการในการก าหนดให้มีคน

กลางเขา้มาด าเนินการจดัการกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีแทนตวัลูกหน้ี เพื่อท่ีจะแกไ้ขปัญหา
การขดัแยง้กนัระหว่างบรรดาเจา้หน้ี ซ่ึงต่างก็เป็นผูท่ี้มีสิทธิได้รับช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ี หากกฎหมายล้มละลายไม่ได้บญัญติัหลกัการให้มีคนกลางเขา้มาเป็นผูด้  าเนินการจดัการ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายแลว้ การรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี และแบ่งสรรช าระหน้ี
ใหแ้ก่บรรดาเจา้หน้ีอาจมีปัญหาเก่ียวกบัการจดัสรรโดยไม่เป็นธรรมได ้ดงันั้นจึงมีการก าหนดให้มี
คนกลางเข้ามาด าเนินการดังกล่าว โดยโอนอ านาจในการจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ีให้แก่
บุคคลภายนอกเป็นผูจ้ดัการแทน เหตุท่ีไม่ใหเ้จา้หน้ีของลูกหน้ีคนหน่ึงคนใดเป็นผูด้  าเนินการจดัการ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเองนั้น ก็เน่ืองจากวา่เจา้หน้ีแต่ละลายของลูกหน้ีต่างก็มีผลประโยชน์เก่ียวขอ้ง
ซ่ึงกนัและกนั การใหเ้จา้หน้ีคนหน่ึงคนใดจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่
เจา้หน้ีรายอ่ืนได ้ส าหรับผูด้  าเนินการจดัการทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายของไทยนั้น มีวิวฒันาการมา
เป็นล าดบัดงัน้ี 

1. เจา้พนกังานจดัการลม้ละลาย 
ปรากฏในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมลักษณะกู้หน้ียืมสิน ร.ศ. 110 ซ่ึง

ประกาศใชใ้นรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้อยูห่วั โดยมีวิธีการให้ลูกหน้ีซ่ึงไม่อาจช าระ
                                                           

9 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวิธีพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 
116, ตอนท่ี 25 ก, (8 เมษายน 2542), 10, ต่อไปในวิทยานิพนธ์น้ีจะเรียกว่า “พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวิธี
พิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542”. 

10 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวธีิพิจารณาคดีลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2547, ราชกิจจานุเบกษา, 
เล่ม 121, ตอนพิเศษ 70 ก, (12 พฤศจิกายน 2547), 56. 

11 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวธีิพิจารณาคดีลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2548, ราชกิจจานุเบกษา, 
เล่ม 122, ตอนท่ี 111 ก, (28 พฤศจิกายน 2548), 1. 
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หน้ีไดร้้องขอใหศ้าลตั้ง “เจา้พนกังานจดัการลม้ละลาย” ข้ึน เพื่อตรวจและจดัการรวบรวมทรัพยสิ์น
และเสนอบญัชีต่อศาลใหศ้าลแบ่งเฉล่ียแก่เจา้หน้ีมากและนอ้ยตามส่วน12 

2. เจา้พนกังานรักษาทรัพย ์
ปรากฏในพระราชบญัญติัลม้ละลาย ร.ศ. 127 และพระราชบญัญติัลม้ละลาย ร.ศ. 

130 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีไดว้างหลกัเกณฑ์การลม้ละลาย นบัวา่ทนัสมยัข้ึนเป็นคร้ังแรกในส่วนท่ีเก่ียว
ดว้ยงานในอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงานรักษาทรัพยน์ั้น ถึงแมว้่าพระราชบญัญติัล้มละลาย ร.ศ. 
130 จะไดว้างระเบียบวิธีการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี และก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน
รักษาทรัพยใ์หเ้รียบร้อยยิง่ข้ึน แต่ก็ยงัขาดการประสานงานกนัระหวา่งศาล เจา้พนกังานรักษาทรัพย ์
และพนกังานอยัการ ซ่ึงอาจจะเป็นเพราะตวับทกฎหมายยงัไม่รัดกุมพอ อีกทั้งยงัเป็นของใหม่ยงัขาด
ความรู้ความเขา้ใจในบทบาทขององศก์รต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลม้ละลาย วตัถุประสงคอ์นัส าคญั
ของกฎหมายล้มละลาย ตลอดทั้ งลักษณะของคดีล้มละลาย ท่ีมีลักษณะเฉพาะ 13 ท าให้การ
ประสานงานดงักล่าวไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

3. เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์
ปรากฏในพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 และกฎหมายแกไ้ขเพิ่มเติม 

พระราชบัญญติัฉบบัดังกล่าว และยงัมีผลใช้บงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนั มีการเปล่ียนช่ือท่ีใช้เรียก 
เจ้าพนักงานผูมี้หน้าท่ีจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ีในคดีล้มละลายมาเป็น “เจ้าพนักงานพิทกัษ์
ทรัพย”์ จวบจนปัจจุบนั 

จะเห็นได้ว่าเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยข์องประเทศไทยมีมาอย่างช้านานแล้ว ด้วยท่ี
ตอ้งการให้มีบุคคลภายนอกท่ีมิใช่เจา้หน้ีผูมี้ส่วนไดเ้สียในกองทรัพยสิ์นของบุคคลลม้ละลายเป็น
ผูจ้ดัการแบ่งสันปันส่วนทรัพยสิ์นของบุคคลล้มละลายให้แก่เจ้าหน้ีทั้งหลาย และเจา้พนักงาน
พิทกัษ์ทรัพย์นั้นก็ได้มีการพฒันาเร่ือยมาเพื่อให้การจัดการทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายเกิด
ประโยชน์สูงสุดในอนัท่ีจะใหเ้จา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นอยา่งเท่าเทียมกนั 

2.1.2 ประวตัิกฎหมายล้มละลายและคณะควบคุมทรัพย์สินของ สปป.ลาว 
2.1.2.1 ประวติักฎหมายลม้ละลาย 
ปี ค.ศ. 1975-1986 ภายหลงัท่ีพรรคประชาชนปฏิวติัลาว ไดน้ าประชาชนลาว บรรดา

ชนเผา่ ท าการปฏิวติัชาติประชาธิปไตยรัฐแห่ง สปป.ลาว ส าเร็จ และไดท้  าการสถาปนาประเทศข้ึน
                                                           

12 ปรีชา พานิชวงศ,์ ค าอธิบาย กฎหมายล้มละลาย กฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณา
คดีล้มละลาย และกฎหมายล้มละลายว่าด้วยการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี ้พ.ศ. 2548, (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2548), 10. 

13 ชูชาติ ศิรินิล, ขอบเขตอ านาจหน้าท่ีและความรับผิดของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ , วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2528), 69-70. 
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เม่ือวนัท่ี 2 ธนัวาคม ค.ศ. 1975 ในระยะแรกน้ี พรรค-รัฐ มีความจ าเป็นตอ้งเร่งฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและ
ความปรองดองในชาติเป็นหลกัไปพร้อม ๆ กบัการด าเนินการ 2 ยุทธศาสตร์ คือ (1) ปกปักษรั์กษา
ประเทศชาติ และ (2) พฒันาประเทศชาติ ซ่ึงในการคุม้ครองรัฐ-คุม้ครองสังคม ไดมี้การด าเนินการ
ออกมติและ/หรือค าสั่งต่าง ๆ เพื่อใช้ในการขบัเคล่ือนประเทศ โดยท่ีบรรดานิติกรรมชุดแรกของ 
สปป.ลาว ได้ถูกรับรองโดยมติของกองประชุมใหญ่ผู ้แทนประชาชนทั่วประเทศคร้ังท่ีหน่ึง 
กองประชุมได้ตกลงรับรองบรรดานิติกรรมอนัส าคญัเพื่อน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือในการคุม้ครอง 
บริหารภายในรัฐแห่ง สปป.ลาว ท่ีเป็นพื้นฐานเบ้ืองตน้ คือ 

1. ค าสั่งของส านกังานนายกรัฐมนตรี เลขท่ี 53/นย. ลงวนัท่ี 15 ตุลาคม ค.ศ. 1976 
2. กฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งสภารัฐมนตรีแห่ง สปป.ลาว เลขท่ี 100/สปส. ลงวนัท่ี 

30 กรกฎาคม ค.ศ. 1978 
3. กฎหมายว่าด้วยการจดัตั้งสภาประชาชน14 และการปกครองขั้นต่าง ๆ เลขท่ี 

101/สปส. ลงวนัท่ี 31 กรกฎาคม ค.ศ. 1978 
4. กฎหมายว่าด้วยสภารัฐมนตรีแห่ง สปป.ลาว เลขท่ี 01/80/สปส. ลงวนัท่ี 10 

สิงหาคม ค.ศ. 1982 
ต่อมาในปี ค.ศ. 1986-1994 การพฒันากฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวสิาหกิจไดรั้บ

ความสนใจมากยิ่ง ข้ึน โดยเฉพาะภายหลังท่ีพรรคประชาชนปฏิวติัลาว ได้ด าเนินแนวทาง
เปล่ียนแปลงใหม่ เร่ิมตั้งแต่ปี ค.ศ. 1986 เป็นตน้มา เห็นไดอ้ย่างชดัเจนคือ เม่ือวนัท่ี 14 สิงหาคม 
ค.ศ. 1991 กองประชุมสมยัสามญั คร้ังท่ี 6 ของสภาประชาชนสูงสุด ชุดท่ี 2 ไดรั้บรองรัฐธรรมนูญ
แห่ง สปป.ลาว และประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 15 สิงหาคม ค.ศ. 1991 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรก ท าให้
มีการยกระดบังานดา้นการคุม้ครองรัฐ และคุม้ครองสังคมตามรัฐธรรมนูญ และทางดา้นกฎหมาย 
คือ การพฒันารัฐให้กลายเป็นรัฐแห่งกฎหมายทีละขั้น ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวความคิดของอดีตท่าน
ประธานประเทศ ท่านไกรสอน พรหมวิหาน ได้ให้แนวความคิดว่า “รัฐแห่งกฎหมาย คือรัฐท่ีถือ
กฎหมายสูงกว่าส่ิงใด ๆ และสติเคารพกฎหมายของพลเมืองได้กลายเป็นความเคยชินใน
ชีวติประจ าวนั”15 จากสาเหตุดงักล่าวท าใหรั้ฐบาลแห่ง สปป.ลาว ไดด้ าเนินนโยบายเปิดประเทศ และ
ไดท้  าการปฏิรูประบบเศรษฐกิจภายในประเทศมาเป็นการด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจตลาดเสรี และ
ได้ใช้กลไกทางด้านการเงินเป็นตวัก าหนด เพื่อปกป้องนโยบายของการเปล่ียนแปลงทางด้าน

                                                           
14 สภาประชาชน ต่อมาเปล่ียนเป็น สภาประชาชนสูงสุด ปัจจุบนัคือ สภาแห่งชาติ (รัฐสภา). 
15 แผนแม่บทเก่ียวกับการพัฒนารัฐแห่งกฎหมายของ สปป.ลาว ตั้งแต่ปัจจุบันถึงปี ค.ศ. 2020, ความร่วมมือ

ระหว่างกระทรวงยุติธรรม องค์การอยัการประชาชนสูงสุด ศาลประชาชนสูงสุด และกระทรวงมหาดไทย, (นครหลวง
เวยีงจนัทน์: ม.ป.พ., 2009), 8. 
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เศรษฐกิจ รัฐบาลแห่ง สปป.ลาว ได้ปรับปรุงค าสั่งของส านักงานนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไข 
ขอ้ขดัแยง้ทางด้านเศรษฐกิจ ฉบบัเลขท่ี 53/นย. ลงวนัท่ี 15 ตุลาคม ค.ศ. 1976 มาบงัคบัใช้ในการ
แกไ้ขปัญหาสภาพเศรษฐกิจท่ีมีการเจริญเติบโต พร้อมทั้งให้สอดคลอ้งกบัมาตรา 10 ของรัฐธรรมนูญ
แห่ง สปป.ลาว ท่ีไดบ้ญัญติัไวว้า่ “รัฐคุม้ครองสังคมดว้ยรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย องคก์ารจดัตั้งของ
พรรค รัฐ แนวลาวสร้างชาติ องค์การจดัตั้ งมหาชน องค์การจดัตั้ งสังคม และพลเมืองทุกคนตอ้ง
เคารพและปฏิบติัตามรัฐธรรมนูญ และตามกฎหมายอ่ืน ๆ อยา่งเคร่งครัด” ท าให้รัฐบาลไดพ้ยายาม
ตรากฎหมายออกบงัคบัใช้ กฎหมายท่ีออกมาบงัคบัใช้ในการแกไ้ขขอ้ขดัแยง้ทางดา้นเศรษฐกิจนั้น
คือ กฎหมายวา่ดว้ยขอ้ผกูพนัในสัญญา (Law on Contract) กฎหมายฉบบัน้ีมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 27 
กรกฎคม ค.ศ. 1990 เพื่อรองรับการขยายตวัทางดา้นเศรษฐกิจเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของรัฐ เจา้หน้ี 
วิสาหกิจลูกหน้ี การให้กูย้ืมสินเช่ือ และปกป้องความเป็นระเบียบของการด าเนินธุรกิจ ส่งเสริมการ
ลงทุน อนัเป็นส่วนหน่ึงในการพฒันาเศรษฐกิจ และสังคม และในปี ค.ศ. 1994 รัฐบาลแห่ง สปป.ลาว 
ได้ตรากฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ (Bankruptcy Law) มีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 5 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1994 เป็นกฎหมายฉบบัหน่ึงท่ีส าคญัในการแกไ้ขปัญหาเศรษฐกิจโดยภาพรวมของ
ประเทศโดยตรงภายหลงัจากท่ีรัฐบาลไดเ้ปิดประเทศสู่สากล และยงัเป็นกฎหมายฉบบัแรกท่ีบงัคบัใช้
กบัวิสาหกิจในการขอล้มละลายโดยตรงเช่นกนั อนัจะเป็นการปกป้องผลประโยชน์ของวิสาหกิจ 
และของรัฐ ตลอดจนรักษาความเป็นระเบียบของการด าเนินธุรกิจ และส่งเสริมการลงทุนซ่ึงเป็นส่วน
หน่ึงของแผนการพฒันาเศรษฐกิจและสังคม ปัจจุบนักฎหมายฉบบัดงักล่าวยงัมิเคยไดรั้บการแกไ้ข
ใหท้นัต่อสภาพเศรษฐกิจ และสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปแต่อยา่งใด16 

โดยท่ีวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะท าการศึกษาเชิงลึกเฉพาะบทบาทอ านาจหนา้ท่ีและความ
รับผดิของคณะควบคุมทรัพยสิ์น ท่ีกระจายอยูใ่นหนวดต่าง ๆ แลว้วเิคราะห์เพื่อเสนอให้มีการแกไ้ข
ปรับปรุงกฎหมายให้บทบาทอ านาจหนา้ท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์นมีความชดัเจนและเหมาะสม
มากยิ่งข้ึน ซ่ึงคณะควบคุมทรัพยสิ์นตามกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 
มาตรา 15 ประกอบดว้ยบุคคล ดงัน้ี 

1. พนกังานวชิาการของศาลจงัหวดั (แขวง) หน่ึงท่านเป็นหวัหนา้ 
2. ตวัแทนเจา้หน้ี 
3. ตวัแทนของวสิาหกิจลูกหน้ี 
4. ตวัแทนของสหภาพแรงงานจงัหวดัหรือเทศบาล 
5. ตวัแทนลูกจา้งของวสิาหกิจลูกหน้ี 
6. พนกังานวชิาการขององคก์ารการเงิน 

                                                           
16 แผนแม่บทเก่ียวกับการพัฒนารัฐแห่งกฎหมายของ สปป.ลาว ตั้งแต่ปัจจุบันถึงปี ค.ศ. 2020, 17-18. 
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จะเห็นไดว้า่กฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ท่ีเก่ียวกบัคณะควบคุม
ทรัพย์สินได้ก าหนดให้หลายบุคคลเขา้มามีส่วนร่วมในการควบคุมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดี
ล้มละลายมากพอสมควร ส่งผลให้การจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเป็นไปด้วยความยากล าบาก 
เน่ืองจากมีทั้งตวัแทนเจา้หน้ี และตวัแทนลูกหน้ี ซ่ึงต่างก็ค  านึงถึงประโยชน์ของฝ่ายตนเป็นส าคญั 

2.1.2.2 ประวติัคณะควบคุมทรัพยสิ์น 
การจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายของวิสาหกิจใน สปป.ลาว น้ี เร่ิมมีข้ึน

นบัแต่มีการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการลม้ละลายโดยเฉพาะ และเป็นการบงัคบัใชก้บัวิสาหกิจแต่เพียงอยา่งเดียวไม่บงัคบั
ใชก้บับุคคลธรรมดา โดยท่ีกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 มีการก าหนดให้มี
เจา้พนกังานจดัการทรัพยสิ์นของวิสาหกิจผูล้ม้ละลายไว ้2 ประเภท คือ ประเภทแรก คือ ผูจ้ดัการ
ทรัพยสิ์นของวิสาหกิจลูกหน้ีท่ีเกิดข้ึนในระหว่างท่ีศาลไดมี้ค าสั่งควบคุมทรัพยสิ์นของวิสาหกิจ
ลูกหน้ีจนถึงเวลาท่ีศาลได้มีค  าพิพากษาให้วิสาหกิจลูกหน้ีล้มละลาย เรียกว่า “คณะควบคุม
ทรัพยสิ์น” หรือในภาษาไทยเรียกวา่ “เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย”์ มีอ านาจในการจดัการทรัพยสิ์น
ทั้งหลายท่ีอยู่ในช่วงเวลาดงักล่าว และประเภทสุดทา้ย คือ ผูจ้ดัการทรัพย์สินของวิสาหกิจท่ีถูก
พิพากษาให้ลม้ละลายแลว้ เกิดข้ึนหลงัจากท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาให้วิสาหกิจลูกหน้ีลม้ละลายแลว้
จนกวา่จะช าระหน้ีตามค าพิพากษาเสร็จส้ิน เรียกว่า “คณะช าระสะสาง” หรือในภาษาไทยเรียกว่า 
“เจา้พนักงานบงัคบัคดี” มีอ านาจจดัการทรัพย์สินทั้งหลายหลงัจากท่ีศาลได้มีค  าพิพากษาให้
วิสาหกิจลูกหน้ีล้มละลายแลว้ เพื่อแบ่งปันทรัพยสิ์นทั้งหลายท่ีมีของวิสาหกิจท่ีล้มละลายให้แก่
เจา้หน้ีทั้งหลายของวิสาหกิจท่ีลม้ละลายนั้นไปจนกว่าคดีจะเสร็จส้ิน โดยเม่ือศาลได้พิพากษาให้
วสิาหกิจลูกหน้ีตกเป็นบุคคลลม้ละลายแลว้ ศาลก็จะด าเนินการแต่งตั้งคณะช าระสะสางข้ึน เพื่อให้
รับช่วงงานต่อจากคณะควบคุมทรัพยสิ์นในการจดัการทรัพยสิ์นทั้งหลายเพื่อช าระหน้ีสินให้แก่
เจา้หน้ี 

มีขอ้สังเกตวา่ กฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวสิาหกิจ ค.ศ. 1994 ของ สปป.ลาว ได้
ก าหนดให้ผูท้  าหน้าท่ีควบคุมทรัพยสิ์นอยู่ในรูปแบบการบริหารงานแบบ “คณะกรรมการ” ซ่ึง
ประกอบดว้ยหลายคนดงัท่ีไดย้กให้เห็นแลว้ในหัวขอ้ก่อนหนา้น้ี เหตุท่ีเป็นรูปแบบคณะกรรมการ
นั้นอาจเน่ืองมาจาก ในปี ค.ศ. 1994 ท่ีมีการตรากฎหมายข้ึนนั้นยงัไม่มีความพร้อมดา้นงบประมาณ
ในการจดัตั้งหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมทรัพยสิ์นของวิสาหกิจลูกหน้ีผูเ้ขา้สู่กระบวนการ
ลม้ละลายเป็นการเฉพาะ ประกอบกบับุคลากรยงัมีความรู้ความสามารถท่ีจ ากดั จึงท าให้ไม่มีการตั้ง
ผูใ้ดผูห้น่ึงให้ท าหน้าท่ีควบคุมทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหน้ีเพียงผูเ้ดียวดั่งประเทศไทย และ
ประการส าคญัของการใช้รูปแบบคณะกรรมการนั้น เป็นเพราะระบบการเมืองการปกครองของ 
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สปป.ลาว ท่ีมีการรวมอ านาจเขา้สู่ส่วนกลาง เพื่อให้สะดวกต่อการควบคุมดูแลการบริหารราชการ
แผน่ดิน ซ่ึงอ านาจหน้าท่ีท่ีมอบหมายให้นั้นจะมีมากหรือนอ้ยข้ึนอยูก่บัส่วนกลางท่ีจะเห็นสมควร 
และอ านาจหนา้ท่ีท่ีมอบใหน้ั้นก็สามารถเรียกคืนเวลาใดก็ได ้แต่ทั้งน้ีก็ตอ้งมีการติดตามประเมินผล
การปฏิบติังานจากส่วนกลางด้วย จึงนับเป็นการรวมศูนยอ์  านาจการปกครองประเทศท่ีค่อนขา้ง
เข้มงวด อย่างไรก็ตาม สปป.ลาว ก็ยงัได้มีการแบ่งการปกครองให้แก่องค์กรต่าง ๆ ตามภาระ
บทบาทมากยิง่ข้ึนในปัจจุบนั แต่ก็มิไดแ้บ่งอ านาจการปกครองให้อยา่งเด็ดขาด การแบ่งอ านาจการ
ปกครองน้ีก็เพื่อเตรียมความพร้อมแก่การกระจายอ านาจการปกครองต่อไปในอนาคต17 ท าให้ระบบ
ควบคุมทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายใน สปป.ลาว มีรูปแบบการบริหารงานในรูปของคณะกรรมการ ท่ี
ประกอบดว้ยบุคคลหลายฝ่าย โดยมีศาลเป็นผูแ้ต่งตั้งตามกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลาย ค.ศ. 1994 
มาตรา 13 เพื่อด าเนินการติดตามและรวบรวมทรัพยสิ์นของวสิาหกิจลูกหน้ีต่อไป 

สรุปได้ว่า ปัจจุบนั สปป.ลาว มีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัการทรัพยสิ์นของบุคคล
ลม้ละลายอยู ่2 ประเภท คือ (1) คณะควบคุมทรัพยสิ์น และ (2) คณะช าระสะสาง 

2.2 บทบาทของกฎหมายล้มละลายในระบบเศรษฐกจิ 

กฎหมายลม้ละลายจดัไดว้า่เป็นกฎหมายเศรษฐกิจ (Economic law) ท่ีมีความส าคญัต่อการ
ธ ารงไวซ่ึ้งความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศ การท่ีลูกหน้ีอยู่ในสภาวะท่ีมีหน้ีสินล้นพน้ตวั 
กล่าวคือ มีหน้ีสินมากกวา่ทรัพยสิ์น (Insolvent) จนไม่สามารถท่ีจะช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีของตนได้
นั้น ยอ่มก่อให้เกิดความเสียหายเป็นอยา่งมากแก่บรรดาเจา้หน้ีของลูกหน้ี บรรดาเจา้หน้ีเหล่านั้นท่ี
ไม่ไดรั้บการช าระหน้ีก็อาจกลายเป็นบุคคลท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั ไม่สามารถช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ี
ของตนอีกทอดหน่ึงได้เช่นกนั ดงันั้นอาจกล่าวได้ว่า สภาวการณ์ท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพน้ตวันั้น 
สามารถส่งผลกระทบกนัเป็นลูกโซ่ต่อเน่ืองกนัไปทั้งระบบได ้การท่ีกฎหมายลม้ละลายมีหลกัการ
ในการช าระสะสางหน้ีสินของลูกหน้ี โดยการน าทรัพยสิ์นเท่าท่ีลูกหน้ียงัมีอยู่มีแบ่งเฉล่ียให้กบั
บรรดาเจ้าหน้ีทั้งหลายด้วยความเป็นธรรมนั้น เป็นการบรรเทาความเสียหายแก่บรรดาเจ้าหน้ี
เหล่านั้น ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งการให้ลูกหน้ีไดห้ลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงโดยเร็ว เพื่อให้ลูกหน้ีได ้
ตั้งตวัใหม่ปลอดจากหน้ีทั้งปวง สามารถด าเนินกิจการใหม่ของตนเองไดโ้ดยเร็ว ย่อมจะเป็นผลดี 
ต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม 

                                                           
17 สมหมาย ศรีอุดมพนัธ์, เอกสารการสอนกฎหมายมหาชน, (หลวงพระบาง: วทิยาลยักฎหมายภาคเหนือ, 

2004), 7. 
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อาจกล่าวได้ว่ากฎหมายล้มละลายเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัช าระหน้ีอย่างหน่ึงท่ี
ต่างไปจากระบบกฎหมายแพ่ง กล่าวคือ โดยหลกัทรัพยสิ์นทั้งมวลของลูกหน้ีย่อมถือได้ว่าเป็น
หลกัประกนัการช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ี นอกจากน้ีกฎหมายยงัให้สิทธิแก่เจา้หน้ีในการปกป้องกอง
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ดว้ยมาตรการการใชสิ้ทธิเรียกร้องของลูกหน้ีและการเพิกถอนการฉ้อฉล ทั้งน้ี
เพื่อให้เจา้หน้ีได้รับช าระหน้ีโดยสมบูรณ์ เม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระ ในกรณีท่ีลูกหน้ีไม่ปฏิบติัการ
ช าระหน้ีเจา้หน้ียอ่มมีสิทธิท่ีจะฟ้องบงัคบัช าระหน้ีเอาจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีได ้หากลูกหน้ีมี
เจา้หน้ีหลายราย การฟ้องเพื่อการบงัคบัช าระหน้ียอ่มเป็นไปตามล าดบัก่อนหลงัของมูลหน้ี ในกรณี
ท่ีลูกหน้ีมีทรัพยสิ์นท่ีมากพอ ก็จะท าให้เจา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีทุกราย กรณีอาจเป็นไปได้ว่าไม่มี
ทรัพยสิ์นเหลือพอใหเ้จา้หน้ีรายหลงั ๆ ได ้เช่นน้ี ยอ่มท าใหเ้จา้หน้ีเสียหายได ้ระบบน้ีเรียกวา่ใครมา
ก่อนยอ่มไดก่้อน (First come first serve) แต่ในกรณีท่ีพิจารณาไดว้า่ลูกหน้ีอยูใ่นสภาวะท่ีมีหน้ีสิน
ล้นพน้ตวั อนัเป็นสภาวการณ์ท่ีเห็นได้ชัดว่าลูกหน้ีมีหน้ีสินมากกว่าทรัพยสิ์น ซ่ึงเท่ากบัว่ากอง
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไม่อาจเป็นหลกัประกนัท่ีพอเพียงต่อหน้ีท่ีลูกหน้ีไดมี้อยูต่่อเจา้หน้ีทั้งหลายอีก
ต่อไป เจา้หน้ีทั้งหลายยอ่มจะตอ้งปกป้องผลประโยชน์ของตน การให้เจา้หน้ีฟ้องเป็นคดีลม้ละลาย 
เพื่อบงัคบัเอาทรัพยสิ์นทั้งมวลของลูกหน้ีมาแบ่งเฉล่ียแก่เจา้หน้ีทั้งปวงของลูกหน้ีนั้น ยอ่มเป็นผลท่ี
ดีกว่าจะไม่ได้รับช าระหน้ีแต่อย่างใด ท าให้ไม่เกิดการเสียเปรียบได้เปรียบแก่บรรดาเจา้หน้ีของ
ลูกหน้ี ดงันั้น ในความรู้สึกของบรรดาเจา้หน้ีการมีกฎหมายลม้ละลายจึงเป็นหลกัประกนัต่อการ
บงัคบัช าระหน้ีจากลูกหน้ี นอกเหนือจากท่ีมีอยู่ในระบบกฎหมายแพ่ง กล่าวคือ หากลูกหน้ีไม่
ปฏิบติัการช าระหน้ี เจา้หน้ีก็จะฟ้องบงัคบัช าระหน้ีต่อลูกหน้ีโดยตรง อนัเป็นไปเพื่อประโยชน์ของ
เจา้หน้ีท่ีฟ้องนั้น แต่ในสภาวการณ์ท่ีลูกหน้ีเป็นคนมีหน้ีสินลน้พน้ตวัเจา้หน้ีฟ้องเป็นคดีลม้ละลาย
เพื่อประโยชน์ในการเฉล่ียทรัพย์สินของลูกหน้ีเพื่อการช าระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีทุกคนของลูกหน้ี  
ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในขอ้ท่ีวา่ถึงอย่างไรก็ยงัไดรั้บช าระหน้ีอยูน่ัน่เอง ซ่ึงหากไม่มีระบบกฎหมาย
ลม้ละลายแลว้อาจท าให้ไม่ไดรั้บช าระหน้ีเลยก็ได้18 

2.3 วตัถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลาย และความแตกต่างของคดีแพ่งกบัคดีล้มละลาย 

2.3.1 วตัถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลาย 
วตัถุประสงคข์องกฎหมายลม้ละลายสามารถสรุปได ้ดงัน้ี 

                                                           
18 สุธีร์ ศุภนิตย,์ หลักกฎหมายล้มละลายและการฟ้ืนฟูกิจการ, พิมพค์ร้ังท่ี 8, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552), 

17-18. 
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2.3.1.1 เพื่อรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ให้เป็นประโยชน์แก่เจา้หน้ีทั้งหลายให้ได้
มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้และเพื่อป้องกนัมิให้เจา้หน้ีไดเ้ปรียบเสียเปรียบแก่กนัอนัไม่สมควร เพื่อให้
เจา้หน้ีทั้งหลายได้รับส่วนแบ่งส่วนเฉล่ียจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยเสมอภาคกนัตามส่วนแห่ง
จ านวนหน้ี19 

2.3.1.2 เพื่อใหเ้จา้หน้ีทั้งหลายไดรั้บช าระหน้ีรวดเร็วข้ึน กล่าวคือ เม่ือไดมี้การฟ้องคดี
ลม้ละลายต่อศาลแลว้ ให้ศาลด าเนินกระบวนการพิจารณาเป็นการด่วน และไม่วา่หน้ีสินของโจทก์
จะมีมากนอ้ยเพียงใดเสียค่าธรรมเนียมในการฟ้องคดีลม้ละลาย 500 บาท ในขณะท่ีการฟ้องคดีแพ่ง
สามญัเสียค่าธรรมเนียมในการฟ้องคดีร้อยละ 2 แต่ไม่เกิน 200,000 บาท ในกรณีทุนทรัพยท่ี์พิพาท
ไม่เกิน 50 ลา้นบาท และร้อยละ 0.1 ในกรณีทุนทรัพยท่ี์พิพาทเกิน 50 ลา้นบาทข้ึนไป 

2.3.1.3 เพื่อช่วยเหลือลูกหน้ีไม่ให้ถูกเจ้าหน้ีบีบคั้นเร่งรัดให้ช าระหน้ีด้วยความ 
ไม่เป็นธรรม หากปล่อยให้มีการคดโกงกนัเร่ืองหน้ีสิน ย่อมเป็นการบัน่ทอนความเจริญกา้วหน้า
ในทางการคา้ และการประกอบธุรกิจของเอกชน ดงัน้ี กฎหมายลม้ละลายจึงมีส่วนส าคญัในทาง
เศรษฐกิจของประเทศดว้ย โดยการใหโ้อกาสลูกหน้ีท่ีสุจริตหลุดพน้จากการลม้ละลาย และมีโอกาส
เร่ิมตน้ธุรกิจการคา้ใหม่ไดอ้ยา่งรวดเร็ว เช่น ให้มีการปลดจากการลม้ละลายหรือให้มีการประนอม
หน้ีได ้ตรงกนัขา้มถา้ลูกหน้ีไม่สุจริต กฎหมายก็มีบทลงโทษทางอาญาไวด้ว้ย20 

2.3.1.4 เพื่อคุม้ครองประชาชนไม่ใหต้อ้งเสียหายจากการท่ีอาจถูกลูกหน้ีหลอกลวงท า
หน้ีข้ึนอีก โดยใหมี้การประกาศโฆษณาในหนงัสือพิมพ ์และในราชกิจจานุเบกษาเม่ือลูกหน้ีถูกศาล
สั่งพิทกัษ์ทรัพย์ จ  ากัดสิทธิและหน้าท่ีของลูกหน้ีหลายประการ ลูกหน้ีจะประกอบกิจการและ
บริหารจดัการทรัพยสิ์นโดยล าพงัไม่ได ้ตอ้งอยู่ในความควบคุมดูแลของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์
รวมตลอดทั้งการครอบครองทรัพยสิ์นตกเป็นของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์21 

2.3.2 ความแตกต่างของคดีแพ่งกบัคดีล้มละลาย 
ความแตกต่างของคดีแพง่สามญักบัคดีลม้ละลายสรุปได ้ดงัน้ี22 

                                                           
19 ปรีชา พานิชวงศ,์ ค าอธิบาย กฎหมายล้มละลาย กฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณา

คดีล้มละลาย และกฎหมายล้มละลายว่าด้วยการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี ้พ.ศ. 2548, 5. 
20 ขจร หะวานนท,์ กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, พิมพค์ร้ังท่ี 4, (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 

2543), 2. 
21 เร่ืองเดียวกนั, 2. 
22 ปรีชา พานิชวงศ,์ ค าอธิบาย กฎหมายล้มละลาย กฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณา

คดีล้มละลาย และกฎหมายล้มละลายว่าด้วยการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี ้พ.ศ. 2548, 6-7. 
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2.3.2.1 คดีแพง่สามญัเจา้หน้ีฟ้องลูกหน้ีต่อศาลไดโ้ดยไม่จ  ากดัจ านวนหน้ี กล่าวคือ ไม่
วา่จะเป็นหน้ีกนั 50 บาท หรือ 100 บาท หรือก่ีร้อยลา้นบาทก็ตาม เจา้หน้ีมีอ านาจท่ีจะฟ้องเป็นคดี
แพ่งไดเ้สมอ ส่วนคดีลม้ละลายนั้นมีหลกัเกณฑ์ก าหนดจ านวนหน้ีขั้นต ่าท่ีเจา้หน้ีจะฟ้องลูกหน้ีให้
ลม้ละลายได ้คือ จ านวนหน้ีขั้นต ่าไม่นอ้ยกวา่ 1,000,000 บาท ส าหรับลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดา 
และไม่นอ้ยกวา่ 2,000,000 บาท ส าหรับลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคล 

2.3.2.2 คดีแพ่งสามญั เจา้หน้ีฟ้องคดีเพื่อประโยชน์ของเจา้หน้ีนั้นเองเท่านั้น ส่วนคดี
ลม้ละลายเจา้หน้ีฟ้องเพื่อประโยชน์แก่เจา้หน้ีทัว่ไป หมายความว่า คดีแพ่งสามญัคนท่ีจะเขา้ไป
เก่ียวข้องหรือได้รับส่วนแบ่งในทรัพย์สินของลูกหน้ีตามค าพิพากษา จะต้องเป็นเจ้าหน้ีตาม 
ค าพิพากษาเหมือนกนั ส่วนในคดีลม้ละลายนั้นไม่วา่เจา้หน้ีคนหน่ึงคนใดหรือหลายคนจะรวมกนั
ฟ้องก็ตาม เม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดของลูกหน้ีแลว้ เจา้หน้ีอ่ืนท่ีมิไดฟ้้องก็มีสิทธิจะมาขอ
ส่วนแบ่งหรือส่วนเฉล่ียจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีผูล้ม้ละลายนั้นไดจ้ากเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยโ์ดย
ท่ีตนไม่ไดฟ้้อง 

2.3.2.3 คดีแพ่งกระบวนพิจารณายืดยาว ล่าช้า และเสียค่าใช้จ่ายมาก ส่วนคดี
ลม้ละลาย กฎหมายมีวตัถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ให้กระบวนพิจารณาตอ้งด าเนินไปโดยรีบด่วน 
และมีการก าหนดค่าธรรมเนียม ค่าใชจ่้ายไวต้  ่ากวา่คดีแพง่สามญั 

2.3.2.4 คดีแพ่งบงัคบัเฉพาะทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ส่วนคดีล้มละลายนั้น นอกจากจะ
กระทบถึงทรัพยสิ์นของลูกหน้ีแลว้ ยงักระทบถึงความสามารถในการจดัการทรัพยสิ์นและเสรีภาพ
ของลูกหน้ีด้วย ขอ้น้ีหมายความว่า คดีแพ่งเม่ือเจา้หน้ีชนะคดีแล้วบงัคบัลูกหน้ีได้เฉพาะการยึด
ทรัพยข์องลูกหน้ีเท่านั้น ส่วนคดีลม้ละลาย เม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพย ์ลูกหน้ีตกเป็นผูเ้สมือนไร้
ความสามารถในการจดัการทรัพยสิ์น การครอบครองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตกเป็นของเจา้พนกังาน
พิทกัษ์ทรัพย ์และในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพ ลูกหน้ีท่ีถูกพิทกัษ์ทรัพยห์รือล้มละลายแล้วจะ
จดัการทรัพยสิ์น จะยา้ยท่ีอยู่ จะออกไปต่างประเทศ ตอ้งขออนุญาตหรือตอ้งแจง้ให้เจา้พนักงาน
พิทกัษท์รัพยท์ราบ เหตุน้ีเสรีภาพของลูกหน้ีจึงถูกกระทบกระเทือนดว้ย 

จะเห็นได้ว่ากฎหมายล้มละลายของประเทศไทยมีประวติัความเป็นมาอย่างต่อเน่ืองและ
ยาวนาน ได้มีการแกไ้ขปรับปรุงเร่ือยมาเพื่อให้ทนัสมยัและบงัคบัใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
เป็นธรรมต่อเจ้าหน้ีและลูกหน้ี ซ่ึงเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการ
ลม้ละลายในการเป็นผูด้  าเนินการจดัการทรัพยสิ์นทั้งหลายของลูกหน้ีผูเ้ขา้สู่กระบวนการลม้ละลาย 
เพื่อรวบรวมทรัพยสิ์นทั้งหลายของลูกหน้ีแลว้น ามาแบ่งช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ี จนกวา่คดีลม้ละลาย
จะเสร็จส้ิน ในขณะท่ีกระบวนการล้มละลายของ สปป.ลาว มีทั้ งคณะควบคุมทรัพย์สิน และ 
คณะช าระสะสาง เป็นผูมี้ส่วนร่วมในการจดัการทรัพยสิ์นทั้งหลายของวิสาหกิจลูกหน้ี เพื่อแบ่ง
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ช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ี กล่าวคือ คณะควบคุมทรัพยสิ์นจะท าหนา้ท่ีในระหวา่งท่ีวสิาหกิจลูกหน้ีอยูใ่น
ขั้นตอนของการพิจารณาคดีไปจนถึงเวลาท่ีศาลได้มีค  าพิพากษาให้วิสาหกิจลูกหน้ีล้มละลาย 
หลงัจากท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาแลว้ กระบวนการช าระหน้ีจะเป็นอ านาจหนา้ท่ีของคณะช าระสะสาง
ต่อไปในการรับช่วงงานต่อจากคณะควบคุมทรัพยสิ์นเพื่อด าเนินการช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ี ซ่ึงใน 
บทท่ี 3 จะไดก้ล่าวถึงอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์องประเทศฝร่ังเศส องักฤษ และ
ไทย ต่อไป 



บทที ่3 

อ ำนำจหน้ำที่ ข้อจ ำกดั และควำมรับผดิชอบของเจ้ำพนักงำนพทิักษ์ทรัพย์ 
ในประเทศฝร่ังเศส องักฤษ และไทย 

ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมท่ีเน้นการคา้และการลงทุนเป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าให้ธุรกิจต่าง ๆ 
ต้องปรับตวัเพื่อให้การด าเนินธุรกิจเป็นไปอย่างราบร่ืนและคล่องตวั ในขณะท่ีบางธุรกิจท่ีไม่
สามารถปรับตวัไดห้รือปรับตวัไม่ทนัเกิดการหยุดชะงกัหรือขบัเคล่ือนต่อไปดว้ยความยากล าบาก 
ส่งผลกระทบต่อการบริหารงานดา้นต่าง ๆ และกระทบต่อเสถียรภาพทางการเงินอนัเป็นปัจจยัหลกั
ของการด าเนินธุรกิจ หน่ึงในหลายมาตรการทางกฎหมายในการช่วยเหลือให้ธุรกิจไดก้ลบัเขา้สู่การ
แข่งขนัในตลาดไดอี้กคร้ังจึงเล่ียงไม่พน้ระบบกฎหมายลม้ละลาย และการฟ้ืนฟูกิจการ ท่ีจะท าให้
ธุรกิจท่ีขาดสภาพคล่องทางการเงินไดรั้บการหยดุพกัการช าระหน้ี ขยายระยะเวลาการช าระหน้ี และ
หรือลดจ านวนหน้ีลง และเม่ือลูกหน้ีได้เขา้สู่กระบวนการลม้ละลายหรือฟ้ืนฟูกิจการก็ตาม จะมี
บุคคลท่ีเรียกว่า “เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์” คอยเป็นตวักลางในการช่วยประสานระหว่างเจา้หน้ี
และลูกหน้ีผูถู้กฟ้องคดีดงักล่าวในเบ้ืองตน้ เพื่อจดัการพิทกัษ์ทรัพยสิ์นทั้งหลายของลูกหน้ีให้เกิด
ประโยชน์แก่ลูกหน้ีและเจา้หน้ีทั้งหลาย ซ่ึงในบทน้ีจะไดศึ้กษาหลกักฎหมายเก่ียวกบัเจา้พนกังาน
พทิกัษท์รัพยข์องประเทศฝร่ังเศส องักฤษ และไทย โดยสรุปรายละเอียดได ้ดงัน้ี 

3.1 หลกักฎหมำยเกีย่วกบัเจ้ำพนักงำนพทิกัษ์ทรัพย์ของประเทศฝร่ังเศส 

ฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีพฒันาการทางดา้นกฎหมายมาอยา่งยาวนาน ส่ิงส าคญัของกฎหมาย
หลาย ๆ สาขาไดเ้กิดข้ึนจากการคา้พาณิชยท่ี์คบัคัง่และเจริญรุดหนา้กวา่ประเทศใด ๆ มีการก าหนด
หลกัเกณฑต่์าง ๆ ข้ึนเพื่อให้การคา้เกิดความคล่องตวั สะดวก และรวดเร็ว ซ่ึงหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ นั้น 
ไดถู้กพฒันาข้ึนมาเป็นหลกักฎหมายอยา่งมากมายในปัจจุบนั และกฎหมายลม้ละลายก็เป็นกฎหมาย
อีกฉบบัหน่ึงท่ีเกิดข้ึนมาจากการคา้พาณิชยด์งักล่าว แต่มีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองเจา้หน้ีให้ไดรั้บ
การช าระหน้ีอย่างครบถ้วนจากทรัพย์สินต่าง ๆ ของลูกหน้ี และคุ้มครองลูกหน้ีให้อยู่ใน
กระบวนการลม้ละลายในอนัท่ีจะช าระหน้ีให้เจา้หน้ีนั้น โดยในการด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น
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ของลูกหน้ีนั้น กฎหมายลม้ละลายของฝร่ังเศสไดก้ าหนดให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์(Syndic) เป็น
ผูมี้อ านาจในการด าเนินการ แต่ในเบ้ืองตน้ตอ้งอธิบายวา่ กฎหมายฝร่ังเศสว่าดว้ยกิจการท่ีประสบ
ปัญหาการเงิน (Droit des Entreprises en Difficulté) แต่เดิมนั้น เป็นกฎหมายในระดบัรัฐบญัญติั 
(Loi) ไดแ้ก่ กฎหมายส าคญั 3 ฉบบั คือ 

1. รัฐบญัญติัท่ี 84-148 ลงวนัท่ี 1 มีนาคม 1984 วา่ดว้ยการป้องกนัปัญหาการเงินของ
กิจการ และการประนอมหน้ี (La Prévention et le Règlement Amiable Desdifficultés des 
Entreprises) 

2. รัฐบญัญติัท่ี 85-98 ลงวนัท่ี 25 มกราคม 1985 วา่ดว้ยการฟ้ืนฟูกิจการและการบงัคบั
ช าระหน้ี (Le Redressement et la Liquidation Judiciaire des Entreprises) 

3. รัฐบญัญติัท่ี 85-99 ลงวนัท่ี 25 มกราคม 1985 วา่ดว้ยเจา้พนกังานศาล ผูรั้บมอบ
อ านาจศาลเพื่อด าเนินการบงัคบัช าระหน้ี และผูเ้ช่ียวชาญดา้นการวางแผนการด าเนินกิจการ (Les 
Administrateurs Judiciaires, Mandataires Judiciaries à la Liquidation des Enterprises et Experts en 
Diagnostic d’entreprise) 

นอกจากน้ี ยงัมีกฎหมายล าดบัรองหลายฉบบัในระดบัรัฐกฤษฎีกา (Décret) ท่ีตราข้ึนเพื่อ
ก าหนดรายละเอียดในการปฏิบติัตามกฎหมายทั้งสามฉบบัดงักล่าว โดยเฉพาะอยา่งยิ่งรัฐกฤษฎีกาท่ี 
85-1388 ลงวนัท่ี 27 ธนัวาคม 1985 วา่ดว้ยการฟ้ืนฟูกิจการและการบงัคบัช าระหน้ี 

อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 2002 ไดมี้การปรับปรุงประมวลกฎหมายพาณิชย์ (Code de 
Commerce) คร้ังใหญ่ และไดมี้การน าเอาบทบญัญติัของกฎหมายทั้งสามฉบบัขา้งตน้มาก าหนดรวม
ไวใ้นประมวลกฎหมายพาณิชยฉ์บบัปรับปรุงใหม่น้ี โดยก าหนดไวใ้นบรรพ 6 วา่ดว้ยปัญหาการเงิน
ของกิจการ (Live Sixieme des Difficultés des Entreprises) และจดัหมวดหมู่ใหม่ ตลอดจนแกไ้ข
เลขมาตราใหม่ทั้งหมด (แต่ยงัคงอา้งอิงเลขมาตราตามรัฐบญัญติัทั้งสามฉบบัดงักล่าวขา้งตน้ไวด้ว้ย
เพื่อความสะดวกของผูใ้ชป้ระมวลกฎหมาย) 

ดงันั้น ในปัจจุบนั กฎหมายเก่ียวกบักิจการท่ีประสบปัญหาการเงินของประเทศฝร่ังเศสจึง
ปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายพาณิชย ์บรรพ 6 วา่ดว้ยปัญหาการเงินของกิจการ ซ่ึงแบ่งออกเป็น  
2 ภาค ไดแ้ก่ 

ภาค 1: วา่ดว้ยการป้องกนัปัญหาการเงินของกิจการและการประนอมหน้ี (ตั้งแต่มาตรา L. 
611-1 ถึงมาตรา L. 612-5) และ 

ภาค 2: วา่ดว้ยการฟ้ืนฟูกิจการและการบงัคบัช าระหน้ี (ตั้งแต่มาตรา L. 620-1 ถึงมาตรา L. 
628-3) 
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นอกจากน้ี ยงัไดน้ าบทบญัญติัแห่งรัฐกฤษฎีกาฉบบัต่าง ๆ มาก าหนดรวมไวใ้นประมวล
กฎหมายพาณิชยฉ์บบัปรับปรุงใหม่น้ีดว้ยเช่นกนั 

ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัปัญหาการเงินของกิจการนั้น มีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัการ
เกิดปัญหาการเงิน และป้องกนัมิให้ปัญหาการเงินเล็กนอ้ยทวีความรุนแรงมากข้ึน (ซ่ึงอาจควบคุม
ไดห้ากไดรั้บการปฏิบติัอยา่งใด ๆ ท่ีเหมาะสมและรวดเร็ว) จนถึงขั้นท าให้กิจการตอ้งตกอยู่ใน
สภาวะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได ้ (la Cessation de Paiements) ทั้งน้ีภายใตเ้ง่ือนไขและขั้นตอน
วิธีการต่าง ๆ ท่ีกฎหมายก าหนด กล่าวอีกนยัหน่ึง มาตรการป้องกนัปัญหาการเงินดงักล่าวจะใช้
บงัคบัเฉพาะแต่กบักิจการลูกหน้ีท่ียงัคงมีสถานะท่ีดีอยู ่(in Bonis) เท่านั้น กล่าวคือ กิจการลูกหน้ียงั
ไม่ตกอยูใ่นสถานะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได ้มาตรการป้องกนัปัญหาการเงินของกิจการแบ่งออกได ้
สองประการ คือ 

ประการแรก การแจง้เตือนปัญหาการเงินของกิจการ (la Procedure d’alerte) โดยแบ่ง
ออกเป็นมาตรการภายใน ได้แก่ การแจ้งเตือนปัญหาการเงินของกิจการโดยผูส้อบบญัชี 
คณะอนุกรรมการของกิจการ หรือผูเ้ป็นหุน้ส่วนหรือผูถื้อหุ้นของกิจการ และมาตรการภายนอก อนั
ไดแ้ก่ การแจง้เตือนปัญหาการเงินโดยประธานศาลพาณิชย ์และ 

ประการสุดทา้ย การประนอมหน้ี (le Règlement Amiable) ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีมี
วตัถุประสงคเ์พื่อช่วยใหกิ้จการท่ีประสบปัญหาการเงินสามารถยงัคงด าเนินกิจการต่อไปได ้โดยไม่
ตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาทางศาล ทั้งน้ี การประนอมหน้ีเป็นกระบวนการท่ีด าเนินไปโดย
รวดเร็ว และมีลกัษณะเป็นความลบัซ่ึงในกรณีท่ีศาลพิจารณาเห็นสมควรตามท่ีลูกหน้ีร้องขอ ศาลจะ
มีค าสั่งตั้งผูเ้จรจาไกล่เกล่ีย (un Conciliateur) เพื่อท าหนา้ท่ีประสานระหวา่งลูกหน้ีและเจา้หน้ีราย
หลกั ๆ ของกิจการ ให้มีการท าขอ้ตกลงประนอมหน้ีระหวา่งกนัได ้ โดยเจา้หน้ียอมท่ีจะให้ความ
ช่วยเหลือทางการเงินบางประการแก่ลูกหน้ี และลูกหน้ียอมผกูพนัตนท่ีจะด าเนินมาตรการแกไ้ข
ปัญหาการเงินท่ีก าลงัประสบอยู่ตามท่ีได้มีการเจรจาตกลงกนัอย่างเคร่งครัด และเพื่อให้คู่กรณี
สามารถบรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวไดอ้ยา่งแทจ้ริง กฎหมายยงัไดก้  าหนดมาตรการระงบัการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีและการบงัคบัคดีเป็นการชัว่คราว (la Suspension des Poursuites et des Voies 
d’exécution) ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด23 

อย่างไรก็ตามวิทยานิพนธ์เล่มน้ีจะเน้นศึกษาเฉพาะอ านาจหน้าท่ี และความรับผิดของ 
เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์(Syndic) ตามรัฐบญัญติัท่ี 563 ลงวนัท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1967 (La loi 
No.563 du 13 Juillet 1967) เน่ืองจากมีความใกลเ้คียงกบัอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์

                                                           
23 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ระบบกฎหมายล้มละลายในประเทศไทย: รายงานวิจัย, (กรุงเทพฯ: 

สถาบนักฎหมายพฒันาเศรษฐกิจ ส านกังานฯ, 2547), 164-166. 
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ตามพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 ของประเทศไทย โดยองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
แต่งตั้ งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และอ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ของประเทศ
ฝร่ังเศสมีดงัน้ี 

3.1.2 ศำล (Tribunal) 
ศาลเป็นองศก์รสูงสุดในกระบวนการลม้ละลาย ศาลในท่ีน้ีหมายถึง ศาลพาณิชย ์(Tribunal 

de commerce) หรือศาลจงัหวดั (Tribunal de grande instance) แลว้แต่กรณี 
ศาลเป็นผูเ้ลือกใช้และประกาศกระบวนการ Reglement Judiciaire หรือกระบวนการ 

Liquidation des biens ซ่ึงอาจเป็นผลมาจากการเร่ิมตน้คดีโดยฝ่ายเจา้หน้ี โดยฝ่ายลูกหน้ี หรือโดย
ศาล เป็นผูป้ระกาศกระบวนการดงักล่าวดว้ยอ านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีของศาลเอง (D office) 

ในแง่ของการควบคุม ศาลเป็นผูแ้ต่งตั้ง หรือเปล่ียนแปลง Juge Commissaire เป็นผูแ้ต่งตั้ง 
เปล่ียนแปลง หรือถอดถอน Syndic และเป็นผูใ้ช้อ  านาจถอดถอน Controleur ตามค าแนะน าของ 
Juge-Commissaire จึงกล่าวไดว้า่ศาลเป็นองศก์รท่ีมีอ านาจสูงสุดในการควบคุม แมแ้ต่อ านาจของ 
Juge-Commissaire ในการตรวจตรา ดูแล หรือ อ านวยการกระบวนการ Reglement Judiciaire และ 
Liquidation des biens ใหเ้ป็นไปโดยรีบด่วนก็ยงัตอ้งอยูภ่ายใตอ้  านาจของศาล 

3.1.2 Juge-Commissaire 
Juge-Commissaire แต่งตั้งจากบรรดาสมาชิกของผูพ้ิพากษา โดยมีค าพิพากษาแต่งตั้งข้ึนให้

ปฏิบติัหนา้ท่ีทั้งในกระบวนการ Reglement Judiciaire และในกระบวนการ Liquidation des biens 
ต าแหน่ง Juge-Commissaire อาจมีการเปล่ียนแปลงโดยศาลไดทุ้กขณะ และจะตอ้งกระท าเป็นค า
พิพากษาเช่นเดียวกบัการแต่งตั้งหรือเปล่ียนแปลง Juge-Commissaire ซ่ึงไม่อาจคดัคา้นอุทธรณ์ 
หรือฎีกาได ้

Juge-Commissaire มีภาระหนา้ท่ีเป็นพิเศษ ในการควบคุม ดูแล อ านวยการ กระบวนการ
ทางกฎหมายล้มละลาย ไห้ด าเนินไปโดยสะดวกและรวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนท่ีอยู่ใน
อ านาจด าเนินการของ Syndic 

อ านาจหน้าท่ีโดยทัว่ ๆ ไปของ Juge-Commissaire ไดแ้ก่ การเสนอค่าบ าเหน็จแก่ Syndic 
การเสนอขอเปล่ียนแปลงหรือถอดถอน Syndic เป็นผูแ้ต่งตั้ง Controleur (คลา้ยกรรมการเจา้หน้ี) ซ่ึง
มาจากเจา้หน้ีไม่เกินสองนาย และมีสิทธิท่ีเสนอขอถอดถอนไดด้ว้ย เป็นผูก้  าหนดวนัประชุมเจา้หน้ี
เพื่อพิจารณาค าขอประนอมหน้ีเป็นอาทิ 

ในแง่ของการควบคุม กฎหมายก าหนดใหก้ารกระท าบางอยา่ง เช่น การขายทรัพยสิ์นท่ีเส่ือม
เสียหรือบุบสลาย การด าเนินธุรกิจของลูกหน้ีต่อไปเหล่าน้ี ก่อนท่ี Syndic จะเขา้ด าเนินการตอ้งไดรั้บ
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อนุญาตจาก Juge-Commissaire เสียก่อน หรือถา้ในกระบวนการ Reglement Judiciaire เม่ือลูกหน้ี
ปฏิเสธไม่หามาตรการอนัจ าเป็นเพื่อปกป้องพิทกัษท์รัพยสิ์นของตน Juge-Commissaire มีอ านาจสั่ง
ให้ Syndic เขา้ด าเนินการแต่เพียงผูเ้ดียว อยา่งไรก็ดีการกระท าอนัถือว่ามีความส าคญับางประการก็
ไม่อยู่ในขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของ Juge-Commissaire แต่ให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาต ไดแ้ก่ การ
เขา้ท าสัญญาเช่าทรัพยสิ์นทางการคา้ (fonds de commerce) ของลูกหน้ีท่ีเรียกวา่ Location gerance 

3.1.3 Syndic 
3.1.3.1 คุณสมบติัของผูท่ี้จะเป็น Syndic ตอ้งมีสัญชาติฝร่ังเศส หรือแปลงสัญชาติมา

เป็นฝร่ังเศสแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี อายไุม่ต  ่ากวา่ 25 ปีบริบูรณ์ ไม่เคยไดรั้บโทษหรือไม่เคยถูกควบคุม
ดว้ยมาตรการกกักนัตวัมาก่อน ทางดา้นคุณวฒิุตอ้งจบปริญญาตรีทางกฎหมายเป็นอยา่งต ่า และตอ้ง
ประกอบดว้นคุณสมบติั ท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง คือ มิไดป้ระกอบอาชีพเป็นพอ่คา้อยูใ่นขณะนั้น 

ผู ้ท่ีจะประกอบอาชีพเป็น Syndic ต้องข้ึนทะเบียนไว้ ในการจดทะเบียน  
ศาลพาณิชยจ์ะเป็นผูเ้สนอ เม่ือเสนอช่ือแลว้จึงไปลงทะเบียนท่ีศาลอุทธรณ์ (Cour d appel) ในเขตท่ี
ตนตอ้งการประกอบวชิาชีพ และ Syndic ตอ้งมีถ่ินท่ีอยูใ่นเขตท่ีไดข้ึ้นทะเบียนไวด้ว้ย 

3.1.3.2 องศก์รวชิาชีพของ Syndic 
Syndic ตอ้งรวมกลุ่มก่อตั้ง เป็นสมาคมท่ีเรียกวา่ Association Nationale ซ่ึงสถานะของ

สมาคมน้ีเป็นท่ียอมรับโดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม Association Nationale ประกอบดว้ย 
Companies regionals ต่าง ๆ ซ่ึงเป็นการจดัองศ์กรกระจายไปในส่วนภูมิภาคโดยมีการติดต่อ
ประสานงานกนั 

องคป์ระกอบของ Association Nationale ประกอบดว้ย 
1. Bureau Nationale เป็นส่วนท่ีรับผดิชอบการบริหารงานภายในส านกังาน 
2. Chambre de discipline เป็นส่วนท่ีมีความส าคญัเป็นอย่างยิ่ง เพราะเป็น 

ผูล้งทะเบียน รับสมคับุคคลเขา้ฝึกอบรมเป็น Syndic พร้อมทั้งออกประกาศนียบตัรให้ และเป็น 
ผูค้วบคุมวินยัของ Syndic นอกจากนั้นยงัเป็นผูต้รวจตรางานทางดา้นการบญัชีของ Syndic ภายใต้
การควบคุมของ Companies regionales และอยัการ (Procureur de la Republique) 

ด้วยเหตุท่ี Syndic อาจต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จากการปฏิบัติหน้าท่ี 
กฎหมายจึงบญัญติัให้ Syndic ตอ้งวางเงินประกนัค่าเสียหายไวท่ี้ Association Nationale ส าหรับ
จ านวนเงินท่ีตอ้งวางประกนันั้นอยูร่ะหวา่ง 2,000-7,500 ฟรังค ์แลว้แต่ความมากนอ้ยของประชาชน
ในเขตนั้น และสามารถจะถอนคืนเม่ือพน้จากต าแหน่ง 
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3.1.3.1 การแต่งตั้งเปล่ียนแปลง และถอดถอน Syndic 
1. การแต่งตั้ง Syndic 
ค าประกาศของศาลท่ีประกาศใช้กระบวนการ Reglement judicaire หรือ 

กระบวนการ Liquidation des biens จะระบุการแต่งตั้ง Syndic หน่ึงนายหรือมากกวา่นั้น แต่ไม่เกิน
สามนาย 

มีขอ้สังเกตว่า การแต่งตั้ง Syndic นั้น นอกจากจะตอ้งพิจารณาถึงขอ้คุณสมบติั
ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ กฎหมายฝร่ังเศสยงัห้ามมิให้แต่งตั้งบุคคลผูมี้ความสัมพนัธ์ทางสายเลือดชั้นท่ี 4 
(ทางบิดามารดา) กบัลูกหน้ีเป็น Syndic ดว้ย 

ถา้มีการแต่งตั้ง Syndic มากกวา่หน่ึงนาย Syndic จะตอ้งกระท าการและรับผิดชอบ
ร่วมกัน เวน้เสียแต่ว่า Juge-Commissaire มอบอ านาจเป็นพิเศษให้แก่ Syndic คนหน่ึงคนใด
โดยเฉพาะ ซ่ึงในกรณีดงักล่าว หากมีปัญหาผูกพนัถึงความรับผิด Syndic ผูไ้ดรั้บอ านาจเพื่อการ
หน่ึงการใดโดยเฉพาะนั้นตอ้งรับผดิเป็นการเฉพาะตวั 

2. การเปล่ียนแปลง และถอดถอน Syndic 
Juge-Commissaire มีอ านาจเสนอต่อศาล เพื่อขอถอดถอน Syndic ดว้ยสาเหตุการ

ร้องเรียนของฝ่ายเจา้หน้ีหรือฝ่ายลูกหน้ี และในส่วนท่ีเก่ียวดว้ยอ านาจหนา้ท่ีของ Juge-Commissaire 
เอง ก็มีอ านาจโดยต าแหน่งท่ีจะเสนอขอใหถ้อดถอน Syndic 

ค าร้องเรียนขอให้ถอดถอน Syndic โดยฝ่ายเจา้หน้ีหรือฝ่ายลูกหน้ี ตอ้งเสนอต่อ 
Juge-Commissaire ก่อน จะตรงไปขอต่อศาลเลยทีเดียวไม่ได้ ต่อเม่ือ Juge-Commissaire ไม่
ด าเนินการตามค าร้องเรียนภายใน 8 วนั จึงจะมีสิทธิน าค าร้องเรียนเสนอต่อศาล24 

จะเห็นไดว้า่ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์องประเทศฝร่ังเศสมีลกัษณะของการเป็นหน่วยงาน
เอกชนท่ีมีองคก์รวิชาชีพคอบควบคุมดูแลให้การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นไป
ด้วยความเรียบร้อย ซ่ือสัตย์สุจริต เน่ืองจากต้องมีการวางเงินประกันการปฏิบัติหน้าท่ีตลอด
ระยะเวลาของการเป็นเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์และหากเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยป์ฏิบติัตนไม่
เหมาะสมก็สามารถถูกปลดจากการเป็นเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ด้ ซ่ึงการท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยข์องประเทศฝร่ังเศสมีลกัษณะเป็นหน่วยงานเอกชนท่ีมีอ านาจอย่างเอกเทศในการปฏิบติั
หนา้ท่ีเพื่อรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีนั้น เป็นส่ิงท่ีดีท่ีมีความคล่องตวัและสามารถบริหารงานได้
อยา่งอิสระ และมีมืออาชีพค่อยท าหนา้ท่ีบริหารจดัการกิจการของลูกหน้ีให้สามารถด าเนินต่อไปได้
ไม่ตอ้งลม้ละลายในทนัที ในขณะท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์องประเทศไทยอยูใ่นระบบราชการท่ี
มีลกัษณะของการบริหารงานเพื่อแผ่นดิน มิไดมี้ความรู้ทางดา้นการบริหารธุรกิจเท่าใดนกั ท าให้
                                                           

24 ชูชาติ ศิรินิล, ขอบเขตอ านาจหน้าท่ีและความรับผิดของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์, 34-36 
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กิจการของลูกหน้ีผูเ้ขา้สู่กระบวนการลม้ละลาย ไม่ไดรั้บการบริหารจดัการท่ีถูกหลกัอยา่งมืออาชีพ
ผูมี้ความรู้ความสามารถดา้นธุรกิจ ท าให้กิจการท่ีเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายในประเทศไทยตอ้ง
ล้มละลายลงอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ นับเป็นข้อจ ากัดอย่างหน่ึงของเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ใน
ประเทศไทย 

3.2 หลกักฎหมำยเกีย่วกบัเจ้ำพนักงำนพทิกัษ์ทรัพย์ของประเทศองักฤษ 

องักฤษเป็นประเทศหน่ึงในทวีปยุโรปท่ีมีการคา้พาณิชย์ต่าง ๆ ไม่น้อยไปกว่าประเทศ
ฝร่ังเศส และเพื่อให้การคา้พาณิชยเ์ป็นไปดว้ยความเรียบร้อยและสะดวกทนัต่อความตอ้งการของ
พอ่คา้ จึงไดมี้การระบบกฎหมายต่าง ๆ เพี่อใหส้อดคลอ้งกบัระบบการคา้ท่ีตอ้งการความรวดเร็ว ทั้ง
ระบบกฎหมายนั้นก็ตอ้งมีส่วนช่วยเหลือพ่อคา้ดว้ย หน่ึงในหลายบทกฎหมายท่ีประเทศองักฤษได้
ตราข้ึนคือ พระราชบญัญติัลม้ละลาย ค.ศ. 1914 (Bankruptcy Act 1914) และต่อมาไดมี้การพฒันา
ปรับปรุงเป็นพระราชบญัญติัการลม้ละลาย ค.ศ. 1986 (Insolvency Act 1986) ซ่ึงในส่วนของการ
ด าเนินงานและอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะอยูใ่น Insolvency Act 1986 อยา่งไรก็
ตามวิทยานิพนธ์เล่มน้ีจะได้อธิบายถึง อ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ท่ีอยู่ใน 
Bankruptcy Act 1914 และ Insolvency Act  1986 เพื่อให้เห็นถึงอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยข์องประเทศองักฤษไดดี้ยิง่ข้ึน 

3.2.1 ผู้จัดกำรทรัพย์สินของลูกหนีใ้นคดีล้มละลำยตำม Bankruptcy Act 1914 
ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายตาม Bankruptcy Act 1914 มีดงัน้ี 

3.2.1.1 เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์(Official Receiver) 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะท าหนา้ท่ีเป็นพนกังานพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีหรือในกรณี

ท่ีศาลมีค าสั่งใหลู้กหน้ีลม้ละลาย เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะท าหนา้ท่ีเป็นผูจ้ดัการทรัพย ์(Trustee) 
ไปดว้ยจนกวา่จะมีการแต่งตั้งผูจ้ดัการทรัพย ์(Trustee)25 

เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ด้รับการแต่งตั้งและถอดถอนออกจากต าแหน่งโดย The 
Board of Trade ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐบาลมีหน้าท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบัการคา้ทั้งภายในและ
ภายนอกประเทศ สมาชิกประกอบดว้ยขุนนางจากสภาองคมนตรี เลขาธิการรัฐสภาและรัฐมนตรี 
ในทางกฎหมายลม้ละลายโดย The Board of Trade เป็นผูว้างขอ้ก าหนดต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการ
ปฏิบติังานในหนา้ท่ีของ Official Receiver เป็นผูแ้ต่งตั้ง Trustee เป็นผูค้วบคุมดูแลการด าเนินงาน
                                                           

25 Bankruptcy Act 1914, section 53(1). 
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ของ Trustee และมีค าสั่งให้มีท าสอบสวนในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดตามกฎหมาย เป็นตน้ ซ่ึง
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยถื์อเป็นเจา้พนกังานของศาลท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยน์ั้น ๆ สังกดัอยู่26 

อ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
1. เป็นผูพ้ิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ี (Receiver) เพื่อเก็บรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี

ในระหว่างท่ีไม่มีการแต่งตั้งผูจ้ดัการทรัพย์ (Manager) กรณีท่ียงัไม่มีการแต่งตั้งผูจ้ดัการพิเศษ 
(Special Manager) 

2. มอบอ านาจให้แก่ผูจ้ ัดการพิเศษ จดัหารายได้หรือท าให้กองทรัพย์สินของ
ลูกหน้ีเพิ่มพนูข้ึน ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แก่เจา้หน้ีทั้งหลาย 

3. เรียกประชุมเจา้หน้ีและเป็นประธานในการประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก 
4. ออกแบบฟอร์มส าหรับตวัแทนเพื่อใชใ้นการประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก 
5. รายงานให้เจา้หน้ีทราบถึงข้อเสนอใด ๆ ของลูกหน้ีท่ีเก่ียวด้วยวิธีการช าระ

สะสางหน้ีสิน 
6. โฆษณาค าสั่งพิทกัษท์รัพย ์วนั เวลาประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรกและการไต่สวนโดย

เปิดเผย รวมทั้งการใด ๆ อนัจ าเป็นตอ้งโฆษณา 
7. กระท าการในฐานะผูจ้ดัการทรัพย ์(Trustee) ในกรณีท่ีต าแหน่งผูจ้ดัการ 

(Trustee) วา่งลง ทั้งน้ีในกรณีท่ีต าแหน่งผูจ้ดัการทรัพย ์(Trustee) วา่งลง27 หรือในกรณีท่ีมีการ
ปลดผูจ้ดัการทรัพย์28 หรือในคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ29 เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะกระท าหน้าท่ีใน
ฐานะผูจ้ดัการทรัพย ์(Trustee) จนกวา่จะมีการแต่งตั้งผูจ้ดัการทรัพยใ์หม่ 

เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะกระท าหนา้ท่ีในฐานะดงัต่อไปน้ี30 
1. ในฐานะเป็นเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยช์ัว่คราว (interim Receiver) 
2. ในฐานะเป็นเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ละผูจ้ดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเม่ือศาล

มีค าสั่งพิทกัษท์รัพยจ์นกวา่ศาลจะมีค าสั่งใหล้ม้ละลาย 
3. ในฐานะผูจ้ดัการทรัพย์ (Trustee) เม่ือศาลจะมีค าสั่งให้ลม้ละลายและไม่มี

บุคคลใดไดรั้บการแต่งตั้งใหเ้ป็นผูจ้ดัการทรัพย ์และในกรณีท่ีต าแหน่งผูจ้ดัการทรัพยว์า่งลง 

                                                           
26 Bankruptcy Act 1914, section 70. 
27 Ibid, section 78(4). 
28 Ibid, section 93(5). 
29 Ibid, section 129. 
30 วาราลี เจริญเลิศวิลาศ, การตั้งเอกชนเป็นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามกฎหมายล้มละลายไทย , 

วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2546), 43-44. 
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4. ในฐานะเป็นเจา้พนักงานสอบสวนถึงพฤติกรรมของลูกหน้ีทั้งก่อนหน้าและ
หลงัจากท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ละรายงานใหศ้าลทราบ 

เม่ือศาลมีค าสั่งให้ลูกหน้ีลม้ละลาย เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยย์งัคงมีอ านาจหน้าท่ีใน
การจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในฐานะเป็นผูจ้ดัการทรัพยสิ์นไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งผูจ้ดัการ
ทรัพย ์(Trustee) ดงันั้นบทบาทในฐานะเป็นเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะกลายมาเป็นผูจ้ดัการทรัพย ์
(Trustee) ของลูกหน้ีผูล้ม้ละลาย เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะมีอ านาจเช่นเดียวกบัผูพ้ิทกัษ์ทรัพย ์
(Receiver) หรือผูจ้ดัการ (Manager) ท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากศาล High Court แต่เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยจ์ะกระท าหนา้ท่ีภายใตค้วามเห็นชอบจากเจา้หน้ีและอาจเรียกประชุมเจา้หน้ีได ้หรือในกรณีท่ี
ลูกหน้ีไม่สามารถเตรียมรายงานเก่ียวกบักิจการและทรัพยสิ์นของตนเองได้ เจา้พนักงานพิทกัษ์
ทรัพยอ์าจวา่จา้งบุคคลภายนอกเพื่อช่วยเหลือลูกหน้ีในการเตรียมรายงานนั้นดว้ยค่าใชจ่้ายจากกอง
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 

3.2.1.2 ผูจ้ดัการทรัพย ์(Trustee) 
ผูจ้ดัการทรัพย ์(Trustee) แต่งตั้งจากบุคคลใด ๆ ท่ีมีความเหมาะสมไม่วา่จะเป็นเจา้หน้ี

หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงมีความสามารถไดรั้บการแต่งตั้งเป็น (Trustee)โดยมีบุคคลดงัต่อไปน้ีเป็นผูแ้ต่งตั้ง 
1. เจา้หน้ีโดยมติของท่ีประชุมเจา้หน้ีหรือ 
2. โดยคณะกรรมการตรวจสอบ (Committee of inspection) เม่ือบรรดาเจา้หน้ีมี

มติให้รายงาน The Board of Trade ทราบและแต่งตั้งบุคคลท่ีเหมาะสมเป็น Trustee ทั้งน้ีบรรดา
เจา้หน้ีหรือ Committee of inspection อาจแต่งตั้งบุคคลอ่ืนใดข้ึนเป็น Trustee แทน Trustee เดิมท่ีได้
แต่งตั้งโดย The Board of Trade ในภายหลงัก็ได้31 

Trustee อาจเป็นบุคคลเพียงคนเดียวหรือหลายคนก็ไดแ้ละสามารถแบ่งแยกหนา้ท่ีกนั
ตามแต่จะเห็นสมควร 

ถา้บุคคลผูไ้ดรั้บการแต่งตั้งเป็น Trustee ปฏิเสธไม่ยอมรับต าแหน่งหรือไม่ยอมหา
ประกนัการท างานหรือ The Board of Trade ไม่ยอมรับการแต่งตั้งดงักล่าว เจา้หน้ีทั้งหลายอาจ
แต่งตั้งบุคคลอ่ืนใดข้ึนเป็น Trustee แทนได้32 การแต่งตั้งบุคคลใดท่ีเป็น Trustee แทนต าแหน่งเดิมท่ี
วางลงใหด้ าเนินการเช่นเดียวกนักบัการแต่งตั้ง Trustee ข้ึนในคร้ังแรก33 

                                                           
31 Bankruptcy Act 1914, section 19. 
32 Ibid, section 77. 
33 Ibid, section 78. 
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การให้ประกนัการท างานของ Trustee นั้น The Board of Trade จะเป็นผูก้  าหนด
จ านวนและลกัษณะแห่งประกนัตามท่ี The Board of Trade เห็นสมควร34 ในกรณีท่ี Trustee  
ไม่สามารถหาประกนัหรือไม่สามารถหาประกนัมาเพิ่มได ้ The Board of Trade ก็อาจถอดถอน 

Trustee ออกจากต าแหน่งได ้เม่ือมีการให้ประกนัจนเป็นท่ีพอใจแลว้ The Board of Trade จะออก
ใบรับรองการแต่งตั้ง Trustee มีผลนบัแต่วนัท่ีออกใบรับรองเป็นตน้ไป หลงัจากนั้น The Board of 
Trade จะประกาศการแต่งตั้งพร้อมทั้งส่งใบรับรองไปยงัเจา้พนกังานของศาล และ Trustee จะเป็น 
ผูโ้ฆษณาการแต่งตั้งดงักล่าวในหนงัสือพิมพด์ว้ยตนเอง35 

อ านาจหน้าท่ีของ Trustee ในการจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ีในคดีล้มละลาย  
มีดงัต่อไปน้ี36 

1. การขายทรัพยสิ์นของลูกหน้ีทั้งหมดหรือแต่บางส่วนโดยวิธีการขายทอดตลาด
หรือขายใหแ้ก่บุคคลใด ตลอดจนด าเนินการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นอยา่งใด ๆ ใหแ้ก่ผูช้ื้อ 

2. ออกใบเสร็จรับเงินส าหรับการช าระหน้ีใด ๆ ซ่ึงจะมีผลเป็นการปลดลูกหน้ีให้
พน้จากความผดิ 

3. ตรวจสอบ จดัล าดบั เรียกร้องและถอนเงินปันผล ซ่ึงถึงก าหนดจ่ายใหแ้ก่ลูกหน้ี 
4. ใช้อ านาจภายในขอบอ านาจของ  Trustee กระท าการในฐานะทนายความ

ตลอดจนด าเนินการเก่ียวกบัเอกสารหรือตราสารเพื่อบงัคบัใหเ้ป็นไปตามกฎหมายน้ี 
5. จดัการทรัพย์สินใด ๆ ซ่ึงลูกหน้ีได้รับประโยชน์ในฐานะผูเ้ช่าในลักษณะ

เดียวกนักบัท่ีลูกหน้ีอาจด าเนินการกบัทรัพยสิ์นนั้น 
6. เข้าครอบครองทรัพย์สินของลูกหน้ี เข้าท าสัญญา เข้าด าเนินการตามความ

จ าเป็นและตามท่ีเห็นสมควรในฐานะ Trustee 
อ านาจหน้าท่ีการกระท าการบางประการกฎหมายก าหนดให้ Trustee ต้องได้รับ

อนุญาตจาก Committee of inspection ก่อนซ่ึงไดแ้ก่37 
1. ด าเนินธุรกิจของลูกหน้ีเท่าท่ีจ  าเป็นและเพื่อผลประโยชน์ในการแบ่งปัน

ทรัพยสิ์น 
2. ยื่นฟ้องต่อสู้คดีหรือด าเนินกระบวนการพิจารณาใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ี 

                                                           
34 Bankruptcy Act 1914, section 19. 
35 Bankruptcy Rules 1952, r.331. 
36 Bankruptcy Act 1914, section 55. 
37 Ibid, section 56. 
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3. แต่งตั้งทนายความหรือตวัแทนเพื่อด าเนินการหรือด าเนินธุรกิจใด ๆ ตามท่ี
ไดรั้บอนุญาตจาก Committee of inspection 

4. ยอมรับค่าตอบแทนเพื่อเป็นประกนัในสัญญาจะขายทรัพยข์องลูกหน้ีในราคา
ตามท่ี Committee of inspection อนุญาต 

5. จ านองหรือจ าน าทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อน าเงินมาช าระหน้ี
แก่เจา้หน้ี 

6. มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย หรือท าการประนีประนอมยอม
ความสิทธิเรียกร้องใด ๆ 

7. แบ่งปันทรัพยสิ์นอนัมีลกัษณะพิเศษ (peculiar nature) หรือทรัพยสิ์นซ่ึงตาม
พฤติการณ์ไม่สามารถขายไดใ้นทนัทีหรือไม่สามารถขายไดก้ าไรแก่เจา้หน้ีทั้งหลาย 

8. อนุญาตใหลู้กหน้ีจดัการทรัพยสิ์นของตนเองทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วนหรือ
ด าเนินธุรกิจใด ๆ เพื่อผลประโยชน์แก่เจา้หน้ีทั้งหลาย รวมทั้งเป็นผูช่้วยเหลือในการด าเนินการ
ดงักล่าวตามท่ี Trustee ก าหนด38 

9. ก าหนดค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสมจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีส าหรับเป็นค่าเล้ียง
ชีพของลูกหน้ีและครอบครัว หรือเป็นค่าตอบแทนท่ีลูกหน้ีมีส่วนร่วมในการจดัการหรือด าเนินการ
ใด ๆ เพื่อประโยชน์ในการแบ่งทรัพยสิ์นของตนเอง แต่ค่าใชจ่้ายดงักล่าวศาลมีอ านาจสั่งลดจ านวน
ลงได ้

อยา่งไรก็ตาม trustee อาจส้ินสุดจากต าแหน่ง ดงัน้ี 
1. โดยการลาออก 
Trustee อาจลาออกจากต าแหน่งด้วยความสมคัรใจ และตอ้งเรียกประชุมเจา้หน้ี

ทั้งหลายเพื่อพิจารณาว่าจะยอมรับการลาออกจากต าแหน่งหรือไม่ และตอ้งแจง้ให้เจา้หน้ีทราบ
ล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั39 

2. โดยการถอดถอน 
1) การถอดถอนโดยเจา้หน้ี 
Trustee อาจถูกถอดถอนได้โดยท่ีประชุมเจ้าหน้ีในการประชุมพิเศษเพื่อ 

ถอดถอน Trustee และเจา้หน้ีมีมติถอดถอน Trustee ออกจากต าแหน่ง40 โดยการเรียกประชุมเจา้หน้ี
น้ีกระท าโดย Committee of inspection หรือ Official Receiver 

                                                           
38 Bankruptcy Act 1914, section 57. 
39 Bankruptcy Rules 1952, r.340. 
40 Bankruptcy Act 1914, section 95(1). 
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2) การถอดถอนโดย The Board of Trade 
The Board of Trade อาจถอดถอน Trustee ออกจากต าแหน่งไดห้ากเห็นวา่41 

(1) Trustee มีความประพฤติไม่เหมาะสมหรือไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตาม
กฎหมาย 

(2) ความเป็น Trusteeไม่มีประโยชน์แก่เจา้หน้ีทั้งหลาย 
(3) Trustee เป็นคนวิกลจริต เจ็บป่วย เป็นคนสาบสูญไม่สามารถปฏิบติั

หนา้ท่ีได ้
(4) Trustee มีความสัมพนัธ์กบัเจา้หน้ีหรือลูกหน้ีคนใดคนหน่ึง ซ่ึงอาจ

เป็นอุปสรรคท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความยติุธรรมเพื่อประโยชน์แก่เจา้หน้ีทัว่ไป 
กรณีท่ี Trustee ไม่สามารถด าเนินหาหลักประกันหรือไม่สามารถเพิ่ม

หลกัประกนั (ถา้ไดรั้บการร้องขอ) The Board of Trade อาจถอดถอน Trustee ออกจากต าแหน่งได้
ตามท่ีเห็นสมควร42 

3. โดยการปลดออก43 
4. โดยการท่ี Trustee เป็นผูท่ี้มีหน้ีสินลน้พน้ตวั44 

3.2.2 ผู้จัดกำรทรัพย์สินของลูกหนีใ้นคดีล้มละลำยตำม Insolvency Act 1986 
กฎหมายล้มละลายของประเทศองักฤษในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกับการจดัการทรัพย์สินของ

ลูกหน้ีในคดีลม้ละลายในปัจจุบนัอยูภ่ายใต ้ Insolvency Act 1986 กฎหมายฉบบัน้ีมีจุดมุ่งหมาย
เพื่อให้การด าเนินคดีล้มละลายมีความชัดเจน สะดวก ถูกต้อง รวดเร็ว แต่เน่ืองจากยงัขาด
รายละเอียดในการปฏิบติั จึงมีความจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายท่ีก าหนดรายละเอียดให้ชดัเจนแก่ผูป้ฏิบติั 
และผูเ้ก่ียวขอ้งสามารถด าเนินการไปในทิศทางเดียวกนัได ้ส่งผลให้คดีลม้ละลายทุกคดีมีวิธีการ
ปฏิบัติไปในทางเดียวกันไม่เกิดการเลือกปฏิบัติ เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ จึงมีการตรา Insolvency Rules 1986 โดยบทบญัญติัภายใน Insolvency Rules 1986 
เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัรายละเอียดในการบงัคบัใช ้Insolvency Act 1986 เช่น การก าหนดวิธีการยื่น
ฟ้องหรือยืน่ค  าร้องต่อศาล การโอนคดีระหวา่งศาล การบงัคบัคดี เป็นตน้ ในกรณีท่ีไม่มีการบญัญติั

                                                           
41 Bankruptcy Act 1914, section 95(2). 
42 Bankruptcy Rules 1952, r.338. 
43 Bankruptcy Act 1914, section 93(1). 
44 Ibid, section 94. 
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ไวโ้ดยเฉพาะใน Insolvency Rules 1986 ให้น า Rules of the supreme Court และ High Court หรือ 
County Court มาใชก้บัการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีลม้ละลาย 

ประเทศองักฤษไม่มีศาลลม้ละลายเป็นการเฉพาะ การยื่นค าร้องขอให้ลูกหน้ีลม้ละลายไม่
วา่จะเป็นค าร้องขอของเจา้หน้ีหรือลูกหน้ีสามารถยื่นไดต่้อศาลซ่ึงมีอ านาจพิจารณาคดีลม้ละลายได้
ดงัต่อไปน้ี 

1. County Court ค  าร้องขอเก่ียวกบัคดีลม้ละลายให้ยื่นต่อศาล County Court ในเขตท่ี
ลูกหน้ีมีภูมิล าเนาหรือประกอบธุรกิจในระหวา่ง 6 เดือนก่อนมีการยืน่ค  าร้อง 

2. High Court ค  าร้องขอเก่ียวกบัคดีลม้ละลายให้ยื่นต่อศาล High Courtไดใ้นกรณีท่ี
ลูกหน้ีมีภูมิล าเนาหรือประกอบธุรกิจในเขต London (London insolvency District) ในระหว่าง 6 
เดือนก่อนมีการยื่นค าร้อง อยา่งไรก็ดีศาล High Court มีเขตอ านาจโดยทัว่ไป ซ่ึงในเร่ืองการช าระ
บญัชีกิจการของบริษทัจดทะเบียนตลอดพื้นท่ีประเทศองักฤษและเวลล์ โดยในศาล High Court คดี
ลม้ละลายจะไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาแผนก Chancery ซ่ึงมีความเช่ียวชาญในคดีท่ีเก่ียวกบั
การคา้และธุรกิจ นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาศาล High Court มีอ านาจสั่งโอนกระบวนการพิจารณาจาก
ศาล County Court ไปยงัศาล High Court หรือมีค าสั่งโอนกระบวนการพิจารณาท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อ
ผลประโยชน์ในการรวบรวมทรัพยสิ์นของบุคคลลม้ละลายมาเพื่อพิจารณาร่วมกนัได้45 

ภายหลงัท่ีไดมี้การปรับปรุงกฎหมาย Insolvency Rules 1986 สามารถแบ่งบุคคลท่ีจดัการ
ทรัพยสิ์นได ้ดงัน้ี 

3.2.2.1 เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์(Official Receiver) 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูท่ี้มีอ านาจแต่งตั้งคือ Secretary of state 

เพื่อท าหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายลม้ละลายก าหนดให้เป็นหนา้ท่ีของ Official Receiver ตามบทบญัญติั
ใน Part xiv ของ Insolvency Act 1986 และท าหนา้ท่ีเป็นผูจ้ดัการทรัพยต์ามท่ีกฎหมายล้มละลาย
ก าหนด เช่น กรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้ลูกหน้ีตกเป็นบุคคลลม้ละลาย เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะเป็น
ผู ้จ ัดการทรัพย์ของลูกหน้ีไปจนกว่าท่ีประชุมเจ้าหน้ีจะมีการแต่งตั้ งผู ้จ ัดการทรัพย์ เป็นต้น  
โดย Secretary of state จะตอ้งจดัให้มีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยอ์ยา่งนอ้ยหน่ึงคนในศาลลม้ละลาย
แต่ละศาล ทั้งน้ีบุคคลคนเดียวจะกระท าการเป็นเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นหลายศาลก็ได้46 จะเห็น
ไดว้า่จ  านวนเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยข์ององักฤษมีจ านวนน้อย โดยเจา้หน้าท่ีทุกคนในส านกังาน
ลว้นแต่มีฐานะเป็นผูช่้วยเหลือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ท่านั้น 

                                                           
45 Insolvency Rules 1986, r.7.11, r.7.15. 
46 Insolvency Act 1986, section 399(4). 
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นอกจากน้ี Secretary of state อาจแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานของตนเป็นผูช่้วย 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์็ได ้หากเห็นวา่การแต่งตั้งดงักล่าวจะเป็นการอ านวยความสะดวกในการ
จ าหน่ายธุรกิจท่ีเจา้พนกังานพิทกัษด์ าเนินการอยู่47 โดยผูช่้วยเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์สถานะและ
อ านาจหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์ตนไดรั้บการแต่งตั้งใหท้  าหนา้ท่ีเป็นผูช่้วย 

3.2.2.2 Insolvency Practitioner 
Insolvency practitioner เร่ิมมีข้ึนตาม Insolvency Act 1986 โดยก่อนท่ีจะมีการ

ประกาศใช้กฎหมายฉบบัน้ีไม่เคยมีการก าหนดอย่างเป็นทางการถึงคุณสมบติัของผูจ้ดัการทรัพย์
ตามกฎหมายล้มละลาย ในทางปฏิบัติแล้วส่วนใหญ่เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์จะเป็นผูจ้ดัการ
ทรัพย์สินส่วนใหญ่ของลูกหน้ี และเป็นผู ้จ ัดการทรัพย์ในขณะท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ี
ลม้ละลาย ตลอดกระบวนการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เน่ืองจากไม่มีบุคคลอ่ืนไดรั้บการแต่งตั้ง
ให้เป็นผูจ้ดัการทรัพย ์ซ่ึงในบางคดีผูจ้ดัการทรัพยท่ี์ไดรั้บการแต่งตั้งไม่ปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีเจา้หน้ี
ก าหนดเก่ียวกับการช าระบัญชีของลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคลล้มละลายตามกฎหมายเดิม ดังนั้ น 
ในขอ้เสนอของคณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายลม้ละลาย Review Committee จึงไดใ้ห้ความเห็น
ว่าทั้งการลม้ละลายของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลควรให้เฉพาะบุคคลท่ีไดรั้บมอบอ านาจจาก 
Secretary of state เท่านั้นท่ีมีสิทธิจดัการทรัพยสิ์นของบุคคลผูท่ี้มีหน้ีสินลน้พน้ตวั ซ่ึงแนวความคิด
น้ีน าไปสู่การก าหนดคุณสมบติัของ Insolvency practitioner ใน Insolvency Act 1986 ข้ึนมาว่า
บุคคลใดท่ีตอ้งการจะกระท าการเป็น Insolvency practitioner ในกรณีการลม้ละลายของนิติบุคคล
หรือบุคคลธรรมดาไดน้ั้น ขั้นตอนแรกจะตอ้งไดรั้บมอบอ านาจจากสมาคมวิชาชีพนั้น คือตอ้งเป็น
สมาชิกของสมาคมวชิาชีพท่ีกฎหมายก าหนดไดแ้ก่48 

1. The chartered Association of Certified Accountants 
2. The Institute of Chartered Accountants in England and wales 
3. The Institute of Chartered Accountants of Scotland 
4. The Institute of Chartered Accountants in Ireland 
5. The Insolvency practitioner Association 
6. The law Society of Scotland 
7. The law Society 

                                                           
47 Insolvency Act 1986, section 401(1). 
48 Sealy, L., & Milman, D., Annotated guide to the insolvency legislation, 6th ed., (London: Sweet & 

Maxwell, 2002), 453. 
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ซ่ึงแต่สมาคมวิชาชีพจะมีมาตรฐานของความรู้ความสามารถและความประพฤติของ
สมาชิกก ากับไว ้ขั้นตอนต่อไปบุคคลนั้นจะต้องท าการสมคัรเพื่อท่ีจะให้ได้รับมอบอ านาจจาก 
Secretary of State โดยบุคคลใดก็ตามหากกระท าการในฐานะ Insolvency practitioner โดย
ปราศจากอ านาจ มีความผดิอาญาซ่ึงมีบทลงโทษอยา่งเด็ดขาด (Strict liability)49 

อ านาจหนา้ท่ีของ Insolvency practitioner ในคดีลม้ละลายของนิติบุคคล (บริษทั) และ
คดีลม้ละลายบุคคลธรรมดา มีดงัน้ี50 

กรณีลม้ละลายของบริษทั Insolvency practitioner ท าหนา้ท่ีเป็นผูช้  าระบญัชี ผูช้  าระ
บญัชีชัว่คราว administrator หรือ administrative receiver รวมทั้งเป็นผูก้  ากบัดูแลในกระบวนการ
voluntary arrangement 

ส่วนในกรณีคดีลม้ละลายของบุคคลธรรมดา Insolvency practitioner จะท าหนา้ท่ีเป็น 
1. กระท าการเป็นผูจ้ดัการทรัพย์ Trustee ในการล้มละลาย การพิทกัษ์ทรัพย์

ชัว่คราว Interim Receiver หรือในการยดึทรัพย ์Sequestration of an Estate 
2. การกระท าการเป็นผูจ้ดัการทรัพย ์Trustee ตาม Deed of Arrangement 
3. กระท าการเป็นผูดู้แล Supervisor of Voluntary Arrangement 
4. การกระท าเป็น Administrator of an Insolvency estate 

นอกจากไดรั้บมอบหมายตามท่ีกฎหมายก าหนดไวด้งักล่าวแลว้ ก่อนท าหนา้ท่ียงัตอ้ง
วางหลกัประกนัตามท่ีกฎหมายก าหนดเพื่อคุม้ครองเจา้หน้ีผูท่ี้อาจไดรั้บความเสียหายจากการกระท า
หนา้ท่ีของ Insolvency practitioner ดว้ย 

จะเห็นไดว้่า ตามกฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษนั้น ผูจ้ดัการทรัพยเ์ป็นผูท่ี้มี
ความส าคัญมากในกฎหมายล้มละลาย เพราะเป็นคนกลางในการเข้าไปด าเนินการรวบรวม
ทรัพยสิ์นและจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีผูล้้มละลาย เพื่อประโยชน์ของบรรดาเจา้หน้ีทั้งหลาย 
ดงันั้นเพื่อให้การจดัการทรัพยสิ์นมีประสิทธิภาพ กฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษจึงมุ่งเนน้
ถึงคุณสมบติัของบุคคลผูท่ี้จะมาเป็นผูจ้ดัการทรัพยเ์ป็นพิเศษยิ่งไปกว่ากฎหมายเดิมท่ีส่วนใหญ่ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ  เปล่ียนมาเป็นผูจ้ ัดการทรัพย์ในคดี
ลม้ละลายโดยเอกชน จะเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถตามวิชาชีพท่ีกฎหมายก าหนดและไดรั้บการ
รับรองจากหน่วยงานของรัฐ เพื่อให้สามารถจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และสร้างความมัน่ใจแก่คู่ความไดว้า่ผูจ้ดัการทรัพยมี์ความสามารถด าเนินการไดเ้ป็นอยา่งดี 

                                                           
49 Cork, K., Sir, Report of the review committee on insolvency law and practice, (London: Her Majesty’s 

Stationary office, 1982), 176. 
50 Insolvency Act 1986, section 388. 
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ผูจ้ดัการทรัพยไ์ดรั้บการแต่งตั้งในกรณีต่อไปน้ี51 
1. โดยเจา้หน้ีในการประชุมเจา้หน้ี 
2. โดย Secretary of state 
3. โดยศาล 

ในระหว่างท่ีศาลมีค าสั่งให้ลม้ละลายจนถึงเวลาท่ีไดมี้การแต่งตั้งผูจ้ดัการทรัพย ์หรือ
เม่ือต าแหน่งผูจ้ดัการทรัพยว์่างลงในช่วงเวลาน้ีของการล้มละลาย เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์ป็น
ผูจ้ ัดการทรัพย์สินของลูกหน้ี ภายใต้อ านาจและหน้าท่ีของการแต่งตั้ งผูจ้ ัดการพิเศษ (Special 
Manager) ของศาล 

เพื่อให้การด าเนินการกระบวนการพิจารณาของผูจ้ดัการทรัพย์เป็นไปตามหน้าท่ี  
ท่ีกฎหมายก าหนดไวอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ดงันั้นผูจ้ดัการทรัพยจึ์งตอ้งมีอ านาจอยา่งกวา้งขวางใน
การท่ีจะเขา้ครอบครองหรือรักษาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีอยู่ในความครอบครองของลูกหน้ี หรือท่ี
ลูกหน้ีจะไดรั้บมาในอนาคต รวมทั้งสมุด เอกสาร รายงานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบักิจการและทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีในแง่น้ีผูจ้ดัการทรัพย์จะมีอ านาจหรืออยู่ในสถานะคล้ายกับผูท่ี้ได้รับการแต่งตั้งให้เป็น
ผูจ้ดัการทรัพยโ์ดย High Court และผูจ้ดัการทรัพยส์ามารถขอใหมี้การออกหมายบงัคบัเพื่อยึดทรัพย์
หรือเพื่อให้ออกหมายคน้หรือท าลายส่ิงกีดขวางในการยึดทรัพยก์็ได้ ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ในการ
รวบรวมทรัพยสิ์น52 

ผูจ้ดัการทรัพยอ์าจถูกถอดถอนไดโ้ดยศาลหรือโดยท่ีประชุมเจา้หน้ีท่ีมีการเรียกประชุม
เป็นพิเศษตามท่ีก าหนดไวใ้น Insolvency Rules 1986 หรือโดย Secretary of state เป็นผูถ้อดถอน
ผูจ้ดัการทรัพยท่ี์ Secretary of state เป็นผูแ้ต่งตั้งเองได ้และรวมถึงมีอ านาจถอดถอนในกรณีเจา้หน้ี
จ านวนหน่ึงร้องขอให ้Secretary of state ถอดถอนผูจ้ดัการทรัพยท่ี์ตนเป็นผูแ้ต่งตั้ง53 

ทั้งน้ี Insolvency practitioner จะไม่สามารถท าหนา้ท่ีต่อไปไดห้ากเม่ือใดก็ตามท่ีตก
เป็นบุคคลลม้ละลายหรือมีการอายดัทรัพยสิ์นของ Insolvency practitioner หรือเม่ือ Insolvency 
practitioner ขาดคุณสมบติัท่ีจะเป็นกรรมการบริษทั ผูช้  าระบญัชี หรือผูจ้ดัการ หรือผูป่้วย ตามท่ี
บญัญติัไวใ้น The Mental Health Act 1983 Part VII หรือไดรั้บการพิจารณายอมรับเองวา่เป็นผูข้าด
คุณสมบติัตาม Company Directors Disqualification Act 198654โดยผลของการถอดถอนหรือ 
พน้จากต าแหน่งผูจ้ดัการทรัพยย์อ่มหลุดพน้จากความรับผดิท่ีเกิดข้ึน 

                                                           
51 Insolvency Rules 1986, r.6. 
52 Fletcher, L. F., The law of insolvency, (London: Sweet & Maxwell, 2002), 178. 
53 Insolvency Rules 1986, r.6. 
54 Insolvency Act 1986, section 390(4). 
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เพื่อให้เป็นไปตามท่ี Insolvency Act 1986 บญัญติัรายระเอียดการปฏิบติังานท่ีเก่ียวกบั 

Insolvency practitioner เช่น การติดตั้ง การท าบญัชี การควบคุมโดยศาลซ่ึงศาลจะก าหนด
รายละเอียดไวต่้างหากใน Insolvency Practitioners Regulation 1986 

3.3 หลกักฎหมำยเกีย่วกบัเจ้ำพนักงำนพทิกัษ์ทรัพย์ของประเทศไทย 

ประเทศไทยมีการประกาศใช้พระราชบญัญติัล้มละลาย พ.ศ. 2483 และได้มีการแก้ไข
ปรับปรุงเร่ือยมาเพื่อให้ทนัต่อเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไปในแต่ละยุคสมยั ให้มีความเป็นธรรมแก่
เจา้หน้ีและลูกหน้ี ตลอดทั้งใหมี้ความสมบูรณ์และเป็นสากลมากยิง่ข้ึน 

โดยท่ีพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483  บังคับใช้กับบุคคลธรรมดาและ 
นิติบุคคลด้วย ทั้ งยงัได้บญัญติัจ านวนหน้ีท่ีจะฟ้องล้มละลายไวอ้ย่างแน่นอน ดังจะเห็นได้จาก
บทบญัญติัในมาตรา 9 ท่ีบญัญติัให้ เจา้หน้ีสามารถฟ้องลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาเป็นหน้ีเจา้หน้ี 
ผูเ้ป็นโจทกค์นเดียวหรือหลายคน เป็นจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงลา้นบาท หรือลูกหน้ีซ่ึงเป็นนิติบุคคล
เป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคนเป็นจ านวนไม่น้อยกว่าสองลา้นบาท โดยหน้ีนั้น
อาจก าหนดจ านวนไดโ้ดยแน่นอนไม่ว่าหน้ีนั้นจะถึงก าหนดช าระโดยพลนัหรือในอนาคตก็ตาม 
และในมาตรา 10 ก็ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัสิทธิการฟ้องคดีลม้ละลายของเจา้หน้ีมีประกนัทั้งหลายไวอี้ก
ดว้ย โดยมาตรา 11 ให้เจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ตอ้งวางเงินค่าใชจ่้ายแก่ศาลเป็นจ านวน 500 บาท ในขณะ
ยื่นฟ้องคดี และจะถอนฟ้องคดีล้มละลายไม่ได้ เวน้แต่ศาลจะอนุญาต เหตุท่ีพระราชบัญญัติ
ลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ไม่อนุญาตใหถ้อนฟ้องไดน้ั้นก็เน่ืองจาก การฟ้องคดีลม้ละลายเป็นการ
ฟ้องเพื่อประโยชน์แก่เจ้าหน้ีทั้งหลายในกองทรัพย์สินของลูกหน้ี ทั้ งคดีล้มละลายยงัเป็นคดีท่ี
เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของสังคม กฎหมายจึงไดบ้ญัญติัให้ศาลเท่านั้นเป็นผูอ้นุญาตท่ีจะไห้มี
การถอนฟ้องคดีลม้ละลายได ้นอกจากน้ียงัมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นของบุคคล
ลม้ละลาย และการหลุดพน้จากการลม้ละลายไวอี้กดว้ย เป็นตน้ 55 โดยเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์
มีท่ีมาและสถานะทางกฎหมายและมีอ านาจหนา้ท่ีต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 

3.3.1 ทีม่ำ และสถำนะทำงกฎหมำยของเจ้ำพนักงำนพทิกัษ์ทรัพย์ 
ท่ีมาและสถานะทางกฎหมายของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์ามพระราชบญัญติัลม้ละลาย 

พุทธศกัราช 2483 มาตรา 6 ไดใ้ห้นิยามของค าว่า “เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์หมายความตลอดถึง

                                                           
55 บุญล้อม ศรีธรรมวรรณ์, กฎหมายล้มละลาย: ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาวกับประเทศไทย, 27. 
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บุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายจากเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์ห้ปฏิบติัการแทน” ส่วนมาตรา 139 ไดใ้ห้
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมเป็นผูแ้ต่งตั้งและถอดถอนเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์

เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นขา้ราชการสังกดักรมบงัคบัคดี กระทรวงยุติธรรม ท าหน้าท่ี
ในคดีลม้ละลายตามท่ีพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 ก าหนดไว ้เม่ือพิจารณาดูใน
กระบวนพิจารณาคดีลม้ละลายแลว้ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ร่ิมตน้มีอ านาจหนา้ท่ีจดัการทรัพยสิ์น
ในคดีลม้ละลายให้ด าเนินไปตามค าสั่งศาล และตามกฎหมายลม้ละลาย นบัแต่เวลาท่ีศาลมีค าสั่ง
พิทกัษท์รัพยช์ัว่คราวลูกหน้ี หรือถา้ไม่มีค  าสั่งพิทกัษท์รัพยช์ัว่คราว ก็เร่ิมนบัแต่เวลาท่ีศาลมีค าสั่ง
พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดเป็นตน้ไป จนกวา่คดีจะส้ินสุด 

อน่ึง ค าว่า “พิทกัษ์ทรัพย์” เป็นค ารวม หมายถึง พิทกัษ์ทรัพยช์ั่วคราวและพิทกัษ์ทรัพย์
เด็ดขาด กล่าวโดยหลกัแลว้ “พิทกัษ์ทรัพย”์ หมายความว่า การควบคุมกิจการและทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีโดยเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์ามค าสั่งศาล ส่วนลูกหน้ีนั้นหมดอ านาจท่ีจะจดัการทรัพยสิ์น
ไดด้ว้ยตนเอง56 ซ่ึงค าวา่ “ค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยช์ัว่คราว” มีผลต่อลูกหน้ีคลา้ยกบัค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์
เด็ดขาด กล่าวคือ ลูกหน้ีหมดอ านาจจดัการกิจการและทรัพยสิ์นของตน เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์
แต่ผูเ้ดียวท่ีมีอ านาจจดัการกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและมีอ านาจยึด อายดั ตลอดจนรวบรวม
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี รวมทั้งมีอ านาจฟ้องร้องและต่อสู้คดีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีแทนลูกหน้ี
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 19 มาตรา 22 และมาตรา 24 
ขอ้แตกต่างท่ีส าคญัระหว่างพิทกัษท์รัพยช์ัว่คราวกบัพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดก็คือ ในชั้นพิทกัษ์ทรัพย์
ชัว่คราวเจา้หน้ียงัไม่มีสิทธิยืน่ค  าขอรับช าระหน้ี57 

อยา่งไรก็ตามการพิทกัษท์รัพยช์ัว่คราวและการพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดมีขอ้แตกต่างกนัดงัน้ี58 
2.3.1.1 เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดแลว้ เจา้หน้ีจะฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีแพ่ง 

ท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไม่ไดห้รือจะฟ้องเป็นคดีลม้ละลายก็ไม่ได ้จะตอ้งมาขอรับช าระหน้ี
ตามมาตรา 27 และมาตรา 91 แต่หากศาลมีเพียงค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยช์ัว่คราว ลูกหน้ียงัถูกฟ้องอีกได้
ไม่วา่จะเป็นคดีแพง่หรือคดีลม้ละลายตามมาตรา 15 และมาตรา 26 

2.3.1.2 เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งประชุม
เจ้าหน้ีคร้ังแรกโดยเร็วท่ีสุดเพื่อปรึกษาว่าควรรับค าขอประนอมหน้ีหรือไม่หรือจะขอให้ศาล

                                                           
56 ขจร หะวานนท,์ กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 61. 
57 ประดิษฐ์ เอกมณี, กฎหมายลม้ละลาย (บรรยายคร้ังท่ี 3 วนัองัคารท่ี 13 ธันวาคม 2554), ใน รวมค า

บรรยาย เล่มท่ี 2, ภาคสอง สมัยท่ี 64 ปีการศึกษา 2554 , (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 
2555), 169. 

58 สุธีร์ ศุภนิตย,์ หลักกฎหมายล้มละลายและการฟ้ืนฟูกิจการ, 81-82. 
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พิพากษาลูกหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลายตามมาตรา 31 และมาตรา 61 แต่การพิทกัษ์ทรัพยช์ัว่คราวไม่
ตอ้งด าเนินการดงักล่าว เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่อาจเรียกใหมี้การประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรกได ้

2.3.1.3 การโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาด เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ต้องแจ้ง
ก าหนดให้เจา้หน้ีทั้งหลายของลูกหน้ีเสนอค าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยด์ว้ย แต่
ส าหรับการพิทกัษท์รัพยช์ัว่คราว เพียงแค่โฆษณาต่อสาธารณชนเท่านั้นตามมาตรา 28 วรรคหน่ึง 

2.3.1.4 เม่ือศาลได้มีค  าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด ลูกหน้ีตอ้งท าค าช้ีแจงเร่ืองหุ้นส่วน
ภายใน 24 ชัว่โมง และช้ีแจงเร่ืองกิจการทรัพยสิ์นพร้อมยื่นบญัชีภายใน 7 วนั ตามมาตรา 30 แต่การ
พิทกัษท์รัพยช์ัว่คราว ลูกหน้ีไม่ตอ้งด าเนินการดงักล่าว 

2.3.1.5 ค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยช์ัว่คราว ศาลอาจสั่งถอนไดต้ามมาตรา 18 แต่ค าสั่งพิทกัษ์
ทรัพยเ์ด็ดขาดไม่มีบทบญัญติัใหศ้าลสั่งถอนได ้กล่าวคือ หากมีการประนอมหน้ีเป็นผลส าเร็จลูกหน้ี
ไม่ตอ้งลม้ละลาย ยอ่มมีผลเป็นการยกเลิกค าสั่งพิทกัษท์รัพยโ์ดยปริยาย หากการประนอมหน้ีไม่เป็น
ผลส าเร็จ ศาลจะพิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลายต่อไปตามมาตรา 61 

สรุปไดว้่า “การพิทกัษ์ทรัพยช์ัว่คราว” เป็นเร่ืองวิธีการชัว่คราวก่อนมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์
เด็ดขาดหรือมีค าพิพากษาในคดีลม้ละลาย เป็นการคุม้ครองสิทธิของเจา้หน้ีโดยฉุกเฉิน ส่วน “การ
พิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด” เป็นวิธีการท่ีศาลไดพ้ิจารณาแลว้ว่าไดค้วามจริงตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไว้
ในมาตรา 9 หรือมาตรา 10 จึงจะมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดเท่านั้ น ศาลจะไม่พิพากษาให้
ลม้ละลายตามค าขอ เพราะการลม้ละลายท าให้บุคคลเสียช่ือเสียงและถูกจ ากดัสิทธิหลายประการ 
เพื่อช่วยเหลือลูกหน้ีให้มีโอกาสประนอมหน้ีกบัเจา้หน้ีก่อนท่ีศาลจะพิพากษาให้ล้มละลาย การ
พิทกัษท์รัพยช์ัว่คราวและพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดจึงมีผลคลา้ยกนั59 

ตามมาตรา 139 ดงักล่าว รัฐมนตรีมีอ านาจแต่งตั้งและถอดถอนพนกังานพิทกัษท์รัพย ์ค  าวา่ 
“รัฐมนตรี” ในท่ีน้ี หมายถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เพราะเป็นผูรั้กษาการตาม
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 5 การแต่งตั้งนั้นกฎหมายเปิดช่องให้รัฐมนตรี
แต่งตั้งให้บุคคลใดก็ไดเ้ป็นเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์โดยไม่บงัคบัว่าบุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้งนั้น
จะตอ้งเป็นขา้ราชการ และอาจจะแต่งตั้งเป็นการเฉพาะตวัก็ได ้เช่น ตั้งให้ นายแดงเป็นเจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพย ์หรือจะแต่งตั้งโดยต าแหน่งหนา้ท่ีก็ได ้เช่น ตั้งให้อธิบดีกรมบงัคบัคดีเป็นเจา้พนกังาน
พิทกัษ์ทรัพยโ์ดยต าแหน่งก็ได้ และถ้าเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยม์อบหมายให้บุคคลใดท าหน้าท่ี

                                                           
59 ขจร หะวานนท,์ กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 61. 
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แทนตน บุคคลนั้นก็จะเป็นเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย โดย
มีทั้งอ านาจหนา้ท่ีและความรับผดิพร้อมกนัไป60 

การแต่งตั้ งและถอดถอนเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กฎหมายระบุให้มีการโฆษณาใน 
ราชกิจจานุเบกษา เพื่อใหป้ระชาชนทั้งหลายไดท้ราบทัว่กนั 

จะเห็นได้ว่า ท่ีมาและสถานะทางกฎหมาของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยข์องประเทศไทย 
มีการบญัญติัไวอ้ย่างชัดเจน มีความเขา้ใจง่ายไม่สบสันกบัเจา้พนกังานอ่ืน ๆ มีความเป็นเอกเทศ 
แต่ผูเ้ดียวในการด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทั้งหลายของลูกหน้ีเม่ือถูกศาลสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ล้ว
ตามท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 บญัญติัไว ้การท่ีประเทศไทยไดบ้ญัญติัให้ในคดี
ล้มละลายมีเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ท าหน้าท่ีแต่ผูเ้ดียวเก่ียวกบัทรัพย์สินของลูกหน้ีนั้น ก็เพื่อ
ตอ้งการให้มีคนกลางในการจดัการทรัพย์สินของลูกหน้ีเพื่อประโยชน์และเป็นธรรมแก่เจ้าหน้ี
ทั้งหลายของลูกหน้ี และเพื่อตวัลูกหน้ีเองท่ีจะท าใหก้ารช าระหน้ีด าเนินไปดว้ยความสะดวกรวดเร็ว 
ดงันั้น พระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 จึงได้บญัญติัเก่ียวกับท่ีมาและสถานะทาง
กฎหมายของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์วอ้ยา่งชดัเจน เพื่อประโยชน์ดงักล่าว 

3.3.2 อ ำนำจหน้ำทีโ่ดยทัว่ไป 
อ านาจหนา้ท่ีโดยทัว่ไปของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นประเทศไทย ตามพระราชบญัญติั

ลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ไดบ้ญัญติัไว ้ดงัน้ี 
มาตรา 28 บญัญติัวา่ “เม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ลว้ ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยโ์ฆษณา

ค าสั่งนั้นในราชกิจานุเบกษา และในหนงัสือพิมพร์ายวนัไม่นอ้ยกวา่หน่ึงฉบบั ในค าโฆษณานั้นให้
แสดงการขอใหล้ม้ละลาย วนัท่ีศาลมีค าสั่ง ช่ือ ต าบลท่ีอยู ่และอาชีพของลูกหน้ี 

ในค าโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดนั้น ให้แจง้ก าหนดเวลาให้เจา้หน้ีทั้งหลายเสนอ 
ค าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยด์ว้ย” 

ถอ้ยค าในวรรคแรกท่ีว่า “ค าสั่งพิทกัษท์รัพย”์ ตามมาตรา 28 น้ี หมายความรวมถึงทั้งค  าสั่ง
พิทกัษ์ทรัพยช์ั่วคราวและค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด ซ่ึงตอ้งด าเนินการตามนั้น ส่วนในวรรคทา้ย
เฉพาะค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดเท่านั้น ท่ีตอ้งแจง้ก าหนดเวลาใหเ้จา้หน้ีทั้งหลายเสนอค าขอรับช าระ
หน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยด์ว้ยตามมาตรา 91 โดยเจา้หน้ีทั้งหลายตอ้งแจง้ค าขอรับช าระหน้ีต่อ
เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยภ์ายในก าหนดเวลา 2 เดือนนับแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด 
หากเจา้หน้ีอยูน่อกราชอาณาจกัรเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยอ์าจขยายระยะเวลาให้อีกไดไ้ม่เกิน 2 เดือน 

                                                           
60 ชลอ ว่องวฒันาภิกุล, ค าอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, (เชียงราย: ม.ป.พ., 

ม.ป.ป.), 337-338. 
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มาตรา 142 บญัญติัว่า “นอกจากท่ีมีบญัญติัไวใ้นบทมาตราอ่ืนเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยมี์
หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

(1) รายงานขอ้ความเก่ียวกบักิจการ ทรัพยสิ์น หรือความประพฤติของลูกหน้ีตามท่ีศาล
ตอ้งการ 

(2) ช่วยซักถามลูกหน้ีหรือบุคคลอ่ืนในการท่ีศาลด าเนินกระบวนการพิจารณาตาม
พระราชบญัญติัน้ี” 

มาตรา 142 น้ีเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาลสั่งให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยร์ายงานเก่ียวกบั
กิจการ ทรัพยสิ์น หรือความประพฤติของลูกหน้ี อนัเป็นหน้าท่ีโดยเฉพาะของเจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยอ์ยู่แล้วตามมาตรา 5061 หรือมาตรา 6962 แต่มาตรา 142 เป็นกรณีท่ีศาลตอ้งการทราบความ
เป็นไปเก่ียวกบักิจการหรือทรัพยสิ์นต่าง ๆ ของลูกหน้ี และนอกจากน้ียงัเปิดโอกาสให้เจา้พนกังาน
พิทกัษ์ทรัพยช่์วยซกัถามลูกหน้ีหรือบุคคลอ่ืนไดแ้มไ้ม่ใช่การไต่ส่วนโดยเปิดเผยหรือในกรณีอ่ืนท่ี
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ขา้เป็นคู่ความก็ตาม63 

มาตรา 143 บญัญติัวา่ “ในการปฏิบติัตามหน้าท่ี เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยอ์าจมีค าขอให้
ศาลมีค าสั่งเก่ียวกบัการใดท่ีเป็นปัญหาได”้ 

บางกรณีการปฏิบติัการตามหน้าท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยอ์าจมีปัญหาขดัขอ้ง ทั้งน้ี
ไม่ว่าจะเป็นเพราะกฎหมายบญัญติัไวไ้ม่ชดัแจง้หรือไม่มีกฎหมายบญัญติัไวก้็ตาม ซ่ึงศาลฎีกาเคย
วินิจฉัยไวใ้นค าพิพากษาฎีกาท่ี 1691/2517 ว่า “เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยร้์องขอให้ศาลมีค าสั่งได้
เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการใดท่ีเป็นปัญหาในการปฏิบติัตามหนา้ท่ี ไม่มีอ านาจขอให้ศาลสั่งเพิกถอนค าสั่ง
ท่ีตนสั่งไปโดยชอบ” 

ปัญหาท่ีเกิดข้ึน ศาลเคยใชม้าตรา 143 เช่น ในชั้นพิทกัษท์รัพยช์ัว่คราว เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยไ์ปยึดทรัพยข์องบุคคลอ่ืนมา ปรากฏขอ้เท็จจริงว่ายึดผิด ตามปกติควรจะถอนการยึดทรัพย ์ 
แต่มาตรา 145 ก าหนดว่าการถอนการยึดทรัพยต์อ้งไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุมกรรมการ
เจา้หน้ีก่อน ถา้ไม่มีกรรมการเจา้หน้ีก็ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุมเจา้หน้ี แต่ในชั้นพิทกัษ์
ทรัพยช์ัว่คราวคงมีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกเ์พียงคนเดียว จึงมีปัญหาวา่ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยค์วรจะท า
                                                           

61 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483, มาตรา 50 บญัญติัว่า “ให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยย์ื่น
รายงานเก่ียวกบัการประนอมหน้ี กิจการทรัพยสิ์นและความประพฤติของลูกหน้ีต่อศาลไม่น้อยกว่าสามวนั ก่อนวนัท่ีศาล
นัง่พิจารณา”. 

62 เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 69 บญัญติัว่า “ให้เจา้พนักงานพิทกัษท์รัพยย์ื่นรายงานเก่ียวกบักิจการ ทรัพยสิ์น
และความประพฤติของบุคคลลม้ละลายในระหวา่งก่อนหรือระหวา่งท่ีลม้ละลายต่อศาล และส่งส าเนารายงานนั้นให้บุคคล
ลม้ละลายทราบไม่นอ้ยกวา่เจด็วนัก่อนวนันัง่พิจารณาค าขอปลดจากลม้ละลาย”. 

63 วชิา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลาย และการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี,้ 207. 
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ประการใด ในทางปฏิบติัขณะน้ีก็คือขออนุญาตศาลให้สั่งถอนการยึดโดยอาศยัมาตรา 143 ซ่ึง
ศาสตราจารย ์(พิเศษ) วิชา มหาคุณ เห็นว่า แมมี้เจา้หน้ีเพียงคนเดียว ก็ขอความเห็นชอบจากเจา้หน้ี 
ผูน้ั้นได ้เพราะวตัถุประสงคข์องกฎหมายตอ้งการให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดรั้บความเห็นชอบ
ของกรรมการเจา้หน้ี เม่ือมีเจา้หน้ีเพียงคนเดียวก็ตอ้งขอความเห็นชอบจากเจา้หน้ีผูน้ั้นอยูเ่อง64 

จะเห็นไดว้่าอ านาจหน้าท่ีโดยทัว่ไปของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยน์ั้นมิไดมี้อยู่อย่างไม่มี
ขอ้จ ากดั เพราะพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 142 ไดบ้ญัญติัให้เจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยมี์อ านาจด าเนินการไดเ้ฉพาะ (1) รายงานขอ้ความเก่ียวกบักิจการ ทรัพยสิ์นหรือความ
ประพฤติของลูกหน้ีท่ีศาลตอ้งการ และ (2) ช่วยซักถามลูกหน้ีหรือบุคคลอ่ืนในการท่ีศาลด าเนิน
กระบวนการพิจารณาตามพระราชบญัญติัน้ี และในมาตรา 143 ก็ไดบ้ญัญติัให้เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยมี์ค าขอให้ศาลมีค าสั่งเก่ียวกบัการใด ๆ ท่ีเป็นปัญหาได ้หมายความวา่เฉพาะแต่กิจการใด ๆ  
ท่ีเป็นปัญหาเท่านั้นท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยมี์อ านาจขอต่อศาลเพื่อให้สั่งอย่างใด ๆ ได ้ส่วนใน
กิจการอ่ืนท่ีเป็นอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะเจาะจง
แลว้ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยย์อ่มตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติันั้น ๆ อยา่งเคร่งครัด เพื่อให้การจดัการ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ลูกหน้ีและเจา้หน้ีทั้งหลายในอนัท่ีจะท าให้การช าระหน้ี
เป็นไปดว้ยความสะดวกรวดเร็ว 

3.3.3 อ ำนำจหน้ำทีค่ล้ำยตุลำกำร 
โดยท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยไ์วอ้ย่างกวา้งขวาง เพื่อให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยด์ าเนินการในคดีลม้ละลายจนเป็น
ผลส าเร็จ ซ่ึงอ านาจหน้าท่ีคลา้ยตุลาการน้ี ได้ถูกบญัญติัไวใ้นมาตราต่าง ๆ แห่งพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ไดแ้ก่ 

มาตรา 105 บญัญติัว่า “ในการตรวจค าขอรับช าระหน้ีไม่ว่าจะเป็นหน้ีตามค าพิพากษา
หรือไม่ ให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยมี์อ านาจออกหมายเรียกเจา้หน้ี ลูกหน้ี หรือบุคคลภายนอกใน
เร่ืองหน้ีสินแลว้ท าความเห็นส่งส านวนเร่ืองหน้ีสินท่ีขอรับช าระหน้ีต่อศาล พร้อมทั้งรายงานว่ามี 
ผูโ้ตแ้ยง้ค าขอรับช าระหน้ีประการใดหรือไม่” มาตราน้ีให้อ านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์จะออก
หมายเรียกเจา้หน้ี ลูกหน้ี หรือบุคคลใดมาสอบสวนในเร่ืองหน้ีสินท่ีเจา้หน้ียื่นค าขอรับช าระหน้ีไว้
ได ้ไม่วา่เจา้หน้ีนั้นจะเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาหรือไม่ เพราะถึงแมห้น้ีท่ีขอรับช าระหน้ีจะเป็นหน้ี
ตามค าพิพากษาหรือหน้ีท่ีเป็นมูลให้ศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ก็เด็ดขาดก็ตามท่ีไม่มีผลผูกพันให ้
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์หรือศาลจ าตอ้งถือตาม (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 599/2523) 

                                                           
64 วชิา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลาย และการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้, 207-208. 
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จะเห็นไดว้า่ แมจ้ะเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์็ไม่จ  าตอ้งยึดตาม
ผลของค าพิพากษานั้นในการยอมให้ไดรั้บการช าระหน้ีเสมอไป โดยเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยอ์าจ
ท าความเห็นเสนอศาลไม่ให้ไดรั้บช าระหน้ีก็ได้ เช่น จากการสอบสวนปรากฏหลกัฐานแน่ชดัว่า
ลูกหน้ีสมยอมกบัเจา้หน้ีก่อหน้ีข้ึน แล้วให้เจา้หน้ีไปฟ้องศาล เม่ือคดีข้ึนสู่ศาลแล้วลูกหน้ีขอท า
สัญญาประนีประนอมยอมความในศาล แล้วให้ศาลพิพากษาตามยอมหรือแกล้งไม่สู้คดีจนศาล
พิพากษาใหลู้กหน้ีแพค้ดีเพื่อใหเ้จา้หน้ีท่ีสมยอมนั้นเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา เป็นตน้ 

อน่ึง เน่ืองจากกฎหมายให้อ านาจเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยอ์อกหมายเรียกเจา้หน้ี ลูกหน้ี 
หรือบุคคลใดใหม้าสอบสวน ดงันั้น หากผูท่ี้ไดรั้บหมายเรียกขดัขืนไม่มาใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
สอบสวนตามหมายเรียก เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยอ์าจขอให้ศาลออกหมายจบัมาขงัไวจ้นกวา่จะได้
ปฏิบติัตามค าสั่งไดต้ามมาตรา 117 วรรคทา้ย รวมทั้งเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยย์งัมีอ านาจสั่งให้
บุคคลอ่ืน ๆ ส่งเอกสารหรือวตัถุพยานท่ีอยูใ่นความยึดถือหรืออยูใ่นอ านาจของผูน้ั้นดว้ย โดยอาศยั
มาตรา 117 วรรคแรก เช่นเดียวกนั65 

โดยท่ีมาตรา 117 ได้บญัญติัว่า “เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยข์องลูกหน้ีแล้ว ศาลหรือ 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจออกหมายเรียกลูกหน้ี คู่สมรสของลูกหน้ี หรือบุคคลหน่ึงบุคคลใด 
ซ่ึงไดค้วามหรือสงสัยว่ามีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอยู่ในครอบครอง หรือเช่ือไดว้า่เป็นหน้ีลูกหน้ีหรือ
เห็นวา่สามารถแจง้ขอ้ความเก่ียวกบักิจการหรือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมาไต่สวนหรือสอบสวน และมี
อ านาจสั่งให้บุคคลนั้น ๆ ส่งเอกสารหรือวตัถุพยานซ่ึงอยู่ในความยึดถือหรืออ านาจของผูน้ั้นอนั
เก่ียวกบักิจการหรือทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 

ถา้บุคคลนั้นจงใจขดัขืนหมายเรียกหรือค าสั่ง ศาลมีอ านาจออกหมายจบับุคคลนั้นมาขงัไว้
จนกวา่จะไดป้ฏิบติัตามค าสั่งศาลหรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย”์ 

มาตราน้ีเป็นอ านาจหลกัอย่างหน่ึงของศาลและเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยใ์นการไต่สวน
หรือสอบสวนเก่ียวกบักิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีหรือของบุคคลลม้ละลายก็ตาม ตามตวับทใช ้
ค าว่า “เม่ือศาลได้มีค  าสั่งพิทกัษ์ทรัพยข์องลูกหน้ีแล้ว” จึงมีความหมายว่าไม่ว่าจะเป็นการพิทกัษ์
ทรัพย์ชั่วคราวหรือเด็ดขาดก็ตาม และเม่ือศาลได้มีค  าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ดังกล่าวแล้ว ศาลหรือ 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจึ์งจะใชอ้ านาจตามมาตรา 117 น้ีได ้ซ่ึงสามารถแยกอธิบายไดด้งัน้ี 

1. การออกหมายเรียกน้ีเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและเป็น
วธีิการหน่ึงของการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีใหไ้ดผ้ลดีท่ีสุด เพราะเม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพย์
ลูกหน้ีแลว้ เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยส์ามารถทราบรายละเอียดต่าง ๆ อนัจะเป็นประโยชน์แก่การ
ติดตามทรัพยสิ์นของลูกหน้ีใหเ้ขา้มาไวใ้นคดีลม้ละลาย 
                                                           

65 ชลอ วอ่งวฒันาภิกุล, ค าอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 253-254. 
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2. การออกหมายเรียกน้ี เป็นอ านาจอนัส าคญัของศาลและเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์
ท่ีจะเรียกลูกหน้ี ภรรยาลูกหน้ี หรือบุคคลใดท่ีไดค้วามหรือสงสัยว่ามีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอยู่ใน
ความครอบครอง เป็นตน้ มาไต่สวนหรือสอบสวน และมีอ านาจสั่งให้บุคคลนั้น ๆ ส่งเอกสารหรือ
วตัถุพยานซ่ึงอยูใ่นความยึดถือหรืออ านาจของผูน้ั้นอนัเก่ียวกบักิจการหรือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีแก่ 
เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยโ์ดยไม่ตอ้งฟ้องร้องเป็นคดีข้ึนใหม่ ถา้ไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง เจา้พนักงาน
พิทกัษ์ทรัพยก์็จะใช้อ านาจตามมาตรา 118 ขอให้ศาลออกค าบงัคบับุคคลนั้นช าระเงินหรือส่งมอบ
ทรัพยสิ์นใหแ้ก่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์66 

3. กรณีท่ีมีการขดัขืนหมายเรียกหรือค าสั่งเกิดข้ึน เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งขอให้
ศาลออกหมายจับบุคคลผูฝ่้าฝืนมาขังไว ้จนกว่าจะได้ปฏิบัติตามค าสั่งศาลหรือเจ้าพนักงาน 
พิทกัษท์รัพย ์

4. เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยมี์อ านาจจ่ายเงินจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เพื่อเป็น 
ค่าป่วยการและค่าพาหนะเดินทางของบุคคลท่ีถูกศาลหมายเรียกมาเป็นพยานหรือบุคคลท่ีถูก 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์มายเรียกมาสอบสวนตามมาตรา 117 น้ีได ้ตามมาตรา 18067 

มาตรา 118 ไดบ้ญัญติัวา่ “เม่ือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์ค าขอ ศาลมีอ านาจบงัคบัให้บุคคล
ท่ีรับว่าเป็นหน้ีลูกหน้ีหรือรับว่า มีทรัพย์สินของลูกหน้ีอยู่ในครอบครอง ช าระเงินหรือส่งมอบ
ทรัพยสิ์นแก่เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์ภายในก าหนดเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควร ถา้ไม่ปฏิบติัตาม 
ค าบงัคบั เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยอ์าจมีค าขอให้ศาลออกหมายบงัคบัคดีเสมือนหน่ึงว่าบุคคลนั้น
เป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษา” 

มาตราน้ีมีผลสืบเน่ืองมาจากมาตรา 117 กล่าวคือ เม่ือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์มายเรียก
ผูใ้ดตามมาตรา 117 มาสอบสวนแลว้ไดค้วามวา่ บุคคลนั้น (บุคคลท่ีสาม) 

1. รับวา่เป็นหน้ีลูกหน้ีจริง หรือรับวา่มีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอยูใ่นความครอบครอง 
2. ถา้ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์ให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์อให้

ศาลออกค าบงัคบัให้บุคคลช าระหน้ีหรือส่งมอบทรัพยสิ์นให้แก่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์68 โดยไม่
ตอ้งไปฟ้องเป็นคดีใหม่ ถ้าบุคคลนั้นขดัขืนไม่ปฏิบติัตามค าบงัคบั เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยก์็มี

                                                           
66 ขจร หะวานนท,์ กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 172. 
67 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483, มาตรา 180 บญัญติัว่า “ถา้มีเงินเหลือพอ ให้เจา้พนักงาน

พิทกัษ์ทรัพยจ่์ายค่าป่วยการและค่าพาหนะเดินทางของพยาน หรือบุคคลท่ีถูกเรียกมาสอบสวน โดยอนุโลมตามอตัราท่ี
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง”. 

68 สมศกัด์ิ เอ่ียมพลบัใหญ่, เกร็ดกฎหมายล้มละลาย, (กรุงเทพฯ: บณัฑิตอกัษร, ม.ป.ป.), 149. 
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อ านาจขอให้ศาลออกหมายบงัคบัคดีเสมือนหน่ึงว่าบุคคลนั้นเป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษา ทั้งน้ี
เน่ืองจากกระบวนการพิจารณาคดีลม้ละลายนั้นตอ้งด าเนินเป็นการด่วนตามมาตรา 13 

ขอ้สังเกต มาตรา 118 น้ีได้ตดัขั้นตอนการด าเนินคดีแพ่งสามญั เช่น การยื่นค าให้การ  
การช้ีสองสถาน การสืบพยาน และค าวินิจฉัยคดีออกไป ทั้ งน้ีเพราะการกระบวนพิจารณาคดี
ลม้ละลายตอ้งด าเนินเป็นการด่วนดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ อน่ึงในกรณีท่ีบุคคลท่ีสามยอมรับวา่เป็นหน้ี
ลูกหน้ีท่ีจะตอ้งช าระเงินหรือมีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอยูใ่นครอบครองท่ีจะตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์นแก่
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ต่ไม่ยอมช าระเงินหรือไม่ส่งมอบทรัพยสิ์น เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่มี
อ านาจไปบงัคบัแก่บุคคลท่ีสามไดโ้ดยตวัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์อง เพราะบุคคลท่ีสามไม่ไดถู้ก
พิทักษ์ทรัพย์ด้วย แต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถขอให้ศาลออกค าบังคับเหมือนกับ 
ค าบงัคบัในคดีแพ่งก่อน พอศาลออกหมายบงัคบัคดีแลว้และครบก าหนดตามระยะเวลาท่ีระบุใน 
ค าบงัคบัแลว้ บุคคลท่ีสามก็ยงัไม่มาช าระหน้ีอีก เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจึ์งขอให้ศาลออกหมาย
บงัคบัคดี เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งไปน าเจา้พนกังานบงัคบัคดีคดีเพื่อยึดทรัพยข์องบุคคลท่ีสาม
ออกขายทอดตลาดเหมือนกบัการบงัคบัคดีแพง่สามญั69 

จะเห็นได้ว่า การท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ได้บญัญติัให้เจา้พนักงาน
พิทกัษท์รัพยมี์อ านาจหนา้ท่ีคลา้ยตุลาการนั้น ก็เพื่อให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจในการออก
ค าสั่งใด ๆ เก่ียวกบัการติดตาม รวบรวมทรัพยสิ์นทั้งหลายของลูกหน้ีน ามาสู่กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
เพื่อจดัสรรช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีต่อไป ซ่ึงการมีอ านาจคลา้ยตุลาการนั้นก็เป็นไปเพื่อความสะดวก
และรวดเร็วของการติดตามและรวบรวมทรัพย์สินดังกล่าว หากแต่ทุกการด าเนินงานเก่ียวกับ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งขออนุญาตต่อศาลเสมอไป อาจท าให้ไม่ทนัต่อ
การติดตามรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในกรณีท่ีลูกหน้ีตอ้งการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นไปยงับุคคล
อ่ืน ดงัน้ีพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 จึงได้บญัญติัให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์มี
อ านาจหนา้ท่ีคลา้ยตุลาการดงักล่าว 

3.3.4 อ ำนำจหน้ำทีด้่ำนทนำยควำม 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยอ์าจเขา้วา่ต่างแกต่้างเป็นโจทก์หรือเป็นจ าเลยในศาล ท าหนา้ท่ีเป็น

คู่ความเพื่อฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีในศาล ท าหนา้ท่ีซกัถามลูกหน้ีในการไต่สวนโดยเปิดเผยหรือเร่ือง
อ่ืน ๆ ซ่ึงนบัวา่เป็นหนา้ท่ีของทนายความ (มาตรา 22(3) มาตรา 25 มาตรา 140 และมาตรา 142) 

ตามมาตรา 22 บญัญติัวา่ “เม่ือศาลสั่งพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีแลว้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
แต่ผูเ้ดียวมีอ านาจดงัต่อไปน้ี… (3) ประนีประนอมยอมความ หรือฟ้องร้อง หรือต่อสู้คดีใด ๆ 

                                                           
69 ชลอ วอ่งวฒันาภิกุล, ค าอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 286. 
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เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี” หมายความวา่ การประนีประนอมยอมความนั้นเป็นเจตนารมณ์ของ
กฎหมายท่ีมีความประสงค์ให้คู่ความมาตกลงกนั แต่เม่ือลูกหน้ีถูกพิทกัษท์รัพยแ์ลว้ อ านาจจะเขา้
ประนีประนอมยอมความย่อมตกแก่เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยแ์ต่ผูเ้ดียว ตามมาตราน้ี ค  าวา่ “...คดี 
ใด ๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี” นั้น ตอ้งเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในทางแพ่งและ
พาณิชยเ์ท่านั้น ไม่ใช่คดีอาญาอีกทั้งไม่ใช่คดีเก่ียวกบัสิทธิในครอบครัวหรือฐานะบุคคล หรือคดี
มรดก เ น่ืองจากคดี เหล่านั้ น มิได้ท าให้ท รัพย์สินของลูกหน้ีในคดีล้มละลายได้รับการ
กระทบกระเทือนแต่อย่างใด เจา้หน้ีจึงฟ้องลูกหน้ีผูถู้กพิทกัษ์ทรัพยใ์นฐานะผูจ้ดัการมรดกหรือ
ทายาทของผูต้ายไดโ้ดยตรง และลูกหน้ีผูถู้กพิทกัษท์รัพยก์็มีสิทธิต่อสู้คดีไดเ้อง เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยไ์ม่มีสิทธิเขา้มาด าเนินคดีแทนลูกหน้ีผูถู้กพิทกัษ์ทรัพยใ์นคดีดงักล่าว (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
418/2546)70 อยา่งไรก็ดี ก่อนท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะท าการดงักล่าวตอ้งไดรั้บความเห็นชอบ
จากกรรมการเจา้หน้ีก่อนตามมาตรา 145 ท่ีบญัญติัว่า “เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์จะกระท าการ
ดงัต่อไปน้ีไดต่้อเม่ือไดรั้บความเห็นชอบของกรรมการเจา้หน้ีแลว้... (4) ฟ้องหรือถอนฟ้องคดีแพ่ง
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายหรือฟ้องหรือถอนฟ้องคดีลม้ละลาย (5) ประนีประนอมยอมความ
หรือมอบคดีให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉยั” ดงัน้ี การฟ้องและการประนีประนอมยอมความใด ๆ ซ่ึง
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หมายถึง การฟ้องและการประนีประนอมยอมความคดีแพ่งเก่ียวกบั
ทรัพยสิ์นในคดีล้มละลายนั้นนัน่เอง ดงันั้น เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจึ์งตอ้งไดรั้บความเห็นชอบ
จากกรรมการเจา้หน้ีเสียก่อนจึงจะกระท าการดงักล่าวได ้ส าหรับการต่อสู้คดีนั้นแมจ้ะไม่ปรากฏใน
มาตรา 145(4) และ (5) ก็ตาม ก็ต้องอยู่ในบทบญัญติัแห่งมาตรา 145 เช่นกนั เพราะแม้แต่การ
ฟ้องร้องยงัตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากกรรมการเจา้หน้ี71 

มาตรา 25 บญัญติัว่า “ให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์เข้าว่าคดีแพ่งทั้งปวงอนัเก่ียวกับ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ซ่ึงคา้งพิจารณาอยู่ในศาลในขณะท่ีมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์และเม่ือเจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยมี์ค าขอโดยท าเป็นค าร้อง ศาลมีอ านาจงดการพิจารณาคดีแพง่นั้นไว ้หรือจะสั่งประการ
ใดตามท่ีเห็นสมควรก็ได”้ หมายความวา่ ในขณะท่ีศาลไดมี้ค าสั่งพิทกัษท์รัพยลู์กหน้ีไม่วา่ชัว่คราว
หรือเด็ดขาดก็ตาม ถา้มีคดีแพง่อนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีคา้งพิจารณาอยูใ่นศาลไม่วา่ลูกหน้ีจะ
เป็นโจทก์หรือจ าเลย กฎหมายให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์เข้าว่าคดีแพ่งนั้นแทนลูกหน้ี ค าว่า 
“ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี” ตามมาตรา 25 มีความหมายเช่นเดียวกบัมาตรา 22(3) 

                                                           
70 ชลอ วอ่งวฒันาภิกุล, ค าอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 78-79. 
71 ขจร หะวานนท,์ กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 76-77. 
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อย่างไรก็ตามเม่ือเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์ขา้ว่าคดีแทนลูกหน้ีแล้ว เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพย์อาจยื่นค าขอให้ศาลสั่งงดการพิจารณาคดีแพ่งนั้ นไว ้หรือศาลจะสั่งประการใดตามท่ี
เห็นสมควรก็ได ้

การขอให้ศาลงดการพิจารณาคดีแพ่งไวอ้าจมีไดใ้นกรณีท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยช์ัว่คราว
ในคดีลม้ละลาย ทั้งน้ีเพื่อรอฟังผลของคดีลม้ละลายวา่ศาลจะสั่งหรือพิพากษาอยา่งไร เช่น ถา้ศาลใน
คดีลม้ละลายพิพากษายกฟ้อง คู่ความย่อมขอให้ศาลยกคดีแพ่งข้ึนพิจารณาคดีต่อไป โดยลูกหน้ีเป็น
ผูด้  าเนินการไดด้ว้ยตนเอง เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่มีอ านาจด าเนินคดีแทนลูกหน้ีไดอี้ก เพราะ
เม่ือศาลในคดีลม้ละลายพิพากษายกฟ้องค าสั่งพิทกัษท์รัพยย์อ่มหมดไป แต่ถา้ศาลในคดีลม้ละลายมี
ค าสั่งพิทกัษท์รัพยลู์กหน้ีเด็ดขาด เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจด าเนินคดีนั้นแต่ผูเ้ดียว โดยขอให้
ศาลยกคดีแพง่ข้ึนพิจารณาต่อไปหรือถา้คดีแพ่งนั้นลูกหน้ีถูกฟ้องให้ช าระหน้ีเงิน เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยจ์ะขอใหศ้าลสั่งจ  าหน่ายคดีนั้นเสียจากสารบบความเพื่อให้โจทก์ไปยื่นค าขอรับช าระหน้ีในคดี
ล้มละลายก็ได้ ซ่ึงศาลมีอ านาจสั่งให้จ  าหน่ายคดีแพ่งนั้ นเพื่อให้โจทก์ไปขอรับช าระหน้ีในคดี
ลม้ละลายได ้โดยอาศยัมาตรา 25 ตอนทา้ยท่ีวา่ “หรือศาลจะสั่งประการใดตามท่ีเห็นสมควรก็ได”้72 

ในการเขา้ว่าคดีในศาลนั้น มาตรา 140 บญัญติัว่า “ในการเป็นคู่ความในศาลก็ดี ในการ
จดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีก็ดี หรือในการกระท าอ่ืนเพื่อให้เป็นไปตามหน้าท่ีก็ดี ให้เจา้พนักงาน
พิทกัษท์รัพยใ์ชน้ามต าแหน่งวา่ “เจา้พนกังานพิทกัษข์อง.......ลูกหน้ี” หรือ “เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
ของ.......ผูล้ม้ละลาย” โดยกรอกนามของลูกหน้ีหรือผูล้ม้ละลายลงในช่องวา่งแลว้แต่กรณี” มาตราน้ี
เป็นกรณีท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยอ์าจเขา้ว่าต่างแกต่้างเป็นโจทก์หรือเป็นจ าเลยในศาล ท าหน้าท่ี
เป็นคู่ความเพื่อฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีในศาล ท าหน้าท่ีซกัถามลูกหน้ีในการไต่สวนโดยเปิดเผยหรือ
เร่ืองอ่ืน ๆ ซ่ึงนบัวา่เป็นหนา้ท่ีของทนายความตามมาตรา 22(3) มาตรา 25 และมาตรา 142(2) 

การเป็นคู่ความเขา้ว่าต่างแก้ต่างหรือฟ้องร้องคดีแทนลูกหน้ีตามมาตรา 22(3) หมายถึง  
คดีเกิดข้ึนใหม่หลงัจากศาลไดมี้ค าสั่งพิทกัษท์รัพยลู์กหน้ีแลว้ ไม่วา่ลูกหน้ีมีสิทธิเรียกร้องต่อบุคคล
อ่ืนหรือไม่ก็ตาม หากมีการฟ้องบุคคลอ่ืน เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์็ฟ้องคดีแทนลูกหน้ีหรือบุคคล
อ่ืนจะฟ้องลูกหน้ี เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะเขา้ไปต่อสู้คดีแทนลูกหน้ีเช่นกนั 

ส่วนมาตรา 25 เป็นกรณีมีคดีคา้งอยูใ่นศาลก่อนแลว้ ไม่วา่ลูกหน้ีเป็นเจา้หน้ีฟ้องบุคคลอ่ืน
หรือบุคคลอ่ืนเป็นเจา้หน้ีฟ้องลูกหน้ี ต่อมาลูกหน้ีถูกศาลสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์มาตรา 25 จึงบญัญติัให้ 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ขา้มาเป็นโจทกห์รือจ าเลยแทนลูกหน้ีแลว้แต่กรณี73 

                                                           
72 ประดิษฐ ์เอกมณี, กฎหมายลม้ละลาย (บรรยายคร้ังท่ี 4 วนัอาทิตยท่ี์ 25 ธันวาคม 2554), ใน รวมค าบรรยาย 

เล่มท่ี 4, ภาคสอง สมยัท่ี 64 ปีการศึกษา 2554, (กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2555), 149-151. 
73

 ชลอ วอ่งวฒันาภิกุล, ค าอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 339. 
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อยา่งไรก็ตาม ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาในศาล เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจ
จา้งทนายความเขา้ท าการแทนไดต้ามมาตรา 14174 แต่ในปัจจุบนัทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 
กรมบงัคบัคดีไดใ้หเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นผูด้  าเนินคดีในศาลส าหรับคดีลม้ละลายและคดีแพ่ง
ท่ีเก่ียวพนักับคดีล้มละลายดังเช่นทนายความ จึงมิได้มีการจ้างทนายความด าเนินกระบวนการ
พิจารณาในศาลเหมือนดงัสมยัก่อนตั้งกรมบงัคบัคดี แต่ในส่วนภูมิภาคนั้น ถา้ผูมี้ส่วนไดเ้สียจะขอให้
เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์ั้งทนายความเขา้ร่วมการด าเนินกระบวนการพิจารณากับเจ้าพนักงาน
พิทกัษ์ทรัพย ์โดยผูมี้ส่วนไดเ้สียเป็นผูอ้อกค่าทนาย และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ก็ให้ท าได ้แต่เจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยต์อ้งด าเนินกระบวนพิจารณาร่วมกนัเพื่อป้องกนัการละทิ้งหนา้ท่ีของทนายความ75 

มาตรา 142 บญัญติัว่า “นอกจากท่ีมีบญัญติัไวใ้นบทมาตราอ่ืนเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์
หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

(1) รายงานขอ้ความเก่ียวกบักิจการ ทรัพยสิ์น หรือความประพฤติของลูกหน้ีตามท่ีศาล
ตอ้งการ 

(2) ช่วยซักถามลูกหน้ีหรือบุคคลอ่ืนในการท่ีศาลด าเนินกระบวนการพิจารณาตาม
พระราชบญัญติัน้ี” 

ดงัท่ีไดอ้ธิบายไวแ้ลว้เก่ียวกบัมาตรา 142 อนัเป็นอ านาจหนา้ท่ีโดยทัว่ไปของเจา้พนกังาน
พิทักษ์ทรัพย์ ซ่ึงมาตรา 142 น้ีเป็นกรณีท่ีศาลต้องการทราบความเป็นไปเก่ียวกับกิจการหรือ
ทรัพยสิ์นต่าง ๆ ของลูกหน้ี และนอกจากน้ียงัเปิดโอกาสให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยช่์วยซักถาม
ลูกหน้ีหรือบุคคลอ่ืนไดแ้มไ้ม่ใช่การไต่ส่วนโดยเปิดเผยหรือในกรณีอ่ืนท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
เขา้เป็นคู่ความก็ตาม76 

จะเห็นไดว้่าอ านาจหน้าท่ีด้านทนายความของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยน์ั้นเป็นอ านาจท่ี
กฎหมายไดบ้ญัญติัใหไ้วเ้ป็นการเฉพาะเจาะจงให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท์  าหนา้ท่ีเป็นโจทก์หรือ
จ าเลยแทนลูกหน้ีในคดีต่าง ๆ ท่ีลูกหน้ีเป็นจ าเลยหรือเป็นโจทกฟ้์องก็ดี คดีต่าง ๆ นั้นจะเกิดข้ึนก่อน
หรือหลังจากท่ีลูกหน้ีถูกศาลสั่งพิทกัษ์ทรัพย์ก็ดี เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ล้วนแต่มีอ านาจเข้า
ด าเนินการแทนไดท้ั้งส้ิน แต่การเป็นโจทก์หรือจ าเลยในคดีใด ๆ แทนลูกหน้ีนั้นมีเง่ือนไขว่าตอ้ง
เป็นคดีแพ่งอันเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีเท่านั้ น ทั้ งเม่ือเจ้าพนักงานได้เข้าว่าคดีแทนแล้ว  
เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยอ์าจยื่นค าขอให้งดพิจารณาคดีแพ่งไวช้ัว่คราวก่อนเพื่อรอฟังผลของคดี

                                                           
74 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483, มาตรา 141 บญัญติัว่า “ในการด าเนินกระบวนพิจารณา

ในศาล เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ  านาจจา้งทนายความเขา้ท าการแทนได”้. 
75 วชิา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลาย และการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้, 206. 
76 เร่ืองเดียวกนั, 207. 
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ล้มละลายก็ได้ และในการว่าคดีแทนลูกหน้ีนั้นเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะเขา้ว่าคดีเองหรือจะ
แต่งตั้งทนายความให้ท าหน้าท่ีแทนเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยก์็ได ้ซ่ึงอ านาจดงักล่าวน้ีมีข้ึนเพื่อให้
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถติดตามทรัพย์สินทั้งหลายของลูกหน้ีเพื่อรวมรวบเข้าสู่กอง
ทรัพย์สินในคดีล้มละลายในอนัท่ีจะช าระให้แก่เจา้หน้ีทั้งหลายของลูกหน้ี อนัเป็นการปกป้อง
เจา้หน้ีให้ไดรั้บการช าระหน้ีอย่างทัว่กนั ทั้งยงัจะท าให้ลูกหน้ีท่ีมีทรัพยสิ์นมากสามารถช าระหน้ี
ให้แก่เจา้หน้ีได้อย่างรวดเร็วและครบถ้วน ซ่ึงจะส่งผลดีต่อการหลุดพน้จากล้มละลายได้อย่าง
รวดเร็ว และสามารถท่ีจะด าเนินธุรกิจอ่ืน ๆ เพื่อสร้างรายไดใ้หแ้ก่ตนเองและครอบครัวต่อไปได ้

3.3.5 อ ำนำจหน้ำทีเ่ป็นพนักงำนสอบสวนคดีอำญำ 
พระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 ให้อ านาจเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ เป็น

พนกังานสอบสวนคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัการลม้ละลายตามมาตรา 160 ซ่ึงบญัญติัว่า “ในระหวา่งการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย ถ้ามีเหตุควรเช่ือได้ว่าลูกหน้ีหรือผูห้น่ึงผูใ้ดได้กระท า
ความผดิในทางอาญาเก่ียวกบัการลม้ละลาย ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นพนกังานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดว้ย 

ในกรณีท่ีเจา้พนกังานอยัการมีความเห็นวา่ไม่ควรฟ้อง ซ่ึงแยง้กบัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
ใหส่้งส านวนไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพื่อสั่ง” 

มาตรา 160 ก าหนดให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์ป็นพนักงานสอบสวนความผิดในทาง
อาญาเก่ียวกบัการล้มละลายด้วย ค าว่า “ความผิดในทางอาญาเก่ียวกบัการล้มละลาย” มีในกรณี
ใดบา้งนั้น เม่ือพิจารณาค านิยาม มาตรา 6 “บุคคลลม้ละลายทุจริต” แลว้ หมายถึง บุคคลลม้ละลายท่ี
เป็นลูกหน้ีเท่านั้น กล่าวคือ บุคคลลม้ละลายท่ีถูกศาลพิพากษาวา่มีความผดิตามมาตรา 163 ถึงมาตรา
170 หรือเป็นบุคคลลม้ละลายอนัเน่ืองมาจากหรือเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดฐานยกัยอกหรือ
ฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา หรือการกระท าความผิดอนัมีลกัษณะเป็นการกู้ยืมท่ีเป็นการ
ฉอ้โกงประชาชนตามกฎหมายวา่ดว้ยการกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉอ้โกงประชาชน 

อน่ึง แมม้าตรา 160 จะไดบ้ญัญติัให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นพนกังานสอบสวนความคิด
ในทางอาญาเก่ียวกบัการล้มละลายได้ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าเจา้พนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาจะไม่มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญานั้น เจา้พนกังานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญายงัคงมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาไดอ้ยูเ่ช่นเดิม77 

อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มิไดมี้บทลงโทษเฉพาะลูกหน้ี 
ผูล้ม้ละลายเท่านั้น (มาตรา 161 ถึงมาตรา 170 และมาตรา 175) แต่ยงัมีบทลงโทษเจา้หน้ี (มาตรา 

                                                           
77 สมศกัด์ิ เอ่ียมพลบัใหญ่, เกร็ดกฎหมายล้มละลาย, 147. 
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171 และมาตรา 172) และบุคคลทัว่ไปดว้ย (มาตรา 173 และมาตรา 174) ฉะนั้น ตามมาตรา 160 น้ี 
หมายถึง ผู ้กระท าผิดมีได้ทั้ งลูกหน้ีเจ้าหน้ี และบุคคลทั่วไปด้วย นอกจากน้ีมาตรา 7 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 ยงัก าหนดให้ศาล
ลม้ละลายมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาอนัเป็นความผดิตามกฎหมายลม้ละลายดว้ย78 

ดังน้ี อ านาจของเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ท่ีเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาน้ี ต้องเป็น
คดีอาญาท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีล้มละลายตามท่ีพระราชบญัญติัล้มละลายได้บญัญติัไวเ้ท่านั้น ตาม
มาตรา 163 ถึงมาตรา 170 ทั้งน้ีเป็นไปตามหลกัของการให้อ านาจแก่เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยแ์ต่ 
ผูเ้ดียวในการด าเนินกิจการต่าง ๆ แทนลูกหน้ีตามท่ีได้อธิบายมาแล้วนั้น ฉะนั้นเม่ือลูกหน้ีได้
ด าเนินการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผดิและมีบทลงโทษเฉพาะความผิดทางอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การลม้ละลาย ย่อมท าให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นฐานะบุคคลกลางในการด าเนินกิจการต่าง ๆ 
ของลูกหน้ีมีอ านาจสอบสวนลูกหน้ีนั้นได้ ซ่ึงการท าหน้าท่ีสอบสวนคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี
ล้มละลายนั้นเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์อาจท าการสอบสวนร่วมกับเจ้าพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาได ้โดยท่ีการให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นเจา้พนกังาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาท่ีเก่ียวกบั
การลม้ละลายไดน้ั้น เน่ืองจากเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นผูรั้กษาผลประโยชน์ของทั้งลูกหน้ีและ
เจา้หน้ีทั้งหลายในคดีลม้ละลาย ซ่ึงมีความใกล้ชิดกบัทรัพยสิ์นและพฤติกรรมของลูกหน้ี ทั้งยงัมี
ความเช่ียวชาญดา้นการลม้ละลายโดยตรงในอนัท่ีจะทราบถึงการกระท าต่าง ๆ ของลูกหน้ี ประกอบ
กบัทั้งการกระท าผิดอาญานั้นก็มิไดเ้ป็นการกระท าผิดรุนแรงท่ีจะเรียกไดว้า่เป็นอาญาแผน่ดิน เช่น 
การฆ่าผูอ่ื้น ท าร้ายร่างกายไดรั้บบาดเจ็บสาหัส เป็นตน้ เป็นเพียงการกระท าผิดอาญาเก่ียวกบัการ
ลม้ละลายในกรณีของการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นระหวา่งท่ีศาลไดมี้ค าสั่งพิทกัษท์รัพย ์หรือให้หรือ
เสนอให้หรือตกลงว่าจะให้ประโยชน์ใด ๆ แก่เจา้หน้ี หรือการไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาลหรือค าสั่ง
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เป็นต้น อันเป็นความผิดโดยเฉพาะเจาะจงท่ีได้บัญญัติไว้ใน
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ซ่ึงมิไดมี้ความผิดอาญารุนแรงนกั จึงให้เจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยมี์อ านาจสอบสวนคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัการลม้ละลายไดด้งักล่าว 

3.3.6 อ ำนำจหน้ำทีจั่ดธุรกจิ และช ำระบัญชี 
เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยมี์อ านาจหน้าท่ีจดักิจการทรัพยสิ์น ช าระสะสางบญัชี รวบรวม

เรียกร้องหน้ีสิน และแบ่งทรัพยสิ์นให้แก่เจา้หน้ี ตลอดจนมีอ านาจเขา้ด าเนินธุรกิจของลูกหน้ีเม่ือ

                                                           
78 ชลอ วอ่งวฒันาภิกุล, ค าอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 367. 
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ไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุมเจา้หน้ีแลว้ตามมาตรา 120 ทั้งยงัมีอ านาจไม่ยอมรับทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีหรือสิทธิตามสัญญาซ่ึงมีภาระเกินควรกวา่ประโยชน์ท่ีจะพึงไดต้ามมาตรา 122 ดงัน้ี 

มาตรา 120 บญัญติัวา่ “ถา้ลกัษณะแห่งธุรกิจของลูกหน้ีมีเหตุอนัสมควรท่ีจะด าเนินต่อไป 
เม่ือได้รับความเห็นชอบจากท่ีประชุมเจา้หน้ีแล้ว เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์จะด าเนินธุรกิจของ
ลูกหน้ีนั้นเองเพื่อช าระสะสางธุรกิจนั้นให้เสร็จไป หรือจะตั้งบุคคลใดหรือลูกหน้ีเป็นผูจ้ดัการโดย
ก าหนดอ านาจหนา้ท่ีไวก้็ได ้

ถ้าเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ตั้ งบุคคลใดนอกจากลูกหน้ีเป็นผูจ้ ัดการบุคคลนั้นต้องให้
ประกนัตามท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยส์ั่งและมีสิทธิไดรั้บบ าเหน็จตามท่ีท่ีประชุมเจา้หน้ีก าหนด 
ถา้มิไดก้  าหนดไว ้ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นผูก้  าหนด 

ผูจ้ดัการตอ้งท าบญัชียืน่ตามท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยส์ั่ง” 
จากบทบัญญัติมาตรา 22(1) ท่ีว่า  เ ม่ือศาลได้มีค  าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหน้ีแล้ว 

เจา้พนักงานพิทกัษ์แต่ผูเ้ดียวมีอ านาจจดัการและจ าหน่ายทรัพยสิ์นของลูกหน้ีหรือกระท าการท่ี
จ าเป็นเพื่อให้กิจการของลูกหน้ีท่ีค้างอยู่เสร็จส้ินไป เพื่อเป็นการป้องกันความผิดพลาด อีกทั้ง 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์องอาจไม่มีความรู้ความเจา้ใจในธุรกิจของลูกหน้ี กฎหมายมายจึงก าหนด
แนวทางให้ขอความเห็นชอบจากท่ีประชุมเจา้หน้ีไดก่้อนท่ีจะด าเนินกิจการของลูกหน้ี ซ่ึงอาจเป็น
การปรึกษาหารือในท่ีประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรกตามมาตรา 3179 หรือในท่ีประชุมเจา้หน้ีคร้ังอ่ืนตาม
มาตรา 3280 ก็ได้81 

                                                           
79 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483, มาตรา 31 บญัญติัว่า “เม่ือศาลไดมี้ค าส่ังพิทกัษ์ทรัพย์

ลูกหน้ีเดด็ขาดแลว้ ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์รียกประชุมเจา้หน้ีทั้งหลายโดยเร็วท่ีสุด เพ่ือปรึกษาว่าจะควรยอมรับค าขอ
ประนอมหน้ีของลูกหน้ีหรือควรขอใหศ้าลพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย และปรึกษาถึงวิธีท่ีจะจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ต่อไป การประชุมน้ีใหเ้รียกวา่ประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องโฆษณาก าหนดวนั เวลา และสถานท่ีท่ีจะประชุมเจ้าหน้ีคร้ังแรก 
ในหนงัสือพิมพร์ายวนัไม่นอ้ยกวา่หน่ึงฉบบัล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั และตอ้งแจง้ไปยงัเจา้หน้ีทั้งหลายเท่าท่ีทราบดว้ย”. 

80 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 32 บญัญติัว่า “การประชุมเจา้หน้ีคร้ังอ่ืนนั้น ให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์รียก
ตามเวลาท่ีเห็นสมควร หรือตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวห้รือตามท่ีศาลส่ัง หรือเม่ือเจา้หน้ีซ่ึงมีจ านวนหน้ีรวมกนัไม่น้อยกว่า
หน่ึงในส่ีของจ านวนหน้ีท่ีไดมี้การยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีไว ้ไดท้  าหนงัสือขอใหเ้รียกประชุม 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยต์้องแจ้งก าหนดวนัเวลา และสถานท่ีกับหัวข้อประชุมไปยงัเจ้าหน้ีท่ียื่น 
ค  าขอรับช าระหน้ีไวล่้วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สามวนั และไนกรณีท่ียงัไม่พน้ก าหนดเวลาท่ีเจา้หน้ีจะยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีไดน้ั้น 
ใหแ้จง้ไปยงัเจา้หน้ีท่ียงัไม่ไดย้ืน่ค  าขอรับช าระหน้ี แต่มีช่ือในบญัชีซ่ึงลูกหน้ีไดท้  ายืน่ไว ้หรือปรากฏตามหลกัฐานอ่ืนดว้ย”. 

81 ชีพ จุลมนต,์ กฎหมายลม้ละลาย (บรรยายคร้ังท่ี 6 วนัองัคารท่ี 21 กุมภาพนัธ์ 2555), ใน รวมค าบรรยาย 
เล่มท่ี 13, ภาคสอง สมยัท่ี 64 ปีการศึกษา 2554, (กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2555), 131. 
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ค าวา่ “ลกัษณะธุรกิจของลูกหน้ีมีเหตุผลสมควรด าเนินต่อไป” นั้น เพื่อตอ้งการช าระสะสาง
ธุรกิจใหเ้สร็จส้ินไป ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกบัอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์ามมาตรา 
22(1) ท่ีจะท าการท่ีจ าเป็นเพื่อให้กิจการของลูกหน้ีท่ีคา้งอยูเ่สร็จส้ินไป เช่น ลูกหน้ีตอ้งปฏิบติัตาม
สัญญาซ้ือขายท่ีจะตอ้งส่งอาหารกระป๋องไปยงัต่างประเทศเป็นเวลา 1 ปี ซ่ึงมีก าไรดี แต่ยงัไม่ทนั
ครบสัญญากลบัตอ้งมาถูกพิทกัษท์รัพยเ์สียก่อน ท าให้การส่งอาหารกระป๋องนั้นตอ้งหยุดชะงกัลง 
เช่นน้ี เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจึ์งตอ้งเขา้มาจดัการด าเนินธุรกิจกิจต่อไปเพื่อให้กิจการของลูกหน้ี
ไม่ตอ้งเสียหายอนัจะกระทบถึงกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและเจา้หน้ีได ้ในขณะเดียวกนัการด าเนิน
ธุรกิจต่อไปของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์ามมาตราน้ีไม่ไดห้มายความว่ามีอ านาจในการด าเนิน
ธุรกิจของลูกหน้ีต่อไปไดต้ามปกติ แต่คงมีเพียงอ านาจในการด าเนินธุรกิจต่อไปเท่าท่ีสัญญาก าหนด
ไวใ้ห้ตอ้งปฏิบติัให้ส าเร็จเสร็จส้ินไป ซ่ึงตามตวัอยา่งดงักล่าว สัญญาซ้ือขายอาหารกระป๋องมีอายุ
สัญญา 1 ปี ดงัน้ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยส์ามารถด าเนินธุรกิจต่อไปให้ครบตามสัญญา คือ 1 ปี  
เม่ือครบสัญญาแล้วจะมีส่งผลิตเพื่อส่งออกอาหารกระป๋องไปจ าหน่ายยงัต่างประเทศตามการ
ประกอบธุรกิจต่อไปอยา่งกรณีปกติไม่ได ้ซ่ึงในการประกอบธุรกิจต่อไปตามมาตรา 120 น้ี ไม่วา่จะ
โดยเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์องหรือท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์ั้งบุคคลใดให้เป็นผูจ้ดัการ หรือจะ
ตั้งลูกหน้ีเป็นผูจ้ดัการให้ประกอบธุรกิจต่อไปก็ตาม กฎหมายบงัคบัตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากท่ี
ประชุมเจา้หน้ีก่อนจึงจะท าไดต้ามมาตรา 145 อนัมีลกัษณะการกระท าบางประการท่ีเจา้พนกังาน
พิทกัษ์ทรัพยจ์ะกระท าไดต่้อเม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุมเจา้หน้ี เช่น การประนีประนอม
ยอมความ การมอบขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย การโอนทรัพยสิ์นใด ๆ นอกจากวิธีการ
ขายทอดตลาด เป็นตน้ 

ในกรณีท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์ั้งบุคคลใดหรือมอบหมายให้บุคคลใดหรือแมลู้กหน้ี 
ก็ตามเป็นผูจ้ดัการธุรกิจต่อไปนั้น ถือว่ามีความสอดคล้องกบัมาตรา 6 ท่ีบญัญติัให้เจา้พนักงาน
พิทกัษ์ทรัพยร์วมตลอดถึงบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายจากเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยใ์ห้ปฏิบติัหน้าท่ี
แทนดว้ย และเม่ือเจา้พนกังานไดแ้ต่งตั้งให้บุคคลใดเป็นผูจ้ดัการธุรกิจของลูกหน้ีแลว้ เจา้พนกังาน
พิทกัษ์ทรัพยมี์อ านาจในการเรียกให้ผูไ้ดรั้บการแต่งตั้งให้ประกนัตามท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์
ก าหนด และผูไ้ดรั้บการแต่งตั้งนั้นยงัมีสิทธิไดรั้บบ าเหน็จตามท่ีท่ีประชุมเจา้หน้ีก าหนด ยกเวน้ใน
กรณีท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์แต่งตั้งลูกหน้ีเป็นผูจ้ดัการธุรกิจต่อไป ห้ามมิให้จ่ายค่าบ าเหน็จแก่
ลูกหน้ี เน่ืองจากมาตรา 67 ไดก้  าหนดให้ลูกหน้ีในคดีลม้ละลายมีสิทธิไดรั้บค่าใชจ่้ายเล้ียงชีพของ
ตนเองและครอบครัวตามสมควรแก่ฐานานุรูปอยู่แล้ว อย่างไรก็ตามมาตรา 120 วรรคท้าย ได้
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ก าหนดใหผู้จ้ดัการทรัพยสิ์นทั้งหลายท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดต้ั้งข้ึนรวมทั้งลูกหน้ีท่ีไดรั้บการ
แต่งตั้งใหเ้ป็นผูจ้ดัการดว้ยตอ้งท าบญัชียืน่ตามท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยส์ั่ง82 

มีขอ้สังเกตว่า มาตรา 120 ก าหนดวา่จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุมเจา้หน้ี แต่ใน
กรณีท่ีได้มีการตั้ งกรรมการเจ้าหน้ีแล้ว กรรมการเจ้าหน้ีก็มีอ านาจให้ความเห็นชอบได้ เพราะ
กรรมการเจา้หน้ีท าหนา้ท่ีแทนเจา้หน้ีทั้งหลายในกิจการเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตาม
มาตรา 3783 

จะเห็นได้ว่ามาตรา 120 เป็นการให้อ านาจเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ในการจดัการธุรกิจ
ต่อไป หรือจะแต่งตั้งหรือมอบหมายให้บุคคลใดหรือลูกหน้ีเป็นผูจ้ดัการธุรกิจก็ได ้เพื่อตอ้งการให้
ธุรกิจของลูกหน้ีด าเนินต่อไปไม่หยุดชะงกั อนัจะส่งผลเสียหายต่อธุรกิจและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
และกระทบต่อเจา้หน้ีผูมี้ส่วนไดเ้สียทั้งหลายของลูกหน้ี ดงัน้ี กฎหมายจึงไดก้ าหนดให้เจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยมี์อ านาจในการด าเนินธุรกิจของลูกหน้ีต่อไป เพื่อจดัการธุรกิจท่ียงัคา้งอยูใ่หเ้สร็จส้ินไป 

มาตรา 122 บญัญติัวา่ “ภายในก าหนดเวลาสามเดือนนบัแต่วนัท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
ทราบว่า ทรัพย์สินของลูกหน้ีหรือสิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ท่ีจะพึงได ้
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจไม่ยอมรับทรัพยสิ์นหรือสิทธิตามสัญญานั้นได ้

บุคคลใดไดรั้บความเสียหายโดยเหตุท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่ยอมรับดงักล่าวมีสิทธิ
ขอรับช าระหน้ีส าหรับค่าเสียหายได”้ 

ล าพังแต่บทบัญญัติ 122 น้ีอาจท าให้เกิดความไม่ชัดเจน จึงต้องพิจารณามาตรา 27 
ประกอบดว้ย กล่าวคือ พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 27 บญัญติัวา่ “เม่ือศาล
สั่งพิทกัษ์ทรัพยข์องลูกหน้ีเด็ดขาดแล้ว เจา้หน้ีจะขอรับช าระหน้ีได้ก็แต่โดยปฏิบติัตามวิธีการท่ี
กล่าวไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี แมจ้ะเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาหรือเป็นเจา้หน้ีท่ีไดฟ้้องคดีแพ่งไว้
แลว้ แต่คดียงัอยูใ่นระหวา่งพิจารณาก็ตาม” ซ่ึงค าวา่ “วธีิการ” ตามมาตรา 27 หมายถึง 

 
 
 

                                                           
82

 ชลอ วอ่งวฒันาภิกุล, ค าอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 292-294. 
83 พระราชบัญญติัล้มละลาย พุทธศักราช 2483, มาตรา 37 บัญญติัว่า “ท่ีประชุมเจ้าหน้ีอาจลงมติตั้ ง

กรรมการเจ้าหน้ีไวเ้พ่ือแทนเจ้าหน้ีทั้ งหลายในกิจการเก่ียวกับการจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ีตามท่ีก าหนดไวใ้น
พระราชบญัญติัน้ี 

กรรมการเจา้หน้ีตอ้งมีจ านวนไม่นอ้ยกว่าสามคน และไม่เกินกว่าเจ็ดคน โดยเลือกจากเจา้หน้ีหรือผูรั้บ
มอบอ านาจจากเจา้หน้ี แต่เจา้หน้ีหรือผูรั้บมอบอ านาจนั้นจะกระท าการเป็นกรรมการเจา้หน้ีไดต่้อเม่ือศาลไดส่ั้งรับค าขอรับ
ช าระหน้ีของเจา้หน้ีนั้นแลว้”. 



51 

1. ถ้าเป็นหน้ีเงิน เจ้าหน้ีทุกคนต้องไปยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อเจ้าพนักงานพิทกัษ์
ทรัพยต์ามมาตรา 9184 

2. ถ้าเป็นสิทธิเรียกร้องอย่างอ่ืนท่ีไม่ใช่ตวัเงิน เจา้หน้ีก็ตอ้งไปแจ้งให้เจา้พนักงาน
พิทกัษ์ทรัพย์ปฏิบติัตามสัญญานั้นแทนลูกหน้ี ซ่ึงเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพยมี์อ านาจหน้าท่ีตาม
มาตรา 22(1) ท่ีจะต้องจดัการและจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหน้ีหรือกระท าการท่ีจ าเป็นเพื่อให้
กิจการของลูกหน้ีท่ีคา้งอยูเ่สร็จส้ินไป85 

ส่ิงท่ีจะตอ้งพิจารณาคือ เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งปฏิบติัตามสัญญาแทนลูกหน้ีตาม
สัญญาทุกกรณีหรือไม่ ในประเด็นน้ีเม่ือไดพ้ิจารณาอย่างละเอียดแลว้จะพบวา่ มาตรา 122 บญัญติั
ถึงกรณีท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่ยอมรับทรัพยสิ์นหรือปฏิเสธสิทธิตามสัญญา จะตอ้งปรากฏวา่
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีก็ดี หรือสิทธิตามสัญญาท่ีลูกหน้ีจะตอ้งปฏิบติัก็ดี มีภาระเกินควรท่ีจะพึงได ้ 
ค  าว่า “ภาระเกินควรกว่าประโยชน์ท่ีจะพึงได้” หมายความว่า มีภาระหรือหน้ีสินเก่ียวพนักับ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หรือเก่ียวกบัสัญญาท่ีลูกหน้ีมีอยูใ่นขณะนั้นเกินกวา่ประโยชน์ท่ีจะพึงได ้หาก
วา่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะรับทรัพยสิ์นนั้นไวห้รือจะปฏิบติัตามสัญญานั้นต่อไป หรือพูดอยา่ง
ง่ายวา่ ไดไ้ม่เท่าเสียนัน่เอง เช่น ลูกหน้ีท าสัญญาจะช้ือท่ีดินแปลงหน่ึงเน้ือท่ี 5 ไร่ ราคา 6 แสนบาท 
โดยวางมดัจ าหน่ึงแสนบาทยงัเหลือเงินท่ีจะตอ้งช าระอีกห้าแสนบาท ถา้ปรากฏวา่ท่ีดินแปลงนั้นมี
ราคา 2 แสนบาท ซ่ึงไม่คุม้กบัเงิน 3 แสนบาทท่ีจะตอ้งช าระ ดงันั้น เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะ
ปฏิเสธไม่รับสิทธิการช้ือตามสัญญานั้นได ้หรือลูกหน้ีท าสัญญาช้ือขายท่ีดินไวใ้นราคา 2 แสนบาท 
ต่อมาท่ีดินนั้นมีราคาสูงข้ึนถึง 5 แสนบาท เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจไม่ยอมรับทรัพยสิ์น
หรือสิทธิตามสัญญานั้นได้ การโอนขายให้ตามสัญญาก็เท่ากับรับเอาสิทธิท่ีจะได้รับท่ีดินตาม
สัญญาคือเงินจ านวน 2 แสนบาท แต่จะตอ้งโอนท่ีดินราคา 5 แสนบาทใหผู้ช้ื้อไป นบัวา่เป็นสิทธิท่ีมี
ภาระเกินกวา่ประโยชน์ท่ีจะพึงได ้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยช์อบท่ีจะปฏิเสธไม่ยอมโอนขายใหไ้ด ้

                                                           
84 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483, มาตรา 91 บญัญติัว่า “เจา้หน้ีซ่ึงจะขอรับช าระหน้ีในคดี

ลม้ละลายจะเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์หรือไม่ก็ตาม ตอ้งยื่นค าขอต่อเจา้พนักงานพิทกัษท์รัพยภ์ายในก าหนดเวลาสองเดือน
นับแต่วันโฆษณาค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด แต่ถ้าเจ้าหน้ีอยู่นอกราชอาณาจักร เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะขาย
ก าหนดเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกินสองเดือน 

ค าขอรับช าระหน้ีนั้นตอ้งท าตามแบบพิมพ ์โดยมีบญัชีแสดงรายละเอียดแห่งหน้ีสิน และขอ้ความระบุ
ถึงหลกัฐานประกอบหน้ีและทรัพยสิ์นอยา่งหน่ึงอยา่งใดของลูกหน้ีท่ียดึไวเ้ป็นหลกัประกนัหรือตกอยู่ในความครอบครอง
ของเจา้หน้ี”. 

85 ชีพ จุลมนต,์ กฎหมายลม้ละลาย (บรรยายคร้ังท่ี 7 วนัองัคารท่ี 28 กุมภาพนัธ์ 2555), ใน รวมค าบรรยาย 
เล่มท่ี 14, ภาคสอง สมยัท่ี 64 ปีการศึกษา 2554, (กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2555), 247-248 
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การไม่ยอมรับทรัพยสิ์นหรือสิทธิตามสัญญาดงักล่าวนั้น เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งแจง้
ให้ผูท่ี้จะโอนทรัพยม์าให้ลูกหน้ีหรือคู่สัญญาของลูกหน้ีทราบภายในก าหนดเวลา 3 เดือน นบัแต่
วนัท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยรู้์หรือทราบว่าทรัพยสิ์นของลูกหน้ีหรือสิทธิตามสัญญามีภาระเกิน
กว่าประโยชน์ท่ีจะพึงได ้กล่าวคือมีอายุความ 3 เดือน ถา้พน้ก าหนดเวลาดงักล่าวตามมาตรา 122  
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะใช้อ านาจตามมาตราน้ีไม่ได้ ต้องผูกพันปฏิบัติตามสัญญานั้ น  
(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 990/2509)86 

การท่ีมาตรา 122 บญัญติัให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยมี์อ านาจปฏิเสธทรัพยสิ์นหรือสิทธิ
ตามสัญญาท่ีมีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ท่ีจะพึงได้น้ี ก็เพื่อประโยชน์ของจา้หน้ีทั้งหลายท่ีจะ
ไดรั้บช าระหน้ีโดยเสมอกนั และเพื่อประโยชน์ต่อลูกหน้ีเองท่ีไม่ตอ้งรับภาระในหน้ีสินท่ีมากไป
กว่าท่ีเป็นอยู่ อนัเป็นการเพิ่มภาระหน้ีสินท่ีจะท าให้ไม่อาจช าระหน้ีได้หมด ส าหรับคู่สัญญาท่ี 
เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยป์ฏิเสธไม่รับนั้น ย่อมมีความเสียหายอย่างแน่นอน เพราะไม่เป็นไปตาม
สัญญาท่ีไดต้กลงไว ้ดงันั้น มาตรา 122 วรรคทา้ย จึงไดบ้ญัญติัให้คู่สัญญาท่ีถูกเจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยป์ฏิเสธไม่ยอมรับนั้น มีสิทธิยื่นขอรับช าระหน้ีส าหรับค่าเสียหายได ้โดยจะตอ้งยื่นค าขอรับ
ช าระหน้ีภายในก าหนดเวลา 2 เดือนนบัจากวนัท่ีอาจใชสิ้ทธิขอรับช าระหน้ีได ้หรือนบัจากวนัท่ีคดี
ถึงท่ีสุดในกรณีท่ีมีการฟ้องร้องกนัตามมาตรา 9287 อย่างไรก็ตามสิทธิการขอรับช าระหน้ีน้ีตอ้ง
เกิดข้ึนเม่ือเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยป์ฏิเสธสิทธิตามสัญญาแลว้เท่านั้น ฉะนั้นการขอรับช าระหน้ี
ก่อนท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะปฏิเสธจึงไม่อาจขอรับได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2634/2535)88 

ค  าวา่ “ทรัพยสิ์นหรือสิทธิตามสัญญาท่ีมีภาระเกิดควรกว่าประโยชน์ท่ีจะถึงได”้ หมายถึง 
ทรัพยสิ์นหรือสิทธิตามสัญญาท่ีลูกหน้ีจะพึงไดม้า ไม่ใช่ทรัพยสิ์นหรือสิทธิตามสัญญาท่ีผูอ่ื้นจะถึง
ไดไ้ป เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1224/2504 “จ าเลยเช่าท่ีดินของผูร้้องเพื่อปลูกสร้างเป็นโกดงัเก็บสินคา้ 
มีเง่ือนไขในสัญญาเช่าว่า เม่ือสัญญาเช่าเลิกลงเพราะเหตุใด ๆ บรรดาส่ิงปลูกสร้างทั้งส้ินตกเป็น
ทรัพยสิ์นของผูใ้หเ้ช่า และมีเง่ือนไขในสัญญาเช่าวา่ เม่ือผูเ้ช่าถูกฟ้องคดีลม้ละลาย ผูใ้ห้เช่าบอกเลิก
สัญญาเช่าได ้ต่อมาจ าเลยถูกฟ้องคดีลม้ละลาย ศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยข์องจ าเลยเด็ดขาด ผูร้้องจึง
บอกเลิกสัญญาเช่ารายน้ีต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์กรณีเช่นน้ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะอา้ง
                                                           

86 ขจร หะวานนท,์ กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 176-177. 
87 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483, มาตรา 92 บญัญติัว่า “บุคคลใดไดรั้บความเสียหายเพราะ

ส่ิงของของตนถูกยึดไปตามมาตรา 109(3) ก็ดี หรือเพราะการโอนทรัพยสิ์นหรือการกระท าใด ๆ ถูกเพิกถอนตามมาตรา 
115 ก็ดี หรือเพราะเจา้พนักงานพิทกัษท์รัพยไ์ม่ยอมรับทรัพยสิ์น หรือสิทธิตามสัญญาตามมาตรา 122 ก็ดี มีสิทธิขอรับ
ช าระหน้ีส าหรับราคาส่ิงของหรือหน้ีเดิม หรือค่าเสียหายไดแ้ลว้แต่กรณี ภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 91 แต่ให้นับจาก
วนัท่ีอาจใชสิ้ทธิขอรับช าระหน้ีได ้ถา้มีขอ้โตเ้ถียงเป็นคดี ใหน้บัจากวนัคดีถึงท่ีสุด”. 

88 ชลอ วอ่งวฒันาภิกุล, ค าอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 298. 
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มาตรา 122 แห่งพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 ปฏิเสธการบอกเลิกสัญญาเช่าของ 
ผูร้้องหาไดไ้ม่ เพราะความในมาตราดงักล่าวหมายถึงทรัพยสิ์นหรือสิทธิตามสัญญาท่ีลูกหน้ีจะพึง
ไดรั้บมา ไม่ใช่ทรัพยสิ์นหรือสิทธิตามสัญญาท่ีผูอ่ื้นจะพึงไดรั้บไป การท่ีผูร้้องใชสิ้ทธิตามขอ้ตกลง
ในสัญญาเช่าบอกเลิกสัญญานั้น เป็นสิทธิตามสัญญาท่ีผูอ่ื้นจะพึงไดรั้บไป หาใช่สิทธิตามสัญญาท่ี
ลูกหน้ีจะพึงไดรั้บมาไม่ จึงไม่อยูใ่นวิสัยท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะพิจารณาวา่สิทธิตามสัญญาท่ี
ผูอ่ื้นจะพึงได้รับไปเช่นน้ีมีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ท่ีจะพึงได้แก่กองทรัพย์สินของลูกหน้ี
หรือไม่” ค าพิพากษาฎีกาท่ี 425/2548 “การใช้อ านาจของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยผ์ูค้ดัค้านตาม
พระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 122 นั้น จะกระท าได้เฉพาะกรณีไม่ยอมรับ
ทรัพยสิ์นหรือสิทธิตามสัญญาท่ีลูกหน้ีจะพึงไดรั้บมา มิใช่หมายถึงวา่จะไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาท่ี
ผูอ่ื้นจะพึงไดรั้บไป ในกรณีท่ีจ าเลย (ลูกหน้ี) เป็นฝ่ายผิดสัญญา เม่ือผูร้้องใช้สิทธิขอให้จ  าเลยโดย 
ผูค้ดัคา้นปฏิบติัตามสัญญา ผูค้ดัคา้นจึงไม่มีอ านาจปฏิเสธไม่ปฏิบติัตามสัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดิน
พิพาทได”้ เป็นตน้ 

การท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่ยอมรับทรัพยสิ์นหรือสิทธิตามสัญญาโดยเห็นวา่มีอ านาจ
ปฏิเสธไดต้ามมาตรา 122 หากผูไ้ดรั้บความเสียหายโดยเหตุท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่ยอมรับ
ดงักล่าว ไม่พอใจค าวินิจฉัยของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ก็มีสิทธิยื่นค าร้องคดัคา้นต่อศาลไดต้าม
มาตรา 146 ภายในระยะเวลา 14 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าวนิิจฉยันั้น และเม่ือศาลชั้นตน้มีค าสั่ง
ประการใด คู่ความย่อมอุทธรณ์ ฎีกาต่อไปไดต้ามบญัญติัว่าดว้ยการอุทธรณ์ ฎีกา ถา้ผูไ้ดรั้บความ
เสียหายไม่คดัคา้นเสียภายในก าหนดดงักล่าวน้ี ก็เป็นอนัหมดสิทธิท่ีจะคดัคา้นต่อไป คงเหลือแต่
สิทธิท่ีจะยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีส าหรับค่าเสียหายเท่านั้น89 

จะเห็นไดว้า่ เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยลู์กหน้ี เจา้พนกังานแต่เพียงผูเ้ดียวมีอ านาจใน
การจดัการทรัพยสิ์นทั้งของลูกหน้ี ซ่ึงพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 120 ได้
บญัญติัให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยเ์ป็นผูจ้ดัการธุรกิจต่อไปหรือจะแต่งตั้งบุคคลใด ๆ หรือแต่งตั้ง
ลูกหน้ีเป็นผูจ้ดัการธุรกิจก็ได้ เพื่อให้ธุรกิจของลูกหน้ีด าเนินต่อไปจนกว่าจะเสร็จส้ิน อนัเป็น
ประโยชน์แก่กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและเจ้าหน้ีท่ีจะได้รับการช าระหน้ีอย่างเสมอกนั และใน
มาตรา 122 ก็บญัญติัใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์สิทธิท่ีจะปฏิเสธทรัพยสิ์นหรือสิทธิตามสัญญาท่ี
มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ท่ีจะพึงได้ เพื่อมิให้ลูกหน้ีต้องรับภาระในหน้ีหนักข้ึนหรือต้อง
เสียเปรียบต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง อนัส่งผลเสียต่อกองทรัพย์สินของลูกหน้ีท่ีจะท าให้เจ้าหน้ี
ทั้งหลายของลูกหน้ีตอ้งเสียหาย จึงนบัเป็นการให้อ านาจแก่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์เหมาะสมแก่
การบริหารจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอยา่งยิง่ 
                                                           

89 ขจร หะวานนท,์ กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 177-178. 
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3.3.7 อ ำนำจหน้ำที ่ยดึ รวบรวมและจ ำหน่ำยทรัพย์สินของลูกหนี ้
อ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการยึด รวบรวม และจ าหน่วยทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ีนั้ น ในเบ้ืองต้นต้องพิจารณาก่อนว่าทรัพย์สินประเภทใดบ้างท่ีกฎหมายอนุญาตให ้
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจในการยึดเพื่อช าระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีทั้ งหลายของลูกหน้ี  
ซ่ึงพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 19 บญัญติัว่า “ค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยใ์ห้ถือ
เสมือนวา่เป็นหมายของศาลให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์เขา้ยึดดวงตรา สมุดบญัชี และเอกสารของ
ลูกหน้ี และบรรดาทรัพยสิ์นซ่ึงอยู่ในความครอบครองของลูกหน้ี หรือของผูอ่ื้นอนัอาจแบ่งไดใ้น
คดีลม้ละลาย 

ในการยึดทรัพยน์ั้น เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยมี์อ านาจเขา้ไปในสถานท่ีใด ๆ อนัเป็นของ
ลูกหน้ีหรือท่ีลูกหน้ีครอบครองอยูแ่ละมีอ านาจหกัพงัเพื่อเขา้ไปในสานท่ีนั้น ๆ รวมทั้งเปิดตูนิ้รภยั 
ตูห้รือท่ีเก็บของอ่ืน ๆ ตามท่ีจ าเป็น 

ทรัพยสิ์นต่าง ๆ ท่ียึดไวต้ามมาตราน้ี ห้ามมิให้ขายจนกวา่ศาลจะไดมี้ค าพิพากษาให้ลูกหน้ี
ลม้ละลาย เวน้แต่เป็นของเสียง่ายหรือถา้หน่วงไวจ้ะเป็นการเส่ียงความเสียหาย หรือค่าใชจ่้ายจะเกิน
ส่วนแห่งค่าขอทรัพยสิ์นนั้น” 

โดยท่ีมาตรา 19 น้ี เป็นเร่ืองของการให้อ านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจยึด
ทรัพยสิ์นทั้งปวงของลูกหน้ี และใช้บงัคบักบัการมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยช์ั่วคราวและพิทกัษ์ทรัพย์
เด็ดขาดตามท่ีไดอ้ธิบายไวแ้ลว้ ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีจะยึดไดน้ั้น กฎหมายบญัญติัให้เฉพาะทรัพยสิ์นท่ีอยู่
ในความครอบครองของลูกหน้ีหรือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีอยู่ในความครอบครองของผูอ่ื้นอนัอาจ
น ามาแบ่งไดใ้นคดีลม้ละลายอนัมีความสอดคลอ้งกบัมาตรา 109 เก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีอาจน ามาช าระ
หน้ีในคดีลม้ละลายได ้

โดยในการยึดนั้นมาตรา 19 วรรคสอง บญัญติัให้อ านาจเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์ขา้ไป
เฉพาะในสถานท่ีใด ๆ ของลูกหน้ีหรือท่ีลูกหน้ีครอบครองอยูเ่ท่านั้น และมีอ านาจท่ีจะหกัพงัเพื่อให้
สามารถเขา้ไปยงัสถานท่ีนั้นได ้เช่น พงัประตู หนา้ต่าง เป็นตน้ รวมทั้งมีอ านาจในการเปิดตูนิ้รภยั 
หรือตูเ้ก็บของอ่ืน ๆ ได้อีกด้วย โดยกฎหมายมิได้บญัญติัเปิดช่องให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์มี
อ านาจเขา้ไปยงัสถานท่ีของบุคคลอ่ืนหรือท่ีบุคคลอ่ืนครอบครองอยู่ ถึงแมท้รัพยสิ์นท่ีบุคคลอ่ืน
ครอบครองอยูน่ั้นจะเป็นของลูกหน้ีก็ตาม เช่น ทองค า รถยนต ์หรือสังหาริมทรัพยอ่ื์นใดอนัสามารถ
แบ่งไดใ้นคดีลม้ละลาย เป็นตน้ หากเจา้พนักงานฝ่าฝืนกระท าการไปอาจเป็นการกระท าผิดฐาน 
บุกรุกได ้ดงันั้น หากเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยป์ระสงค์จะยึดทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีอยู่ในสถานท่ี
ของบุคคลอ่ืนครอบครอง ตอ้งด าเนินการของหมายคน้จากศาลเสียก่อน 
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ส่วนมาตรา 19 วรรคท้าย เป็นข้อห้ามข้อจ ากัดของการด าเนินการเก่ียวกับทรัพย์สินท่ี 
เจา้พนกังานไดย้ดึมาจากลูกหน้ีหรือบุคคลอ่ืนท่ีไดค้รอบครอบแทนลูกหน้ีแลว้แต่กรณี กล่าวคือ เม่ือ
ทรัพย์สินได้อยู่ในความรอบครองของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยแ์ล้ว กฎหมายบญัญติัห้ามมิให ้
เจา้พนกังานขายทรัพยสิ์นดงักล่าวจนกวา่จะไดมี้ค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย แต่ขอ้ห้ามน้ีก็มิได้
เป็นขอ้หา้มเด็ดขาด หมายความวา่ กฎหมายบญัญติัยกเวน้ให้จ  าหน่ายไดใ้นกรณีท่ีทรัพยสิ์นนั้นเป็น
ของเสียง่าย เช่น ผลไม ้เน้ือสัตว ์พืชผกัต่าง ๆ เป็นตน้ หรือทรัพยสิ์นท่ีหน่วงช้าไวจ้ะเป็นการเส่ียง
ความเสียหายหรือค่าใชจ่้ายจะเกินส่วนแห่งค่าของทรัพยสิ์นนั้น เช่น ยึดสุนขัพนัธ์ต่างประเทศไว ้10 
ตวั มูลค่า 100,000 บาท แต่ตอ้งเสียค่าเล้ียงดูเดือนละ 30,000 บาท เป็นตน้ หากรอจนกว่าศาลจะมี 
ค าพิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลายยอ่มท าให้ค่าใชจ่้ายเกินส่วนแห่งค่าของทรัพยสิ์นได ้เช่นน้ีกฎหมาย
จึงเปิดช่องใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์ายทรัพยสิ์นนั้นไดโ้ดยไม่รอใหศ้าลมีค าพิพากษาลม้ละลาย 

ส่วนทรัพยสิ์นท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะยึดเพื่อแบ่งแก่เจา้หน้ีในคดีลม้ละลายไดน้ั้น
ต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 109 ได้บัญญติัให้ทรัพย์
ดงัต่อไปน้ีถือวา่เป็นทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายอนัอาจแบ่งแก่เจา้หน้ีได ้

“(1) ทรัพยสิ์นทั้งหลายอนัลูกหน้ีมีอยู่ในเวลาเร่ิมตน้แห่งการลม้ละลาย รวมทั้งสิทธิ
เรียกร้องเหนือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน เวน้แต่ 

ก. เคร่ืองใช้สอยส่วนตวัอนัจ าเป็นแก่การด ารงชีพ ซ่ึงลูกหน้ีรวมทั้งคู่สมรสและ
บุตรผูเ้ยาวข์องลูกหน้ี จ าเป็นตอ้งใชต้ามสมควรแก่ฐานานุรูป และ 

ข. สัตว ์พืชพนัธ์ุ เคร่ืองมือ และส่ิงของส าหรับใชใ้นการประกอบอาชีพของลูกหน้ี
ราคารวมกนัไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

(2) ทรัพยสิ์นซ่ึงลูกหน้ีไดม้าภายหลงัเวลาเร่ิมตน้แห่งการลม้ละลายจนถึงเวลาปลดจาก
ลม้ละลาย 

(3) ส่ิงของซ่ึงอยู่ในครอบครองหรืออ านาจสั่งการหรือสั่งจ  าหน่ายของลูกหน้ี ในทาง
การคา้หรือธุรกิจของลูกหน้ี ดว้ยความยินยอมของเจา้ของอนัแทจ้ริง โดยพฤติการณ์ซ่ึงท าให้เห็นวา่
ลูกหน้ีเป็นเจา้ของในขณะท่ีมีการขอใหลู้กหน้ีนั้นลม้ละลาย” 

จะเห็นไดว้า่ ทรัพยสิ์นตามมาตรา 109(1) (ก) และ (ข) เป็นทรัพยสิ์นท่ีจ าเป็นแก่การด ารง
ชีพ และจ าเป็นในการหาเล้ียงชีพของลูกหน้ีและครอบครัว กฎหมายจึงบญัญติัยกเวน้ใหไ้ม่อาจยึดมา
ช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีได ้ส่วนหลกัเกณฑใ์นการรวบรวมทรัพยสิ์นของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์นั้น 
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ไดก้ าหนดไว ้ดงัน้ี 

1. มาตรา 117 คือ ให้อ านาจศาลหรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยอ์อกหมายเรียกลูกหน้ี  
คู่สมรส หรือบุคคลหน่ึงบุคคลใดซ่ึงได้ความหรือสงสัยว่ามีทรัพย์สินของลูกหน้ีอยู่ในความ
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ครอบครอง หรือเช่ือว่าเป็นหน้ีลูกหน้ี หรือเห็นว่าสามารถแจ้งข้อความเก่ียวกับกิจกรรมหรือ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมาไต่สวน หรือสอบสวน และมีอ านาจสั่งให้บุคคลดงักล่าวนั้น ส่งเอกสารหรือ
วตัถุพยานซ่ึงอยูใ่นความยดึถือ หรือยูใ่นอ านาจของผูน้ั้นอนัเก่ียวกบักิจการหรือทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ได ้เพื่อให้การรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์ต่อเจา้หน้ีอยู่สูงสุด 
(รายละเอียดอธิบายไวแ้ลว้ในขอ้ 3.3.3 หนา้ 43) 

2. มาตรา 118 คือ ในกรณีท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยไ์ดเ้รียกบุคคลหน่ึงบุคคลใดมา
เพื่อไต่สวนหรือสอบสวนตามมาตรา 117 แลว้ไดค้วามวา่ (1) รับวา่เป็นหน้ีลูกหน้ีจริง หรือ (2) รับวา่
มีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอยู่ในครอบรอง เช่นน้ี เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยอ์าจยื่นค าขอให้ศาลออก 
ค าบงัคบัให้บุคคลนั้นช าระเงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นของลูกหน้ีแก่เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ด ้
(รายละเอียดไดอ้ธิบายไวแ้ลว้ในขอ้ 3.3.3 หนา้ 44) 

3. มาตรา 119 บญัญติัวา่ “เม่ือปรากฏวา่ลูกหน้ีมีสิทธิเรียกร้องให้บุคคลหน่ึงบุคคลใด
ช าระเงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นแก่ลูกหน้ี ให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยแ์จง้ความเป็นหนงัสือไปยงั
บุคคลนั้นให้ช าระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สินตามจ านวนท่ีได้แจ้งไปและให้แจง้ไปด้วยว่าถ้าจะ
ปฏิเสธ ให้แสดงเหตุผลประกอบข้อปฏิเสธเป็นหนังสือมายงัเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ภายใน
ก าหนดเวลาสิบส่ีวนันบัแต่วนัไดรั้บแจง้ความ มิฉะนั้นจะถือวา่เป็นหน้ีกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอยู่
ตามจ านวนท่ีแจง้ไปเป็นการเด็ดขาด 

ถ้าบุคคลท่ีได้รับแจ้งความนั้ นปฏิเสธหน้ีต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน
ก าหนดเวลาตามวรรคก่อน ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สอบสวน เม่ือเห็นว่าบุคคลนั้นไม่ได ้
เป็นหน้ี ให้จ  าหน่ายช่ือจากบญัชีลูกหน้ี และแจ้งให้บุคคลนั้นทราบ ถ้าเห็นว่าบุคคลนั้นเป็นหน้ี
เท่าใด ให้แจง้จ านวนเป็นหนงัสือยืนยนัไปยงับุคคลท่ีจะตอ้งรับผิดนั้น และให้แจง้ไปดว้ยว่าถา้จะ
คดัคา้นประการใด ใหร้้องคดัคา้นต่อศาลภายในก าหนดเวลาสิบส่ีวนันบัแต่วนัไดรั้บแจง้ความยนืยนั 

ถ้าบุคคลท่ีได้รับแจ้งความยืนย ันนั้ นคัดค้านต่อศาลโดยท าเป็นค า ร้องภายใน
ก าหนดเวลาตามวรรคก่อน ให้ศาลพิจารณา ถา้พอใจวา่เป็นหน้ี ให้มีค  าบงัคบัให้บุคคลนั้นช าระเงิน
หรือส่งมอบทรัพยสิ์นแก่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ถา้เห็นวา่ไม่ไดเ้ป็นหน้ี ใหมี้ค าสั่งให้จ  าหน่ายจาก
บญัชีลูกหน้ี 

ถา้บุคคลท่ีได้รับแจง้ความจากเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยมิ์ได้ปฏิเสธต่อเจา้พนักงาน
พิทกัษท์รัพยห์รือมิไดร้้องคดัคา้นต่อศาลตามก าหนดเวลาท่ีกล่าวขา้งตน้ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
อาจมีค าขอต่อศาลใหบ้งัคบัใหบุ้คคลนั้นช าระหน้ีภายในก าหนดเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควร 

ถา้บุคคลนั้นไม่ปฏิบติัตามค าบงัคบัของศาล เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยอ์าจมีค าขอให้
ศาลออกหมายบงัคบัคดีเสมือนหน่ึงวา่บุคคลนั้นเป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษา 
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ในกรณีท่ีผูถู้กทวงหน้ีร้องคดัคา้นต่อศาล เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยอ์าจมีค าขอโดยท า
เป็นค าร้องต่อศาลให้สั่งยึด หรืออายดัทรัพยสิ์นของผูร้้องคดัคา้นไวช้ัว่คราวก่อนมีค าสั่งในเร่ืองหน้ี
นั้นได”้ 

ตามมาตรา 119 น้ี แต่ต่างไปจากมาตรา 118 เน่ืองจากในมาตรา 118 เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพย์จะขอให้ออกค าบงัคบัต้องปรากฏว่าบุคคลภายนอกรับว่าเป็นหน้ีลูกหน้ีจริงหรือรับว่ามี
ทรัพย์สินของลูกหน้ีอยู่ในครอบรอง ซ่ึงค ารับนั้ นจะได้มาจากการสอบสวนหรือได้มาจาก
ข้อเท็จจริงทางอ่ืนก็ตาม ส่วนในมาตรา 119 ต้องปรากฏหลักฐานในเบ้ืองต้นว่าลูกหน้ีมีสิทธิ
เรียกร้องเหนือบุคคลอ่ืนเท่านั้น ไม่ปรากฏว่าบุคคลนั้นไดรั้บว่าเป็นหน้ีหรือมีทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
อยูใ่นความครอบครอง เพราะฉะนั้นกรณีตามมาตรา 119 เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจึ์งไม่มีอ านาจท่ี
จะขอใหศ้าลออกค าบงัคบัได ้โดยไดใ้ห้อ านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์พียงแจง้ความเป็นหนงัสือ
ไปยงับุคคลนั้นให้ช าระเงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นตามจ านวนท่ีไดแ้จง้ไป ซ่ึงเรียกว่า “ทวงหน้ี” คือ
ให้ทวงไปก่อน มิใช่จะขอให้ศาลออกค าบงัคบัไปเลยในทนัที90 และหน้ีท่ีจะทวงได้นั้น เม่ือได้
พิจารณาถ้อยค าในมาตรา 119 วรรคแรกตอนต้น จะพบว่ากฎหมายใช้ถ้อยค าว่า “เม่ือปรากฏว่า
ลูกหน้ีมีสิทธิเรียกร้องให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดช าระเงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นแก่ลูกหน้ี...” ถอ้ยค าน้ี
ศาลฎีกาแปลความวา่หมายถึง สิทธิเรียกร้องดงักล่าวของลูกหน้ีตอ้งมีอยูห่รือมีมาก่อนท่ีศาลมีค าสั่ง
พิทกัษ์ทรัพยลู์กหน้ี (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1998/2538 และท่ี 5858/2538) ซ่ึงถ้าเป็นสิทธิเรียกร้องท่ี
เกิดข้ึนหลังจากท่ีลูกหน้ีถูกพิทกัษ์ทรัพย์แล้ว จะใช้บทบญัญติัหรือวิธีการตามมาตรา 119 ไม่ได ้
เพราะหลงัจากท่ีศาลไดมี้ค าสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ลว้ อ านาจจดัการทรัพยสิ์นตกอยูแ่ก่เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยแ์ต่เพียงผูเ้ดียวตามมาตรา 22 ลูกหน้ีผูล้ม้ละลายไม่มีอ านาจจดัการทรัพยสิ์นของตน ฉะนั้น 
หากบุคคลภายนอกไม่ช าระหน้ีอนัเป็นการโตแ้ยง้สิทธิ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งใชอ้  านาจตาม
มาตรา 22(3) ฟ้องบุคคลดงักล่าวเป็นคดีแพง่ต่อไป91 

มาตรา 119 วรรคสอง เป็นกรณีท่ีบุคคลท่ีไดรั้บแจง้ความ (ทวงหน้ี) นั้นปฏิเสธหน้ีต่อ 
เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยภ์ายในก าหนดเวลาตามวรรคแรก ให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ด าเนินการ
สอบสวน ซ่ึงในการสอบสวนน้ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะออกหมายนดัให้ผูท่ี้ปฏิเสธหน้ีน าพยาน
บุคคล พยานเอกสารมาให้การสอบสวน เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะมีหมายนดัลูกหน้ีดว้ยว่าจะมา
โตแ้ยง้หรือจะมาถามคา้นพยานหรือไม่ กระบวนการสอบสวนน้ีจะมีลกัษณะด าเนินงานเช่นเดียวกบั
การสอบสวนค าขอรับช าระหน้ีในมาตรา 105 คือ เรียกบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาท าการสอบสวน มีการ
บนัทึกค าให้การไว ้เป็นต้น เม่ือสอบสวนเสร็จแล้ว เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ก็จะมีค าสั่งต่อไป  
                                                           

90 ขจร หะวานนท,์ กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 174. 
91 ชีพ จุลมนต,์ กฎหมายลม้ละลาย (บรรยายคร้ังท่ี 6 วนัองัคารท่ี 21 กุมภาพนัธ์ 2555), 129-130. 
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ซ่ึงค าสั่งของเขา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์ามมาตรา 119 มีได ้2 ทาง92 คือ ทางท่ีหน่ึง เม่ือเจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยเ์ห็นวา่บุคคลนั้นไม่ไดเ้ป็นหน้ี ใหจ้  าหน่ายช่ือจากบญัชีลูกหน้ี ค าสั่งเช่นวา่น้ี เจา้หน้ีหรือ
ลูกหน้ีซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียย่อมอุทธรณ์หรือร้องคดัคา้นต่อศาลไดต้ามมาตรา 146 เพราะมีผลเป็น
ท านองวนิิจฉยัช้ีขาดคดีท าใหบุ้คคลนั้นไม่ตอ้งเป็นหน้ีกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอีกต่อไป93 ทางท่ีสอง 
ถา้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยส์อบสวนขอ้ปฏิเสธหน้ีแลว้ไม่เช่ือ เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยก์็ตอ้งออก
หนงัสือยืนยนัหน้ี อาจจะยืนยนัหน้ีว่ายงัเป็นหน้ีเต็มจ านวนตามท่ีเคยทวงหน้ีไปหรือว่าถา้ฝ่ายท่ีถูก
ทวงหน้ีแสดงหลกัฐานมาใหเ้ป็นวา่ไดมี้การช าระหน้ีบางส่วนแลว้ก็อาจจะยนืยนัหน้ีตามความเป็นจริง 

มาตรา 119 วรรคสาม เป็นกรณีของการร้องคดัคา้น โดยกฎหมายบญัญติัให้ท าเป็น 
ค าร้องธรรมดายืน่ต่อศาล ซ่ึงตามตาราง 2 ทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในปัจจุบนัไม่
มีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมศาลส าหรับการยื่นค าร้อง แตถ้า้ศาลลม้ละลายกลางวินิจฉยัอยา่งใดแลว้ 
ชั้นอุทธรณ์ ฎีกาเป็นคดีมีทุนทรัพย ์ถือวา่เป็นคดีขอให้ปลดเปล้ืองทุกขอ์นัไม่อาจค านวณเป็นราคา
เงินได ้อน่ึง ในการต่อสู้คดีในชั้นศาล ผูร้้องสามารถยกขอ้กฎหมายข้ึนต่อสู้กบัเจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยใ์นชั้นศาลได ้แมจ้ะไม่ไดย้กขอ้สู้ดงักล่าวข้ึนอา้งในชั้นเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยม์าก่อนก็ตาม 

ส่วนวรรคส่ีและวรรคห้า เป็นเร่ืองของกระบวนการท่ีศาลจะออกค าบงัคบัและหมาย
บงัคบัคดีตามละดบัเช่นเดียวกบัมาตรา 118 

มาตรา 119 วรรคทา้ย มีลกัษณะเช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 254(1) กล่าวคือ ในกรณีท่ีผูถู้กทวงหน้ีร้องคดัคา้นต่อศาล เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยอ์าจมี 
ค  าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลใหส้ั่งยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูร้้องคดัคา้นไวช้ัว่คราวก่อนมีค าสั่ง
ในเร่ืองนั้นได ้หากเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ห็นวา่บุคคลท่ียืนยนัหน้ีมาร้องคดัคา้นต่อศาลเป็นการ
ประวงิคดีเพื่อจะยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์น เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยส์ามารถขอให้ศาลออกค าสั่งให้ยึด
หรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวได้94 

ขอ้แตกต่างของมาตรา 118 กบัมาตรา 119 คือ มาตรา 118 ใชใ้นกรณีท่ีบุคคลภายนอก 
ยอมรับวา่เป็นหน้ีลูกหน้ีท่ีถูกศาลสั่งพิทกัษท์รัพย ์หรือมีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอยูใ่นความครอบครอง 
ในขณะท่ีมาตรา 119 ใช้ในกรณีท่ีบุคคลภายนอกไม่ไดย้อมรับวา่เป็นหน้ีลูกหน้ีท่ีถูกศาลสั่งพิทกัษ์
ทรัพย ์ฉะนั้นมาตรา 119 วรรคแรก จึงบญัญติัให้สิทธิเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์จง้ความ (ทวงหน้ี) 
เป็นหนงัสือไปยงับุคคลภายนอกท่ีเป็นหน้ีลูกหน้ีท่ีถูกพิทกัษท์รัพยโ์ดยไม่ตอ้งไปฟ้องคดีต่อศาล95 

                                                           
92 ชีพ จุลมนต,์ กฎหมายลม้ละลาย (บรรยายคร้ังท่ี 6 วนัองัคารท่ี 21 กุมภาพนัธ์ 2555), 124-125. 
93 ขจร หะวานนท,์ กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 174. 
94

 ชีพ จุลมนต,์ กฎหมายลม้ละลาย (บรรยายคร้ังท่ี 6 วนัองัคารท่ี 21 กุมภาพนัธ์ 2555), 128-129. 
95 ชลอ วอ่งวฒันาภิกุล, ค าอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 291. 
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แต่ส่ิงส าคญัคือหน้ีหรือสิทธิเรียกร้องนั้นต้องมีมาก่อนท่ีศาลจะได้มีค  าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์ลูกหน้ี  
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจึ์งจะบงัคบัใชม้าตรา 119 น้ีได ้

4. มาตรา 121 บญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ีเป็นขา้ราชการ เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ลว้ 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์สิทธิรับเงินเดือน บ านาญ บ าเหน็จ เบ้ียหวดั หรือเงินในท านองเดียวกนัน้ี
ของลูกหน้ีจากเจา้หน้าท่ีเพื่อรวบรวมแบ่งให้แก่เจา้หน้ีได ้แต่เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะตอ้งจ่าย 
ค่าเล้ียงชีพลูกหน้ีและครอบครัวตามสมควรแก่ฐานานุรูป 

บทบญัญติัในวรรคก่อน ให้ใช้บงัคบัในกรณีท่ีลูกหน้ีมีสิทธิไดรั้บเงินจากบุคคลหรือ
องคก์ารอ่ืนท่ีมิใช่รัฐบาลดว้ย” 

มาตราน้ีเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีเป็นขา้ราชการท่ีศาลไดมี้ค าสั่งพิทกัษท์รัพย ์ซ่ึงกฎหมายให้
อ านาจเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยมี์สิทธิรับเงินเดือน บ านาญ บ าเหน็จ เบ้ียหวดั หรือเงินในท านอง
เดียวกนัน้ีของลูกหน้ีจากเจา้หนา้ท่ีเพื่อรวบรวมแบ่งให้แก่เจา้หน้ีได ้อยา่งไรก็ตามกฎหมายบญัญติั
ให้เจา้พนกังานตอ้งจ่ายค่าเล้ียงชีพให้แก่ลูกหน้ีและครอบครัวใชส้อยตามสมควรแก่ฐานานุรูปดว้ย 
โดยจ่ายจากเงินทั้งหลายตามมาตรา 121 ท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดรั้บมา ส่วนวรรคทา้ยเป็น
กรณีท่ีขา้ราชการผูน้ั้นไดรั้บเงินอยา่งอ่ืนนอกเหนือจากเงินเดือนประจ าตามท่ีก าหนดไวใ้นวรรคแรก
แล้ว เช่น ลูกหน้ีได้รับเงินบ านาญแล้ว และมีเงินสอนพิเศษท่ีได้รับจากการสอนพิเศษให้กับ
มหาวิทยาลยัเอกชน เช่นน้ีมหาวิทยาลยัเอกชนถือเป็นองค์กรอ่ืนท่ีไม่รัฐบาล เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยมี์สิทธิรับหรืออายดัมาเพื่อแบ่งใหแ้ก่เจา้หน้ีได ้เป็นตน้ 

จะเห็นได้ว่าตามมาตรา 121 น้ี เป็นกรณีของบุคคลธรรมดาคือขา้ราชการถูกศาลสั่ง
พิทกัษ์ทรัพย์ ย่อมเป็นท่ีแน่นอนว่าขา้ราชการมีรายได้มาจากเงินเดือนหรือเงินอ่ืน ๆ ท่ีเป็นของ
รัฐบาล และหากมีเงินไดอ่ื้น ๆ ท่ีนอกเหนือจากรัฐบาลอนัลูกหน้ีมีสิทธิไดรั้บจากเงินจากบุคคลอ่ืน
หรือองคก์ารอ่ืนท่ีไม่ใช่รัฐบาลดว้ย ซ่ึงหากไม่ให้สิทธิเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์จะรวบรวมเงินได้
ดงักล่าวและลูกหน้ีไม่มีทรัพยสิ์นอ่ืนอีกแลว้ ยอ่มเป็นผลเสียแก่เจา้หน้ีและมีความเสียงท่ีจะไม่ไดรั้บ
การช าระหน้ีเป็นแน่แท ้ดงันั้นกฎหมายจึงไดบ้ญัญติัให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยมี์อ านาจดงักล่าว
ดว้ย เพื่อรวบรวมทรัพยสิ์นทั้งหลายแลว้น ามาแบ่งแก่เจา้หน้ีทั้งหลายของลูกหน้ี เพื่อช าระหน้ีให้
เสร็จส้ินไป 

5. การจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหน้ี มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 123 บัญญัติว่า 
“ทรัพยสิ์นซ่ึงเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยร์วบรวมไดม้า เม่ือลูกหน้ีลม้ละลายแลว้ เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยมี์อ านาจขายตามวธีิท่ีสะดวกและเป็นผลดีท่ีสุด 
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การขายโดยวิธีอ่ืนนอกจากการขายทอดตลาดนั้น ต้องได้รับความเห็นชอบของ
กรรมการเจา้หน้ี เวน้แต่ทรัพยสิ์นท่ีเป็นของเสียง่ายหรือถา้หน่วงช้าไวจ้ะเสียหาย หรือค่าใชจ่้ายจะ
เกินส่วนกบัค่าของตวัทรัพยสิ์นนั้น 

ผูไ้ดรั้บโอนทรัพยสิ์นจากเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการขายหรือการแบ่งไม่ตอ้งรับ
ผดิในค่าภาษีอากรหรือจงักอบส าหรับปีก่อนท่ีไดรั้บโอน” 

เม่ือรวมความในมาตรา 19 วรรคทา้ย กบัมาตรา 123 แลว้จะเห็นไดว้่า ทรัพยสิ์นซ่ึง 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยย์ดึไวห้รือรวบรวมไวจ้ะขายทนัทีไม่ได ้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะขายได้
ก็ต่อเม่ือศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายแลว้ และการขายนั้นข้ึนอยู่กบัเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์ 
จะขายโดยวิธีใดก็ไดซ่ึ้งเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยเ์ห็นวา่เป็นวิธีท่ีสะดวกและเป็นผลดีท่ีสุดแก่กอง
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี96 ซ่ึงการขายทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอาจท าได ้3 วธีิ คือ 

1) ขายทอดตลาด 
2) ขายโดยการประมูล 
3) ขายโดยเฉพาะ 

มาตรา 123 วรรคแรก บญัญติัว่า “...เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์มีอ านาจขายตามวิธีท่ี
สะดวกและเป็นผลดีท่ีสุด” แต่ตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 123 วรรคสอง ท่ีวา่ “การขายโดยวิธีอ่ืน
นอกจากการขายทอดตลาดนั้น ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของกรรมการเจา้หน้ี...” ซ่ึงรับกบัมาตรา 145 
ท่ีวา่ “เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะกระท าการดงัต่อไปน้ีไดต่้อเม่ือไดรั้บความเห็นชอบของกรรมการ
เจา้หน้ีแลว้... (2) โอนทรัพยสิ์นใด ๆ นอกจากโดยวิธีขายทอดตลาด” จะเห็นไดว้า่เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยอ์าจขายทรัพยสิ์นท่ียดึมาดว้ยวธีิการขายทอดตลาด หรือขายโดยการประมูล หรือขายแก่ผูเ้สนอ
ซ้ือคนใดโดยเฉพาะก็ได ้แต่ถา้จะขายโดยวิธีอ่ืนนอกจากการขายทอดตลาดแลว้ จะตอ้งไดรั้บความ
เห็นชอบจากกรรมการเจา้หน้ี ในกรณีท่ีไม่มีกรรมการเจา้หน้ีก็ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุม
เจา้หน้ีก่อน97 จึงจะสามารถด าเนินการขายโดยวธีิอ่ืนนอกเหนือจากการขายทอดตลาดได ้

ส่วนวธีิการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายนั้น มีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศักราช 2483 มาตรา 124 ถึงมาตรา 132 ซ่ึงเรียกว่าการแบ่งทรัพย์สิน อันจะด าเนินการ
ดงัต่อไปน้ี98 

                                                           
96 ปรีชา พานิชวงศ,์ ค าอธิบาย กฎหมายล้มละลาย กฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณา

คดีล้มละลาย และกฎหมายล้มละลายว่าด้วยการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี ้พ.ศ. 2548, 342. 
97 ชลอ วอ่งวฒันาภิกุล, ค าอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 401. 
98 ขจร หะวานนท,์ กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 180-183. 
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1) ทรัพยสิ์นซ่ึงเหลือจากท่ีกนัไวส้ าหรับค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้าย เจา้หนกังาน
พิทกัษ์ทรัพยต์อ้งจดัการแบ่งในระหว่างเจา้หน้ีโดยเร็ว โดยตอ้งแบ่งทุกระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน  
นบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย ถา้มีเหตุขดัขอ้งไม่อาจแบ่งหรือไม่สมควรแบ่งในรอบ 
6 เดือน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็ต้องขอขยายเวลาแบ่งต่อศาลทุก 6 เดือน ตามมาตรา 124  
ซ่ึงในทางปฏิบติัขณะน้ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยย์งัคงรายงานศาลขอขยายเวลาแบ่งทุก ๆ 6 เดือน 
ไม่วา่จะมีทรัพยสิ์นพอแบ่งให้แก่เจา้หน้ีหรือไม่ก็ตาม อย่างไร ก็ตามถา้ลูกหน้ีไม่มีทรัพยสิ์นจะให้
แบ่งไดเ้ลย ยอ่มเขา้หลกัเกณฑต์ามมาตรา 133 ท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยอ์าจขอให้ศาลสั่งปิดคดีไว ้
กรณีท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยย์งัสอบสวนค าขอรับช าระหน้ีไม่เสร็จ ก็เป็นเหตุหน่ึงท่ีเจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยจ์ะยกข้ึนอา้งต่อศาลเพื่อขอขยายเวลาแบ่งได ้

2) เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งกนัเงินส่วนแบ่งรายท่ีมีเง่ือนไขหรือมีขอ้โตแ้ยง้ 
และค่าธรรมเนียมกบัค่าใชจ่้ายอนัอาจเกิดไวต้ามสมควร แลว้แบ่งเงินท่ีเหลือให้เจา้หน้ีนั้นไป ตาม
มาตรา 125 การแบ่งน้ีในทางปฏิบติัเรียกวา่คร้ังท่ี 1 และคร้ังท่ี 2 เป็นล าดบัเร่ือยไปตามจ านวนเงินท่ี
รวบรวมมาไดใ้นระหวา่งช่วงเวลา 6 เดือน การท่ีตอ้งกนัเงินส่วนน้ีไวก้็เพราะถา้เง่ือนไขในหน้ีราย
นั้นส าเร็จลง หรือขอ้โตแ้ยง้เป็นอนัตกไป เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะตอ้งแบ่งส่วนเฉล่ียให้แก่
เจา้หน้ีผูน้ั้น หากไม่กนัไวก้็จะไม่มีเงินจ่าย นอกจากนั้นหน้ีเหล่าน้ีอาจตอ้งมีการด าเนินการซ่ึงตอ้ง
เสียค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้าย จึงตอ้งกนัเงินไวเ้ป็นค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายดว้ย 

3) ในการแบ่งน้ี เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์จะต้องท าบัญชีส่วนแบ่ง บัญชีจะมี
รายการแสดงยอดเงินท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยร์วบรวมไดก้บัค่าใชจ่้ายและหน้ีสินท่ีจะตอ้งช าระ
ตามล าดบัก่อนหลงั ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 130 และมีบญัชีแสดงจ านวนเงินส่วนแบ่งท่ีเจา้หน้ีแต่ละ
รายจะพึงไดรั้บในคร้ังนั้นตามส่วนมากและน้อยแห่งจ านวนหน้ีของศาล โดยคิดส่วนเป็นร้อยละ
ของจ านวนเงินท่ียอมให้ไดรั้บช าระหน้ี เม่ือท าบญัชีส่วนแบ่งแล้ว เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้ง
โฆษณาในหนังสือพิมพ์รายวนัอย่างน้อย 1 ฉบบั และส่งแจง้ความไปยงัเจา้หน้ีและผูล้้มละลาย
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 7 วนั เพื่อก าหนดวนัเวลาให้มาตรวจบญัชีส่วนแบ่ง ถา้ไม่มีผูใ้ดคดัคา้นบญัชี
ส่วนแบ่งนั้นให้ถือว่าบญัชีส่วนแบ่งนั้นถูกต้องและเป็นท่ีสุด แล้วให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์
โฆษณาการแบ่งไว ้ณ ส านกังานและแจง้จ านวนส่วนแบ่งท่ีจะจ่ายไปยงัเจา้หน้ีตามมาตรา 126 

4) ถา้มีผูมี้ส่วนได้เสียคนใดคดัคา้นบญัชีส่วนแบ่ง ให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์
พิจารณาค าคดัคา้นและค าช้ีแจงของเจา้หน้ีและบุคคลลม้ละลายแลว้สั่งตามท่ีเห็นสมควร ตามมาตรา 
127 วรรคแรก กล่าวคือ จะสั่งยกค าคดัคา้นหรือจะแก้บญัชีเสียใหม่ให้ถูกตอ้งตามค าคดัคา้นก็ได ้
ค าสั่งของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยน้ี์ ผูมี้ส่วนไดเ้สียไม่พอใจอาจคดัคา้นโดยท าเป็นค าร้องยื่นต่อ
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ศาลไดภ้ายใน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีไดฟั้งค าสั่ง จะพึงเห็นวา่กรณีน้ีเป็นขอ้ยกเวน้ของมาตรา 146 เพราะ
มาตรา 146 ใหร้้องคดัคา้นค าสั่งของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยภ์ายใน 14 วนั 

ในกรณีที่มีผูค้ดัคา้นต่อศาล ให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ลื่อนการจ่ายเงินไป
จนกวา่ศาลไดม้ีค  าสั่งแลว้ แต่ถา้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ห็นวา่การเล่ือนนั้นจะท าให้ผูม้ีส่วนได้
เสียไดร้ับความเสียหาย เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะกนัเงินค่าธรรมเนียมและค่าใชจ้่ายอนัอาจ
เกิดข้ึนไวต้ามสมควร แลว้แบ่งเงินที่เหลือให้แก่เจา้หน้ีรายที่ไม่มีขอ้โตแ้ยง้ไปก่อนได ้ตามมาตรา 
127 วรรคทา้ย แต่ในทางปฏิบตัิเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะยงัไม่จ่ายเงินส่วนแบ่งเพราะอาจมี
ปัญหา แต่จะรอการจ่ายไวจ้นกวา่ค าสั่งศาลในเร่ืองน้ีจะถึงท่ีสุด 

5) เงินส่วนแบ่งท่ีจะจ่ายให้แก่เจา้หน้ีนั้น เม่ือรวมส่วนแบ่งทุกคร้ังแล้วเป็นเงิน 
ไม่ถึง 1 บาท หา้มไม่ใหจ่้ายตามมาตรา 128 

6) สามีหรือภริยาของบุคคลลม้ละลายจะไดรั้บส่วนแบ่งในฐานะเจา้หน้ีไดก้็ต่อเม่ือ
เจา้หน้ีอ่ืนไดรั้บช าระหน้ีเป็นท่ีพอใจแลว้ ตามมาตรา 129 การท่ีคู่สมรสถูกศาลพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด 
และคู่สมรสอีกฝ่ายหน่ึงไดย้ืน่ค  าขอรับช าระหน้ีไว ้แมเ้ป็นหน้ีท่ีศาลสั่งอนุญาตให้ไดรั้บช าระหน้ีไดก้็
ตาม แต่ก็รับส่วนแบ่งไม่ได้จนกว่าเจา้หน้ีอ่ืนจะได้รับช าระหน้ีจนเป็นท่ีพอใจแล้ว หมายความว่า 
จนเตม็จ านวนนัน่เอง ถา้หากวา่เจา้หน้ียงัไม่ไดรั้บช าระหน้ีเตม็จ านวนจะเรียกวา่พอใจยงัไม่ได ้

7) การกระท าการแบ่งคร้ังท่ีสุด เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะท าการแบ่งคร้ังท่ีสุด 
เม่ือแบ่งทรัพยต์ามล าดบัแล้วไม่มีทรัพยท่ี์จะจดัการต่อไป ก่อนท่ีจะแบ่งทรัพยค์ร้ังท่ีสุด จะตอ้งมี
หนงัสือแจง้ไปยงัผูท่ี้เก่ียวคา้งค่าจา้งแรงงานหรือเงินท่ีไดอ้อกไปโดยค าสั่งของเจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยว์า่ใหส่้งบญัชีเงินท่ีเก่ียวคา้งนั้นภายใน 14 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ความ ถา้ไม่ส่งตามก าหนด 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะจดัการแบ่งคร้ังท่ีสุด และจ่ายเงินไปโดยไม่ค  านึงถึงเงินท่ีเก่ียวคา้งอยูน่ั้น 
ถ้าผู ้ท่ีได้รับแจ้งความไม่ปฏิบัติดั่งว่าน้ี ผู ้นั้ นหมดสิทธิเรียกร้องต่อไป ก าหนดเวลาดังท่ีว่าน้ี  
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจขยายไดเ้ม่ือมีเหตุสมควร ตามมาตรา 131 ตามระเบียบปฏิบติัของ
เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์แมก้ฎหมายจะไดบ้ญัญติัถึงเร่ืองหน้ีท่ีเก่ียวคา้งไวใ้นการแบ่งคร้ังท่ีสุด
ดงักล่าวก็ตาม ถา้คดีเร่ืองใดเห็นวา่เป็นการสมควรท่ีจะตอ้งถาม เพื่อป้องกนัความเสียหายอนัอาจเกิด
มีข้ึน เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะส่งค าแจง้ความในเร่ืองเก่ียวคา้งดว้ย เหมือนกนักบัทั้งถามไปยงั 
เจา้พนกังานบงัคบัคดีดว้ยวา่มีเงินเก่ียวคา้งหรือมีทรัพยสิ์นของผูล้ม้ละลายอยูอี่กบา้งหรือไม่ 

8) บุริมสิทธิในคดีลม้ละลาย พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 
130 ไดบ้ญัญติัประเภทหน้ีท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะตอ้งจ่ายเงินส่วนแบ่งให้เจา้หน้ีก่อนและ
หลงัตามล าดบั ซ่ึงเป็นเร่ืองล าดบับุริมสิทธิในการจ่ายเงินส่วนแบ่งให้แก่เจา้หน้ี เป็นการจดัล าดบั
บุริมสิทธิเฉพาะเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายเท่านั้น ฉะนั้นจะน าล าดบับุริมสิทธิในประมวลกฎหมายแพ่ง
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และพาณิชยม์าใช้บงัคบัในคดีลม้ละลายไม่ได ้(ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 881/2517) บุริมสิทธิในคดี
ลม้ละลายมีอยู ่7 ล าดบั คือ 

ก. ค่าใชจ่้ายในการจดัการมรดกของลูกหน้ีท่ีตาย ไม่วา่จะเป็นการตายก่อนถูก
ฟ้องหรือตายภายหลังท่ีถูกฟ้องแล้วก็ได้ ถือเป็นค่าใช้จ่ายเพื่อประโยชน์อนัร่วมกันของเจ้าหน้ี
ทั้งหลาย ฉะนั้นกฎหมายจึงก าหนดใหเ้ป็นหน้ีบุริมสิทธิล าดบั 1 ในคดีลม้ละลาย 

ข. ค่าใช้จ่ายของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยใ์นการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
หมายถึง ค่าใช้จ่ายของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทั้ งหมดในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ลม้ละลายเร่ืองนั้น เช่น ค่าใชจ่้ายในการยึดทรัพย ์ค่าจา้งคนเฝ้าทรัพย ์ค่าเช่าท่ีเก็บทรัพย ์ค่าประกาศ
โฆษณา ค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความ เป็นตน้ 

ค. ค่าปลงศพของลูกหน้ีตามสมควรแก่ฐานานุรูป กฎหมายจ ากดัเฉพาะค่าท า
ศพท่ีสมควรแก่ฐานานุรูปของลูกหน้ีเท่านั้น 

ง. ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นตามมาตรา 179(3)99 คือคิดในอตัรา
ร้อยละ 3 ของราคาสุทธิแห่งทรัพยสิ์นท่ีรวบรวมไดห้รือในจ านวนเงินท่ีประนอมหน้ีแลว้แต่จ านวน
ใดจะมากกวา่กนั 

จ. ค่าธรรมเนียมของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ และค่าทนายความตามท่ีศาลหรือ 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์  าหนด หมายความวา่ ค่าธรรมเนียมท่ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์เสียไปในชั้นฟ้อง
คดีล้มละลาย รวมทั้งค่าทนายความซ่ึงโจทก์มีสิทธิจะได้ด้วย ค่าทนายความนั้นโดยปกติศาลจะ
ก าหนดไว ้ถ้าไม่ได้ก าหนดเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยก์็มีอ านาจก าหนดให้ได้ (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 
1228/2505 ประชุมใหญ่) 

ฉ. ค่าภาษีอากรท่ีถึงก าหนดช าระภายใน 6 เดือนก่อนมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ละ
เงินท่ีลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บก่อนมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์พื่อการงานท่ีไดท้  าให้ลูกหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้งตาม
มาตรา 259 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน 
หมายถึงค่าภาษีอากรหรือจงักอบท่ีตอ้งช าระให้เทศบาลหรือรัฐบาล ตอ้งเป็นค่าภาษีอากรท่ีตอ้ง
ก าหนดช าระภายใน 6 เดือนก่อนมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์ถา้ถึงก าหนดช าระเกิน 6 เดือนก่อนมีค าสั่ง
พิทกัษ์ทรัพย์คงมีสิทธิได้รับช าระหน้ีในฐานะหน้ีอ่ืน ๆ ในล าดับ 7 เท่านั้น (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
                                                           

99 มาตรา 179 ไดถู้กยกเลิกและแกไ้ขใหม่โดย มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 
2547 และเม่ือไดพิ้จารณามาตรา 179 ใหม่น้ีแลว้จะพบว่า ไม่สัมพนัธ์กบัมาตรา 130 เน่ืองจากมาตรา 130(4) มีเจตนามุ่ง
หมายถึงค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามมาตรา 179(4) มิใช่มาตรา 179(3) ท่ีเป็นเร่ืองค่าข้ึนศาลใน
กรณีท่ีมีการอุทธรณ์เร่ืองขอรับช าระหน้ี ซ่ึงเป็นคนละเร่ืองกบัค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามมาตรา 
179(4) สรุปคือ มาตรา 130(4) (เดิม) สัมพนัธ์กบัมาตรา 179(3) (เดิม) แต่ส าหรับมาตรา 130(4) (ใหม่) จะหมายถึง มาตรา 
179(4) (ใหม่), ดู ชลอ วอ่งวฒันาภิกุล, ค าอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 314. 
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1673/2518) และค่าภาษีอากรท่ีถึงก าหนดช าระภายหลงัวนัท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ลว้นั้น ให้ถือ
เป็นหน้ีบุริมสิทธิในล าดบัท่ี 6 ตามมาตรา 130 น้ี (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1055/2511) 

ช. หน้ีอ่ืน ๆ หมายถึง หน้ีต่าง ๆ ท่ีไม่เขา้กรณีตามมาตรา 130(1) ถึง (6) และ
เป็นหน้ีท่ีไม่มีประกนั อีกทั้งเป็นหน้ีท่ีขอรับช าระไดต้ามมาตรา 94 และไม่ใช่เจา้หน้ีตามมาตรา 130 
ทว ิเช่น หน้ีค่าภาษีอากรท่ีถึงก าหนดช าระเกิน 6 เดือน ก่อนศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ี หรือ
เงินท่ีลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บก่อนมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์พื่อการงานท่ีไดท้  าให้ลูกหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้งท่ีนบั
ถอยหลงัข้ึนไปแลว้เกิน 4 เดือน หรือไม่เกิน 4 เดือน แต่เกินจ านวนเงิน 100,000 บาท ต่อลูกจา้ง 1 
คน หรือหน้ีของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีได้ยื่นค าขอรับช าระหน้ีไวเ้ฉพาะในส่วนท่ีขาดหลงัจากบงัคบั
หลกัประกนัแลว้ก็ดี หรือเม่ือเจา้หน้ีมีประกนัตีราคาทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัแลว้ขอรับช าระ
หน้ีในส่วนท่ีขาดก็ดี หน้ีเหล่าน้ีถือเป็นหน้ีอ่ืน ๆ ท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีในล าดบั 7 ของมาตรา 130 น้ี 

ส่วนมาตรา 130 วรรคทา้ย บญัญติัว่า “ถา้มีเงินไม่พอช าระเต็มจ านวนหน้ีในล าดบัใด 
ใหเ้จา้หน้ีในล าดบันั้นไดรั้บส่วนเฉล่ียตามส่วน” หมายความวา่ ในล าดบัหน่ึง ๆ ของมาตรา 130 อาจ
มีเจา้หน้ีหลายรายก็ได ้ฉะนั้นถ้ามีเงินไม่พอช าระหน้ีเต็มจ านวนในล าดบัใด เจา้หน้ีในล าดบันั้น 
ก็ตอ้งเฉล่ียไปตามส่วนแห่งจ านวนหน้ีของตน นอกจากน้ีล าดบับุริมสิทธิในการช าระหน้ีตามมาตรา 
130 น้ียงัเป็นเง่ือนไขในการประนอมหน้ีตามมาตรา 53(1) เพราะกฎหมายห้ามมิให้ศาลเห็นชอบ
ดว้ยการประนอมหน้ี หากไม่มีขอ้ความตามมาตรา 130 และแมว้า่การประนอมหน้ีนั้น ลูกหน้ีเสนอ
ขอช าระหน้ีบางส่วนหรือขอช าระหน้ีโดยวิธีอ่ืน แต่ล าดบัการช าระหน้ีก่อนหลงัก็ยงัคงเป็นไปตาม
มาตรา 130 อยู่นั่นเอง การท่ีลูกหน้ีและเจา้หน้ีทั้งหลายจะตกลงด้วยความสมคัรใจเปล่ียนแปลง
แกไ้ขล าดบัการช าระหน้ีก่อนหลงัตามาตรา 130 ไม่ได ้หากฝ่าฝืนกระท าไป ศาลก็จะตอ้งมีค าสั่ง 
ไม่เห็นชอบดว้ยกบัการประนอมหน้ี100 

3.3.8 ข้อจ ำกดัอ ำนำจหน้ำทีข่องเจ้ำพนักงำนพทิกัษ์ทรัพย์ 
มาตรา 145 บญัญติัว่า “เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะกระท าการดงัต่อไปน้ีไดต่้อเม่ือไดรั้บ

ความเห็นชอบของกรรมการเจา้หน้ีแลว้ 
(1) การถอนยดึทรัพยใ์นคดีลม้ละลาย 
(2) โอนทรัพยใ์ด ๆ นอกจากโดยวธีิขายทอดตลาด 
(3) สละสิทธิ 
(4) ฟ้องหรือถอนฟ้องคดีแพง่เก่ียวกบัทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย หรือฟ้องหรือถอนฟ้องคดี

ลม้ละลาย 

                                                           
100 ชลอ วอ่งวฒันาภิกุล, ค าอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 318. 
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(5) ประนีประนอมยอมความหรือมอบคดีใหอ้นุญาโตตุลาการวนิิจฉยั” 
มาตราน้ีเป็นวิธีการจ ากัดการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ส่วนหน่ึง ดังท่ี

กฎหมายระบุให้อ านาจไวใ้นมาตรา 22 กล่าวคือ ถา้เขา้ในกรณีใดกรณีหน่ึงท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
145 ก็ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของกรรมการเจา้หน้ีเสียก่อนจึงจะกระท าการนั้นได ้

ส าหรับอนุมาตรา (1) มีปัญหาวา่จะขดักบัมาตรา 158 หรือไม่ เน่ืองจากมาตรา 158 ให้ผูมี้
ส่วนได้เสียร้องคดัค้านการยึดของเจ้าพนักงานพิทกัษ์ได้ ซ่ึงเจ้าพนักงานพิทกัษ์จะต้องท าการ
สอบสวน และมีค าสั่งยกค าร้องขดัทรัพย ์หรือสั่งให้ถอนการยึดตามค าร้องขดัทรัพย ์อนัเป็นอ านาจ
เด็ดขาดของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์

ตามมาตรา 158 บญัญติัวา่ “ผูมี้ส่วนไดเ้สียคนใดเห็นวา่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่มีสิทธิ
ยดึทรัพยสิ์นอยา่งหน่ึงอยา่งใด ใหค้ดัคา้นต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์เม่ือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
ไดรั้บค าคดัคา้นแลว้ใหส้อบสวนและมีค าสั่ง ถา้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยส์ั่งไม่ให้ถอนการยึด ผูน้ั้น
มีสิทธิยื่นค าร้องขอต่อศาลภายในก าหนดเวลาสิบส่ีวนั นบัแต่วนัไดท้ราบค าสั่งนั้น เม่ือศาลไดรั้บ 
ค าร้องขอแลว้ใหศ้าลพิจารณาและมีค าสั่งช้ีขาดเหมือนอยา่งคดีธรรมดาโดยเรียกเจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยเ์ขา้มาสู้คดี” 

เร่ืองน้ี ศาสตราจารย ์(พิเศษ) วิชา มหาคุณ เห็นวา่น่าจะไม่ขดักนั กล่าวคือ การยึดทรัพยใ์น
กรณีใดมีผูร้้องขดัทรัพยก์รณีนั้นยอ่มเขา้มาตรา 158 ซ่ึงเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจสอบสวน
แล้วยงัสั่งถอนการยึดหรือสั่งยกค าร้องขดัทรัพยไ์ด้ โดยไม่ตอ้งรับความเห็นชอบจากกรรมการ
เจา้หน้ีก่อน แต่ถ้าการยึดทรัพย์นั้นไม่มีผูร้้องขดัทรัพย ์หากเจ้าพนักงานพิทกัษ์ประสงค์จะถอน 
การยึดหรือเจา้หน้ีคนหน่ึงคนใดตอ้งการให้ถอนการยึด เช่นน้ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งไดรั้บ
ความเห็นชอบของกรรมการเจา้หน้ีเสียก่อนจึงจะถอนการยดึได้101 

อนุมาตรา (2) การโอนทรัพยสิ์นใด ๆ นอกจากโดยวิธีขายทอดคลาดน้ี มีความหมายกวา้ง
กว่ามาตรา 123 ท่ีบญัญติัการขายโดยวิธีอ่ืนอกจากการขายทอดตลาดนั้นตอ้งไดรั้บความเห็นชอบ
จากกรรมการเจา้หน้ี กล่าวคือ การโอนทรัพยสิ์นมิไดห้มายความเฉพาะการขายเท่านั้น แต่อาจเป็น
การตีใช้หน้ีก็ได้ ฉะนั้นถ้าเป็นการโอนทรัพยสิ์นโดยขายวิธีประมูลหรือขายแก่ผูเ้สนอซ้ือคนใด
โดยเฉพาะซ่ึงไม่ใช่การขายทอดตลาดแลว้ ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากรรมการเจา้หน้ีก่อน102 

ในอนุมาตรา (3) ก็มีปัญหาหนา้คิดวา่จะขดักบัมาตรา 122 หรือไม่ เพราะมาตรา 122 บญัญติั
ให้อ านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์ไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาท่ีลูกหน้ีไดก้ระท าไวก่้อนลม้ละลาย 
ถา้มีสิทธิตามสัญญานั้นมีภาระติดพนัเกินกวา่ประโยชน์ท่ีจะพึงไดโ้ดยในมาตรา 122 มิไดบ้ญัญติัให้
                                                           

101 วชิา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลาย และการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี,้ 209. 
102 ชลอ วอ่งวฒันาภิกุล, ค าอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 345. 
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เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งขอความเห็นชอบจากกรรมการเจา้หน้ีเหมือนดงัมาตรา 145(3) เร่ืองน้ี
ศาสตราจารย ์(พิเศษ) วิชา มหาคุณ เห็นว่ามาตราทั้งสองไม่ขดัแยง้กนัแต่อย่างใด กล่าวคือ ถา้เป็น
กรณีท่ีสิทธิตามสัญญาของลูกหน้ีมีภาระติดพนัเกินกวา่ประโยชน์ท่ีจะพึงได ้ดงัน้ี เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยต์อ้งไดรั้บความเห็นชอบของกรรมการเจา้หน้ีก่อนจึงจะสละสิทธิดงักล่าวนั้นได้103 

ส่วนในอนุมาตรา (4) และ (5) นั้น ตามมาตรา 22(3) ท่ีให้อ านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
ประนีประนอมยอมความหรือฟ้องร้อง หรือต่อสู้คดีใด ๆ เก่ียวกบัทรัพยข์องลูกหน้ีนั้น หากเป็นการ
ฟ้องหรือต่อสู้คดีแพ่งท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายจะตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 145(3) 
น้ี กล่าวคือ ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากกรรมการเจา้หน้ีก่อน แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงกรณีท่ีเจา้พนกังาน
พิทกัษ์ทรัพยเ์ขา้ไปเป็นคู่ความแทนในคดีแพ่งท่ีคา้งพิจารณาอยู่ในศาลตามมาตรา 25 ซ่ึงเป็นเร่ือง 
เขา้ไปแทนท่ีโดยผลแห่งกฎหมาย แต่เม่ือเขา้ไปแลว้เห็นวา่ควรจะถอนฟ้องจะตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 
145 คือตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากกรรมการเจา้หน้ีก่อนจึงจะถอนฟ้องได้104 

3.3.9 ควำมรับผดิชอบของเจ้ำพนักงำนพทิกัษ์ทรัพย์ 
ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยน์ั้น อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่กอง

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หรือแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใดก็ได ้ดงันั้นพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
2483 จึงบญัญติัถึงความรับผิดของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์วเ้ป็นพิเศษ ซ่ึงเป็นการยกเวน้หลกั
กฎหมายส่วนแพง่ในเร่ืองละเมิด ดงัน้ี 

มาตรา 143 บญัญติัวา่ “ในการปฏิบติัการตามหนา้ท่ี เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ไม่ตอ้งรับผิด
เป็นส่วนตวัเวน้แต่จะไดก้ระท าโดยเจตนาร้าย หรือโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง” 

มาตราน้ีไดว้างหลกัเอาไวว้า่ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์ปฏิบติัการตามหนา้ท่ีนั้นไม่ตอ้งรับ
ผิดเป็นส่วนตวั เวน้แต่จะท าโดยเจตนาร้ายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
3877/2525) 

กระท าโดยเจตนาร้าย หมายถึง กระท าโดยมุ่งหมายให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือ 
แก่กองทรัพยสิ์น 

กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายถึง ประมาทเลินเล่อถึงขนาดท่ีอาจเล็งเห็น
ผลได้ว่าจะเกิดความเสียหายข้ึนได้จากการกระท าของตน กล่าวคือในการปฏิบัติหน้าท่ีนั้ น  
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่พินิจพิเคราะห์หรือเอาใจใส่อะไรเลย จนท าให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น

                                                           
103 วชิา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลาย และการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี,้ 209. 
104 ชลอ วอ่งวฒันาภิกุล, ค าอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 345. 
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หรือแก่กองทรัพย์สินของลูกหน้ี แต่อย่างไรก็ตามพฤติการณ์จะถึงขนาดประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงหรือไม่นั้น ตอ้งดูเป็นเร่ือง ๆไป โดยอาศยัความรู้สึกของวญิญูชนเป็นส าคญั 

มาตรา 148 บัญญัติว่า “การฟ้องเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือเจ้าพนักงานอ่ืนตาม
พระราชบญัญติัน้ี ในการท่ีไดก้ระท าหรือละเวน้กระท าการตามท่ีไดบ้ญัญติัไวต้ามพระราชบญัญติัน้ี 
ถา้มิไดฟ้้องภายในก าหนดเวลาหกเดือนนบัแต่วนัท่ีเกิดอ านาจฟ้อง ใหถื้อวา่ขาดอายคุวาม” 

กฎหมายก าหนดอายุความฟ้องร้องไวห้กเดือน นบัแต่วนัท่ีเกิดอ านาจฟ้อง ซ่ึงต่างจากคดี
ละเมิด ซ่ึงก าหนดอายคุวามไวห้น่ึงปี นบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 ค าวา่ “วนัท่ีเกิดอ านาจฟ้อง” 
จะหมายถึงวนัท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดก้ระท าหรือละเวน้กระท าการตามหนา้ท่ีโดยเจตนาร้าย
หรือโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือหมายถึงวนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการกระท าหรือละเวน้
การกระท าของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยปั์ญหาน้ียงัไม่มีค  าพิพากษาฎีกาวนิิจฉยัไว ้

เน่ืองจากกฎหมายลม้ละลายมิไดบ้ญัญติัให้แน่ชดัว่าจะฟ้องไดน้บัตั้งแต่วนัใด คงกล่าวแต่
เพียงว่าภายในหกเดือน นบัแต่วนัท่ีเกิดอ านาจฟ้อง จึงตอ้งอาศยัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ว่าดว้ยเร่ืองอายุความมาใช้เป็นเคร่ืองมือในการตีความ ในมาตรา 169 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์บญัญติัว่า “อนัอายุความนั้น ท่านให้นบัเร่ิมแต่ขณะท่ีจะอาจบงัคบัสิทธิเรียกร้องได ้
เป็นตน้ไป...” ขณะท่ีอาจบงัคบัสิทธิเรียกร้อง ก็คือวนัท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยไ์ดก้ระท าหรือ 
ละเวน้กระท าการตามท่ีได้บญัญติัในพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 และท าให้เขา
ไดรั้บความเสียหาย วนันั้นจึงเป็นวนัท่ีผูเ้สียหายเกิดอ านาจฟ้องข้ึนตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช 2483 

มาตรา 152 บญัญติัว่า “ถ้าเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนแก่กอง
ทรัพยสิ์นในคดีล้มละลายโดยเจตนาร้ายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลมีอ านาจสั่งให ้
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยช์ดใชค้่าเสียหายเป็นส่วนตวัตามท่ีเห็นสมควรได”้ 

ส าหรับมาตราน้ีก็อยู่ในหลักเดียวกับมาตรา 147 แต่เป็นการบัญญัติยืนยนัว่ากรณีท่ี 
เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์จะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเป็นส่วนตวั ก็คือกรณีท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายข้ึนแก่กองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายโดยเจตนาร้ายหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ซ่ึงอายุ
ความฟ้องร้องก็ตอ้งเป็นไปตามมาตรา 148 คือภายในก าหนดเวลาหกเดือนนบัแต่วนัท่ีเกิดอ านาจฟ้อง 

นอกจากน้ีศาลยงัมีอ านาจสอดส่องดูแลให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบติัหน้าท่ีโดย
เรียบร้อย ตามมาตรา 151 ซ่ึงมาตราดงักล่าวใหศ้าลมีอ านาจสั่งเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท์  าการช้ีแจง
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ในเร่ืองบญัชีหรือเร่ืองใด ๆ เก่ียวกบักระบวนพิจารณาคดีลม้ละลาย หรือจะสั่งให้กระท าหรือละเวน้
กระท าการตามท่ีเห็นสมควรได้105 

สรุปได้ว่า ประเทศฝร่ังเศส องักฤษ และไทย ต่างมีการก าหนดอ านาจหน้าท่ีต่าง ๆ และ
ความรับผิดของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยไ์วอ้ย่างมากมายและครอบคลุมเพียงพอท่ีจะให้สามารถ
รวบรวมทรัพยสิ์นต่าง ๆ ของลูกหน้ีเขา้สู่กองทรัพยสิ์น เพื่อแบ่งช าระแก่เจา้หน้ีทั้งหลายของลูกหน้ี 
เพื่อเป็นการปกป้องเจ้าหน้ีให้ได้รับการช าระหน้ีจากบรรดาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอย่างเสมอกัน  
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจึ์งเป็นบุคคลกลางในการด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีทั้งหมด 
หากไม่มีบุคคลกลางอย่างเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยแ์ล้ว ย่อมท าให้บรรดาเจา้หน้ีต่างด าเนินการ
กันเองย่อมท าให้ไม่เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้ีคนอ่ืน ๆ ท่ีมีโอกาสไม่ได้รับการช าระหน้ี 
เน่ืองจากต่างก็บงัคับช าระหน้ีด้วยวิธีการต่าง ๆ สุดแล้วแต่เจ้าหน้ีรายใดจะมีทรัพย์สินใดเป็น
หลักประกนัอยู่ ท  าให้เจ้าหน้ีท่ีไม่มีหลักประกนัเสียงมากท่ีจะไม่ได้รับการช าระหน้ี ด้วยเหตุน้ี
กฎหมายของประเทศดงักล่าวจะไดบ้ญัญติัใหมี้ผูท้  าหนา้ท่ีรวบรวมและแบ่งปันทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
เพื่อช าระให้แก่เจา้หน้ีข้ึน นั่นคือ “เจา้หนักงานพิทกัษ์ทรัพย์” ซ่ึงในบทต่อไปจะได้วิเคราะห์ถึง 
เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยข์อง สปป.ลาว เพื่อสรุปเป็นขอ้เสนอแนะให้มีการปรับปรุงแกไ้ขอ านาจ
หนา้ท่ีและความรับผดิของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์หมี้ความชดัเจนมากยิง่ข้ึน 

                                                           
105 วชิา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลาย และการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี,้ 218. 
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วเิคราะห์เปรียบเทียบอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานพทิักษ์ทรัพย์ 
ในประเทศไทย และ สปป.ลาว 

ประเทศไทยได้มีกฎหมายลกัษณะล้มละลายบงัคบัใช้ในประเทศมาเป็นระยะเวลานาน 
ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 2 โดยกฎหมายลม้ละลายเหล่านั้นมีหลกัการท่ีส าคญัตอ้งการแกปั้ญหา
ลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั ไม่อยู่ในสภาวะท่ีจะรับผิดชอบในหน้ีของตนได ้มาตรการท่ีปรากฏใน
กฎหมายจึงเป็นเร่ืองของการด าเนินการเพื่อการช าระสะสางหน้ีสินให้กบับรรดาเจา้หน้ีของลูกหน้ี
เป็นส าคญั และป้องกนัไม่ใหลู้กหน้ีก่อหน้ีสินอีกต่อไป โดยจดัใหลู้กหน้ีนั้นเป็นบุคคลลม้ละลายอนั
ท าให้สาานะทางสังคมเปล่ียนไป106 ซ่ึงในบทน้ีจะไดศึ้กษาเปรียบเทียบอ านาจของคณะควบคุม
ทรัพยสิ์นของ สปป.ลาว กบัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์องประเทศไทย และ สปป.ลาว ดงัน้ี 

4.1 วเิคราะห์เปรียบเทยีบทีม่า และสถานะทางกฎหมาย 

คณะควบคุมทรัพยสิ์น คือใครนั้นในกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 
ไม่มีบทวิเคราะห์ศพัท์ไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงาึงความหมายของคณะควบคุมทรัพยสิ์น มีเพียงแต่
มาตรา 15 ท่ีไดบ้ญัญติัาึงองคป์ระกอบของคณะควบคุมทรัพยสิ์นท่ีประกอบดว้ยบุคคลท่ีไดรั้บการ
เสนอช่ือมาจากบรรดากระทรวงต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งเขา้มาร่วมในการพิจารณาคดีลม้ละลายเท่านั้น 

ศาลมีอ านาจแต่งตั้งหรือาอดาอนคณะควบคุมทรัพยสิ์นภายหลงัท่ีการไกล่เกล่ียระหว่าง
เจา้หน้ีและลูกหน้ีไม่ส าเร็จ ศาลจะแต่งตั้งคณะควบคุมทรัพยสิ์นข้ึน ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 13 
วรรคสอง ว่า “ในกรณีไม่สามาราไกล่เกล่ียกนัได ้หรือไม่สามาราปฏิบติัตามบทบนัทึกของการ 
ไกล่เกล่ียได ้ศาลก็จะตกลงก าหนดเวลาให้หยุดการช าระหน้ีสิน และแต่งตั้งคณะศาลเพื่อพิจารณา
ตดัสินการลม้ละลายของวสิาหกิจท่ีาูกฟ้อง และแต่งตั้งคณะควบคุมทรัพยสิ์น” 

ในทางปฏิบติัเม่ือศาลไดท้  าการไกล่เกล่ียระหวา่งเจา้หน้ีและลูกหน้ีไม่ส าเร็จ ศาลจะตอ้งท า
หนังสือาึงส านักงานหรือองค์การหรือกระทรวงต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง เพื่อขอให้ส่งพนักงานหรือ
                                                           

106 สุธีร์ ศุภนิตย,์ หลักกฎหมายล้มละลายและการฟ้ืนฟูกิจการ, 15. 
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ตวัแทนจ านวนหน่ึงคน เข้าร่วมเป็นคณะควบคุมทรัพย์สินในคดีล้มละลาย เม่ือส านักงานหรือ
องคก์ารหรือกระทรวงท่ีเก่ียวขอ้งไดรั้บหนงัสือแลว้ก็จะแต่งตั้งพนกังานวิชาการท่ีเช่ียวชาญมาเป็น
ตวัแทนเขา้ร่วมเป็นคณะควบคุมทรัพยสิ์น เม่ือศาลไดรั้บรายช่ือของตวัแทนจนครบาว้นแลว้ ศาลจะ
ท าการแต่งตั้งคณะควบคุมทรัพย์สินข้ึน ตามท่ีได้บญัญติัไวใ้นมาตรา 15 ท่ีว่า “คณะควบคุม
ทรัพยสิ์น ประกอบดว้ย 

1. พนกังานวชิาการของศาลจงัหวดั (แขวง) หน่ึงท่านเป็นหวัหนา้ 
2. ตวัแทนเจา้หน้ี 
3. ตวัแทนของวสิาหกิจลูกหน้ี 
4. ตวัแทนของสหภาพแรงงานจงัหวดัหรือเทศบาล 
5. ตวัแทนลูกจา้งของวสิาหกิจลูกหน้ี 
6. พนกังานวชิาการขององคก์ารการเงิน” 
จะเห็นไดว้า่คณะควบคุมทรัพยสิ์นนั้นประกอบไปดว้ยบุคคลหลากหลายอาชีพท่ีแตกต่าง

กนั โดยศาลมีอ านาจแต่งตั้งหรือาอดาอนคณะควบคุมทรัพยสิ์นภายหลงัท่ีการไกล่เกล่ียระหว่าง
เจา้หน้ีและลูกหน้ีไม่ส าเร็จ ศาลจะแต่งตั้งคณะควบคุมทรัพยสิ์นข้ึน ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 13 
วรรคสองว่า “ในกรณีไม่สามาราไกล่เกล่ียกนัได้ หรือไม่สามาราปฏิบติัตามบทบนัทึกของการ 
ไกล่เกล่ียได ้ศาลก็จะตกลงก าหนดเวลาให้หยุดการช าระหน้ีสิน และแต่งตั้งคณะศาลเพื่อพิจารณา
ตดัสินการลม้ละลายของวสิาหกิจท่ีาูกฟ้องและแต่งตั้งคณะควบคุมทรัพยสิ์น” 

ในทางปฏิบติัเม่ือศาลไดท้  าการไกล่เกล่ียระหวา่งเจา้หน้ีและลูกหน้ีไม่ส าเร็จ ศาลจะตอ้งท า
หนังสือาึงส านักงานหรือองค์การหรือกระทรวงต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง เพื่อขอให้ส่งพนักงานหรือ
ตวัแทนจ านวนหน่ึงคน เข้าร่วมเป็นคณะควบคุมทรัพย์สินในคดีล้มละลาย เม่ือส านักงานหรือ
องคก์ารหรือกระทรวงท่ีเก่ียวขอ้งไดรั้บหนงัสือแลว้ก็จะแต่งตั้งพนกังานวิชาการท่ีเช่ียวชาญมาเป็น
ตวัแทนเขา้ร่วมเป็นเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์เม่ือศาลไดรั้บรายช่ือของตวัแทนจนครบาว้นแลว้ ศาล
จะท าการแต่งตั้งคณะควบคุมทรัพยสิ์นข้ึนตามมาตรา 13 ดงักล่าว 

ผูเ้ขียนเห็นว่า ด้วยความหลากอาชีพของบุคคลในคณะควบคุมทรัพยสิ์นของ สปป.ลาว  
ท าให้เกิดเป็นปัญหาในการจดัการทรัพยสิ์นของวิสาหกิจลูกหน้ีท่ีอยูใ่นกระบวนการพิจารณาในชั้น
ศาลเป็นอยา่งยิ่ง เน่ืองจากคณะควบคุมทรัพยสิ์นบางรายมีฐานะเป็นเจา้หน้ีมีประกนัของลูกหน้ีดว้ย 
เช่น ตวัแทนเจา้หน้ี ตวัแทนลูกจา้งของวิสาหกิจลูกหน้ี เป็นตน้ ท าให้ในการจดัการทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีในชั้นพิจารณาของศาลน้ี มิได้าูกจดัการอย่างเป็นธรรมเพื่อประโยชน์แก่ลูกหน้ีเท่าใดนัก 
เน่ืองจากคณะควบคุมทรัพย์สินตามมาตรา 15 น้ีมิได้มีลักษณะเป็นคนกลางท่ีจะคอยควบคุม
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อประโยชน์แก่เจา้หน้ีและลูกหน้ีทั้งสองฝ่าย เม่ือมีตวัแทนเจา้หน้ี และตวัแทน
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กรรมการของวิสาหกิจลูกหน้ีเข้ามาเป็นคณะควบคุมทรัพย์สินด้วยนั้น ทั้ งสองย่อมต้องจดัการ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อประโยชน์แก่ตนเองเป็นส าคญั เช่นน้ีแลว้ยิ่งเป็นการซ ้ าเติมลูกหน้ีให้ตอ้ง
ลม้ละลายเร็วข้ึน เน่ืองจากเจา้หน้ีทั้งหลายต่างก็ตอ้งการท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีเอาจากทรัพยสิ์นท่ีมีของ
ลูกหน้ีดว้ยกนัทั้งส้ิน จึงท าให้ลูกหน้ีท่ีไม่ตอ้งลม้ละลายตอ้งกลายเป็นบุคคลลม้ละลายอยา่งรวดเร็ว
โดยผลของการจดัการทรัพยสิ์นของคณะควบคุมทรัพยสิ์น107 

ในขณะท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศกัราช 2483 มาตรา 6 ไดใ้ห้นิยามของค าว่า “เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์หมายความตลอดาึง
บุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายจากเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์หป้ฏิบติัการแทน” ส่วนในมาตรา 139 ไดใ้ห้
รัฐมนตรีมีอ านาจแต่งตั้งและาอดาอนพนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์ค  าว่า “รัฐมนตรี” ในท่ีน้ี หมายาึง
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม เพราะเป็นผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
2483 มาตรา 5 การแต่งตั้งนั้นกฎหมายเปิดช่องให้รัฐมนตรีแต่งตั้งให้บุคคลใดก็ไดเ้ป็นเจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพย ์โดยไม่บงัคบัวา่บุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้งนั้นจะตอ้งเป็นขา้ราชการ และอาจจะแต่งตั้ง
เป็นการเฉพาะตวัก็ ได ้เช่น ตั้งใหน้ายแดงเป็นเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์หรือจะแต่งตั้งโดยต าแหน่ง
หน้าท่ีก็ได ้เช่น ตั้งให้อธิบดีกรมบงัคบัคดีเป็นเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยโ์ดยต าแหน่งก็ได ้และา้า 
เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยม์อบหมายให้บุคคลใดท าหน้าท่ีแทนตน บุคคลนั้นก็จะเป็นเจา้พนกังาน
พิทกัษ์ทรัพยใ์นการปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมาย โดยมีทั้งอ านาจหน้าท่ีและความรับผิด
พร้อมกนัไป ซ่ึงการแต่งตั้งและาอดาอนเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์กฎหมายระบุให้มีการโฆษณาใน
ราชกิจจานุเบกษา เพื่อใหป้ระชาชนทั้งหลายไดท้ราบทัว่กนั 

จะเห็นได้ว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของประเทศไทยมีท่ีมาจากการแต่งตั้ งของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมตามมาตรา 139 ซ่ึงจะแต่งตั้งจากเจ้าพนักงานกรมบงัคบัคดี 
กระทรวงยติุธรรมใหท้ าหนา้ท่ีเป็นเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ขา้มาจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดี
ลม้ละลายนบัตั้งแต่ท่ีศาลไดมี้ค าสั่งพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีชัว่คราวเป็นตน้ไปจนกวา่คดีจะเสร็จส้ิน 
นบัไดว้่าเป็นการท าหนา้ท่ีในคดีลม้ละลายต่อเน่ืองไปจนกว่าคดีดงักล่าวจะเสร็จส้ินลง ซ่ึงมีความ
สะดวกและรวดเร็วตลอดทั้งส่งผลดีต่อการจดัการทรัพย์สินของลูกหน้ีเป็นอย่างยิ่ง ในขณะท่ี 
คณะควบคุมทรัพย์สินของ สปป.ลาว หาได้มีลักษณะดังกล่าวไม่ คงมีวาระการท าหน้าท่ีเพียง 
ชั่วระยะเวลาของการพิจารณาคดีในศาลจนาึงเวลาท่ีศาลได้มีค  าพิพากษาแล้วเท่านั้น ท าให้การ
ด าเนินการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีขาดตอนไปไม่ต่อเน่ืองกนั ส่งผลให้การจดัการทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

                                                           
107 บุญลอ้ม ศรีธรรมวรรณ์, กฎหมายล้มละลาย: ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาวกับประเทศไทย, 102. 
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ดงันั้น จึงเห็นควรให้ สปป.ลาว ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของ
วิสาหกิจ ค.ศ. 1994 โดยให้มีการบญัญติัครอบคลุมาึงค านิยาม ท่ีมา และสาานภาพทางกฎหมาย
ของคณะควบคุมทรัพยสิ์น เพื่อใหค้ณะควบคุมทรัพยสิ์นมีท่ีมาและสาานภาพทางกฎหมายท่ีชดัเจน 
มีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายล้มละลายในการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหน้ี 
ผูล้ม้ละลายเพื่อช าระให้แก่เจา้หน้ีทั้งหลายของลูกหน้ีเช่นประเทศไทย ท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช 2483 ไดบ้ญัญติัค านิยาม ท่ีมา และสาานภาพทางกฎหมายของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
ไวโ้ดยเฉพาะและชดัเจน ซ่ึงมีความสะดวกและง่ายต่อการปฏิบติังานของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์

4.2 วเิคราะห์เปรียบเทยีบอ านาจหน้าทีโ่ดยทัว่ไป 

อ านาจหน้าท่ีของคณะควบคุมทรัพย์สินนั้ นได้เ ร่ิมมีข้ึนนับตั้ งแต่เม่ือศาลได้ตกลง
ก าหนดเวลาใหว้สิาหกิจลูกหน้ีหยดุการช าระหน้ีสิน เพื่อศาลจะไดแ้ต่งตั้งองคค์ณะผูพ้ิพากษาข้ึนท า
หนา้ท่ีในการพิจารณาตดัสินคดี พร้อมทั้งแต่งตั้งคณะควบคุมทรัพยสิ์นข้ึนตามมาตรา 13 กล่าวคือ 
คณะควบคุมทรัพยสิ์นน้ีเร่ิมเขา้มามีบทบาทในช่วงของการพิจารณาคดีเป็นตน้ไปจนกวา่ศาลจะได้
ตดัสินช้ีขาดว่าลูกหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลาย โดยท่ีอ านาจหน้าท่ีในการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
โดยคณะควบคุมทรัพยสิ์นตามกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ตามมาตรา 18 
ไดแ้ก่ 

1. ท าบญัชีจ านวนทรัพยสิ์นทั้งหมดของวสิาหกิจลูกหน้ี 
2. ตรวจตราและควบคุมทรัพยสิ์นของวิสาหกิจลูกหน้ี ในกรณีจ าเป็นก็มีสิทธิเสนอให้

ศาลใชม้าตรการอนัจ าเป็นและเร่งด่วนชัว่คราวเพื่อรักษาทรัพยสิ์นของวสิาหกิจลูกหน้ี 
3. ท าบญัชีรายช่ือเจา้หน้ีและจ านวนหน้ีท่ีตอ้งส่งใหเ้จา้หน้ี 
4. ประกาศแจ้งเก่ียวกบัการควบคุมทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหน้ีให้มวลชนทราบ

พร้อมทั้งก าหนด วนั เวลา ใหเ้จา้หน้ีอา้งสิทธิขอรับช าระหน้ี 
และมาตรา 20 ไดบ้ญัญติัสิทธิ และหน้าท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ เก่ียวกบัการเรียก

ประชุมเจา้หน้ี ดงัน้ี 
“ท่ีประชุมเจา้หน้ี จะเรียกประชุมโดยคณะควบคุมทรัพยสิ์น หรือตามการเสนอของเจา้หน้ี

ซ่ึงเป็นตวัแทน 1/4 ของจ านวนเจา้หน้ีทั้งหมด 
ก าหนดการพร้อมวาระการประชุม ตอ้งส่งให้ผูท่ี้จะเขา้ร่วมประชุมอยา่งช้า 3 วนัก่อนวนั

เปิดประชุม 
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ท่ีประชุมเจา้หน้ีจะเปิดไดก้็ต่อเม่ือมีเจา้หน้ีเขา้ร่วมประชุมมากกวา่คร่ึงหน่ึง ซ่ึงเป็นตวัแทน
อยา่งนอ้ย 2/3 ของจ านวนเจา้หน้ีทั้งหมด” 

ในส่วนของวาระของคณะควบคุมทรัพยสิ์นนั้น คณะควบคุมทรัพยสิ์นจะท าหน้าท่ีในคดี
ลม้ละลายไปจนาึงศาลพิพากษาคดีลม้ละลาย และหลังจากศาลไดมี้ค าพิพากษาแลว้คณะควบคุม
ทรัพยสิ์นก็หมดวาระไป และศาลก็จะแต่งตั้งคณะช าระสะสางข้ึน เพื่อให้ท าหน้าท่ีบงัคบัคดีของ
บุคคลลม้ละลายใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษาของศาล 

จะเห็นได้ว่าอ านาจหน้าท่ีโดยทัว่ไปของคณะควบคุมทรัพยสิ์นตามกฎหมายว่าด้วยการ
ลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ของ สปป.ลาว มีอยู่เพียงเล็กน้อยและโดยเฉพาะอ านาจอย่าง
เต็มท่ีตามมาตรา 18 และมาตรา 20 เท่านั้น ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าเป็นอ านาจท่ียงัไม่มีความชดัเจนและ
ครอบคลุมต่อการรวบรวมบรรดาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไดอ้ยา่งเตม็จ านวนอยา่งมีประสิทธิภาพ 

ในขณะท่ีอ านาจของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์องประเทศไทยโดยหลกั ๆ แลว้เป็นไปตาม
มาตรา 22 ซ่ึงาือเป็นแม่บทแห่งอ านาจของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์กล่าวคือ เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยเ์ร่ิมตน้มีอ านาจหนา้ท่ีจดัการทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายให้ด าเนินไปตามค าสั่งศาล และตาม
กฎหมายลม้ละลาย นบัแต่เวลาท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยช์ัว่คราวลูกหน้ี หรือาา้ไม่มีค  าสั่งพิทกัษ์
ทรัพยช์ั่วคราว ก็เร่ิมนบัแต่เวลาท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดเป็นตน้ไปจนกว่าคดีจะส้ินสุด  
ซ่ึงอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์ามมาตรา 22 มีดงัน้ี 

1. จดัการและจ าหน่ายทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หรือกระท าการท่ีจ าเป็นเพื่อให้กิจการของ
ลูกหน้ีท่ีคา้งอยูเ่สร็จส้ินไป 

2. เก็บรวบรวมและรับเงิน หรือทรัพยสิ์นซ่ึงจะตกไดแ้ก่ลูกหน้ีหรือซ่ึงลูกหน้ีมีสิทธิจะ
ไดรั้บจากผูอ่ื้น 

3. ประนีประนอมยอมความ หรือฟ้องร้อง หรือต่อสู้คดีใด ๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ี 

อย่างไรก็ตามอ านาจหน้าท่ีตามมาตรา 22 น้ี เป็นอ านาจหน้าท่ีโดยทัว่ไปอย่างกวา้งของ 
เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์ส่วนอ านาจหน้าท่ีโดยทัว่ไปอย่างแคบนั้นจะาูกบญัญติัไวใ้นมาตรา 28 
มาตรา 142 และมาตรา 143 ซ่ึงรายละเอียดของทั้งสามมาตราน้ีไดอ้ธิบายมาแลว้ในบทท่ี 3 โดยจะ
เห็นได้ว่าอ านาจหน้าท่ีโดยทัว่ไปของเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพยน์ั้นมิได้มีอยู่อย่างไม่มีขอ้จ ากัด 
เพราะพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 142 ได้บญัญติัให้เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพย์มีอ านาจด าเนินการได้เฉพาะ (1) รายงานข้อความเก่ียวกับกิจการ ทรัพย์สินหรือความ
ประพฤติของลูกหน้ีท่ีศาลตอ้งการ และ (2) ช่วยซักาามลูกหน้ีหรือบุคคลอ่ืนในการท่ีศาลด าเนิน
กระบวนการพิจารณาตามพระราชบญัญติัน้ี และในมาตรา 143 ก็ไดบ้ญัญติัให้เจา้พนกังานพิทกัษ์
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ทรัพยมี์ค าขอใหศ้าลมีค าสั่งเก่ียวกบัการใด ๆ ท่ีเป็นปัญหาได ้หมายความวา่เฉพาะแต่กิจการใด ๆ ท่ี
เป็นปัญหาเท่านั้นท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยมี์อ านาจขอต่อศาลเพื่อให้สั่งอย่างใด ๆ ได้ ส่วนใน
กิจการอ่ืนท่ีเป็นอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะเจาะจง
แลว้ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยย์อ่มตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติันั้น ๆ อยา่งเคร่งครัด เพื่อให้การจดัการ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ลูกหน้ีและเจา้หน้ีทั้งหลายในอนัท่ีจะท าให้การช าระหน้ี
เป็นไปดว้ยความสะดวกรวดเร็ว 

เม่ือไดศึ้กษาอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์องประเทศไทยแลว้ ผูเ้ขียนพบวา่ 
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ไดมี้การบญัญติัอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพย์ไวอ้ย่างชัดเจน ท าให้การปฏิบติังานไม่เกิดความสับสนและสามาราปฏิบติังานได้อย่าง
สะดวก ในขณะท่ีอ านาจหนา้ท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์นของ สปป.ลาว มิไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน
นัก มีเพียงบทบญัญติัในมาตรา 18 และมาตรา 20 เท่านั้น แต่บทบญัญติัทั้งสองมาตราน้ีก็มิได้
บญัญติัไวอ้ย่างละเอียดพอท่ีจะให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นสามาราปฏิบติัการจดัการทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพมากนกั เช่น ไม่มีอ านาจออกหมายเรียกบุคคลเพื่อให้ส่งทรัพยสิ์นท่ี
สงสัยหรือไดค้วามวา่เป็นของลูกหน้ี ไม่มีอ านาจเขา้วา่คดีแทนลูกหน้ี ในกรณีท่ีลูกหน้ีไดเ้ป็นโจทก์
หรือจ าเลยในคดีอ่ืน ๆ ท่ีคา้งอยู่ในศาล เป็นตน้ จึงท าให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นของ สปป.ลาว ไม่
สามารารวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไดอ้ยา่งครบาว้น ส่งผลเสียหายต่อเจา้หน้ีทั้งหลายได ้ดงัน้ีจึง
เห็นสมควรใหมี้การด าเนินการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 
โดยให้มีการบญัญติักฎหมายเปิดกวา้งให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นของ สปป.ลาว มีอ านาจหน้าท่ี
มากกวา่ท่ีมีอยูใ่นมาตรา 18 และมาตรา 20 เช่น มีอ านาจว่ากล่าวคดีอ่ืน ๆ ต่อไปของลูกหน้ีผูเ้ขา้สู่
กระบวนการลม้ละลาย มีอ านาจรับเงิน หรือทรัพยสิ์นซ่ึงจะตกไดแ้ก่ลูกหน้ีหรือซ่ึงลูกหน้ีมีสิทธิจะ
ไดรั้บจากผูอ่ื้น เป็นตน้ ดงัเช่นท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ของประเทศไทยได้
บญัญติัให้อ านาจหนา้ท่ีดงักล่าวแก่คณะควบคุมทรัพยสิ์น เช่นน้ีแลว้ ยอ่มท าให้เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยข์อง สปป.ลาว สามาราติดตามรวบรวมทรัพยสิ์นหน้ีสินทั้งหลายของลูกหน้ีไดดี้ยิง่ข้ึน 

4.3 วเิคราะห์เปรียบเทยีบอ านาจหน้าทีค่ล้ายตุลาการ 

เก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีคล้ายตุลาการของคณะควบคุมทรัพย์สินของ สปป.ลาว นั้น ใน
กฎหมายว่าด้วยการลม้ละลายวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 มิไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการให้อ านาจหน้าท่ีคล้าย 
ตุลาการแก่คณะควบคุมทรัพยสิ์นไวแ้ต่อย่างใด เช่น การออกหมายเรียกบุคคลใด ๆ มาสอบสวน  
ท าการสืบพยาน และมีค าสั่งช้ีขาดในเร่ืองใด ๆ ในคดีเช่นเดียวกบัศาล เป็นตน้ โดยท่ีอ านาจหนา้ท่ี
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สอบสวนและท าการสืบพยานนั้นจะเป็นอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจและศาลยุติธรรมตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญา ค.ศ. 2012 เท่านั้น จึงท าให้การสอบสวนและสืบพยานหลกัฐาน
ของคณะควบคุมทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายไม่อาจมีข้ึนได้ ตรงขา้มกบัพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช 2483 ของประเทศไทยท่ีไดบ้ญัญติัให้อ านาจคลา้ยตุลาการแก่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
ท่ีจะออกหมายเรียกเจา้หน้ี ลูกหน้ี หรือบุคคลใดมาสอบสวนในเร่ืองหน้ีสินท่ีเจา้หน้ียื่นค าขอรับ
ช าระหน้ีไวไ้ด้ ไม่ว่าเจา้หน้ีนั้นจะเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาหรือไม่108 แมจ้ะเป็นเจา้หน้ีตามค า
พิพากษา เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์็ไม่จ  าตอ้งยดึตามผลของค าพิพากษานั้นในการยอมให้ไดรั้บการ
ช าระหน้ีเสมอไป โดยเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยอ์าจท าความเห็นเสนอศาลไม่ให้ไดรั้บช าระหน้ีก็ได ้
เช่น จากการสอบสวนปรากฏหลกัฐานแน่ชดัวา่ลูกหน้ีสมยอมกบัเจา้หน้ีก่อหน้ีข้ึน แลว้ให้เจา้หน้ีไป
ฟ้องศาล เม่ือคดีข้ึนสู่ศาลแล้วลูกหน้ีขอท าสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล แล้วให้ศาล
พิพากษาตามยอมหรือแกลง้ไม่สู้คดีจนศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีแพค้ดีเพื่อให้เจา้หน้ีท่ีสมยอมนั้นเป็น
เจา้หน้ีตามค าพิพากษา เป็นตน้ 

นอกจากนั้น เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์องประเทศไทยยงัมีอ านาจหนา้ท่ีคลา้ยตุลาการท่ีจะ
ไต่สวนหรือสอบสวนเก่ียวกับกิจการและทรัพย์สินของลูกหน้ีหรือของบุคคลล้มละลาย โดยมี
อ านาจด าเนินการ ดงัน้ี109 

1. การออกหมายเรียกน้ีเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและเป็น
วธีิการหน่ึงของการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีใหไ้ดผ้ลดีท่ีสุด เพราะเม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพย์
ลูกหน้ีแลว้ เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยส์ามาราทราบรายละเอียดต่าง ๆ อนัจะเป็นประโยชน์แก่การ
ติดตามทรัพยสิ์นของลูกหน้ีใหเ้ขา้มาไวใ้นคดีลม้ละลาย 

2. การออกหมายเรียกน้ี เป็นอ านาจอนัส าคญัของศาลและเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์
จะเรียกลูกหน้ี ภรรยาลูกหน้ี หรือบุคคลใดท่ีไดค้วามหรือสงสัยวา่มีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอยูใ่นความ
ครอบครอง เป็นตน้ มาไต่สวนหรือสอบสวน และมีอ านาจสั่งให้บุคคลนั้น ๆ ส่งเอกสารหรือวตัาุ
พยานซ่ึงอยู่ในความยึดาือหรืออ านาจของผูน้ั้นอนัเก่ียวกับกิจการหรือทรัพย์สินของลูกหน้ีแก่ 
เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยโ์ดยไม่ตอ้งฟ้องร้องเป็นคดีข้ึนใหม่ าา้ไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง เจา้พนักงาน
พิทกัษ์ทรัพยก์็จะใช้อ านาจตามมาตรา 118 ขอให้ศาลออกค าบงัคบับุคคลนั้นช าระเงินหรือส่งมอบ
ทรัพยสิ์นใหแ้ก่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์110 

                                                           
108 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483, มาตรา 105. 
109 เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 117. 
110 ขจร หะวานนท,์ กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 172. 
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3. กรณีท่ีมีการขดัขืนหมายเรียกหรือค าสั่งเกิดข้ึน เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งขอให้
ศาลออกหมายจับบุคคลผูฝ่้าฝืนมาขังไว ้จนกว่าจะได้ปฏิบัติตามค าสั่งศาลหรือเจ้าพนักงาน 
พิทกัษท์รัพย ์

4. เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยมี์อ านาจจ่ายเงินจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เพื่อเป็น 
ค่าป่วยการและค่าพาหนะเดินทางของบุคคลท่ีาูกศาลหมายเรียกมาเป็นพยานหรือบุคคลท่ีาูก 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์มายเรียกมาสอบสวนตามมาตรา 117 น้ีได ้ตามมาตรา 180 

และในกรณีท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดห้มายเรียกผูใ้ดตามมาตรา 117 มาสอบสวนแลว้
ไดค้วามวา่ บุคคลนั้น (บุคคลท่ีสาม) 

1. รับวา่เป็นหน้ีลูกหน้ีจริง หรือรับวา่มีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอยูใ่นความครอบครอง 
2. าา้ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์ให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์อให้

ศาลออกค าบงัคบัใหบุ้คคลช าระหน้ีหรือส่งมอบทรัพยสิ์นให้แก่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์111 โดยไม่
ตอ้งไปฟ้องเป็นคดีใหม่ า้าบุคคลนั้นขดัขืนไม่ปฏิบติัตามค าบงัคบั เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยก์็มี
อ านาจขอให้ศาลออกหมายบงัคบัคดีเสมือนหน่ึงว่าบุคคลนั้นเป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษา112 ทั้งน้ี
เน่ืองจากกระบวนการพิจารณาคดีลม้ละลายนั้นตอ้งด าเนินเป็นการด่วนตามมาตรา 13 

จะเห็นไดว้่า การท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ไดบ้ญัญติัให้เจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยมี์อ านาจหนา้ท่ีคลา้ยตุลาการนั้น ก็เพื่อให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจในการออก
ค าสั่งใด ๆ เก่ียวกบัการติดตาม รวบรวมทรัพยสิ์นทั้งหลายของลูกหน้ีน ามาสู่กองทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีเพื่อจดัสรรช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีต่อไป ซ่ึงการมีอ านาจคลา้ยตุลาการนั้นก็เป็นไปเพื่อความ
สะดวกและรวดเร็วของการติดตามและรวบรวมทรัพย์สินดังกล่าว หากแต่ทุกการด าเนินงาน
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งขออนุญาตต่อศาลเสมอไป อาจท าให้
ไม่ทนัต่อการติดตามรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในกรณีท่ีลูกหน้ีตอ้งการยกัยา้ยา่ายเททรัพยสิ์น
ไปยงับุคคลอ่ืน ดงัน้ีพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 จึงไดบ้ญัญติัใหเ้จา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยมี์อ านาจหนา้ท่ีคลา้ยตุลาการดงักล่าว ในขณะท่ีคณะควบคุมทรัพยสิ์นของ สปป.ลาว ไม่ไดมี้
อ านาจดั่งเช่นประเทศไทย ส่งผลให้การติดตามรวบรวมทรัพย์สินของลูกหน้ีในระหว่างการ
พิจารณาคดีลม้ละลายเป็นไปอย่างไม่ครบาว้นและไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร กล่าวคือ การไม่มี
อ านาจเรียกบุคคลใดมาสอบสวน หรือการไม่มีอ านาจสืบหาพยานหลักฐานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีย่อมไม่สามาราบอกไดอ้ยา่งแน่นอนวา่ลูกหน้ีมีทรัพยสิ์นมากน้อยเพียงใดใน
ระหว่างลม้ละลาย ไม่มีอ านาจเรียกให้บุคคลภายนอกส่งทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีตนไดค้รอบครอง
                                                           

111 สมศกัด์ิ เอ่ียมพลบัใหญ่, เกร็ดกฎหมายล้มละลาย, 149. 
112 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483, มาตรา 118. 
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แทนลูกหน้ีแก่คณะควบคุมทรัพยสิ์น เป็นตน้ เหล่าน้ีล้วนแต่ไม่สามารารวบรวมทรัพย์สินของ
ลูกหน้ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และท่ีส าคญัการให้อ านาจหนา้ท่ีคลา้ยตุลาการแก่เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยข์องประเทศไทยดงักล่าวก็เพื่อตอ้งการให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีลม้ละลายเป็นไป
ดว้ยความรวดเร็ว เพื่อมิไดลู้กหน้ีตอ้งตกอยูใ่นภาวะลม้ละลายท่ีกระทบต่อธุรกิจและช่ือเสียงได ้

ดงัน้ี ผูเ้ขียนเห็นสมควรใหมี้การแกไ้ข ปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ 
ค.ศ. 1994 ของ สปป.ลาว โดยเพิ่มเติมบทบญัญติัให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นมีอ านาจหน้าท่ีในการ
สอบสวน สืบพยาน เรียกบุคคลใด ๆ มีให้า้อยค าหรือส่งทรัพย์สินของลูกหน้ีท่ีอยู่ในความ
ครอบครองต่อคณะควบคุมทรัพย์สิน และ/หรือมีความเห็นใด ๆ เก่ียวกับคดีล้มละลายได้ด้วย 
ดงัเช่นท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ของประเทศไทยไดมี้บญัญติัไว ้อนัจะส่งผลดี
ต่อการด าเนินการรวบรวมติดตามทรัพยสิ์นของลูกหน้ีผูล้ม้ละลายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

4.4 วเิคราะห์เปรียบเทยีบอ านาจหน้าทีด้่านทนายความ 

ตามกฎหมายว่าดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ไม่ไดมี้บทบญัญติัมาตราใดให้
อ านาจแก่คณะควบคุมทรัพย์สินท าหน้าท่ีด้านทนายความหรือคล้ายทนายความ หมายความว่า  
คณะควบคุมทรัพยสิ์นไม่มีอ านาจในการเขา้เป็นโจทกห์รือจ าเลยในคดีใด ๆ แทนลูกหน้ีท่ีาูกพิทกัษ์
ทรัพยไ์ดเ้ลย ซ่ึงอ านาจดา้นทนายความน้ี ใน สปป.ลาว ตามกฎหมายวา่ดว้ยการด าเนินคดีแพ่ง ค.ศ. 
2012 มาตรา 33 ไดบ้ญัญติัให้เป็นหนา้ท่ีของผูป้กป้องเพียงอย่างเดียว ค าวา่ “ผูป้กป้อง คือ บุคคลท่ี
เข้าร่วมในการด าเนินคดี เพื่อปกป้องสิทธิและผลประโยชน์อันชอบธรรมของคู่ความ” ส่วน 
ผูป้กป้องจะเป็นใครไดบ้า้ง ในกฎหมายวา่ดว้ยการด าเนินคดีแพ่ง ค.ศ. 2012 มาตรา 33 ไดบ้ญัญติัไว้
ได้แก่ ทนายความ ผูแ้ทนขององค์การ วิสาหกิจ สามีหรือภริยา บิดา มารดา ผูป้กครอง และญาติ 
พี่นอ้งใกลชิ้ด 

จะเห็นไดว้า่ บุคคลท่ีเป็นผูป้กป้องนั้น เป็นค าท่ีมีลกัษณะโดยภาพรวมมีความหมายท่ีกวา้ง
มาก และทนายความก็เป็นผูป้กป้องเช่นเดียวกนั ซ่ึงทนายความและผูป้กป้องน้ีมีอ านาจหนา้ท่ีดุจกนั 
หมายความวา่ ทั้งทนายความและผูป้กป้องอ่ืนตามท่ีไดก้ล่าวมามีอ านาจ ดงัน้ี 

1. เขา้ร่วมการด าเนินคดีในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี 
2. ปรึกษาหารือกบัคู่ความ 
3. ยืน่ค าร้องฟ้องหรือค าร้องขอ 
4. ขอดูเอกสารต่าง ๆ ในส านวนคดี คดัส าเนาเอกสารท่ีส าคญัและจ าเป็นจากส านวนคดี 
5. เสนอหลกัฐาน 
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6. เขา้ร่วมในการไต่สวนคดีในชั้นศาล และสามาราใหค้วามเห็นต่าง ๆ แก่คดีได ้
7. เสนอคา้นตวัผูพ้ิพากษา อยัการประชาชน จ่าศาลหรือผูแ้ปลภาษา 
8. ร้องทุกขต่์อการกระท าหรือค าสั่งของผูพ้ิพากษาท่ีเห็นวา่ไม่าูกตอ้ง 
9. ขออุทธรณ์ ฎีกาค าสั่ง ค  าช้ีขาด ค าตดัสิน หรือค าพิพากษาของศาล 

จะเห็นไดว้่า คณะควบคุมทรัพยสิ์นมิไดเ้ป็นผูป้กป้องหรือทนายความตามกฎหมายว่าดว้ย
การด าเนินคดีแพง่ ค.ศ. 2012 มาตรา 33 เช่นน้ีจึงท าใหค้ณะควบคุมทรัพยสิ์นไม่มีอ านาจหนา้ท่ีคลา้ย
ทนายความในการเขา้วา่คดีโดยเป็นโจทกห์รือจ าเลยแทนลูกหน้ีผูล้ม้ละลายได ้หมายความวา่ าึงแม้
ลูกหน้ีจะไดาู้กศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีย่อมตกอยูภ่ายใต้
การควบคุมดูแลโดยคณะควบคุมทรัพยสิ์น ดงันั้นลูกหน้ียอ่มไม่สามาราท่ีจะด าเนินกิจการใด ๆ อีก
ต่อไปได ้แต่การท่ีกฎหมายมิไดบ้ญัญติัเปิดช่องให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นท าหนา้ท่ีคลา้ยทนายความ
แทนลูกหน้ีนั้น ท าใหใ้นกรณีท่ีลูกหน้ีมีคดีอ่ืนท่ีคา้งช าระอยูใ่นศาลอ่ืนไม่วา่จะเป็นโจทก์หรือจ าเลย
ก็ตาม ลูกหน้ียงัคงตอ้งท าหนา้ท่ีโจทก์หรือจ าเลยเป็นการเฉพาะตวัต่อไป ซ่ึงหากในคดีนั้นเป็นคดีท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไม่วา่ลูกหน้ีจะชนะหรือแพค้ดีก็ตาม เจา้หน้ีในคดีลม้ละลายยอ่ม
ได้รับความกระทบกระเทือนเป็นแน่แท้ เช่น คดีละเมิด ลูกหน้ีเป็นโจทก์ฟ้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากการท าละเมิดของจ าเลยจ านวน 1 ลา้นบาท หากลูกหน้ีผูเ้ป็นโจทก์ชนะคดี ลูกหน้ียอ่ม
ไดรั้บการชดใชจ้ากจ าเลย เป็นจ านวน 1 ล้านบาท เช่นน้ี เงินจ านวน 1 ลา้นบาทยอ่มเป็นประโยชน์
แก่เจา้หน้ีทั้งหลายในคดีลม้ละลายของลูกหน้ี เน่ืองจากเป็นทรัพยสิ์นของลูกหน้ีจึงตอ้งน าเขา้มารวม
ในกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายเพื่อแบ่งช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ี ตรงกนัขา้ม ตามตวัอยา่ง
คดีละเมิดดงักล่าว หากลูกหน้ีผูเ้ป็นโจทก์แพค้ดี ยอ่มไม่ไดรั้บสินไหมทดแทนจากจ าเลยจ านวน 1 
ลา้นบาท ซ่ึงการแพค้ดีดงักล่าวอาจเป็นผลจากหลายสาเหตุ เช่น พยานหลกัฐานไม่เพียงพอ คดีไม่มี
มูล หรือเป็นการสมยอมกนัฟ้องคดี เป็นตน้ ในกรณีน้ีการกระท าของลูกหน้ีย่อมเป็นท่ีเสียหายแก่
เจา้หน้ีทั้งหลายในคดีลม้ละลายเป็นอย่างยิ่ง จะเห็นได้ว่าการท่ีกฎหมายว่าดว้ยการล้มละลายของ
วิสาหกิจ ค.ศ. 1994 มิได้บญัญติัให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นท าหน้าท่ีคลา้ยทนายความแทนลูกหน้ี 
ผูล้ม้ละลาย ยอ่มท าใหเ้กิดผลเสียต่อกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในอนัท่ีจะรวบรวมเพื่อแบ่งช าระให้แก่
เจา้หน้ีทั้งหลายในคดีลม้ละลายเป็นอยา่งยิง่ 

ในขณะท่ีประเทศไทย โดยพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483  ให้อ านาจ 
เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยอ์าจเขา้ว่าต่างแกต่้างเป็นโจทก์หรือเป็นจ าเลยในศาล ท าหนา้ท่ีเป็นคู่ความ
เพื่อฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีในศาล ท าหนา้ท่ีซกัาามลูกหน้ีในการไต่สวนโดยเปิดเผยหรือเร่ืองอ่ืน ๆ ซ่ึง
นบัวา่เป็นหนา้ท่ีของทนายความ 
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ตามมาตรา 22 บญัญติัวา่ “เม่ือศาลสั่งพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีแลว้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
แต่ผูเ้ดียวมีอ านาจดงัต่อไปน้ี… (3) ประนีประนอมยอมความ หรือฟ้องร้อง หรือต่อสู้คดีใด ๆ 
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี” หมายความวา่ การประนีประนอมยอมความนั้นเป็นเจตนารมณ์ของ
กฎหมายท่ีมีความประสงค์ให้คู่ความมาตกลงกัน แต่เม่ือลูกหน้ีาูกพิทกัษ์ทรัพยแ์ล้ว อ านาจเข้า
ประนีประนอมยอมความย่อมตกแก่เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยแ์ต่ผูเ้ดียวตามมาตราน้ี ค  าว่า “...คดี 
ใด ๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี” นั้น ตอ้งเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในทางแพ่งและ
พาณิชยเ์ท่านั้น ไม่ใช่คดีอาญาอีกทั้งไม่ใช่คดีเก่ียวกบัสิทธิในครอบครัวหรือฐานะบุคคล หรือคดี
มรดก เ น่ืองจากคดี เหล่านั้ น มิได้ท าให้ท รัพย์สินของลูกหน้ีในคดีล้มละลายได้รับการ
กระทบกระเทือนแต่อย่างใด เจา้หน้ีจึงฟ้องลูกหน้ีผูาู้กพิทกัษ์ทรัพยใ์นฐานะผูจ้ดัการมรดกหรือ
ทายาทของผูต้ายไดโ้ดยตรง และลูกหน้ีผูาู้กพิทกัษท์รัพยก์็มีสิทธิต่อสู้คดีไดเ้อง เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยไ์ม่มีสิทธิเขา้มาด าเนินคดีแทนลูกหน้ีผูาู้กพิทกัษ์ทรัพยใ์นคดีดงักล่าว (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
418/2546)113 อยา่งไรก็ดี ก่อนท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะท าการดงักล่าวตอ้งไดรั้บความเห็นชอบ
จากกรรมการเจา้หน้ีก่อนตามมาตรา 145 ท่ีบญัญติัว่า “เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์จะกระท าการ
ดงัต่อไปน้ีไดต่้อเม่ือไดรั้บความเห็นชอบของกรรมการเจา้หน้ีแลว้... (4) ฟ้องหรือาอนฟ้องคดีแพ่ง
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายหรือฟ้องหรือาอนฟ้องคดีลม้ละลาย (5) ประนีประนอมยอมความ
หรือมอบคดีให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉยั” ดงัน้ี การฟ้องและการประนีประนอมยอมความใด ๆ ซ่ึง
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หมายาึง การฟ้องและการประนีประนอมยอมความคดีแพ่งเก่ียวกบั
ทรัพยสิ์นในคดีล้มละลายนั้นนัน่เอง ดงันั้น เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจึ์งตอ้งไดรั้บความเห็นชอบ
จากกรรมการเจา้หน้ีเสียก่อนจึงจะกระท าการดงักล่าวได ้ส าหรับการต่อสู้คดีนั้นแมจ้ะไม่ปรากฏใน
มาตรา 145(4) และ (5) ก็ตาม ก็ต้องอยู่ในบทบญัญติัแห่งมาตรา 145 เช่นกนั เพราะแม้แต่การ
ฟ้องร้องยงัตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากกรรมการเจา้หน้ี114 

มาตรา 25 บญัญติัว่า “ให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์เข้าว่าคดีแพ่งทั้งปวงอนัเก่ียวกับ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ซ่ึงคา้งพิจารณาอยู่ในศาลในขณะท่ีมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์และเม่ือเจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยมี์ค าขอโดยท าเป็นค าร้อง ศาลมีอ านาจงดการพิจารณาคดีแพง่นั้นไว ้หรือจะสั่งประการ
ใดตามท่ีเห็นสมควร ก็ได”้ หมายความวา่ ในขณะท่ีศาลไดมี้ค าสั่งพิทกัษท์รัพยลู์กหน้ีไม่วา่ชัว่คราว
หรือเด็ดขาดก็ตาม าา้มีคดีแพง่อนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีคา้งพิจารณาอยูใ่นศาลไม่วา่ลูกหน้ีจะ
เป็นโจทก์หรือจ าเลย กฎหมายให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์เข้าว่าคดีแพ่งนั้นแทนลูกหน้ี ค าว่า 
“ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี” ตามมาตรา 25 มีความหมายเช่นเดียวกบัมาตรา 22(3) 
                                                           

113 ชลอ วอ่งวฒันาภิกุล, ค าอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 78-79. 
114 ขจร หะวานนท,์ กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 76-77. 
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อย่างไรก็ตามเม่ือเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์ขา้ว่าคดีแทนลูกหน้ีแล้ว เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพย์อาจยื่นค าขอให้ศาลสั่งงดการพิจารณาคดีแพ่งนั้ นไว ้หรือศาลจะสั่งประการใดตามท่ี
เห็นสมควรก็ได ้

การขอให้ศาลงดการพิจารณาคดีแพ่งไวอ้าจจะมีได้ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์
ชัว่คราวในคดีลม้ละลาย ทั้งน้ีก็เพื่อรอฟังผลของคดีลม้ละลายวา่ศาลจะสั่งหรือพิพากษาอยา่งไรต่อไป 
เช่น าา้ศาลในคดีลม้ละลายพิพากษายกฟ้อง คู่ความก็ยอ่มขอให้ศาลยกคดีแพ่งข้ึนพิจารณาคดีต่อไป 
โดยลูกหน้ีเป็นผูด้  าเนินการต่อไปไดด้ว้ยตนเอง เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่มีอ านาจด าเนินคดีแทน
ลูกหน้ีไดอี้ก เพราะเม่ือศาลในคดีลม้ละลายพิพากษายกฟ้อง ค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยย์่อมหมดไป แต่า้า
ศาลในคดีลม้ละลายมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยลู์กหน้ีเด็ดขาด เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจด าเนินคดี
นั้นแต่ผูเ้ดียว โดยขอให้ศาลยกคดีแพ่งข้ึนพิจารณาต่อไป หรือาา้คดีแพ่งนั้นลูกหน้ีาูกฟ้องให้ช าระ
หน้ีเงิน เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะขอใหศ้าลสั่งจ  าหน่ายคดีนั้นเสียจากสารบบความเพื่อให้โจทก์ไป
ยื่นค าขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายก็ได ้ซ่ึงศาลมีอ านาจสั่งให้จ  าหน่ายคดีแพ่งนั้นเพื่อให้โจทก์ไป
ขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายได ้โดยอาศยัมาตรา 25 ตอนทา้ยท่ีวา่ “หรือศาลจะสั่งประการใดตามท่ี
เห็นสมควรก็ได”้ 

ในการเขา้ว่าคดีในศาลนั้น มาตรา 140 บญัญติัว่า “ในการเป็นคู่ความในศาลก็ดี ในการ
จดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีก็ดี หรือในการกระท าอ่ืนเพื่อให้เป็นไปตามหน้าท่ีก็ดี ให้เจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยใ์ชน้ามต าแหน่งวา่ “เจา้พนกังานพิทกัษข์อง.........................ลูกหน้ี” หรือ “เจา้พนกังาน
พิทกัษ์ทรัพยข์อง...........................ผูล้ม้ละลาย” โดยกรอกนามของลูกหน้ีหรือผูล้้มละลายลงใน
ช่องวา่งแลว้แต่กรณี” มาตราน้ีเป็นกรณีท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยอ์าจเขา้ว่าต่างแกต่้างเป็นโจทก์
หรือเป็นจ าเลยในศาล ท าหนา้ท่ีเป็นคู่ความเพื่อฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีในศาล ท าหนา้ท่ีซกัาามลูกหน้ี
ในการไต่สวนโดยเปิดเผยหรือเร่ืองอ่ืน ๆ ซ่ึงนับว่าเป็นหน้าท่ีของทนายความตามมาตรา 22(3) 
มาตรา 25 และมาตรา 142(2) 

อน่ึง การเป็นคู่ความเขา้วา่ต่างแกต่้างหรือฟ้องร้องคดีแทนลูกหน้ีตามมาตรา 22(3) หมายาึง 
คดีเกิดข้ึนใหม่หลงัจากศาลไดมี้ค าสั่งพิทกัษท์รัพยลู์กหน้ีแลว้ ไม่วา่ลูกหน้ีมีสิทธิเรียกร้องต่อบุคคล
อ่ืนหรือไม่ก็ตาม หากมีการฟ้องบุคคลอ่ืน เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์็ฟ้องคดีแทนลูกหน้ีหรือบุคคล
อ่ืนจะฟ้องลูกหน้ี เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะเขา้ไปต่อสู้คดีแทนลูกหน้ีเช่นกนั 

ส่วนมาตรา 25 เป็นกรณีมีคดีคา้งอยูใ่นศาลก่อนแลว้ ไม่วา่ลูกหน้ีเป็นเจา้หน้ีฟ้องบุคคลอ่ืน
หรือบุคคลอ่ืนเป็นเจา้หน้ีฟ้องลูกหน้ี ต่อมาลูกหน้ีาูกศาลสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์มาตรา 25 จึงบญัญติัให ้
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ขา้มาเป็นโจทกห์รือจ าเลยแทนลูกหน้ีแลว้แต่กรณี 
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อยา่งไรก็ตาม ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาในศาล เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจ
จา้งทนายความเขา้ท าการแทนไดต้ามมาตรา 141115 แต่ในปัจจุบนัทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 
กรมบงัคบัคดีไดใ้หเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นผูด้  าเนินคดีในศาลส าหรับคดีลม้ละลายและคดีแพ่ง
ท่ีเก่ียวพนักับคดีล้มละลายดังเช่นทนายความ จึงมิได้มีการจ้างทนายความด าเนินกระบวนการ
พิจารณาในศาลเหมือนดงัสมยัก่อนตั้งกรมบงัคบัคดี แต่ในส่วนภูมิภาคนั้น าา้ผูมี้ส่วนไดเ้สียจะขอให้
เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์ั้งทนายความเขา้ร่วมการด าเนินกระบวนการพิจารณากับเจ้าพนักงาน
พิทกัษ์ทรัพย ์โดยผูมี้ส่วนไดเ้สียเป็นผูอ้อกค่าทนาย และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ก็ให้ท าได ้แต่เจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยต์อ้งด าเนินกระบวนพิจารณาร่วมกนัเพื่อป้องกนัการละทิ้งหนา้ท่ีของทนายความ116 

จะเห็นไดว้่าอ านาจหน้าท่ีด้านทนายความของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยน์ั้นเป็นอ านาจท่ี
กฎหมายไดบ้ญัญติัให้ไวเ้ป็นการเฉพาะเจาะจงให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท์  าหนา้ท่ีเป็นโจทยห์รือ
จ าเลยแทนลูกหน้ีในคดีต่าง ๆ ท่ีลูกหน้ีเป็นจ าเลยหรือเป็นโจทยฟ้์องก็ดี คดีต่าง ๆ นั้นจะเกิดข้ึนก่อน
หรือหลังจากท่ีลูกหน้ีาูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ก็ ดี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ล้วนแต่มีอ านาจ 
เขา้ด าเนินการแทนไดท้ั้งส้ิน แต่การเป็นโจทยห์รือจ าเลยในคดีใด ๆ แทนลูกหน้ีนั้นมีเง่ือนไขวา่ตอ้ง
เป็นคดีแพง่อนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเท่านั้น ทั้งเม่ือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดเ้ขา้วา่คดีแทน
แลว้ เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยอ์าจยื่นค าขอให้งดพิจารณาคดีแพ่งไวช้ัว่คราวก่อนเพื่อรอฟังผลของ
คดีลม้ละลายก็ได ้และในการว่าคดีแทนลูกหน้ีนั้นเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะเขา้ว่าคดีเองหรือจะ
แต่งตั้งทนายความให้ท าหน้าท่ีแทนเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยก์็ได ้ซ่ึงอ านาจดงักล่าวน้ีมีข้ึนเพื่อให้
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามาราติดตามทรัพย์สินทั้ งหลายของลูกหน้ีเพื่อรวมรวบเข้าสู่กอง
ทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายในอนัท่ีจะช าระให้แก่เจา้หน้ีทั้งหลายของลูกหน้ี อนัเป็นการปกป้องเจา้หน้ี
ให้ได้รับการช าระหน้ีอย่างทัว่กนั ทั้งยงัจะท าให้ลูกหน้ีท่ีมีทรัพย์สินมากสามาราช าระหน้ีให้แก่
เจา้หน้ีไดอ้ยา่งรวดเร็วและครบาว้น ซ่ึงจะส่งผลดีต่อการหลุดพน้จากลม้ละลายไดอ้ยา่งรวดเร็ว และ
สามาราท่ีจะด าเนินธุรกิจอ่ืน ๆ เพื่อสร้างรายไดใ้ห้แก่ตนเองและครอบครัวต่อไปได ้จึงนบัไดว้า่เป็น
ขอ้ดีของพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ของประเทศไทย ท่ีบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนและ
เหมาะสม ท าใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยส์ามาราปฏิบติังานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ดงัน้ี ผูเ้ขียนเห็น
ควรให้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ของ สปป.ลาว  
โดยให้มีการเพิ่มเติมบทบญัญติัมอบอ านาจดา้นทนายความแก่คณะควบคุมทรัพยสิ์นไวด้ว้ย อนัจะ
สามาราน ามาซ่ึงการรักษาประโยชน์ของลูกหน้ี และเจา้หน้ีไดดี้ยิง่ข้ึน 

                                                           
115 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483, มาตรา 141 บญัญติัว่า “ในการด าเนินกระบวนพิจารณา

ในศาล เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ  านาจจา้งทนายความเขา้ท าการแทนได”้. 
116 วชิา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลาย และการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี,้ 206. 
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4.5 วเิคราะห์เปรียบเทยีบอ านาจหน้าทีเ่ป็นพนักงานสอบสวนคดีอาญา 

พนกังานสอบสวนคดีอาญาใน สปป.ลาว นั้น เป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญา 
ค.ศ. 2012 มาตรา 22 ท่ีก าหนดให้เฉพาะพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ และศาลประชาชน  
เป็นผูมี้อ านาจด าเนินการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงค าว่า “พนักงานสอบสวน” นั้ น มีความหมาย
ครอบคลุมาึง พนักงานสอบสวนของส านกังานต ารวจ พนักงานสอบสวนของส านกังานศุลกากร 
และพนกังานสอบสวนของส านกังานป่าไม ้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาตามหนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมาย 
โดยท่ีมิไดเ้ปิดช่องให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นมีอ านาจหน้าท่ีเป็นพนกังานสอบสวนคดีอาญาได้เลย 
ประกอบกบัในกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ก็มิได้มีมาตราใดบญัญติัให ้
คณะควบคุมทรัพยสิ์นมีอ านาจหนา้ท่ีสอบสวนคดีอาญาเก่ียวกบัลม้ละลายได ้ท าใหเ้ม่ือศาลไดมี้ค าสั่ง
ให้ลูกหน้ีหยุดการช าระหน้ี และแต่งตั้งคณะศาลเพื่อพิจารณาตดัสินการลม้ละลายของวิสาหกิจท่ีาูก
ฟ้อง และแต่งตั้งคณะควบคุมทรัพยสิ์นข้ึน ตามกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 
มาตรา 13 วรรคทา้ย ยอ่มหมายความวา่ วสิาหกิจลูกหน้ีท่ีาูกฟ้องลม้ละลายตกอยูใ่นสภาพของการาูก
พิทกัษท์รัพยแ์ลว้ตามความหมายของพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ของประเทศไทย 
เช่นน้ี เม่ือวิสาหกิจลูกหน้ีท่ีอยูใ่นระหวา่งการพิทกัษท์รัพยไ์ดด้ าเนินการอนัเป็นความผิดทางอาญาท่ี
เก่ียวกบัการลม้ละลาย เช่น วิสาหกิจลูกหน้ีผูาู้กฟ้องลม้ละลายอนัเน่ืองมาจากหรือเก่ียวเน่ืองกบัการ
กระท าความผิดฐานยกัยอกหรือฉ้อโกงเจา้หน้ีหรือประชาชน เป็นตน้ การกระท าเหล่านั้นลว้นเป็น
ความผิดทางอาญาท่ีจะท าให้ลูกหน้ีวิสาหกิจตอ้งาูกด าเนินคดีทางอาญาดว้ย แต่การกระท าดงักล่าว
เป็นการกระท าผิดอาญาท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการลม้ละลาย ซ่ึงเม่ือคดีไดเ้ขา้สู่กระบวนการลม้ละลายแลว้ 
การด าเนินการต่าง ๆ ของวสิาหกิจลูกหน้ีผูาู้กฟ้องคดียอ่มอยูภ่ายใตก้ารควบคุมดูแลของคณะควบคุม
ทรัพยสิ์นและศาลตามมาตรา 15 หรือกล่าวอยา่งง่ายคือ ตกอยูภ่ายใตก้ารควบคุมดูแลของคณะควบคุม
ทรัพยสิ์นและศาลเท่านั้น และในมาตรา 48 ไดบ้ญัญติัมีใจความวา่ าา้ศาลไดมี้ค าสั่งควบคุมทรัพยสิ์น
ของวสิาหกิจลูกหน้ีแลว้ วิสาหกิจลูกหน้ีนั้นไดก้ระท าการขอรับสินเช่ือโดยไม่แจง้ให้เจา้หน้ีทราบวา่
ตนาูกฟ้องคดีลม้ละลายหรือาูกควบคุมทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย และยงัด าเนินธุรกิจต่อไปโดยใช้
ช่ืออ่ืนหรือใชช่ื้อของบุคคลอ่ืนมาแอบอา้ง จะตอ้งาูกด าเนินคดีตามกฎหมาย ส่วนมาตรา 47 เป็นกรณี
ท่ี คณะควบคุมทรัพยสิ์นตรวจสอบพบว่า ก่อนมีการฟ้องคดีล้มละลาย วิสาหกิจลูกหน้ีได้ปกปิด
เอกสารทางบญัชีเก่ียวกบัทรัพยสิ์น โยกยา้ย โอนทรัพยสิ์นหรือเพิ่มหน้ีสินโดยไม่าูกตอ้ง ท าสัญญา
ค ้ าประกันหรือให้หลกัประกันในหน้ีสินท่ีไม่มีอยู่จริง บอกเลิกหรือลดจ านวนหน้ีสินท่ีวิสาหกิจ
จะตอ้งไดรั้บ วิสาหกิจลูกหน้ีดงักล่าวจะตอ้งาูกด าเนินคดีตามกฎหมาย ซ่ึงทั้งมาตรา 47 และมาตรา 
48 ต่างก็มิได้บญัญติัว่ามีความผิดและตอ้งาูกด าเนินคดีตามกฎหมายอะไร เช่นน้ีจึงเกิดความไม่
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ชดัเจนเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะด าเนินคดีต่อวิสาหกิจลูกหน้ีผูาู้กฟ้องคดีลม้ละลายตามมาตรา 47 และมาตรา 
48 ดงักล่าว และท่ีส าคญัคือ การกระท าตามมาตรา 47 และมาตรา 48 เป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะของ
การกระท าผดิทางอาญาท่ีเก่ียวกบัการลม้ละลาย ซ่ึงคณะควบคุมทรัพยสิ์นแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะมีอ านาจ
ในการด าเนินการสอบสวนลกัษณะของการกระท านั้นด้วย แต่กฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของ
วสิาหกิจ ค.ศ. 1994 มิไดมี้บญัญติัเปิดช่องใหค้ณะควบคุมทรัพยสิ์นมีอ านาจสอบสวน และหากจะน า
การสอบสวนตามปกติมาปรับใช ้การกระท าตามมาตรา 47 และมาตรา 48 ก็จะตอ้งาูกสอบสวนโดย
เจา้พนกังานสอบสวนของส านกังานต ารวจ ซ่ึงนบัว่าไม่มีความเหมาะสมนกั เน่ืองจากเจา้พนกังาน
ต ารวจมิไดมี้ความรู้ทางดา้นกระบวนการลม้ละลายท่ีจะสามาราช้ีชดัไดว้่าการกระท าของวิสาหกิจ
ลูกหน้ีเป็นความผิดฐานใดในกฎหมายใด เน่ืองจากมาตรา 47 และมาตรา 48 มิไดบ้ญัญติัไวใ้ห้ตอ้ง
ด าเนินการตามกฎหมายใดอย่างชดัเจน จึงเป็นอุปสรรคส าคญัท่ีท าให้ไม่สามาราลงโทษวิสาหกิจ
ลูกหน้ีผูฝ่้าฝืนมาตรา 47 และมาตรา 48 ไดส้มประสงคข์องการตรากฎหมาย 

อน่ึง มาตรา 47 และมาตรา 48 มิไดใ้ชา้อ้ยค าวา่ “เป็นการกระท าผิดทางอาญาเก่ียวเน่ืองกบั
การลม้ละลาย” ไวโ้ดยตรงและชดัเจน ท าให้ไม่อาจจะตีความไปว่าวิสาหกิจลูกหน้ีผูฝ่้าฝืนมาตรา
ดงักล่าวไดก้ระท าผิดทางอาญาท่ีจะตอ้งไดรั้บการด าเนินคดี และาูกลงโทษทางอาญา และหากจะ
ตีความให้วิสาหกิจลูกหน้ีมีความผิดและตอ้งรับโทษทางอาญานั้นเพื่ออุดช่องว่างแห่งกฎหมายก็
กระท ามิไดดุ้จดนั117 ประกอบกบัการจะลงโทษอาญาแก่ผูใ้ด กฎหมายจะตอ้งบญัญติัเป็นความผิด
และไดก้ าหนดโทษไว้118 จึงจะสามาราลงโทษทางอาญาแก่ผูน้ั้นได ้

ในขณะท่ีพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483  ของประเทศไทย มาตรา 160 
ก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์เป็นพนักงานสอบสวนความผิดในทางอาญาเก่ียวกับการ
ลม้ละลายดว้ย ค าวา่ “ความผดิในทางอาญาเก่ียวกบัการลม้ละลาย” มีในกรณีใดบา้งนั้น เม่ือพิจารณา
ค านิยาม มาตรา 6 “บุคคลล้มละลายทุจริต” แล้ว หมายาึง บุคคลล้มละลายท่ีเป็นลูกหน้ีเท่านั้น 
กล่าวคือ บุคคลลม้ละลายท่ีาูกศาลพิพากษาว่ามีความผิดตามมาตรา 163 าึงมาตรา 170 หรือเป็น
บุคคลลม้ละลายอนัเน่ืองมาจากหรือเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดฐานยกัยอกหรือฉ้อโกงตาม

                                                           
117 แมใ้นกฎหมายอาญา ซ่ึงเป็นกรณีท่ีวา่ดว้ยความผดิและโทษ ศาลยอ่มจะอุดช่องว่างแห่งกฎหมายได ้แต่

จะอุดช่องวา่งดงัต่อไปน้ีไม่ได ้(1) ศาลจะอุดช่องว่างแห่งกฎหมายให้เป็นการลงโทษบุคคลไม่ได้ เช่น ขณะน้ีไม่มีกฎหมาย
วา่ดว้ยการลกัพลงังาน เช่น พลงังานไฟฟ้า ศาลจะอุดช่องวา่งแห่งกฎหมายโดยาือว่า “พลงังาน” เป็น “ทรัพย”์ และลงโทษ
ผูล้กัพลงังานฐานลกัทรัพยไ์ม่ได ้(2) ศาลจะอุดช่องว่างแห่งกฎหมายไปในทางท่ีจะลงโทษบุคคลให้หนักขึน้ไม่ได้ แต่จะอุด
ช่องวา่งแห่งกฎหมายไปในทางท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาได,้ ดู หยุด แสงอุทยั, ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป, พิมพ์
คร้ังท่ี 19 แกไ้ขปรับปรุงโดย สมยศ เช้ือไทย, (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), 130. 

118 เร่ืองเดียวกนั, 93. 
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ประมวลกฎหมายอาญา หรือการกระท าความผิดอันมีลักษณะเป็นการกู้ยืมท่ีเป็นการฉ้อโกง
ประชาชนตามกฎหมายวา่ดว้ยการกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉอ้โกงประชาชน 

อน่ึง แม้มาตรา 160 จะได้บญัญติัให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์เป็นพนักงานสอบสวน
ความผิดในทางอาญาเก่ียวกบัการลม้ละลายได ้แต่ก็ไม่ไดห้มายความวา่เจา้พนกังานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไม่มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญานั้น เจา้พนกังาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายงัคงมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาได้อยู่
เช่นเดิม 

ดังน้ี อ านาจของเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ท่ีเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาน้ี ต้องเป็น
คดีอาญาท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีลม้ละลายตามท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ไดบ้ญัญติั
ไวเ้ท่านั้น ตามมาตรา 163 าึงมาตรา 170 ทั้งน้ีเป็นไปตามหลกัของการให้อ านาจแก่เจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยแ์ต่ผูเ้ดียวในการการด าเนินกิจการต่าง ๆ แทนลูกหน้ีตามท่ีไดอ้ธิบายมาแลว้ ฉะนั้นเม่ือ
ลูกหน้ีไดด้ าเนินการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิดและมีบทลงโทษเฉพาะความผิดทางอาญาท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการลม้ละลาย ย่อมท าให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยใ์นฐานะบุคคลกลางในการด าเนิน
กิจการต่าง ๆ ของลูกหน้ีมีอ านาจสอบสวนลูกหน้ีนั้นได้ ซ่ึงการท าหน้าท่ีสอบสวนคดีอาญาท่ี
เก่ียวขอ้งกบัคดีล้มละลายนั้นเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยอ์าจท าการสอบสวนร่วมกบัเจา้พนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได ้โดยท่ีการให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์
เป็นเจา้พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมีอ านาจสอบสวน
คดีอาญาท่ีเก่ียวกบัการลม้ละลายไดน้ั้น เน่ืองจากเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นผูรั้กษาผลประโยชน์
ของทั้งลูกหน้ีและเจา้หน้ีทั้งหลายในคดีลม้ละลาย ซ่ึงมีความใกลชิ้ดกบัทรัพยสิ์นและพฤติกรรมของ
ลูกหน้ี ทั้งยงัมีความเช่ียวชาญดา้นการลม้ละลายโดยตรงในอนัท่ีจะทราบาึงการกระท าต่าง ๆ ของ
ลูกหน้ี ประกอบกบัทั้งการกระท าผิดอาญานั้นก็มิไดเ้ป็นการกระท าผิดรุนแรงท่ีจะเรียกได้ว่าเป็น
อาญาแผน่ดิน เช่น การฆ่าผูอ่ื้น ท าร้ายร่างกายไดรั้บบาดเจ็บสาหสั เป็นตน้ เป็นเพียงการกระท าผิด
อาญาเก่ียวกบัการลม้ละลายในกรณีของการยกัยา้ยา่ายเททรัพยสิ์นระหว่างท่ีศาลไดมี้ค าสั่งพิทกัษ์
ทรัพย ์หรือให้หรือเสนอให้หรือตกลงว่าจะให้ประโยชน์ใด ๆ แก่เจา้หน้ี หรือการไม่ปฏิบติัตาม
ค าสั่งศาลหรือค าสั่งของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์เป็นตน้ อนัเป็นความผิดโดยเฉพาะเจาะจงท่ีได้
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ซ่ึงมิไดมี้ความผิดอาญารุนแรงนกั จึงให้
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจสอบสวนคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัการลม้ละลายไดด้งักล่าว 

ฉะนั้น ผูเ้ขียนเห็นสมควรให้ สปป.ลาว ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของ
วิสาหกิจ ค.ศ. 1994 โดยให้มีการบญัญติัมอบอ านาจหน้าท่ีให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นมีอ านาจเป็น 
เจา้พนกังานสอบสวนคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัการลม้ละลายได ้ทั้งตอ้งมีการบญัญติัก าหนดลกัษณะของ
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การกระท าผิดท่ีาือเป็นการกระท าผิดทางอาญาท่ีเก่ียวกบัการลม้ละลายไวอ้ย่างชดัเจน และแกไ้ข
มาตรา 47 และมาตรา 48 โดยตอ้งระบุช่ือกฎหมายและมาตราท่ีจะใชด้ าเนินคดีต่อผูฝ่้าฝืนให้ชดัเจน 
อนัจะท าให้ทราบาึงโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าผิดและท าให้อ านาจหน้าท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์น 
ท่ีจะท าการสอบสวนคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัการลม้ละลายท่ีจะเพิ่มใหม่นั้นมีความชดัเจนมากยิ่งข้ึน และ
สามาราช่วยอุดช่องวา่งแห่งมาตรา 47 และมาตรา 48 ลงไดอี้กดว้ย 

4.6 วเิคราะห์เปรียบเทยีบอ านาจหน้าทีจ่ัดธุรกจิ และช าระบัญชี 

เม่ือคณะควบคุมทรัพยสิ์นไดด้ าเนินการติดตาม รวบรวมทรัพยสิ์นทั้งหลายของลูกหน้ีได้
เป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ คณะควบคุมทรัพยสิ์นก็จะด าเนินการจดัการธุรกิจ ทรัพยสิ์น และช าระบญัชี
ใหแ้ก่ลูกหน้ีเพื่อประโยชน์แก่เจา้หน้ีทั้งหลายของลูกหน้ีนั้น ตามกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของ
วิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ของ สปป.ลาว การท าหน้าท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์นเร่ิมมีข้ึนเม่ือศาลไดมี้
ค าสั่งใหว้สิาหกิจลูกหน้ีหยดุการช าระหน้ี พร้อมกบัแต่งตั้งคณะศาลข้ึนพิจารณาตดัสินคดีลม้ละลาย 
และแต่งตั้งคณะควบคุมทรัพยสิ์นข้ึนตามมาตรา 13 วรรคทา้ย เพื่อให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นท า
หนา้ท่ีรวบรวมทรัพยสิ์นทั้งหลายของวสิาหกิจลูกหน้ีตามมาตรา 16 อยา่งไรก็ตามในมาตรา 16 ก็ได้
บญัญติัให้หลังจากท่ีศาลได้มีค  าสั่งควบคุมทรัพยสิ์นของวิสาหกิจลูกหน้ีแล้ว วิสาหกิจก็ยงัตอ้ง
ด าเนินต่อไป แต่อยู่ภายใตก้ารควบคุมตรวจตราของคณะควบคุมทรัพยสิ์นและศาล โดยห้ามมิให้
วิสาหกิจลูกหน้ีซุกซ่อนหรือเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์น และห้ามขายหรือโอนทรัพยสิ์นไปยงับุคคลอ่ืน 
จากความในมาตรา 16 จะเห็นไดว้า่ กฎหมายเพียงบญัญติัให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นท าหนา้ท่ีในการ
ควบคุมและตรวจตราการด าเนินธุรกิจของวสิาหกิจของลูกหน้ีเท่านั้น มิไดมี้ขอ้ความใดท่ีบญัญติัให้
คณะควบคุมทรัพยสิ์นเขา้จดัการธุรกิจของวิสาหกิจลูกหน้ีเลย หมายความว่า หลงัจากท่ีศาลได้มี
ค  าสั่งควบคุมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีแลว้ วิสาหกิจลูกหน้ีนั้นยงัคงตอ้งด าเนินธุรกิจต่อไปโดยตวัของ
วสิาหกิจลูกหน้ีเอง คณะควบคุมทรัพยสิ์นไม่มีอ านาจเขา้จดัการธุรกิจของวิสาหกิจลูกหน้ีแต่อยา่งใด 
คณะควบคุมทรัพยสิ์นมีหน้าท่ีเพียงควบคุมตรวจตราการด าเนินธุรกิจของวิสาหกิจลูกหน้ีเท่านั้น 
และเม่ือได้พิจารณามาตรา 18 ท่ีว่าดว้ยสิทธิหน้าท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์น (ดูรายละเอียดของ
มาตรา 18 ได้ท่ีข้อ 4.2) ประกอบแล้วจะพบว่ากฎหมายมิได้บญัญติัให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นมี
อ านาจในการจัดการธุรกิจของวิสาหกิจลูกหน้ีเลย ทั้งท่ีในความเป็นจริงเม่ือศาลได้มีค  าสั่งให้
วสิาหกิจลูกหน้ีหยดุการช าระหน้ี พร้อมแต่ตั้งคณะศาลข้ึนพิจารณาคดีลม้ละลายนั้น ยอ่มหมายความ
วา่คดีมีมูลท่ีใหศ้าลเช่ือไดว้า่วสิาหกิจลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัจนไม่อาจช าระไดแ้ลว้ แต่กฎหมายก็
มิไดบ้ญัญติัให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นเขา้จดัการด าเนินธุรกิจของลูกหน้ีนั้นได้เลย ยงัคงปล่อยให้
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วสิาหกิจลูกหน้ีด าเนินธุรกิจดว้ยตนเองไดต่้อไป เช่นน้ียอ่มมีความเส่ียงอยา่งสูงท่ีวิสาหกิจลูกหน้ีจะ
จดัการธุรกิจโดยขาดทุนอนัส่งผลเสียหายอยา่งหนกัหน่วงต่อเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายได ้และเป็นไป
ไดว้่าเม่ือธุรกิจขาดสภาพคล่องทางการเงินวิสาหกิจย่อมตอ้งกูเ้งินเพิ่มเพื่อใช้เสริมสภาพคล่องใน
การด าเนินธุรกิจอยา่งแน่แท ้จึงเป็นการเพิ่มหน้ีสินใหม้ากยิ่งข้ึนไปอีก ยอ่มไม่เป็นผลดีต่อธุรกิจของ
วิสาหกิจลูกหน้ี และเจา้หน้ีทั้งหลายของลูกหน้ีอย่างยิ่ง อาจกล่าวสรุปได้ว่า กฎหมายว่าด้วยการ
ล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 มิได้ให้อ านาจคณะควบคุมทรัพย์สินเข้าจัดการธุรกิจของ
วิสาหกิจลูกหน้ีไว ้วิสาหกิจลูกหน้ีผูาู้กฟ้องลม้ละลายยงัคงด าเนินธุรกิจดว้ยตนเองต่อไปาึงแมศ้าล
จะไดมี้ค าสั่งใหค้วบคุมทรัพยสิ์นของวสิาหกิจลูกหน้ีนั้นแลว้ก็ตาม แต่การด าเนินธุรกิจของวิสาหกิจ
ลูกหน้ีนั้นตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคุมและตรวจตราของศาลและคณะควบคุมทรัพยสิ์นเท่านั้น 

อน่ึง มาตรา 16 ไดก้  าหนดวา่ หลงัจากท่ีศาลไดมี้ค าสั่งควบคุมทรัพยสิ์นของวิสาหกิจลูกหน้ี
แลว้... ห้ามมิให้วิสาหกิจลูกหน้ีซุกซ่อนหรือเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์น จ าหน่ายหรือโอนทรัพยสิ์นไปยงั
บุคคลอ่ืน บรรดาผูาื้อหุ้นของวิสาหกิจลูกหน้ีตอ้งช าระค่าหุ้นให้ครบภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีศาล
ไดมี้ค าสั่งควบคุมทรัพยสิ์นของวิสาหกิจลูกหน้ีเป็นตน้ไป แต่กฎหมายก็มิไดบ้ญัญติัต่อไปและมิได้
มีมาตราใดบญัญติัว่า หากวิสาหกิจลูกหน้ี และผูาื้อหุ้นของวิสาหกิจลูกหน้ีฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตาม
มาตรา 16 ผลจะเป็นเช่นใด จะมีความผิดตามกฎหมายและตอ้งรับโทษหรือไม่ จึงท าให้ไม่มีความ
ชดัเจนท่ีจะน าไปบงัคบัปฏิบติัไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล 

ส่วนการช าระบญัชีของคณะควบคุมทรัพยสิ์นต่อทรัพยสิ์นทั้งหลายของวิสาหกิจลูกหน้ีนั้น 
ตามกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 มิได้มีบัญญัติไว้ชัดเจนและโดย
เฉพาะเจาะจงนกั แต่ก็พอใหท้ าการวเิคราะห์าึงการช าระบญัชีไดใ้นระดบัหน่ึง คือตามมาตรา 18 วา่
ด้วยสิทธิหน้าท่ีของคณะควบคุมทรัพย์สิน อนุมาตราสอง บัญญัติว่า “ตรวจตราและควบคุม
ทรัพยสิ์นของวสิาหกิจลูกหน้ี ในกรณีจ าเป็นก็มีสิทธิเสนอใหศ้าลใชม้าตรการอนัจ าเป็นและเร่งด่วน
ชัว่คราว เพื่อรักษาทรัพยสิ์นของวิสาหกิจลูกหน้ี” ค าว่า “มาตรการอนัจ าเป็นและเร่งด่วนชัว่คราว” 
ไดแ้ก่ การยดึ การอายดัทรัพยสิ์นของวสิาหกิจลูกหน้ีหรือของคณะผูบ้ริหารวิสาหกิจลูกหน้ี โดยการ
สั่งหา้มโอน จ าหน่าย ให้ หรือเคล่ือนยา้ย เป็นตน้ การหยุดชัว่คราว เช่น การให้วิสาหกิจลูกหน้ีหรือ
คณะผูบ้ริหารวิสาหกิจลูกหน้ีหยุดการปฏิบติัตามสัญญาไวช้ัว่คราว เพื่อรอการตรวจสอบจากศาล
หรือคณะควบคุมทรัพยสิ์น เป็นต้น ซ่ึงการน ามาตรการทั้งหลายมาใช้นั้น เพื่อตอ้งการรวบรวม
ทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหน้ีให้ได้มากท่ีสุดเพื่อน ามาช าระให้แก่เจ้าหน้ีทั้ งหลายเม่ือศาลได้
พิพากษาให้ลูกหน้ีล้มละลาย โดยเม่ือศาลได้มีค  าสั่งควบคุมทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหน้ีแล้ว 
มาตรา 18 อนุมาตราส่ี บญัญติัให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นประกาศแจง้เก่ียวกบัการควบคุมทรัพยสิ์น
ของวิสาหกิจลูกหน้ีให้มวลชนทราบ พร้อมทั้งก าหนดวนั เวลา ให้เจ้าหน้ีอา้งสิทธิขอช าระหน้ี  
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ซ่ึงกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวสิาหกิจ ค.ศ. 1994 บญัญติัไวเ้พียงเท่าน้ีโดยไม่มีเง่ือนไขอยา่ง
ใด ๆ ท่ีให้อ านาจคณะควบคุมทรัพยสิ์นตอ้งด าเนินการพิจารณาาึงทรัพยสิ์น หน้ีสินและสัญญา
ทั้งหลายท่ีวิสาหกิจลูกหน้ีต้องรับผิดชอบหรือต้องปฏิบัติตามสัญญานั้นว่ามีภาระเกินควรกว่า
ประโยชน์ท่ีจะพึงไดห้รือไม่ คณะควบคุมทรัพยสิ์นมีเพียงอ านาจในการตรวจสอบว่าเจา้หน้ีท่ีอา้ง
สิทธิขอช าระหน้ีจากวิสาหกิจลูกหน้ีเป็นเจา้หน้ีอย่างแทจ้ริงหรือไม่เพียงเท่านั้น เพื่อจดัท าบญัชี
เจา้หน้ีเพื่อรอรับการช าระหน้ีจากคณะช าระสะสางเม่ือศาลไดพ้ิพากษาให้วิสาหกิจลูกหน้ีลม้ละลาย 
ประกอบกับเม่ือได้พิจารณาสิทธิและหน้าท่ีของท่ีประชุมเจ้าหน้ีตามมาตรา 21 ท่ีบญัญติัว่า “ท่ี
ประชุมเจา้หน้ีมีสิทธิและหนา้ท่ี ดงัน้ี 

1. พิจารณาให้ความเห็นชอบด้วยแผนการฟ้ืนฟูวิสาหกิจลูกหน้ี และขั้นตอนการ
ด าเนินธุรกิจ 

2. พิจารณาและเสนอความเห็นต่อศาลเก่ียวกบัการแบ่งปันทรัพย์สินของวิสาหกิจ
ลูกหน้ี ในกรณีท่ีแผนการฟ้ืนฟูวสิาหกิจไม่ไดรั้บความเห็นชอบ” 

และรูปแบบการตกลงของท่ีประชุมเจ้าหน้ีตามมาตรา 24 บญัญติัว่า “ท่ีประชุมเจ้าหน้ี
จะตอ้งตกลงเสนอใหศ้าลพิจารณาตดัสินรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงในสามรูปแบบ ดงัน้ี 

1. การฟ้ืนฟูกิจการ 
2. การขายกิจการ 
3. การลม้ละลายและการช าระบญัชี” 

จากมาตรา 21 และมาตรา 24 เม่ือไดพ้ิจารณารวมกนัแลว้จะเห็นไดว้า่ วิสาหกิจลูกหน้ีท่ีศาล
ไดมี้ค าสั่งควบคุมทรัพยสิ์นแลว้มีโอกาสสูงมากท่ีจะาูกพิพากษาใหล้ม้ละลาย เน่ืองจากเป็นธรรมดา
ของเจ้าหน้ีทั้งหลายต่างก็ตอ้งการท่ีจะได้รับการช าระหน้ีจากทรัพย์สินท่ีมีของวิสาหกิจลูกหน้ี
ดว้ยกนัอยา่งเตม็จ านวน ประกอบกบัคณะควบคุมทรัพยสิ์นก็มิไดมี้อ านาจท่ีจะพิจารณาาึงภาระเกิน
ควรกว่าประโยชน์ท่ีจะพึงไดข้องทรัพยสิ์น หน้ีสิน และสัญญาต่าง ๆ ของวิสาหกิจลูกหน้ี เพื่อใช้
สิทธิไม่ยอมรับในทรัพยสิ์น หน้ีสิน และสัญญาต่าง ๆ อนัเป็นการกลัน่กรองเพื่อช่วยเหลือลูกหน้ีใน
ระดบัหน่ึงมิใหต้อ้งรับภาระหน้ีอยา่งหนกัหน่วงเต็มปริมาณหน้ีท่ีขอรับช าระจากเจา้หน้ี ซ่ึงการไม่มี
อ านาจดงักล่าวของคณะควบคุมทรัพยสิ์นจึงท าให้วิสาหกิจลูกหน้ีตอ้งล้มละลายอย่างหลีกเล่ียง
ไม่ได ้ยอ่มส่งผลกระทบต่อการจา้งงานและเศรษฐกิจโดยภาพรวมของประเทศ 

ในขณะท่ีประเทศไทย โดยพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 120 ให้
อ านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการจดัการธุรกิจต่อไป หรือจะแต่งตั้งหรือมอบหมายให้บุคคลใด
หรือลูกหน้ีเป็นผูจ้ดัการธุรกิจก็ได ้เพื่อตอ้งการให้ธุรกิจของลูกหน้ีด าเนินต่อไปไม่หยุดชะงกั อนัจะ
ส่งผลเสียหายต่อธุรกิจและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและกระทบต่อเจา้หน้ีผูมี้ส่วนไดเ้สียทั้งหลายของ
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ลูกหน้ี ดังน้ี กฎหมายจึงได้ก าหนดให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์มีอ านาจในการด าเนินธุรกิจของ
ลูกหน้ีต่อไป เพื่อจดัการธุรกิจท่ียงัคา้งอยู่ให้เสร็จส้ินไป และในมาตรา 122 บญัญติัาึงกรณีท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือปฏิเสธสิทธิตามสัญญา จะต้องปรากฏว่า
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีก็ดี หรือสิทธิตามสัญญาท่ีลูกหน้ีจะตอ้งปฏิบติัก็ดี มีภาระเกินควรท่ีจะพึงได ้ 
ค  าว่า “ภาระเกินควรกว่าประโยชน์ท่ีจะพึงได้” หมายความว่า มีภาระหรือหน้ีสินเก่ียวพนักับ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หรือเก่ียวกับสัญญาท่ีลูกหน้ีมีอยู่ในขณะนั้นเกินกว่าประโยชน์ท่ีจะพึงได ้ 
หากวา่เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะรับทรัพยสิ์นนั้นไวห้รือจะปฏิบติัตามสัญญานั้นต่อไป หรือพูด
อย่างง่ายว่า ได้ไม่เท่าเสียนั่นเอง และการไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาดังกล่าวนั้น  
เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งแจง้ให้ผูท่ี้จะโอนทรัพยม์าให้ลูกหน้ีหรือคู่สัญญาของลูกหน้ีทราบ
ภายในก าหนดเวลา 3 เดือน นบัแต่วนัท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยรู้์หรือทราบวา่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
หรือสิทธิตามสัญญามีภาระเกินกว่าประโยชน์ท่ีจะพึงได้ กล่าวคือมีอายุความ 3 เดือน า้าพ้น
ก าหนดเวลาดงักล่าวตามมาตรา 122 เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะใช้อ านาจตามมาตราน้ีไม่ได ้ตอ้ง
ผกูพนัปฏิบติัตามสัญญานั้นต่อไป 

จะเห็นไดว้า่ เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งพิทกัษท์รัพยลู์กหน้ี เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ต่เพียงผูเ้ดียว
มีอ านาจในการจดัการทรัพยสิ์นทั้งหลายของลูกหน้ี ซ่ึงพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 
มาตรา 120 ไดบ้ญัญติัให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นผูจ้ดัการธุรกิจต่อไปหรือจะแต่งตั้งบุคคลใด 
ๆ หรือแต่งตั้งลูกหน้ีเป็นผูจ้ดัการธุรกิจก็ได ้เพื่อให้ธุรกิจของลูกหน้ีด าเนินต่อไปจนกวา่จะเสร็จส้ิน 
อนัเป็นประโยชน์แก่กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและเจา้หน้ีท่ีจะไดรั้บการช าระหน้ีอยา่งเสมอกนั และ
ในมาตรา 122 ก็บญัญติัให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธทรัพยสิ์นหรือสิทธิตาม
สัญญาท่ีมีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ท่ีจะพึงได ้เพื่อมิให้ลูกหน้ีตอ้งรับภาระในหน้ีหนกัข้ึนหรือ
ตอ้งเสียเปรียบต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง อนัส่งผลเสียต่อกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีจะท าให้เจา้หน้ี
ทั้งหลายของลูกหน้ีตอ้งเสียหาย จึงนบัเป็นการให้อ านาจแก่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์เหมาะสมแก่
การบริหารจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ีอย่างยิ่ง ซ่ึงมีความตรงกันข้ามกับกฎหมายว่าด้วยการ
ล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ของ สปป.ลาว อย่างส้ินเชิง กล่าวคือกฎหมายมิได้มีการ
ก าหนดให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นมีอ านาจเก่ียวกบัการจดัธุรกิจและการช าระบญัชีของวิสาหกิจ
ลูกหน้ีและเจา้หน้ีทั้งหลายของลูกหน้ี 

ดงันั้น ผูเ้ขียนเห็นว่า สมควรให้ สปป.ลาว ด าเนินการแกไ้ขกฎหมายว่าดว้ยการลม้ละลาย
ของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 โดยให้มีการบญัญติัมอบอ านาจให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นมีอ านาจในการ
จัดการธุรกิจของวิสาหกิจลูกหน้ีและช าระบัญชีของวิสาหกิจลูกหน้ีให้เสร็จส้ินไป และให ้
คณะควบคุมทรัพยสิ์นมีอ านาจในการพิจารณาทรัพยสิ์น หน้ีสิน หรือสัญญาต่าง ๆ ระหว่างเจา้หน้ี
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และลูกหน้ี ท่ีท าใหลู้กหน้ีตอ้งรับภาระมากกวา่ประโยชน์ท่ีพึงไดข้องลูกหน้ี เพื่อใชสิ้ทธิบอกปัดไม่
ยอมรับตามสัญญานั้น อนัเป็นการช่วยเหลือลูกหน้ีมิใหต้อ้งรับช าระหน้ีอยา่งเต็มปริมาณตามจ านวน
หน้ีท่ีเจา้หน้ีร้องขอช าระหน้ี ทั้งน้ีตอ้งมีการบญัญติักฎหมายเปิดช่องให้เจา้หน้ีผูต้อ้งได้รับความ
เสียหายจากการไม่ยอมรับสัญญาดงักล่าวของคณะควบคุมทรัพยสิ์นมีสิทธิแสดงความเสียหายเพื่อ
เรียกร้องค่าเสียหายได้ภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม อันจะท าให้กระบวนการล้มละลายของ  
สปป.ลาว มีการพฒันาท่ีดีข้ึน และคณะควบคุมทรัพยสิ์นก็มีอ านาจในการควบคุมบริหารจดัการ
ทรัพยสิ์นและธุรกิจของลูกหน้ีไดอ้ยา่งชดัเจนและมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนดว้ย 

4.7 วเิคราะห์เปรียบเทยีบการยดึ การรวบรวม และการจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี ้

4.7.1 การยดึ และการรวบรวม 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในขอ้ 4.1 เก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีโดยทัว่ไปของคณะควบคุมทรัพยสิ์น 

ซ่ึงอ านาจของคณะควบคุมทรัพยสิ์นในการยึด และรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีนั้นเป็นไปตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 มาตรา 16 กล่าวคือ ภายหลงัท่ีศาลไดมี้ค าสั่ง
ให้ควบคุมทรัพยสิ์นของวิสาหกิจลูกหน้ีท่ีาูกฟ้องให้ลม้ละลาย ให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นควบคุม
และตรวจตราทรัพยสิ์น และในมาตรา 18 ไดบ้ญัญติัให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัน้ี 

1. ท าบญัชีจ านวนทรัพยสิ์นทั้งหมดของวสิาหกิจลูกหน้ี 
2. ตรวจตราและควบคุมทรัพยสิ์นของวิสาหกิจลูกหน้ี ในกรณีจ าเป็นก็มีสิทธิเสนอให้

ศาลใชม้าตรการอนัจ าเป็นและเร่งด่วนชัว่คราวเพื่อรักษาทรัพยสิ์นของวสิาหกิจลูกหน้ี 
3. ท าบญัชีรายช่ือเจา้หน้ีและจ านวนหน้ีท่ีตอ้งส่งใหเ้จา้หน้ี 
4. ประกาศแจ้งเก่ียวกบัการควบคุมทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหน้ีให้มวลชนทราบ

พร้อมทั้งก าหนด วนั เวลา ใหเ้จา้หน้ีอา้งสิทธิขอรับช าระหน้ี 
ส่วนทรัพยสิ์นท่ีสามารายึด รวบรวม เพื่อน ามาช าระหน้ีได้นั้น ตามกฎหมายว่าด้วยการ

ลม้ละลายของวสิาหกิจ ค.ศ. 1994 มาตรา 17 ไดก้  าหนดใหท้รัพยสิ์นดงัต่อไปน้ีสามารารวบรวมเพื่อ
น ามาช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีได ้คือ 

1. สังหาริมทรัพยแ์ละอสังหาริมทรัพยท์ั้งหมดของลูกหน้ีท่ีใหเ้ช่าหรือใหกู้ย้มื 
2. เงินสดและทรัพยสิ์นร่วมทุน 
3. หน้ีท่ีไดรั้บช าระของวสิาหกิจ 

ซ่ึงทรัพยสิ์นทั้งหมดน้ีตอ้งเป็นกรรมสิทธ์ิของวิสาหกิจลูกหน้ีหรือท่ีอยูใ่นความครอบครอง
ของวิสาหกิจลูกหน้ี และในขณะเดียวกนัมาตราดงักล่าวก็ไดบ้ญัญติัให้ทรัพยสิ์นบางประเภทของ



90 

ลูกหน้ีวิสาหกิจส่วนบุคคลหรือวิสาหกิจหุ้นส่วนท่ีไม่อาจรวบรวมเพื่อน ามาช าระหน้ีได้ เช่น 
เคร่ืองใชส่้วนตวั อุปกรณ์การผลิตท่ีจ าเป็นแก่การประกอบอาชีพของลูกหน้ี ซ่ึงมีมูลค่ารวมทั้งหมด
ไม่เกินสองแสนกีบ 

โดยท่ีการยึดและรวบรวมทรัพยสิ์นของวิสาหกิจลูกหน้ีนั้น เป็นอ านาจโดยตรงของคณะ
ควบคุมทรัพย์สินท่ีเป็นผูด้  าเนินการตลอดระยะเวลาท่ีศาลได้แต่งตั้ งคณะควบคุมทรัพย์สินข้ึน
จนกวา่ศาลจะไดมี้ค าพิพากษาให้วิสาหกิจลูกหน้ีเป็นผูล้ม้ละลาย หรืออีกนยัหน่ึงคือ คณะควบคุม
ทรัพย์สินท าหน้าท่ีตั้ งแต่ท่ีศาลได้แต่งตั้ งจนาึงศาลได้มีพิพากษาให้วิสาหกิจล้มละลายเท่านั้ น 
หลงัจากท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาให้วิสาหกิจลูกหน้ีเป็นผูล้ม้ละลายแลว้ คณะควบคุมทรัพยสิ์นก็จะ
หมดอ านาจหน้าท่ีไป พร้อมทั้ งต้องส่งมอบเอกสาร ทรัพย์สินหน้ีสินของผู ้ล้มละลายให้แก่ 
คณะช าระสะสาง กล่าวคือ เม่ือศาลได้พิพากษาให้วิสาหกิจลูกหน้ีล้มละลายแล้ว ศาลจะแต่งตั้ง 
คณะช าระสะสางตามมาตรา 38 ประกอบดว้ยบุคคลดงัต่อไปน้ี 

1. พนกังานบงัคบัคดีของศาลเป็นหวัหนา้ 
2. ตวัแทนองคก์ารการเงิน 
3. ตวัแทนธนาคารระดบัจงัหวดัหรือเทศบาล 
4. ตวัแทนเจา้หน้ี 
5. ตวัแทนของสหภาพแรงงานจงัหวดัหรือเทศบาล 
6. ตวัแทนลูกจา้งของวสิาหกิจ 
7. ตวัแทนวสิาหกิจลูกหน้ี 

ในทางปฏิบติัเม่ือศาลได้ท าการพิพากษาให้วิสาหกิจล้มละลายแล้ว ศาลจะต้องท าการ
แต่งตั้งคณะช าระสะสางข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีช าระหน้ีสินให้กบัเจา้หน้ี ขั้นตอนและวิธีการเก่ียวกบัการ
แต่งตั้งคณะช าระสะสางนั้นมีลกัษณะเดียวกนักบัการแต่งตั้งคณะควบคุมทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย 

สิทธิและหนา้ท่ีของคณะช าระสะสาง ตามกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 
1994 ไดก้  าหนดสิทธิ และหน้าท่ีของคณะช าระสะสางไวเ้พื่อให้รวบรวมทรัพยสิ์นของวิสาหกิจท่ี
าูกฟ้องร้องลม้ละลาย มาใช้หน้ีให้แก่เจา้หน้ี เช่น ท่ีดิน บา้นเรือน โกดงั โรงงาน พาหนะ อุปกรณ์
การผลิตสินค้าในโกดัง และหน้ีท่ีวิสาหกิจอาจได้รับ เป็นต้น ภายหลังท่ีได้รวบรวมทรัพย์แล้ว  
คณะช าระสะสางก็จะท าการประมูลขายทรัพยสิ์นดงักล่าว เพื่อน าเงินมาช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีตาม
ค าพิพากษาของศาล คณะช าระสะสางมีสิทธิและหนา้ท่ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 39 และมาตรา 40 
ของกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวสิาหกิจ ค.ศ. 1994 กล่าวคือ 

มาตรา 39 บญัญติัวา่ “คณะช าระสะสางมีสิทธิ และหนา้ท่ีดงัน้ี 
1. ตรวจตราทรัพยสิ์นและหน้ีสินของวสิาหกิจ 
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2. รับมอบทรัพยสิ์น เอกสารท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืน ๆ จากคณะควบคุมทรัพยสิ์น 
3. บอกเลิกสัญญาของวสิาหกิจท่ีท าข้ึนโดยไม่าูกตอ้ง 
4. รวบรวมทรัพยข์องวสิาหกิจ 
5. ประมูลขายทรัพยข์องวสิาหกิจ 
6. แบ่งปันทรัพยสิ์นใหเ้จา้หน้ี 
7. แบ่งปันส่วนท่ีเหลือจากการใช้หน้ีสินให้เจา้หน้ีแล้วแก่เจา้ของหรือผูาื้อหุ้นของ

วสิาหกิจนั้น 
ค่าใช้จ่ายท่ีจ  าเป็นในการด าเนินการช าระหน้ีนั้น ให้วิสาหกิจท่ีลม้ละลายเป็นผูรั้บผิดชอบ

ออกค่าใชจ่้าย” 
มาตรา 40 บญัญติัวา่ “การบอกเลิกสัญญาหรือเอกสารท่ีไม่าูกตอ้ง เพื่อรวบรวมทรัพยสิ์น

ของวิสาหกิจมาใช้หน้ีสินให้ไดอ้ย่างมีประสิทธิผล คณะช าระสะสางมีสิทธิและหน้าท่ีตรวจตรา
บอกเลิกสัญญาหรือเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีวิสาหกิจไดท้  าข้ึนอย่างไม่าูกตอ้งก่อนท่ีศาลจะไดมี้ค าสั่งให้
ควบคุมทรัพยสิ์นของวสิาหกิจลูกหน้ี เช่น 

1. การขายทรัพยสิ์นลดราคา 
2. การค ้าประกนัหน้ีเก่า 
3. การท าสัญญาหรือการโอนทรัพยสิ์นให้ญาติ เพื่อนฝูงหรือการเอาทรัพยสิ์นของ

วสิาหกิจใหบุ้คคลอ่ืนใช”้ 
จากมาตรา 38 ท่ีบญัญติัให้คณะช าระสะสางตอ้งประกอบด้วยผูใ้ดบา้งดังท่ีได้กล่าวมา 

ผูเ้ขียนเห็นว่า บุคคลท่ีได้รับแต่งตั้งให้ท าหน้าท่ีเป็นผูช้  าระสะสางในคดีล้มละลายนั้นไม่มีความ
เหมาะสมนกั เน่ืองจากมิไดมี้ความเป็นกลางในการเขา้มาท าหน้าท่ีจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีแต่
อยา่งได ดงัจะเห็นไดจ้ากการมีตวัแทนเจา้หน้ี และตวัแทนลูกจา้งของวิสาหกิจท่ีลม้ละลาย (าือเป็น
เจา้หน้ีอยา่งหน่ึง) ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีก็ลว้นแต่ตอ้งการท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ดว้ยกนัทั้งนั้น จึงท าให้การจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเกิดความไม่เป็นธรรมข้ึน ส่งผลให้เจา้หน้ี
บางรายไม่ได้รับการช าระหน้ี และทรัพย์สินของลูกหน้ีก็มีไม่เพียงพอท่ีจะช าระให้แก่เจ้าหน้ี
ทั้งหลายได ้ประกอบกบัเม่ือไดพ้ิจารณามาตรา 39 ด้วยแลว้จะพบว่าอ านาจหน้าท่ีของคณะช าระ
สะสางมีลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกบัอ านาจหนา้ท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์นตามมาตรา 18 เช่น มีอ านาจ
ตรวจตราทรัพยสิ์นและหน้ีสินของวสิาหกิจผูล้ม้ละลาย รวบรวมทรัพยข์องวิสาหกิจผูล้ม้ละลายาา้มี 
(หลงัจากศาลพิพากษาให้ลม้ละลายแลว้) เป็นตน้ แต่ในมาตรา 39 น้ีไดใ้ห้อ านาจคณะช าระสะสาง
มากกว่าคณะควบคุมทรัพยสิ์น เช่น บอกเลิกสัญญาของวิสาหกิจท่ีท าข้ึนโดยไม่าูกตอ้ง แบ่งปัน
ทรัพยสิ์นให้เจา้หน้ี เป็นตน้ ส่วนมาตรา 40 เป็นอ านาจพิเศษของคณะช าระสะสางท่ีมีสิทธิและ
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หนา้ท่ีตรวจตราบอกเลิกสัญญาหรือเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีวิสาหกิจลูกหน้ีไดท้  าข้ึนอยา่งไม่าูกตอ้ง “ก่อน” 
ท่ีศาลจะไดมี้ค าสั่งให้ควบคุมทรัพยสิ์นของวิสาหกิจลูกหน้ี เช่น การขายทรัพยสิ์นลดราคา การค ้า
ประกนัหน้ีเก่า และการท าสัญญาหรือการโอนทรัพยสิ์นให้ญาติ เพื่อนฝงูหรือการเอาทรัพยสิ์นของ
วสิาหกิจให้บุคคลอ่ืนใช ้อยา่งไรก็ตามกฎหมายก็มิไดบ้ญัญติัไวช้ดัเจนนกั ท าให้ตอ้งตีความาอ้ยค า
ท่ีว่า “ท าข้ึนอย่างไม่าูกตอ้ง” มีความหมายเป็นเช่นไร เน่ืองจากกฎหมายมิไดบ้ญัญติัชดัเจนว่าไม่
าูกตอ้งตามอะไร ลกัษณะเช่นใดจึงจะเป็นสัญญาท่ีไม่าูกตอ้ง ซ่ึงอ านาจของคณะช าระสะสางตาม
มาตรา 40 น้ี มีอ านาจท่ีกวา้งพอสมควร นับว่าไม่เป็นผลดีนักต่อการได้รับช าระหน้ีของเจา้หน้ี 
เน่ืองจากให้คณะช าระสะสางใชดุ้ลพินิจมากเกินไปในการพิจารณาสัญญาทั้งหลายท่ีท าข้ึนก่อนท่ี
ศาลจะไดมี้ค าสั่งควบคุมทรัพยสิ์นของวสิาหกิจลูกหน้ีนั้น 

ขอ้สังเกตเก่ียวกบัมาตรา 40 ตามกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ให้
คณะควบคุทรัพยสิ์นมีอ านาจตลอดระยะเวลาท่ีคดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาในชั้นศาลจนกวา่ศาลจะ
ได้มีค  าพิพากษาให้วิสาหกิจตกเป็นผูล้้มละลาย แต่กฎหมายมิได้บญัญติัให้คณะควบคุทรัพยสิ์น 
มีอ านาจในการบอกเลิกสัญญาท่ีวิสาหกิจลูกหน้ีไดท้  าข้ึนอยา่งไม่าูกตอ้งก่อนท่ีศาลจะไดมี้ค าสั่งให้
ควบคุมทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหน้ี ทั้ งท่ีเป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะควบคุทรัพย์สินท่ีเป็น 
ผูร้วบรวมทรัพยสิ์นทั้งหลายของวิสาหกิจลูกหน้ีผูาู้กฟ้องคดีลม้ละลายเขา้สู่กองลม้ละลาย นบัว่า
เป็นขอ้จ ากดัประการหน่ึงของคณะควบคุทรัพยสิ์นดงัท่ีได้วิเคราะห์มาแล้วในขอ้ท่ี 4.6 อย่างไร 
ก็ตามอ านาจหน้าท่ีตามมาตรา 40 น้ีได้ตกเป็นของคณะช าระสะสางท่ีเป็นผูด้  าเนินการ ซ่ึงเม่ือได้
พิจารณาอยา่งละเอียดแลว้จะพบวา่ การด าเนินการตามมาตรา 40 ของคณะช าระสะสางมีลกัษณะท่ี
ตอ้งยอ้นกลบัไปพิจารณาสัญญาทั้งหลายท่ีวิสาหกิจผูล้้มละลายได้ท ามาก่อนท่ีศาลจะได้มีค  าสั่ง
ควบคุมทรัพยสิ์น เพื่อใชสิ้ทธิบอกเลิกสัญญาเฉพาะตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้คือ 

1. การบอกเลิกสัญญาขายทรัพยสิ์นลดราคา 
ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวก็ไม่อาจทราบไดอ้ย่างแน่นอนว่า การลดราคาแบบใดท่ีาูกตอ้ง

และไม่าูกตอ้ง 
2. การบอกเลิกการค ้าประกนัหน้ีเก่า 
ค  าว่า “ค ้ าประกนั” ปรากฏในกฎหมายว่าด้วยการค ้ าประกันการปฏิบติัสัญญา ค.ศ. 

2005 มาตรา 7 โดยบญัญติัวา่ “การค ้าประกนัท่ีจะไดรั้บการช าระหน้ี ให้ปฏิบติัตามอนัดบับุริมสิทธิ 
ดงัน้ี 

1) การค ้าประกนัตามกฎหมาย 
2) การค ้าประกนัตามสัญญา 
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บุริมสิทธิท่ีกล่าวมาน้ี จะาูกใชก้็ต่อเม่ือลูกหน้ีไม่สามาราช าระหน้ีได ้หรือไม่สามารา
ปฏิบติัสิทธิอ่ืน ๆ เพื่อช าระหน้ี หรือาูกศาลพิพากษาใหล้ม้ละลาย” 

ตามมาตรา 7 สามาราอธิบายไดว้า่ 
1. การค ้าประกนัตามกฎหมาย 
กฎหมายวา่ดว้ยการค ้าประกนัการปฏิบติัสัญญา ค.ศ. 2005 มาตรา 4119 ไดก้  าหนดให้

หน้ีค่าแรงงาน ค่าเงินเดือน หรือผลประโยชน์อ่ืน ๆ ตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นกฎหมายแรงงาน รวมตลอด
ทั้งค่าภาษี-อากรของประเทศท่ีวิสาหกิจลูกหน้ีคา้งช าระ ซ่ึงหน้ีเหล่าน้ีเป็นหน้ีท่ีไดรั้บการค ้าประกนั
ตามกฎหมาย เช่น กฎหมายแรงงาน กฎหมายภาษี-อากร เป็นตน้ ท าให้เจา้หน้ีดงักล่าวมีสิทธิฟ้องคดี
หรือร้องขอต่อศาลให้วิสาหกิจลูกหน้ีล้มละลายได้ หากเห็นว่าวิสาหกิจลูกหน้ีมีหน้ีสินเกิน
ความสามาราท่ีจะช าระได ้และเม่ือวิสาหกิจลูกหน้ีไดล้ม้ละลายแลว้ ตอ้งจดัการช าระหน้ีสินเหล่าน้ี
เป็นล าดบัตน้ 

2. การค ้าประกนัตามสัญญา120 
การค ้ าประกนัตามสัญญา คือ บุคคลหรือนิติบุคคลภายนอกผูห้น่ึงผูใ้ด ไดเ้ขา้ท า

สัญญาเป็นประกนัการช าระหน้ีของลูกหน้ีให้ไวแ้ก่เจา้หน้ี หรือท าสัญญาเป็นประกนัการเขา้ช าระ
หน้ีสินแทนลูกหน้ี ซ่ึงการค ้าประกนัตามสัญญามี 2 ประเภท คือ 

1) การค ้าประกนัตามสัญญาดว้ยทรัพย ์เป็นการตกลงระหวา่งเจา้หน้ีกบัลูกหน้ี 
ซ่ึงลูกหน้ีไดน้ าทรัพยห์รือเอกสารท่ีเก่ียวกบัการครอบครองทรัพยใ์หไ้วแ้ก่เจา้หน้ี หรือไวแ้ก่บุคคลอ่ืน
ท่ีได้รับมอบหมาย หรือทรัพยด์งักล่าวได้มีการก าหนดไวอ้ย่างชัดเจนในสัญญาค ้ าประกนั ก่อให้
เจา้หน้ีดงักล่าวเกิดบุริมสิทธิในการไดรั้บการช าระหน้ีจากทรัพยอ์นัเป็นหลกัประกนันั้น 

                                                           
119 กฎหมายว่าดว้ยการค ้าประกันการปฏิบติัสัญญา ค.ศ. 2005, มาตรา 4 บญัญติัว่า “การค ้าประกนัตาม

กฎหมาย 
เป็นการรับประกันการใช้แทนหน้ีสิน หรือสิทธิอ่ืนท่ีไดก้ าหนดไวใ้นกฎหมาย โดยเหตุผลทางดา้น

มนุษยธรรมและทางผลประโยชน์ร่วมของชาติ เช่น การจ่ายค่าแรงงาน เงินเดือน หรือผลประโยชน์อ่ืน ๆ ตามท่ีไดก้ าหนด
ไวใ้นกฎหมายแรงงาน การเสียภาษี-อากร และการจ่ายอ่ืน ๆ เพ่ือรับประกนัผลประโยชน์ของชาติ ซ่ึงไม่รวมเอาหน้ีสิน 
หรือผลประโยชน์อ่ืน ๆ ท่ีเกิดจากสัญญาระหวา่งรัฐกบับุคคลหรือองคก์รอ่ืน ๆ”. 

120 หลกัประกันดว้ยทรัพยจ์ะประกอบดว้ยจ านองและจ าน า แต่กฎหมายว่าดว้ยการค ้าประกนัการปฏิบติั
สัญญา ค.ศ. 2005 จะใชค้  าศพัทท่ี์แตกต่างจากกฎหมายไทย คือ จะเรียก “จ านอง” ว่า “การค ้าประกนัดว้ยอสังหาริมทรัพย”์ 
และเรียกการ “จ าน า” วา่ “การค ้าประกนัดว้ยสังหาริมทรัพย”์ หรือรวมเรียกอีกอย่างหน่ึงเป็นภาษาลาวว่า “การซวดจ า”, ดู  
วิไช สีหาปัญญา, ความรู้พื้นฐานเก่ียวกับกฎหมายว่าด้วยการค ้าประกันการปฏิบัติสัญญา , (นครหลวงเวียงจันทน์: 
กระทรวงศึกษาธิการ, 2007), 23. 
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2) การค ้ าประกนัตามสัญญาด้วยบุคคลหรือนิติบุคคล เป็นสัญญาซ่ึงบุคคล
หรือนิติบุคคลผูห้น่ึงผูใ้ดไดต้กลงใชแ้ทนหน้ีสินหรือปฏิบติัสิทธิอ่ืน ๆ แทนลูกหน้ี ในกรณีท่ีลูกหน้ี
ไม่ช าระหน้ีสินหรือไม่ปฏิบติัสิทธิอ่ืน ๆ แทนการช าระหน้ีดว้ยตนเองได ้

จะเห็นไดว้่า การค ้าประกนัดงักล่าวนั้นมีลกัษณะเป็นการผูกพนัตนท่ีจะตอ้งรับช าระ
หน้ีให้แก่ผูท่ี้ตนให้ประกนัไวใ้นล าดบัตน้ เม่ือวิสาหกิจลูกหน้ีไดาู้กพิพากษาให้ลม้ละลายแลว้ แต่
การท่ีกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ไดบ้ญัญติัให้คณะช าระสะสางมีอ านาจ
บอกเลิกการค ้าประกนัในหน้ีเก่านั้นก็อาจจะท าให้เกิดความเสียหายแก่เจา้หน้ีผูไ้ดรั้บประกนัได ้ซ่ึง
ค าว่า “หน้ีเก่า” นั้น จะมีความหมายเฉพาะหน้ีท่ีวิสาหกิจลูกหน้ีได้รู้อยู่แล้วว่าไม่มีหน้ีกันอย่าง
แทจ้ริงหรือรู้อยู่แลว้ว่าหน้ีนั้นไดร้ะงบัไปแลว้ แต่ไดค้  ้าประกนัไว ้ส่วนจะเป็นเจา้หน้ีรายเดิมหรือ
เจา้หน้ีรายใหม่หรือไม่นั้นก็ไม่อาจจะตีความไปได ้เน่ืองจากกฎหมายมิไดมี้การขยายความของค าวา่ 
“หน้ีเก่า” ไว ้เช่น วสิาหกิจ ก. กูย้มืเงิน นายด า จ  านวน 2 ลา้นบาท โดยมีการจ านองท่ีดินจ านวน 2 ไร่ 
เป็นประกนัการช าระหน้ี ต่อมาวสิาหกิจ ก. ไดช้ าระหน้ีใหแ้ก่ นายด า ครบาว้นแลว้ แต่มิไดมี้การไา่
าอนจ านองดงักล่าว ซ่ึงตามตวัอยา่งดงักล่าวเป็นการค ้าประกนัในหน้ีเก่ากบัเจา้หน้ีรายเดิม ตวัอยา่ง
ต่อมาคือ วิสาหกิจ ก. กูย้ืมเงิน นายด า จ  านวน 2 ลา้นบาท โดยมีการจ านองท่ีดินจ านวน 2 ไร่ เป็น
ประกนัการช าระหน้ีไวแ้ก่ นายเอ ต่อมาวิสาหกิจ ก. ไดช้ าระหน้ีให้แก่ นายด า เป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ 
แต่ยงัมิได้มีการไา่าอนจ านองจาก นายเอ แต่อย่างใด ตามตวัอย่างน้ีจะเห็นได้ว่าเจา้หน้ีกบัผูรั้บ
จ านองต่างบุคคลกนั และเม่ือไดช้ าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีเป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ สิทธิ หน้าท่ีและความ 
รับผดิระหวา่งเจา้หน้ีกบัลูกหน้ียอ่มส้ินสุดลง แต่กรณีดงักล่าว ทรัพยท่ี์จ านองยงัอยูก่บั นายเอ โดยยงั
มิไดมี้การไา่าอน เช่นน้ีจะาือเป็นการค ้าประกนัในหน้ีเก่าหรือไม่เน่ืองจากเจา้หน้ี และผูรั้บจ านอง
ต่างบุคคลกนั และตวัอยา่งสุดทา้ย คือ วิสาหกิจ ก. มิไดมี้เจตนากูย้ืมเงินกบั นายด า กนัอยา่งแทจ้ริง 
แต่ไดท้  าสัญญากูย้ืมเงินกบั นายด า ไวจ้  านวน 2 ลา้นบาท โดยมีการจ านองท่ีดินจ านวน 2 ไร่ ไวแ้ก่ 
นายด า เพื่อเป็นหลกัประกนัการช าระหน้ีดว้ย และต่อมาก็ไดมี้การท าสัญญาอีกฉบบัหน่ึงวา่ไดช้ าระ
หน้ีใหแ้ก่ นายด า เป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ โดยยงัมิไดมี้การไา่าอนจ านองนั้น เช่นน้ี การจ านองท่ียงัมิได้
ไา่าอนนั้นจะเป็นการค ้าประกนัหน้ีเก่าหรือไม่ก็ไม่อาจจะตีความได ้อย่างไรก็ตามในประเด็นของ
หน้ีเก่าท่ีกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวสิาหกิจ ค.ศ. 1994 ให้อ านาจแก่คณะช าระสะสางมีสิทธิ
บอกลา้งไดน้ั้น ยงัไม่เคยปรากฏค าพิพากษาของศาลสูงสุด (ศาลฎีกา) จึงยงัไม่สามาราอธิบายได้
อยา่งชดัเจนวา่หน้ีเก่านั้นกินความกวา้งแคบเพียงใด ซ่ึงนบัวา่เป็นปัญหาส าคญัประการหน่ึงท่ีท าให้
เกิดปัญหาในการพิจารณาบอกเลิกการค ้าประกนัของคณะช าระสะสาง 

3. การท าสัญญาหรือการโอนทรัพยสิ์นให้ญาติ เพื่อนฝูงหรือการเอาทรัพยสิ์นของ
วสิาหกิจใหบุ้คคลอ่ืนใช ้
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ตามขอ้น้ีมีเหตุผลท่ีจะใหค้ณะช าระสะสางบอกเลิกได ้เน่ืองจากเป็นการกระท าท่ีส่งผล
ใหว้สิาหกิจลูกหน้ีตอ้งเสียหาย และส่งกระทบาึงเจา้หน้ีดว้ย เน่ืองจากทรัพยสิ์นของวิสาหกิจลูกหน้ี
ท่ีมีทั้ งหมดต้องาูกควบคุมไวเ้พื่อน ามาเฉล่ียใช้ให้แก่เจา้หน้ี แน่นอนว่าหากทรัพย์สินมีปริมาณ 
นอ้ยเจา้หน้ีย่อมไดรั้บการช าระหน้ีน้อยตามไปดว้ย ตรงกนัขา้มหากทรัพยสิ์นท่ีรวบรวมมีปริมาณ
มากเจา้หน้ีอาจไดรั้บการช าระหน้ีอยา่งเตม็จ านวนทัว่กนั ดงันั้น การท่ีวิสาหกิจลูกหน้ีท าสัญญาโอน
ทรัพยสิ์นให้ญาติหรือเพื่อฝูงโดยไม่มีเหตุผลย่อมท าให้วิสาหกิจไดรั้บความเสียหายอนักระทบต่อ
เจา้หน้ีของวสิาหกิจนั้นได ้และการท่ีวสิาหกิจลูกหน้ีเอาทรัพยสิ์นของวิสาหกิจให้บุคคลอ่ืนใชก้็เป็น
การท าใหท้รัพยสิ์นของวสิาหกิจเส่ือมค่า และเสียหายไดเ้ช่นกนั แต่การน าทรัพยสิ์นให้บุคคลอ่ืนใช้
นั้นจะกินความรวมาึงการใหค้นอ่ืนเช่าดว้ยหรือไม่ก็ไม่อาจทราบได ้เน่ืองจากการให้คนอ่ืนเช่า ซ่ึงก็
มีลกัษณะของการให้บุคคลอ่ืนใชท้รัพยสิ์นนั้นอยูใ่นตวัดว้ย แต่จะมีค่าตอบแทนเขา้มาเก่ียวขอ้ง แต่
หากพิจารณาอ านาจการบอกเลิกสัญญาทั้งหลายของคณะช าระสะสางท่ีมีนั้นก็เพื่อตอ้งการรวบรวม
ทรัพยสิ์นทั้งหลายเข้าสู่กองล้มละลายให้ได้มากท่ีสุด เพื่อช าระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ี ดังนั้น การน า
ทรัพยสิ์นให้บุคคลอ่ืนใชใ้นท่ีน้ี จึงไม่น่าจะกินความไปาึงการให้บุคคลอ่ืนเช่า เน่ืองจากการเช่าท า
ใหว้สิาหกิจไดรั้บเงินค่าเช่า ซ่ึงเป็นรายไดอ้ยา่งหน่ึงท่ีวสิาหกิจลูกหน้ีจะไดรั้บและเป็นประโยชน์ต่อ
เจา้หน้ีท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีดว้ย ฉะนั้น การใหบุ้คคลอ่ืนใชต้ามมาตราน้ีจึงจ ากดัอยูท่ี่การให้บุคคลอ่ืน
ใชท้รัพยสิ์นโดยไม่ไดรั้บค่าตอบแทนเพียงเท่านั้น 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือคณะช าระสะสางใชสิ้ทธิบอกเลิกสัญญาแลว้ผลจะเป็นเช่นใด ศาลจะตอ้ง
พิจารณาพิพากษาคดีใหม่หรือไม่ กฎหมายก็มิไดมี้บญัญติัไว ้ซ่ึงท าให้เกิดความไม่ชดัเจน และไม่
เหมาะสมเป็นอยา่งยิง่ต่อกระบวนการพิจารณาคดีลม้ละลาย เน่ืองจากกฎหมายบญัญติัอ านาจหนา้ท่ี
ของคณะช าระสะสางท่ีกวา้งมากเกินไปจนท าให้เกิดผลเสียต่อคดีลม้ละลาย โดยเฉพาะมาตรา 40 ท่ี
ไม่เอ้ือต่อการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีลม้ละลายเป็นอยา่งยิง่ 

ตรงกนัขา้ม พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ไดบ้ญัญติัให้เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยแ์ต่เพียงผูเ้ดียวมีอ านาจในการยดึ รวบรวมทรัพยสิ์นทั้งหลายของลูกหน้ีเขา้สู่กองทรัพยสิ์นใน
คดีลม้ละลาย โดยมาตรา 19 ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจยึดทรัพยสิ์นทั้งปวงของลูกหน้ี ซ่ึง
ทรัพยสิ์นท่ีจะยดึไดน้ั้น กฎหมายบญัญติัใหเ้ฉพาะทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นความครอบครองของลูกหน้ีหรือ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีอยู่ในความครอบครองของผูอ่ื้นอนัอาจน ามาแบ่งไดใ้นคดีลม้ละลายอนัมี
ความสอดคล้องกบัมาตรา 109 ท่ีบญัญติัว่า “ทรัพย์สินดงัต่อไปน้ี ให้าือว่าเป็นทรัพย์สินในคดี
ลม้ละลายอนัอาจแบ่งแก่เจา้หน้ีได ้

(1) ทรัพยสิ์นทั้งหลายอนัลูกหน้ีมีอยู่ในเวลาเร่ิมตน้แห่งการล้มละลาย รวมทั้งสิทธิ
เรียกร้องเหนือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน เวน้แต่ 
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ก. เคร่ืองใช้สอยส่วนตวัอนัจ าเป็นแก่การด ารงชีพ ซ่ึงลูกหน้ีรวมทั้งคู่สมรสและ
บุตรผูเ้ยาวข์องลูกหน้ี จ าเป็นตอ้งใชต้ามสมควรแก่ฐานานุรูป และ 

ข. สัตว ์พืชพนัธ์ุ เคร่ืองมือ และส่ิงของส าหรับใชใ้นการประกอบอาชีพของลูกหน้ี
ราคารวมกนัไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

(2) ทรัพยสิ์นซ่ึงลูกหน้ีไดม้าภายหลงัเวลาเร่ิมตน้แห่งการลม้ละลายจนาึงเวลาปลดจาก
ลม้ละลาย 

(3) ส่ิงของซ่ึงอยู่ในครอบครองหรืออ านาจสั่งการหรือสั่งจ  าหน่ายของลูกหน้ี ในทาง
การคา้หรือธุรกิจของลูกหน้ี ดว้ยความยินยอมของเจา้ของอนัแทจ้ริง โดยพฤติการณ์ซ่ึงท าให้เห็นวา่
ลูกหน้ีเป็นเจา้ของในขณะท่ีมีการขอใหลู้กหน้ีนั้นลม้ละลาย”121 

จะเห็นไดว้า่ ทรัพยสิ์นตามมาตรา 109(1) ก. และ ข. เป็นทรัพยสิ์นท่ีจ าเป็นแก่การด ารงชีพ 
และจ าเป็นในการหาเล้ียงชีพของลูกหน้ีและครอบครัว กฎหมายจึงบญัญติัยกเวน้ให้ไม่อาจยึดมาช าระ
หน้ีให้แก่เจ้าหน้ีได้ ซ่ึงหลักเกณฑ์ในการรวบรวมทรัพย์สินของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์นั้ น 
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 117 าึงมาตรา 119 และโดยเฉพาะ
มาตรา 118 กบัมาตรา 119 นั้นมีขอ้แตกต่างกนั คือ มาตรา 118 ใชใ้นกรณีท่ีบุคคลภายนอก ยอมรับวา่
เป็นหน้ีลูกหน้ีท่ีาูกศาลสั่งพิทกัษท์รัพย ์หรือมีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอยูใ่นความครอบครอง ในขณะท่ี
มาตรา 119 ใชใ้นกรณีท่ีบุคคลภายนอกไม่ไดย้อมรับวา่เป็นหน้ีลูกหน้ีท่ีาูกศาลสั่งพิทกัษท์รัพย ์ฉะนั้น
มาตรา 119 วรรคแรก จึงบญัญติัใหสิ้ทธิเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์จง้ความ (ทวงหน้ี) เป็นหนงัสือไป
ยงับุคคลภายนอกท่ีเป็นหน้ีลูกหน้ีท่ีาูกพิทกัษท์รัพยโ์ดยไม่ตอ้งไปฟ้องคดีต่อศาล122 แต่ส่ิงส าคญัคือ
หน้ีหรือสิทธิเรียกร้องนั้น ตอ้งมีมาก่อนท่ีศาลจะไดมี้ค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยลู์กหน้ี เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยจึ์งจะบงัคบัใชม้าตรา 119 น้ีได ้ ซ่ึงกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ของ 
สปป.ลาว มิได้มีการกล่าวหลักการยึด รวบรวมทรัพย์สินของลูกหน้ีไว้อย่างละเอียดดังเช่น
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ของประเทศไทย เลย จึงท าให้การยึด รวบรวมทรัพยสิ์น
ของคดีล้มละลายใน สปป.ลาว ไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีสามาราบงัคบัใช้ได้อย่างจริงจงัและก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่เจา้หน้ีและลูกหน้ีได ้

ประการส าคญัท่ีกฎหมายของ สปป.ลาว ไม่มีบญัญติัไว ้คือ การลม้ละลายของบุคคลธรรมดา 
ซ่ึงประเด็นน้ีพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ของประเทศไทยไดมี้การบญัญติัให้บุคคล
ธรรมดาก็สามาราล้มละลายได ้โดยท่ีเม่ือบุคคลธรรมดาได้าูกศาลสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้ ทรัพยสิ์น

                                                           
121 ณกรณ์ กุลพิโมกข์, ล้มละลาย, พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพฯ: เอ็ม แอนด์ ดี อินเตอร์พร้ินท,์ 2554), 227-

228. 
122 ชลอ วอ่งวฒันาภิกุล, ค าอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายล้มละลาย Bankruptcy Law, 291. 
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ทั้งหลายท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยส์ามารายึด รวบรวมเพื่อน ามาแบ่งช าระให้แก่เจา้หน้ีไดน้ั้นได้
บญัญติัไวใ้นมาตรา 109 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ แต่ในมาตรา 121 ไดบ้ญัญติัเพิ่มเติมอีกในกรณีท่ีบุคคล
ท่ีาูกพิทกัษท์รัพยน์ั้นเป็นขา้ราชการ กฎหมายให้อ านาจเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยมี์สิทธิรับเงินเดือน 
บ านาญ บ าเหน็จ เบ้ียหวดั หรือเงินในท านองเดียวกนัน้ีของลูกหน้ีจากเจา้หน้าท่ีเพื่อรวบรวมแบ่ง
ให้แก่เจา้หน้ีได ้อยา่งไรก็ตามกฎหมายบญัญติัให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งจ่ายค่าเล้ียงชีพให้แก่
ลูกหน้ีและครอบครัวใชส้อยตามสมควรแก่ฐานานุรูปดว้ย โดยจ่ายจากเงินทั้งหลายตามมาตรา 121 ท่ี
เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ได้รับมา ส่วนวรรคท้ายเป็นกรณีท่ีข้าราชการผูน้ั้นได้รับเงินอย่างอ่ืน
นอกเหนือจากเงินเดือนประจ าตามท่ีก าหนดไวใ้นวรรคแรกแล้ว เช่น ลูกหน้ีไดรั้บเงินบ านาญแล้ว 
และมีเงินสอนพิเศษท่ีไดรั้บจากการสอนพิเศษให้กบัมหาวิทยาลยัเอกชน เช่นน้ีมหาวิทยาลยัเอกชน
าือเป็นองคก์รอ่ืนท่ีไม่รัฐบาล เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์สิทธิรับหรืออายดัมาเพื่อแบ่งใหแ้ก่เจา้หน้ีได ้

จะเห็นไดว้า่ ขอ้แตกต่างส าคญัของกฎหมายลม้ละลายของ สปป.ลาว และประเทศไทย คือ 
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 บญัญติัใหบุ้คคลธรรมดาสามาราตกเป็นผูล้ม้ละลายได ้
ซ่ึงกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวสิาหกิจ ค.ศ. 1994 ของ สปป.ลาว มิไดมี้บญัญติัเช่นนั้น ท าให้
อ านาจยึด รวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาไม่อาจมีข้ึนไดใ้น สปป.ลาว อยา่งไรก็
ตามการยึด รวบรวมทรัพยสิ์นทั้งหลายของคดีล้มละลายในประเทศไทยมีความชดัเจนท่ีสามารา
น ามาบงัคบัใช้ได้อย่างเป็นอย่างดี ผูเ้ขียนเห็นสมควรให้ สปป.ลาว ด าเนินการแก้ไข ปรับปรุง
กฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวสิาหกิจ ค.ศ. 1994 โดยใหมี้การยึดแนวทางในการแกไ้ขประเด็น
ของอ านาจหน้าท่ีในการยึด รวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายโดยเจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยข์องประเทศไทยเป็นตวัอยา่งในการแกไ้ขปรับปรุง และเห็นสมควรให้มีการยกเลิกคณะช าระ
สะสาง เน่ืองจากอ านาจหน้าท่ีของคณะช าระสะสางมีความทับซ้อนกับอ านาจหน้าท่ีของ 
คณะควบคุมทรัพย์สิน ประกอบคณะช าระสะสางมิได้เป็นผู ้ใกล้ชิดกับคดีล้มละลายในการ
ด าเนินการรวบรวมทรัพยสิ์นของวิสาหกิจลูกหน้ีตลอดระยะเวลาของการพิจารณาคดีล้มละลาย  
ท าให้คณะช าระสะสางตอ้งด าเนินการศึกษาจากเอกสารทั้งหลายของคณะควบคุมทรัพยสิ์นท่ีราบ
รวมไวแ้ลว้ในระหวา่งท่ีด าเนินคดีลม้ละลายจนาึงเวลาท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาให้วิสาหกิจลม้ละลาย
อีกคร้ังหน่ึง และมีอ านาจตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวต้ามท่ีไดอ้ธิบายมาแลว้ ซ่ึงมีความล่าชา้ในการ
ช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีเป็นอยา่งยิง่ 

4.7.2 การจ าหน่ายทรัพย์สิน 
โดยท่ีในการจดัการทรัพย์สินของลูกหน้ีล้มละลายของคณะช าระสะสางนั้น กฎหมาย 

ว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ได้ก าหนดไวใ้นมาตรา 39 อนัเป็นมาตราท่ีว่าด้วย
อ านาจหนา้ท่ีของคณะช าระสะสาง ซ่ึงในการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีผูล้ม้ละลายนั้นกฎหมายได้
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ก าหนดให้คณะช าระสะสางด าเนินการประมูลขายทอดตลาดทรัพย์สินท่ีเป็นของผูล้้มละลาย  
แลว้น าเงินท่ีไดม้าแบ่งปันเพื่อช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีต่อไป หากเหลือเงินหลงัจากท่ีไดช้ าระหน้ีให้แก่
เจ้าหน้ีทั้ งหลายจนครบา้วนแล้วให้คณะช าระสะสางแบ่งปันส่วนท่ีเหลือให้แก่วิสาหกิจหรือ 
ผูร่้วมทุนของวสิาหกิจนั้น 

ส่วนทรัพยสิ์นของวิสาหกิจลูกหน้ีท่ีสามารารวบรวมเพื่อแบ่งช าระให้แก่เจา้หน้ีได้นั้น 
กฎหมายว่าดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ของ สปป.ลาว ได้บญัญติัไวใ้นมาตรา 17 
ดัง ท่ีได้อธิบายแล้วในข้อ 4.7.1 และทรัพย์สินของ บุคคลผู ้ล้มละลายในประเทศไทยนั้ น 
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 109 ดงัท่ีไดอ้ธิบายมาแลว้ใน
บทท่ี 3 และขอ้ 4.7.1 ดงัน้ี เม่ือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดด้ าเนินการรวบรวมทรัพยสิ์นทั้งหลายของ
ลูกหน้ีเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว พระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 19 วรรคทา้ย ได้
บญัญติัห้ามมิให้ขายจนกว่าศาลจะได้พิพากษาให้ลูกหน้ีล้มละลาย เวน้แต่เป็นของเสียง่ายหรือา้า
หน่วงชา้ไวจ้ะเป็นการเส่ียงความเสียหาย หรือค่าใชจ่้ายจะเกินส่วนแห่งค่าของทรัพยสิ์นนั้น ซ่ึงของ
เสียง่ายหรือา้าหน่วงช้าไวจ้ะเป็นการเส่ียงความเสียหายหรือค่าใช้จ่ายจะเกินส่วนแห่งค่าของ
ทรัพยสิ์นนั้นก็ไดแ้ก่ ผกัสด ผลไมส้ด และดอกไมส้ดต่าง ๆ ท่ีตอ้งรีบด าเนินการจ าหน่ายเพื่อให้ไดม้า
ซ่ึงเงินตราเพื่อรวบรวมเขา้กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หากไม่รีบด าเนินการจ าหน่ายอาจท าให้ลูกหน้ี
ได้รับความเสียหายจากการไม่จ  าหน่ายหรือหน่วงสินคา้ประเภทดงักล่าวไวไ้ด ้ซ่ึงไม่เป็นผลดีต่อ
ลูกหน้ีนัก และเม่ือศาลได้มีค  าพิพากษาให้ลูกหน้ีล้มละลายเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ในการจัดการ
ทรัพยสิ์นของบุคคลลม้ละลายเพื่อช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีทั้งหลายนั้น ให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์
จดัการตามมาตรา 123 โดยการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นท่ีไดร้วบรวมแลว้ หรือจะขายโดยวิธีอ่ืนใด 
ก็ไดแ้ลว้แต่สะดวกและตอ้งเป็นผลดีท่ีสุด แต่การขายโดยวิธีอ่ืนนอกเหนือจากการขายทอดตลาดนั้น
ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากเจา้หน้ีทั้งหลายของลูกหน้ีเสียก่อน จึงจะสามาราด าเนินการได ้และเม่ือ
ได้เงินมาจากการขายทอดตลาดเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องจัดการแบ่ง
ทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหน้ีให้แก่เจา้หน้ีทั้งหลายตามล าดบับุริมสิทธิในการได้รับช าระหน้ีตาม
มาตรา 130 ประกอบดว้ย 

1. ค่าใชจ่้ายในการจดัการมรดกของลูกหน้ี 
2. ค่าใชจ่้ายของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
3. ค่าปลงศพของลูกหน้ีตามสมควรแก่ฐานานุรูป 
4. ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นตามมาตรา 179(3) 
5. ค่าธรรมเนียมของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์และค่าทนายความตามท่ีศาลหรือเจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยก์ าหนด 
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6. ค่าภาษีอากรท่ีาึงก าหนดช าระภายใน 6 เดือนก่อนมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ละเงินท่ี
ลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บก่อนมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์พื่อการงานท่ีไดท้  าใหลู้กหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้ง ตามมาตรา 
257 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองแรงงาน 

7. หน้ีอ่ืน ๆ 
นอกจากนั้น ในมาตรา 130 วรรคท้าย ยงัได้บัญญัติาึงกรณีท่ีแต่ละล าดับมีเจ้าหน้ีอยู ่

หลายรายหากมีเงินไม่พอช าระหน้ีให้แก่ทุกรายในล าดบันั้น ๆ ก็ให้เจา้หน้ีในล าดบันั้น ๆ ได้รับ
ช าระหน้ีเฉล่ียตามส่วนแห่งหน้ี และสุดทา้ยเม่ือไดมี้การช าระหน้ีทุกอยา่งเสร็จส้ินแลว้ หากยงัคงมี
ทรัพยสิ์นเหลืออยูใ่หส่้งคืนบุคคลลม้ละลายไป ตามมาตรา 134 

เม่ือไดพ้ิจารณาหลกักฎหมายในพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ในบทท่ี 3 แลว้ 
ผูเ้ขียนเห็นว่า ในการจัดการทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายในประเทศไทย มีพระราชบัญญัติ
ลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติังานให้แก่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ด้
ยึดด าเนินงานอย่างละเอียดและชดัเจน ท าให้การปฏิบติัการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเป็นไปอยา่ง
สะดวกและรวดเร็วเกิดความเป็นธรรมแก่ลูกหน้ีและเจา้หน้ีทั้งหลายของลูกหน้ี โดยไดมี้การบญัญติั
ขั้นตอนและระยะเวลาให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งด าเนินการ และขั้นตอนและระยะเวลาของ
เจา้หน้ีท่ีจะท าค าคดัคา้นบญัชีช าระหน้ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์เป็นตน้ และยงัไดก้  าหนดล าดบั
บุริมสิทธิไวอ้ยา่งชดัเจนในการจดัล าดบัการไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ซ่ึงในเร่ือง
เดียวกนัน้ี กฎหมายว่าดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ของ สปป.ลาว มิไดมี้การบญัญติั
หลกัเกณฑไ์วอ้ยา่งชดัเจนเช่นประเทศไทย ทั้งมิไดก้ าหนดระยะเวลาในการด าเนินการของคณะช าระ
สะสางและของเจา้หน้ีไว ้และล าดบับุริมสิทธิในการช าระหน้ีก็ไม่มีความชดัเจนนกั มีบญัญติัเพียง
มาตรา 44 แห่งกฎหมายว่าดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ท่ีไดร้ะบุล าดบับุริมสิทธิของ
เจา้หน้ีท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีอยู ่4 ประเภท123 คือ 

1. ค่าแรงงานของลูกจา้ง 
คือ ค่าแรงงานของลูกจา้งแห่งวิสาหกิจผูล้ม้ละลายนั้น ซ่ึงกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลาย

ของวสิาหกิจ ค.ศ. 1994 ไดก้  าหนดใหมี้บุริมสิทธิล าดบัตน้ท่ีไดรั้บการช าระหน้ีก่อน 
2. หน้ีสินต่อรัฐ 
หน้ีสินต่อรัฐตามกฎหมายน้ีหมายความว่า เป็นหน้ีสินค่าภาษีอากรทั้ งหลายท่ี

รัฐวิสาหกิจมีหน้าท่ีตอ้งจ่ายเพื่อบ ารุงทอ้งท่ีหรือประเทศชาติ อนัเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยภาษี
อากร ค.ศ. 2005 

                                                           
123 แบง ไชยกิจ, เอกสารการสอนกฎหมายล้มละลายของวิสาหกิจ, (หลวงพระบาง: วิทยาลยักฎหมาย

ภาคเหนือ, 2002), 19. 
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3. หน้ีสินท่ีมีการค ้าประกนั 
ค าว่า “ค ้าประกนั” น้ีตอ้งพิจารณาตามกฎหมายว่าดว้ยการค ้าประกนัการปฏิบติัสัญญา 

ค.ศ. 2007 ดงัน้ี 
1) เจา้หน้ีผูท่ี้กฎหมายไดใ้หก้ารค ้าประกนั 
เจ้าหน้ีผู ้ท่ีกฎหมายได้ให้การค ้ าประกันน้ี เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการ 

ค ้ าประกันการปฏิบัติสัญญา ค.ศ. 2005 มาตรา 4 ได้แก่ หน้ีค่าแรงงาน ค่าเงินเดือน หรือ
ผลประโยชน์อ่ืน ๆ ตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นกฎหมายแรงงาน รวมตลอดทั้งค่าภาษี-อากรของประเทศ
ท่ีวิสาหกิจลูกหน้ีคา้งช าระ ฉะนั้น เม่ือวิสาหกิจลูกหน้ีไดล้ม้ละลายแลว้ ตอ้งจดัการช าระหน้ีให้แก่
เจา้หน้ีบุริมสิทธิประเภทน้ีเป็นล าดบัแรก 

2) เจา้หน้ีผูเ้ขา้ค  ้าประกนัตามสัญญา 
คือ บุคคลหรือนิติบุคคลภายนอกผูห้น่ึงผูใ้ด ไดเ้ขา้ท าสัญญาเป็นประกนัการช าระ

หน้ีของลูกหน้ีให้ไวแ้ก่เจา้หน้ี หรือท าสัญญาเป็นประกนัการเขา้ช าระหน้ีสินแทนลูกหน้ี ซ่ึงการ 
ค ้าประกนัตามสัญญามี 2 ประเภท คือ 

ก. การค ้าประกนัตามสัญญาดว้ยทรัพย ์เป็นการตกลงระหวา่งเจา้หน้ีกบัลูกหน้ี  
ซ่ึงลูกหน้ีไดน้ าทรัพยห์รือเอกสารท่ีเก่ียวกบัการครอบครองทรัพยใ์ห้ไวแ้ก่เจา้หน้ี หรือไวแ้ก่บุคคล
อ่ืนท่ีไดรั้บมอบหมาย หรือทรัพยด์งักล่าวไดมี้การก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนในสัญญาค ้าประกนั ก่อให้
เจา้หน้ีดงักล่าวเกิดบุริมสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากทรัพยอ์นัเป็นหลกัประกนันั้น 

ข. การค ้ าประกนัตามสัญญาด้วยบุคคลหรือนิติบุคคล เป็นสัญญาซ่ึงบุคคล
หรือนิติบุคคลผูห้น่ึงผูใ้ดไดต้กลงใชแ้ทนหน้ีสินหรือปฏิบติัสิทธิอ่ืน ๆ แทนลูกหน้ี ในกรณีท่ีลูกหน้ี 
ไม่ช าระหน้ีสินหรือไม่ปฏิบติัสิทธิอ่ืน ๆ แทนการช าระหน้ีดว้ยตนเองได ้

4. หน้ีสินท่ีไม่มีการค ้าประกนั 
ตามกฎหมายว่าดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 มีความหมายไปในลกัษณะ

ของหน้ีทัว่ไปท่ีวสิาหกิจผูล้ม้ละลายเป็นลูกหน้ี ซ่ึงคณะควบคุมทรัพยสิ์นไดร้วบรวมไวต้ามมาตรา 18 
ซ่ึงเจา้หน้ีผูเ้ขา้ค  ้าประกนัตามสัญญาน้ีาือเป็นเจา้หน้ีบุริมสิทธิอีกประเภทหน่ึง เม่ือลูกหน้ี

ลม้ละลายแลว้ ตอ้งจดัการช าระหน้ีให้กบัเจา้หน้ีน้ีเป็นล าดบัรอง ส่วนเจา้หน้ีอ่ืนของลูกหน้ีให้ไดรั้บ
ช าระหน้ีในคดีลม้ละลายตามปกติตามกฎหมายว่าดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 แต่ใน
ขณะเดียวกนั กฎหมายดังกล่าวก็มิได้บญัญติัหลกัเกณฑ์ในการช าระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีอ่ืนไวอ้ย่าง
ชดัเจน ท าให้การจดัการทรัพยสิ์นของบุคคลลม้ละลายใน สปป.ลาว ไม่มีประสิทธิภาพและไม่เกิด
ความเป็นธรรมแก่ลูกหน้ีและเจา้หน้ีเท่าท่ีควร ทั้งท่ีกฎหมายล้มละลายตอ้งการให้ลูกหน้ีช าระหน้ี
ให้แก่เจา้หน้ีด้วยความรวดเร็ว เพื่อให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากการล้มละลายให้เร็วท่ีสุด จะได้กลบัมา
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ด าเนินธุรกิจต่อไปได ้แต่กฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 กลบัมิไดมี้บทบญัญติั
เก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นของบุคคลลม้ละลายไวอ้ยา่งชดัเจน ท าใหเ้จา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีล่าชา้มาก
ยิง่ข้ึน ส่งผลใหเ้จา้หน้ีส่วนใหญ่ใน สปป.ลาว นิยมน าคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อใหพ้ิจารณาอยา่งคดีแพง่และคดี
พาณิชยม์ากกวา่ และไม่นิยมฟ้องเป็นคดีลม้ละลายก็ดว้ยเหตุผลดงักล่าวน้ี 

ผูเ้ขียนเห็นว่า สมควรให้มีการปรับปรุง แก้ไขกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของ
วิสาหกิจ ค.ศ. 1994 โดยให้มีการบญัญติัมาตราท่ีเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นของบุคคลลม้ละลาย
เพื่อช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีให้ชัดเจนอย่างเช่นพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 ของ
ประเทศไทย พร้อมทั้งตอ้งมีการบญัญติัขั้นตอนและระยะเวลาในการด าเนินงานของคณะช าระ
สะสาง และเจา้หน้ีให้มีความชดัเจนดว้ย เพื่อใหก้ารปฏิบติัการช าระหน้ีหรือในการขอรับช าระหน้ี
ของเจ้าหน้ีด าเนินการได้อย่างสะดวกและรวดเร็วส่งผลดีต่อการจัดการทรัพย์สินของบุคคล
ลม้ละลายใน สปป.ลาว ใหมี้ความเป็นธรรมและเกิดประโยชน์ต่อทั้งลูกหน้ีและเจา้หน้ีไดเ้ป็นอยา่งดี 

4.8 วเิคราะห์เปรียบเทยีบข้อจ ากดัอ านาจหน้าทีข่องเจ้าพนักงานพทิกัษ์ทรัพย์ 

นอกเหนือจากท่ีกฎหมายล้มละลายของประเทศไทย และ สปป.ล าว ได้บัญญัติให้ 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจหนา้ท่ีต่าง ๆ อยา่งกวา้งขวางแลว้นั้น อ านาจหนา้ท่ีดงักล่าวของ 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์็มีขอ้จ ากดัอยู ่เพื่อมิให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์ชอ้  านาจตามใจชอบอนั
จะเป็นผลเสียหายต่อธุรกิจและทรัพยสิ์นทั้งหลายของลูกหน้ี และส่งผลกระทบต่อเจา้หน้ีทั้งหลาย
ของลูกหน้ีได้ ซ่ึงจะได้ท าการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบขอ้จ ากดัอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงาน
พิทกัษท์รัพยใ์นประเทศไทย และ สปป.ลาว ไดด้งัน้ี 

ดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้ในตอนตน้เก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์นตามท่ีกฎหมาย
วา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 และเม่ือไดพ้ิจารณาอยา่งละเอียดแลว้จะพบวา่มิไดมี้
บทบญัญติัมาตราใดบญัญติัาึงขอ้จ ากดัอ านาจหน้าท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์นไว ้หมายความว่า 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์นตามมาตรา 16 และมาตรา 18 คณะควบคุมทรัพยสิ์น
มีอ านาจอยา่งเด็ดขาดในการด าเนินการหรือปฏิบติัการให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไว ้แต่ใน
ขณะเดียวกนัอ านาจหนา้ท่ีตามมาตรา 16 และมาตรา 18 ดงักล่าวก็มีความไม่ชดัเจนดงัท่ีไดว้ิเคราะห์
มาแลว้ในขอ้ต่าง ๆ ด้วยความไม่ชัดเจนดงักล่าวของเน้ือหาในกฎหมายจึงส่งผลาึงขอ้จ ากดัของ 
คณะควบคุมทรัพยสิ์นท่ีมิได้มีการบญัญติัไวใ้นกฎหมายดว้ย และเม่ือไดพ้ิจารณาระบบการเมือง 
การปกครองประกอบแลว้ จะพบวา่ สปป.ลาว มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรวมอ านาจ
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เขา้สู่ส่วนกลาง ซ่ึงผูมี้อ  านาจจึงมีสิทธิแต่งเพียงผูเ้ดียวอยา่งเสร็จเด็ดขาดในการบริหารจดัการ124 โดย
ท่ีคณะควบคุมทรัพยสิ์นของ สปป.ลาว ก็เป็นเช่นนั้น125 อย่างไรก็ตาม ขอ้จ ากดัอ านาจหน้าท่ีของ
คณะควบคุมทรัพยสิ์นของ สปป.ลาว ท่ีเห็นไดช้ดัเจนคือ คณะควบคุมทรัพยสิ์นไม่มีอ านาจจ าหน่าย
ทรัพย์สินหลังจากท่ีศาลได้ตัดสินคดีล้มละลายแล้ว กล่าวคือ อ านาจหน้าท่ีของคณะควบคุม
ทรัพยสิ์นเร่ิมเขา้มามีบทบาทในช่วงของการพิจารณาคดีเป็นตน้ไปจนกว่าศาลจะไดมี้การตดัสินช้ี
ขาดว่าวิสาหกิจลูกหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลาย ต่อจากนั้นในการจ าหน่ายทรัพยสิ์นจึงเป็นหน้าท่ีของ
คณะช าระสะสางเป็นผูด้  าเนินการต่อไปจนกวา่คดีจะเสร็จส้ิน 

อน่ึง มีขอ้สังเกตวา่ กฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวสิาหกิจ ค.ศ. 1994 มาตรา 19 บญัญติั
ใหผู้เ้ขา้ร่วมประชุมเจา้หน้ีประกอบดว้ย 

1. เจา้หน้ีท่ีมีช่ือในบญัชีรายช่ือเจา้หน้ี หรือตวัแทนเจา้หน้ี 
2. ตวัแทนของวสิาหกิจลูกหน้ี 
3. ตวัแทนของสหภาพแรงงานจงัหวดัหรือเทศบาล 
4. ตวัแทนลูกจา้งของวสิาหกิจลูกหน้ี 

จะเห็นไดว้า่ มิไดบ้ญัญติัใหค้ณะควบคุมทรัพยสิ์นเขา้ร่วมดว้ยในการประชุมเจา้หน้ี ดงัน้ีใน
การประชุมเจา้หน้ีจึงมิไดมี้คณะควบคุมทรัพยสิ์นเขา้ร่วมประชุมแต่อยา่งใด เสมือนเป็นการประชุม
เจา้หน้ีอยา่งแทจ้ริง 

าึงแมว้า่กฎหมายจะมิไดมี้การบญัญติัจ ากดัอ านาจหนา้ท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์นไวอ้ยา่ง
ชัดเจน แต่คณะควบคุมทรัพย์สินจะใช้อ านาจหน้าท่ีนอกเหนือจากท่ีกฎหมายก าหนดไวอ้ย่าง
อ าเภอใจมิไดเ้ช่นกนั ซ่ึงขอ้แตกต่างท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์อง สปป.ลาว ไม่มีอ านาจอยา่งเช่น
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์องประเทศไทย เช่น 

1. ไม่มีอ านาจเขา้วา่คดีแทนลูกหน้ี ในกรณีท่ีวิสาหกิจลูกหน้ีไดเ้ป็นโจทก์หรือจ าเลย
ในคดีอ่ืน ๆ ท่ีคา้งอยูใ่นศาล 

2. ไม่มีอ านาจเป็นเจา้พนกังานสอบสวนคดีอาญาเก่ียวกบัการลม้ละลาย 
3. ไม่มีอ านาจคล้ายตุลาการในอันท่ีจะสั่งอย่างใด ๆ เก่ียวกับคดีล้มละลายเพื่อ

ประโยชน์ในการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เช่น เรียกบุคคลใด ๆ มาให้าอ้ยค าเก่ียวกบัทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ี เป็นตน้ 

                                                           
124 สมหมาย ศรีอุดมพนัธ์, เอกสารการสอนกฎหมายมหาชน, 4-5., มหาวิทยาลัยสุโขทยัธรรมาธิราช, 

เอกสารการสอนชุดวิชา การเมืองการปกครองของประเทศในเอเชีย หน่วยท่ี 1-7, พิมพค์ร้ังท่ี 3, (นนทบุรี: มหาวิทยาลยัฯ, 
2550), 5-54. 

125 สมหมาย ศรีอุดมพนัธ์, เอกสารการสอนกฎหมายมหาชน, 7. 



103 

ในขณะท่ีอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยข์องประเทศไทย ท่ีพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ไดบ้ญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนและหลากหลายครอบคลุมประเด็นต่าง ๆ 
อย่างครบาว้น และสามาราปฏิบติัตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ แต่าึงแมจ้ะมี
อ านาจหลากหลายและครอบคลุมเพียงใด กฎหมายก็ได้บัญญัติาึงข้อจ ากัดอ านาจหน้าท่ีของ 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์วด้ว้ย โดยจะเห็นไดจ้ากมาตรา 145 ท่ีบญัญติัใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
จะกระท าการดงัต่อไปน้ีไดต่้อเม่ือไดรั้บความเห็นชอบของกรรมการเจา้หน้ีแลว้ 

1. การาอนยดึทรัพยใ์นคดีลม้ละลาย 
2. โอนทรัพยใ์ด ๆ นอกจากโดยวธีิขายทอดตลาด 
3. สละสิทธิ 
4. ฟ้องหรือาอนฟ้องคดีแพง่เก่ียวกบัทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย หรือฟ้องหรือาอนฟ้อง

คดีลม้ละลาย 
5. ประนีประนอมยอมความหรือมอบคดีใหอ้นุญาโตตุลาการวนิิจฉยั 

จะเห็นไดว้า่ มาตราน้ีเป็นวธีิการจ ากดัการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยส่์วนหน่ึง 
ดงัท่ีกฎหมายระบุให้อ านาจไวใ้นมาตรา 22 กล่าวคือ า้าเขา้ในกรณีใดกรณีหน่ึงท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 145 ก็ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของกรรมการเจา้หน้ีเสียก่อนจึงจะกระท าการนั้นได ้นบัไดว้า่
มีการบญัญติัาึงขอ้จ ากดัของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์วอ้ยา่งชดัเจน 

ดงัน้ี จึงเห็นสมควรใหมี้การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 
1994 ของ สปป.ลาว โดยให้มีการบญัญติัาึงขอ้จ ากดัอ านาจหน้าท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์นไว้
อย่างชดัเจนดงัเช่นของประเทศไทย โดยในการแกไ้ขปรับปรุงนั้นตอ้งมีการระบุประเภทอ านาจ
หน้าท่ีของคณะควบคุมทรัพย์สินไวด้้วย เช่น คณะควบคุมทรัพย์สินจะาอนการยึดทรัพย์ของ
วิสาหกิจลูกหน้ี หรือคณะควบคุมทรัพยสิ์นจะจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นท่ีเสียง่าย เช่น ผกั ผลไม ้
อาหารสดต่าง ๆ ก็ต่อเม่ือได้รับความเห็นชอบจากท่ีประชุมเจ้าหน้ีเท่านั้น เป็นต้น อนัจะท าให้
อ านาจหนา้ท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์นมีความชดัเจนมากยิ่งข้ึน ส่งผลดีต่อเจา้หน้ีและลูกหน้ีในคดี
ลม้ละลายอยา่งเป็นธรรม 

4.9 วเิคราะห์เปรียบเทยีบความรับผดิชอบของเจ้าพนักงานพทิกัษ์ทรัพย์ 

ตามกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ได้บัญญัติให้คณะควบคุม
ทรัพยสิ์นมีอ านาจหน้าท่ีต่าง ๆ ตามมาตรา 16 และมาตรา 18 เพื่อรวบรวมทรัพยสิ์นทั้งหลายของ
วสิาหกิจลูกหน้ีใหไ้ดม้ากท่ีสุดเพื่อแบ่งช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีทั้งหลายเม่ือศาลไดพ้ิพากษาให้วิสาหกิจ
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ลม้ละลาย ซ่ึงในการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์นนั้นในบางคร้ังอาจจดัการไปในทางท่ี
ก่อให้เกิดผลเสียต่อกองทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหน้ีและส่งผลาึงเจ้าหน้ีทั้งหลายของวิสาหกิจ
ลูกหน้ีด้วย กฎหมายจึงได้บญัญติัาึงความรับผิดของคณะควบคุมทรัพยสิ์นไวด้้วย โดยมาตรา 18 
วรรคสอง บญัญติัวา่ “คณะควบคุมทรัพยสิ์นตอ้งรับผดิชอบต่อศาลเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน” 
ซ่ึงมีความไม่ชัดเจนเป็นอย่างยิ่งท่ีจะให้คณะควบคุมทรัพย์สินต้องรับผิดในการกระท าของตน 
ประกอบกับการจะลงโทษผูใ้ดได้นั้ นกฎหมายต้องบัญญติัโทษไวอ้ย่างชัดเจนด้วย เช่นน้ีการท่ี
กฎหมายมิได้มีบทก าหนดโทษให้คณะควบคุมทรัพย์สินตอ้งรับผิดชอบอย่างใด ๆ ในกรณีท่ีได้
จดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปในทางท่ีเสียหาย หรือจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปในทางท่ีเป็น
โทษแก่เจา้หน้ี ส่งผลให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นไม่ตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการจดัการทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ีแต่อยา่งใด มีเพียงบทบญัญติัท่ีใหค้ณะควบคุมทรัพยสิ์นตอ้งรับผิดชอบในการปฏิบติังาน
ต่อศาลเท่านั้นตามมาตรา 18 วรรคสอง ดงักล่าว ซ่ึงในเร่ืองน้ีพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
2483 ของประเทศไทย ไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งจดัการทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ีด้วยความระมัดระว ังเป็นอย่างยิ่ง  เน่ืองจากในมาตรา 151 126 ได้บัญญัติให้ศาล 
เป็นผูส้อดส่องดูแลการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์ห้เป็นระเบียบเรียบร้อย และศาล
ยงัมีอ านาจท่ีจะสั่งให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยก์ระท าหรืองดเวน้การกระท าก็ได ้นบัไดว้า่เป็นการ
ประกนัการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยโ์ดยศาลต่อลูกหน้ีและเจา้หน้ีทั้งหลาย ในอนั
ท่ีจะบงัคบัให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยป์ฏิบติัหน้าท่ีด้วยความเรียบร้อยเป็นธรรมแก่ลูกหน้ีและ
เจา้หน้ีทั้งหลายนั้น นอกจากน้ีมาตรา 147127 ยงัไดบ้ญัญติัหลกัประกนัของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
ไม่ตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั เวน้แต่จะได้กระท าโดยเจตนาร้ายหรือโดยประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัมาตรา 152128 ในกรณีท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยไ์ดก้ระท าให้เกิดความ
เสียหายแก่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีดว้ยเจตนาร้ายหรือดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ศาลอาจ
สั่งใหต้อ้งรับผดิเป็นการส่วนตวัไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร าือไดว้า่เป็นบทบญัญติัท่ีไดก้  าหนดให้เจา้
พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความสุจริตและดว้ยความระมดัระวงัยิ่ง เน่ืองจากเป็น

                                                           
126 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483, มาตรา 151 บญัญติัว่า “ศาลตอ้งสอดส่องให้เจา้พนักงาน

พิทกัษท์รัพยป์ฏิบติัหนา้ท่ีโดยเรียบร้อย เพ่ือการน้ีให้มีอ  านาจส่ังให้เจา้พนักงานพิทกัษท์รัพยท์  าค  าช้ีแจงในเร่ืองบญัชีหรือ
เร่ืองใด ๆ เก่ียวกบักระบวนพิจารณาคดีลม้ละลาย หรือจะส่ังใหก้ระท าหรือละเวน้กระท าการตามท่ีเห็นสมควรได”้. 

127 เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 147 บญัญติัว่า “ในการปฏิบติัการตามหน้าท่ี เจา้พนักงานพิทกัษท์รัพยไ์ม่ตอ้งรับ
ผดิเป็นส่วนตวั เวน้แต่จะไดก้ระท าโดยเจตนาร้ายหรือโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง”. 

128 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 152 บัญญติัว่า “ถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยก่์อให้เกิดความเสียหายข้ึนแก่ 
กองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายโดยเจตนาร้ายหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ศาลมีอ านาจส่ังใหเ้จา้พนักงานพิทกัษท์รัพย์
ชดใชค่้าเสียหายเป็นส่วนตวัตามท่ีเห็นสมควรได”้. 
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บทบญัญติัท่ีไดก้ าหนดให้เจา้พนกังานตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ลูกหน้ีในกรณีท่ีไดก่้อให้เกิด
ความเสียหายข้ึนด้วยเจตนาร้ายหรือด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงนับได้ว่าเป็นบท
ก าหนดโทษของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์องประเทศไทย ท่ี สปป.ลาว ตอ้งน ามาเป็นแบบอยา่งใน
การปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายว่าดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ดว้ยการให้มีบทบญัญติั
ก าหนดโทษของคณะควบคุมทรัพยสิ์นให้มีความชดัเจนและรัดกุมมากยิ่งข้ึน จะท าให้คณะควบคุม
ทรัพยสิ์นของ สปป.ลาว มีการปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความสุจริตและดว้ยความระมดัระวงั เพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่เจา้หน้ีและลูกหน้ีในคดีลม้ละลายมากยิง่ข้ึน 

ส่วนกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 มาตรา 50 ท่ีบัญญัติว่า  
“คณะควบคุมทรัพยสิ์นหรือคณะช าระสะสาง หากไดก้ระท าความผิดในระหวา่งการปฏิบติัหน้าท่ี
ของตน ศาลมีสิทธิปลดคณะควบคุมทรัพยสิ์นหรือคณะช าระสะสางผูห้น่ึงผูใ้ดหรือทั้งหมดก็ได ้
หากศาลเห็นว่าผูน้ั้นมีความผิดในระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ีการงานของตน หลงัจากนั้นศาลจะ
พิจารณาพิพากษาให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งรับผิดต่อค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน แลว้แต่งตั้งคณะควบคุมทรัพยสิ์น
หรือคณะช าระสะสางใหม่ข้ึนแทน 

ในกรณีคณะควบคุมทรัพยสิ์นหรือคณะช าระสะสางกระท าความผิดอย่างร้ายแรงจะาูก
ด าเนินคดีตามกฎหมาย” 

จะเห็นไดว้า่ ค  าวา่ “การกระท าความผิด” นั้น จะมีความหมายไปในทางแพ่งหรือทางอาญา 
ก็ไม่อาจทราบได้ เน่ืองจากในกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 มิได้มี
บทบญัญติัมาตราใดบญัญติั “ห้าม” มิให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นกระท าการอย่างใด ๆ ไว ้มีแต่เพียง
บทบญัญติัให้อ านาจคณะควบคุมทรัพยสิ์นไวเ้ท่านั้น จึงท าให้ไม่ชัดเจนพอท่ีจะให้เจา้พนักงาน
พิทกัษท์รัพยต์อ้งรับผดิหรือาูกลงโทษอยา่งใด ๆ และยงัไม่ชดัเจนพอวา่จะใหค้ณะควบคุมทรัพยสิ์น
ตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัหรือต้องรับผิดในฐานะคณะควบคุมทรัพย์สิน เน่ืองจากกฎหมายใช้
าอ้ยค าวา่ “...ให้ผูเ้ก่ียวขอ้งรับผิดชอบต่อค่าเสียหาย” ค าวา่ “ผูเ้ก่ียวขอ้ง” น้ีมีความหมายท่ีมากกวา่ตวั
บุคคล อาจจะเป็นคณะควบคุมทรัพย์สินทั้งชุด หรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืน ๆ หรือเจ้าหน้ีคนใดคนหน่ึง 
ก็เป็นได้ ให้ต้องรับผิดต่อค่าเสียหายนั้น และในกฎหมายยงัได้มีา้อยค าว่า “ศาลจะพิจารณา
พิพากษา” ซ่ึงท าให้ตอ้งมีการไต่สวน สอบพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด
ของคณะควบคุมทรัพยสิ์นและไดมี้ค าพิพากษาให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นตอ้งรับผิด ส่งผลให้การ
พิจารณาคดีในส่วนของคณะควบคุมทรัพย์สินมีระยะเวลาท่ีนาน ไม่ทนัต่อสภาพการณ์ของคดี
ลม้ละลายท่ีวิสาหกิจหรือเจา้หน้ีผูซ่ึ้งได้รับความเสียหายได้ ในขณะท่ีพระราชบญัญติัล้มละลาย 
พุทธศกัราช 2483 ไดใ้หศ้าลมีอ านาจในการ “สั่ง” เช่น มาตรา 151 มาตรา 152 เป็นตน้ ท าให้มีความ
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รวดเร็วต่อการใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยรั์บผดิชดใชค้่าเสียหายท่ีไดก่้อใหเ้กิดข้ึนกบักองทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ี 

ดังน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่า สมควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของ
วิสาหกิจ ค.ศ. 1994 โดยให้มีการบญัญติัให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นมีอ านาจหน้าท่ี และความรับผิด 
ต่าง ๆ ท่ีชดัเจนข้ึน อยา่งท่ีประเทศไทยไดมี้บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 
อนัจะท าให้การปฏิบติัหน้าท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์นใน สปป.ลาว มีความชดัเจน มีความสุจริต
และใช้ความระมดัระวงัในการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมากยิ่งข้ึน ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อกอง
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี และเกิดความเป็นธรรมต่อคณะควบคุมทรัพยสิ์น ลูกหน้ี และเจา้หน้ีทั้งหลาย
ของลูกหน้ีดว้ย 

 
 
 



บทที ่5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

ในการพฒันาประเทศชาตินั้น บรรดาประเทศต่าง ๆ ล้วนแล้วแต่ตอ้งการบุคลากรผูท่ี้มี
ความรู้ความสามารถ และตอ้งการบุคคลผูท่ี้มีประสบการทางดา้นต่าง ๆ รวมทั้งระเบียบกฎหมายท่ี
ชัดเจน เพื่อบังคับใช้ให้เกิดประโยชน์แก่สังคม สปป.ลาว เป็นประเทศหน่ึงท่ีต้องการพฒันา
กฎหมายใหมี้ความทนัสมยัและชดัเจนให้ทนักบัสังคมและเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไปอยา่งรวดเร็ว 
ซ่ึงในบทน้ีจะได้กล่าวสรุปเน้ือหาของการศึกษา และเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวสิาหกิจ ค.ศ. 1994 ดงัน้ี 

5.1 บทสรุป 

จากการศึกษาสามารถสรุปได ้ดงัน้ี 
ตลอดระยะเวลากวา่ 25 ปี ของการบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวสิาหกิจ ค.ศ. 

1994 ใน สปป.ลาว กฎหมายดงักล่าวยงัไม่เคยไดรั้บการแกไ้ขปรับปรุงเลย ส่งผลให้กฎหมายไม่
สามารถบงัคบัใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อวิสาหกิจลูกหน้ีและเจา้หน้ีทั้งหลายของวิสาหกิจลูกหน้ีได ้
โดยเฉพาะการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์น และคณะช าระสะสาง กล่าวคือ เม่ือวิสาหกิจ
ลูกหน้ีไดเ้ขา้สู่กระบวนการลม้ละลายตามมาตรา 16 เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งให้วิสาหกิจหยุดพกัการช าระ
หน้ีแล้วแต่งตั้ งคณะควบคุมทรัพย์สินข้ึนท าหน้าท่ีควบคุมทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหน้ี เพื่อ
รวบรวมทรัพยสิ์นทั้งหลายท่ีวสิาหกิจลูกหน้ีเป็นเจา้ของหรือครอบครองอยูเ่ขา้สู่กองทรัพยสิ์นในคดี
ลม้ละลายเพื่อแบ่งปันให้แก่เจา้หน้ีทั้งหลายของวิสาหกิจลูกหน้ี ซ่ึงในระหว่างท่ีศาลไดมี้ค าสั่งให้
วสิาหกิจลูกหน้ีหยุดพกัการช าระหน้ีนั้น ธุรกิจของวิสาหกิจนั้นยงัคงด าเนินต่อไปมิไดห้ยุดพกั และ
คณะควบคุมทรัพย์สินก็มิได้เข้าด าเนินการจัดการธุรกิจแทนท่ีวิสาหกิจลูกหน้ี คณะควบคุม
ทรัพย์สินท าได้เพียงดูแลตรวจตราธุรกิจของวิสาหกิจลูกหน้ีเท่านั้น และเม่ือได้พิจารณาอ านาจ
หนา้ท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์นตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 18 ให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นมีอ านาจ
หนา้ท่ี ดงัน้ี 
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1. ท าบญัชีจ านวนทรัพยสิ์นทั้งหมดของวสิาหกิจลูกหน้ี 
2. ตรวจตราและ ควบคุมทรัพยสิ์นของวสิาหกิจลูกหน้ี ในกรณีจ าเป็นก็มีสิทธิเสนอให้

ศาลใชม้าตรการอนัจ าเป็นและ เร่งด่วนชัว่คราวเพื่อรักษาทรัพยสิ์นของวสิาหกิจลูกหน้ี 
3. ท าบญัชีรายช่ือเจา้หน้ีและ จ านวนหน้ีท่ีตอ้งส่งใหเ้จา้หน้ี 
4. ประกาศแจ้งเก่ียวกบัการควบคุมทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหน้ีให้มวลชนทราบ

พร้อมทั้งก าหนด วนั เวลา ใหเ้จา้หน้ีอา้งสิทธิขอรับช าระหน้ี 
และมาตรา 20 ไดบ้ญัญติัสิทธิ และหน้าท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์น เก่ียวกบัการเรียก

ประชุมเจา้หน้ี 
ตามมาตรา 18 และมาตรา 20 ดงักล่าวเป็นอ านาจโดยทัว่ไปอย่างกวา้งของคณะควบคุม

ทรัพย์สินเพื่อติดตามรวบรวมทรัพยสิ์นทั้งหลายของวิสาหกิจลูกหน้ีเท่านั้น ไม่ได้มีอ านาจโดย
เฉพาะเจาะจงดงัเช่นเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์องประเทศไทย เช่น ไม่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา
เก่ียวกบัการลม้ละลาย ไม่มีอ านาจท าหนา้ท่ีทนายความวิสาหกิจลูกหน้ี ในคดีท่ีวิสาหกิจลูกหน้ีเป็น
โจทกห์รือจ าเลยในคดีท่ีคา้งช าระอยูใ่นศาล ไม่มีอ านาจออกค าสั่งอยา่งใด ๆ ท่ีมิใช่มีผลช้ีขาดตดัสิน
คดี เพื่อการติดตามรวบรวมทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหน้ี เป็นต้น ท าให้การท าหน้าท่ีของ 
คณะควบคุมทรัพยสิ์นของ สปป.ลาว ตามท่ีกฎหมายได้บญัญติัไวไ้ม่เกิดประโยชน์ต่อวิสาหกิจ
ลูกหน้ีและเจ้าหน้ีทั้งหลาย ประกอบกับวาระการด ารงต าแหน่งของคณะควบคุมทรัพย์สินของ  
สปป.ลาว ก็มีอยา่งจ ากดั กล่าวคือ คณะควบคุมทรัพยสิ์นเร่ิมท าหนา้ท่ีนบัแต่วนัท่ีศาลไดแ้ต่งตั้งไป
จนถึงวนัท่ีศาลได้พิพากษาให้วิสาหกิจลูกหน้ีล้มละลายเท่านั้น เม่ือศาลได้พิพากษาให้วิสาหกิจ
ลม้ละลายแลว้ก็จะแต่งตั้งคณะช าระสะสางข้ึนท าหน้าท่ีบงัคบัคดีช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีต่อไป ซ่ึง
ความไม่ต่อเน่ืองของคณะควบคุมทรัพยสิ์นดงักล่าวนั้นก็เป็นอุปสรรคส าคญัของการจดัการช าระ
หน้ีสินใหแ้ก่เจา้หน้ีดว้ย กล่าวคือ หลงัจากท่ีศาลไดพ้ิพากษาใหว้สิาหกิจลม้ละลายแลว้ คณะควบคุม
ทรัพย์สินต้องส่งเอกสารทั้งหลายให้แก่คณะช าระสะสางเพื่อท าหน้าท่ีต่อไป จุดน้ีเองท่ีท าให ้
คณะช าระสะสางตอ้งศึกษาพิจารณาจากเอกสารทั้งหลายนั้นอยา่งละเอียดโดยตอ้งใชเ้วลาพอสมควร 
เน่ืองจากคณะช าระสะสางมิได้เข้าร่วมในการด าเนินคดีล้มละลายมาตั้งแต่ต้น ท าให้ไม่เข้าใจ
รายละเอียดแห่งคดีและทรัพยสิ์นของวสิาหกิจลูกหน้ีมากนกั จึงไม่สามารถช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีได้
อยา่งทนัท่วงที 

เม่ือได้พิจารณาอ านาจหน้าท่ีของคณะช าระสะสางตามมาตรา 39 และมาตรา 40 
ประกอบดว้ยแลว้ จะพบวา่ยงัไม่ความไม่ชดัเจนพอท่ีจะใช้บงัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เน่ืองจาก
มาตรา 40 ให้อ านาจคณะช าระสะสางมีสิทธิบอกเลิกสัญญาหรือเอกสารต่าง ๆ ทั้งหลายท่ีวิสาหกิจ
ลูกหน้ีท าไม่ถูกตอ้งก่อนท่ีศาลมีค าสั่งใหค้วบคุมทรัพยสิ์นของวสิาหกิจลูกหน้ี เช่น มีอ านาจบอกเลิก
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สัญญาท่ีเก่ียวกบั (1) การขายทรัพยสิ์นลดราคา (2) การค ้าประกนัหน้ีเก่า และ (3) การท าสัญญาหรือ
การโอนทรัพยสิ์นให้ญาติ เพื่อนฝูงหรือการเอาทรัพยสิ์นของวิสาหกิจให้บุคคลอ่ืนใช้ เป็นตน้ ซ่ึง
การใชสิ้ทธิบอกเลิกสัญญาหรือเอกสารดงักล่าว ยอ่มกระทบไปถึงการเร่ิมพิจารณาคดีลม้ละลายดว้ย 
แต่กฎหมายก็มิได้บญัญติัว่าเม่ือใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 40 ของคณะช าระสะสางแล้ว  
ผลแห่งคดีจะเป็นเช่นไร หรือต้องพิจารณาคดีใหม่หรือไม่ก็ไม่ปรากฏชัด และในการท าหน้าท่ี 
คณะช าระสะสางของ สปป.ลาว ตามมาตรา 38 จะพบว่าอ านาจหน้าท่ีของคณะช าระสะสางมี
ลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกบัอ านาจหนา้ท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์นตามมาตรา 18 เช่น มีอ านาจตรวจตรา
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของวสิาหกิจผูล้ม้ละลาย รวบรวมทรัพยข์องวสิาหกิจผูล้ม้ละลายถา้มี (หลงัจาก
ศาลพิพากษาใหล้ม้ละลายแลว้) เป็นตน้ ส่งผลใหก้ารช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีล่าชา้เป็นอยา่งยิง่ 

ในขณะท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยข์องประเทศไทย ตามพระราชบญัญติัล้มละลาย พ.ศ. 
2483 มีลักษณะท่ีชัดเจนและครอบคลุมการด าเนินงานท่ีมากกว่าคณะควบคุมทรัพย์สินของ  
สปป.ลาว กล่าวคือ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์องประเทศไทย มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาท่ีเก่ียวกบั
การลม้ละลายได ้มีอ านาจเขา้ว่าคดีแทนลูกหน้ีในศาลท่ีคา้งช าระอยู่เพื่อให้คดีด าเนินต่อไป และมี
อ านาจออกค าสั่งอยา่งใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เช่น เรียกบุคคลภายนอกท่ี
ครอบครองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมาสอบสวน เป็นตน้ เพื่อติดตามรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีให้
ไดม้ากท่ีสุด ซ่ึงในการท าหน้าท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยข์องประเทศไทยนั้นก็ด าเนินการไป
จนกวา่คดีจะเสร็จส้ิน หมายความวา่ท าหนา้ท่ีนบัตั้งแต่เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งพิทกัษท์รัพยไ์ปจนกวา่จะ
ได้ช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีอย่างครบถ้วน มิได้มีความขาดตอนอย่างเช่น สปป.ลาว และในการท า
หน้าท่ีของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยข์องประเทศไทย ก็ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตยสุ์จริต  
ใช้ความระมดัระวงัเป็นอย่างยิ่ง เน่ืองจากหากเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยไ์ดป้ฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความ
ประมาณเลินเล่ออยา่งร้ายแรงอนัไปผลเสียต่อเจา้หน้ีหรือลูกหน้ี เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งรับผิด
ในฐานนะเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์เวน้แต่ในกรณีท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ด้กระท าให้เกิด
ความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีด้วยเจตนาร้ายหรือด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
ศาลอาจสั่งให้ตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัได้ตามท่ีศาลเห็นสมควร ประเด็นน้ีกฎหมายว่าดว้ยการ
ล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ของ สปป.ลาว มิได้มีการบัญญัติไวอ้ย่างชัดเจนนัก ท าให ้
คณะควบคุมทรัพย์สินและคณะช าระสะสางของ สปป.ลาว สามารถปฏิบติัหน้าท่ีได้อย่างเป็น
เอกเทศมิต้องรับผิดต่อเจ้าหน้ีหรือวิสาหกิจลูกหน้ี มีเพียงมาตรา 18 วรรคสอง ท่ีบัญญัติให้ 
คณะควบคุมทรัพยสิ์นมีหน้าท่ีรับผิดชอบต่อศาลเท่านั้น ซ่ึงมีความไม่ชดัเจนยิ่งว่าตอ้งรับผิดชอบ
เก่ียวกบัอะไร ในฐานะคดีแพง่หรือคดีอาญา และตอ้งลงโทษตามกฎหมายใดกฎหมายดงักล่าวก็มิได้
ระบุไวอ้ยา่งชดัแจง้ ส่งผลใหค้ณะควบคุมทรัพยสิ์นไม่ตอ้งรับผดิต่อเจา้หน้ีหรือวสิาหกิจลูกหน้ี 
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จากความไม่ชดัเจนทั้งหลายของคณะควบคุมทรัพยสิ์นตามกฎหมายว่าดว้ยการลม้ละลาย
ของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ของ สปป.ลาว ท่ีได้กล่าวมา ผูเ้ขียนจึงได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบกับ
อ านาจหน้าท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์ามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ของ
ประเทศไทย เพื่อน ามาตรการทั้งหลายท่ีได้บญัญติัไวใ้นกฎหมายของประเทศไทย ไปสรุปเป็น
ขอ้เสนอแนะให ้สปป.ลาว แกไ้ขปรับปรุงกฎหมายดงักล่าวใหค้ณะควบคุมทรัพยสิ์นมีอ านาจหนา้ท่ี 
และความรับผดิชอบท่ีชดัเจนยิง่ข้ึน 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาสามารถเสนอแนะแนวทางแกไ้ขไดด้งัน้ี 
5.2.1 เห็นควรให้ สปป.ลาว ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของ

วิสาหกิจ ค.ศ. 1994 โดยให้มีการบญัญติัครอบคลุมถึงค านิยาม ท่ีมา และสถานภาพทางกฎหมาย
ของคณะควบคุมทรัพยสิ์น เพื่อใหค้ณะควบคุมทรัพยสิ์นมีท่ีมาและสถานภาพทางกฎหมายท่ีชดัเจน 
มีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายล้มละลายในการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหน้ี 
ผูล้้มละลายเพื่อช าระให้แก่เจ้าหน้ีทั้งหลายของลูกหน้ี เฉกเช่นประเทศไทย ท่ีพระราชบญัญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ได้มีการบัญญัติค านิยาม ท่ีมา และสถานภาพทางกฎหมายของ 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์วโ้ดยเฉพาะและชดัเจน ซ่ึงมีความสะดวกและง่ายต่อการปฏิบติังานของ
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์

5.2.2 เห็นสมควรให้มีการด าเนินการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของ
วสิาหกิจ ค.ศ. 1994 โดยให้มีการบญัญติักฎหมายเปิดกวา้งให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นของ สปป.ลาว 
มีอ านาจหนา้ท่ีมากกวา่ท่ีมีอยูใ่นมาตรา 18 และมาตรา 20 เช่น มีอ านาจวา่กล่าวคดีอ่ืน ๆ ต่อไปของ
ลูกหน้ีผูเ้ขา้สู่กระบวนการล้มละลาย มีอ านาจรับเงินหรือทรัพยสิ์นซ่ึงจะตกได้แก่ลูกหน้ีหรือซ่ึง
ลูกหน้ีมีสิทธิจะไดรั้บจากผูอ่ื้น เป็นตน้ ดงัเช่นท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ของ
ประเทศไทยไดบ้ญัญติัให้อ านาจหน้าท่ีดงักล่าวแก่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์เช่นน้ีแลว้ ย่อมท าให ้
คณะควบคุมทรัพยสิ์นของ สปป.ลาว สามารถติดตามรวบรวมทรัพยสิ์นหน้ีสินทั้งหลายของลูกหน้ี
ไดดี้ยิง่ข้ึน 

5.2.3 เห็นสมควรให้มีการแกไ้ข ปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 
1994 ของ สปป.ลาว โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติให้คณะควบคุมทรัพย์สินมีอ านาจหน้าท่ีในการ
สอบสวน สืบพยาน เรียกบุคคลใด ๆ มีให้ถ้อยค าหรือส่งทรัพย์สินของลูกหน้ีท่ีอยู่ในความ
ครอบครองต่อคณะควบคุมทรัพย์สิน และ/หรือมีความเห็นใด ๆ เก่ียวกับคดีล้มละลายได้ด้วย 
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ดงัเช่นท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ของประเทศไทยไดมี้บญัญติัไว ้อนัจะส่งผลดี
ต่อการด าเนินการรวบรวมติดตามทรัพยสิ์นของลูกหน้ีผูล้ม้ละลายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

5.2.4 ควรให้มีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 
ของ สปป.ลาว โดยใหมี้การเพิ่มเติมบทบญัญติัมอบอ านาจดา้นทนายความแก่คณะควบคุมทรัพยสิ์น
ไวด้ว้ย อนัจะสามารถน ามาซ่ึงการรักษาประโยชน์ของลูกหน้ีและเจา้หน้ีได้ดียิ่งข้ึน โดยให้คณะ
ควบคุมทรัพยสิ์นท าหนา้ท่ีเป็นโจทยห์รือจ าเลยแทนลูกหน้ีในคดีต่าง ๆ ท่ีลูกหน้ีเป็นจ าเลยหรือเป็น
โจทย์ฟ้องก็ดี คดีต่าง ๆ นั้ นจะเกิดข้ึนก่อนหรือหลังจากท่ีลูกหน้ีถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ก็ ดี  
คณะควบคุมทรัพยสิ์นลว้นแต่มีอ านาจเขา้ด าเนินการแทนไดท้ั้งส้ิน แต่การเป็นโจทก์หรือจ าเลยใน
คดีใด ๆ แทนลูกหน้ีนั้ นมีเง่ือนไขว่าต้องเป็นคดีแพ่งอันเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีเท่านั้ น  
ทั้ งเม่ือคณะควบคุมทรัพย์สินได้เข้าว่าคดีแทนแล้ว คณะควบคุมทรัพย์สินอาจยื่นค าขอให้งด
พิจารณาคดีแพง่ไวช้ัว่คราวก่อนเพื่อรอฟังผลของคดีลม้ละลายก็ได ้และในการวา่คดีแทนลูกหน้ีนั้น
คณะควบคุมทรัพย์สินจะเข้าว่าคดีเองหรือจะแต่งตั้งทนายความให้ท าหน้าท่ีแทนคณะควบคุม
ทรัพยสิ์นก็ได้ ซ่ึงอ านาจดงักล่าวน้ีมีข้ึนเพื่อให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นสามารถติดตามทรัพยสิ์น
ทั้งหลายของลูกหน้ีเพื่อรวมรวบเขา้สู่กองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายในอนัท่ีจะช าระให้แก่เจา้หน้ี
ทั้งหลายของลูกหน้ี อนัเป็นการปกป้องเจา้หน้ีให้ได้รับการช าระหน้ีอย่างทัว่กนั ทั้งยงัจะท าให้
ลูกหน้ีท่ีมีทรัพยสิ์นมากสามารถช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีไดอ้ยา่งรวดเร็วและครบถว้น ซ่ึงจะส่งผลดีต่อ
การหลุดพน้จากลม้ละลายได้อย่างรวดเร็ว และสามารถด าเนินธุรกิจอ่ืน ๆ เพื่อสร้างรายไดใ้ห้แก่
ตนเองและครอบครัวต่อไปได ้

5.2.5 เห็นสมควรให้ สปป.ลาว ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ 
ค.ศ. 1994 โดยให้มีการบัญญัติมอบอ านาจหน้าท่ีให้คณะควบคุมทรัพย์สินมีอ านาจเป็น 
เจา้พนกังานสอบสวนคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัการลม้ละลายไดท้ั้ง ทั้งตอ้งมีการบญัญติัก าหนดลกัษณะ
ของการกระท าผิดท่ีถือเป็นการกระท าผิดทางอาญาท่ีเก่ียวกบัการล้มละลายไวอ้ย่างชัดเจน และ
แกไ้ขมาตรา 47 และมาตรา 48 โดยตอ้งระบุช่ือกฎหมายและมาตราท่ีจะใช้ด าเนินคดีต่อผูผ้า่ฝืนให้
ชดัเจน อนัจะท าให้ทราบถึงโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าผิดและท าให้อ านาจหน้าท่ีของคณะควบคุม
ทรัพยสิ์นท่ีจะท าการสอบสวนคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัการลม้ละลายท่ีจะเพิ่มใหม่นั้นมีความชดัเจนมาก
ยิง่ข้ึน และสามารถช่วยอุดช่องวา่งแห่งมาตรา 47 และมาตรา 48 ลงไดอี้กดว้ย 

5.2.6 สมควรให้ สปป.ลาว ด าเนินการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการลม้ละลายของวิสาหกิจ 
ค.ศ. 1994 โดยให้มีการบญัญติัมอบอ านาจให้คณะควบคุมทรัพย์สินมีอ านาจจดัการธุรกิจของ
วิสาหกิจลูกหน้ีและช าระบญัชีของวิสาหกิจลูกหน้ีให้เสร็จส้ินไป และให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นมี
อ านาจพิจารณาทรัพยสิ์น หน้ีสิน หรือสัญญาต่าง ๆ ระหว่างเจา้หน้ีและลูกหน้ีท่ีท าให้ลูกหน้ีตอ้ง
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รับภาระมากกวา่ประโยชน์ท่ีพึงไดข้องลูกหน้ี เพื่อใชสิ้ทธิบอกปัดไม่ยอมรับตามสัญญานั้น อนัเป็น
การช่วยเหลือลูกหน้ีมิให้ตอ้งรับช าระหน้ีอยา่งเต็มปริมาณตามจ านวนหน้ีท่ีเจา้หน้ีร้องขอช าระหน้ี 
ทั้งน้ีตอ้งมีการบญัญติักฎหมายเปิดช่องให้เจา้หน้ีผูต้อ้งไดรั้บความเสียหายจากการไม่ยอมรับสัญญา
ดงักล่าวของคณะควบคุมทรัพยสิ์น มีสิทธิแสดงความเสียหายเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายได้ภายใน
ระยะเวลาท่ีเหมาะสม อนัจะท าให้กระบวนการลม้ละลายของ สปป.ลาว มีการพฒันาท่ีดีข้ึน และ
คณะควบคุมทรัพยสิ์นก็มีอ านาจในการควบคุมบริหารจดัการทรัพยสิ์นและธุรกิจของลูกหน้ีไดอ้ยา่ง
ชดัเจนและมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนดว้ย 

5.2.7 เห็นสมควรให้ สปป.ลาว ด าเนินการแกไ้ข ปรับปรุงกฎหมายว่าดว้ยการลม้ละลาย
ของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 โดยให้มีการยึดแนวทางในการแกไ้ขประเด็นของอ านาจหน้าท่ีในการยึด 
รวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีล้มละลายของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยข์องประเทศไทยเป็น
ตวัอย่างในการแกไ้ขปรับปรุง และเห็นสมควรให้มีการยกเลิกคณะช าระสะสาง เน่ืองจากอ านาจ
หน้าท่ีของคณะช าระสะสางมีความทบัซ้อนกบัอ านาจหน้าท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์น ประกอบ
กบัคณะช าระสะสางมิได้เป็นผูใ้กล้ชิดกบัคดีล้มละลายในการด าเนินการรวบรวมทรัพยสิ์นของ
วิสาหกิจลูกหน้ีตลอดระยะเวลาของการพิจารณาคดีลม้ละลาย ท าให้คณะช าระสะสางตอ้งด าเนิน
การศึกษาจากเอกสารทั้งหลายของคณะควบคุมทรัพยสิ์นท่ีราบรวมไวแ้ลว้ในระหว่างท่ีด าเนินคดี
ลม้ละลายจนถึงเวลาท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาให้วิสาหกิจลม้ละลายอีกคร้ังหน่ึง และมีอ านาจตามท่ี
กฎหมายไดบ้ญัญติัไวด้งัท่ีไดอ้ธิบายมาแลว้ ซ่ึงมีความล่าชา้ในการช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีเป็นอยา่งยิง่ 

สมควรให้มีการปรับปรุง แกไ้ขกฎหมายว่าดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 โดย
ให้มีการบญัญติัมาตราท่ีเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นของบุคคลลม้ละลายเพื่อช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ี
ใหช้ดัเจนอยา่งเช่นพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ของประเทศไทย พร้อมทั้งตอ้งมีการ
บญัญติัขั้นตอนและระยะเวลาในการด าเนินงานของคณะช าระสะสางของ สปป.ลาว และเจา้หน้ีให้มี
ความชดัเจนดว้ย เพื่อให้การปฏิบติัการช าระหน้ีหรือในการขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีด าเนินการได้
อย่างสะดวกและรวดเร็วมากยิ่งข้ึน อนัส่งผลดีต่อการจดัการทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายของ  
สปป.ลาว ใหมี้ความเป็นธรรมและเกิดประโยชน์ต่อทั้งลูกหน้ีและเจา้หน้ีไดเ้ป็นอยา่งดี 

5.2.8 เห็นสมควรให้มีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายว่าดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 
1994 ของ สปป.ลาว โดยให้มีการบญัญติัถึงขอ้จ ากดัอ านาจหน้าท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์นไว้
อย่างชดัเจนดงัเช่นของประเทศไทย โดยในการแกไ้ขปรับปรุงนั้นตอ้งมีการระบุประเภทอ านาจ
หน้าท่ีของคณะควบคุมทรัพย์สินไวด้้วย เช่น คณะควบคุมทรัพย์สินจะถอนการยึดทรัพย์ของ
วิสาหกิจลูกหน้ี หรือคณะควบคุมทรัพยสิ์นจะจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นท่ีเสียง่าย เช่น ผกั ผลไม ้
อาหารสดต่าง ๆ ก็ต่อเม่ือได้รับความเห็นชอบจากท่ีประชุมเจ้าหน้ีเท่านั้น เป็นต้น อนัจะท าให้
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อ านาจหนา้ท่ีของคณะควบคุมทรัพยสิ์นมีความชดัเจนมากยิ่งข้ึน ส่งผลดีต่อเจา้หน้ีและลูกหน้ีในคดี
ลม้ละลายอยา่งเป็นธรรม 

5.2.9 สมควรใหมี้การปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 
โดยให้มีการบญัญติัให้คณะควบคุมทรัพยสิ์นมีความรับผิดชอบต่าง ๆ ท่ีชดัเจนข้ึน อยา่งท่ีประเทศ
ไทยไดมี้บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 อนัจะท าให้การปฏิบติัหนา้ท่ีของ
คณะควบคุมทรัพยสิ์นใน สปป.ลาว มีความชัดเจน มีความสุจริตและใช้ความระมดัระวงัในการ
จดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมากยิ่งข้ึน ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี และเกิด
ความเป็นธรรมต่อคณะควบคุมทรัพยสิ์น และเจา้หน้ีทั้งหลายของลูกหน้ีดว้ย 

จากการศึกษา “อ านาจหนา้ท่ี ขอ้จ ากดั และความรับผิดชอบของคณะควบคุมทรัพยสิ์นตาม
กฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994: ศึกษาเปรียบเทียบกบัเจา้พนักงานพิทกัษ์
ทรัพยต์ามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483” พบว่า กฎหมายว่าดว้ยการลม้ละลายของ
วิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ของ สปป.ลาว บังคับใช้เฉพาะนิติบุคคลเพียงอย่างเดียว มิได้บังคับใช้
ครอบคลุมถึงบุคคลธรรมดาทัว่ไปดว้ย ในขณะท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ของ
ประเทศไทย บงัคบัใชท้ั้งนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาดว้ย อยา่งไรก็ตามในส่วนของอ านาจหนา้ท่ี
และความรับผดิของคณะควบคุมทรัพยสิ์นของ สปป.ลาว ยงัมีความบกพร่องหลายประการท่ีตอ้งมี
การแก้ไขปรับปรุงตามท่ีไดเ้สนอแนะมา เพื่อให้มีอ านาจหน้าท่ี ขอ้จ ากดั และความรับผิดชอบท่ี
ชดัเจนและเหมาะสมกบัสังคมลาว โดยให้น ามาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัเจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยข์องประเทศฝร่ังเศส องักฤษ และไทย ท่ีไดก้ล่าวมาในบทท่ี 3 ไปประยุกต์ใช้ในการแกไ้ข
อ านาจหน้าท่ี ข้อจ ากัด และความรับผิดชอบของคณะควบคุมทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วย 
การลม้ละลายของวสิาหกิจ ค.ศ. 1994 เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจดัการทรัพยสิ์นทั้งหลาย
ของลูกหน้ี รักษาประโยชน์ของเจ้าหน้ีทั้ งหลายของลูกหน้ี และสร้างความเป็นธรรมให้แก่ 
คณะควบคุมทรัพยสิ์นมากยิง่ข้ึน สมประสงคแ์ห่งการตรากฎหมายลม้ลายข้ึนบงัคบัใช ้
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ภาคผนวก 

กฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวสิาหกจิ ค.ศ. 1994 

หมวดที ่1 บทบัญญัติทัว่ไป 

มาตรา 1 วตัถุประสงค์ของกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวสิาหกจิ 
กฎหมายวา่ดว้ยการลม้ละลายของวิสาหกิจ มุ่งแกไ้ขวิสาหกิจท่ีอยูใ่นสภาวะลม้ละลาย เพื่อ

ปกป้องผลประโยชน์ของรัฐและเจา้หน้ี วิสาหกิจลูกหน้ี การให้กูย้ืมสินเช่ือ รักษาความเป็นระเบียบ
ของการด าเนินธุรกิจ ส่งเสริมการลงทุน และเป็นส่วนหน่ึงในการพฒันาเศรษฐกิจสังคม 

มาตรา 2 วสิาหกจิทีอ่ยู่ในสภาวะล้มลาย 
วิสาหกิจท่ีอยู่ในสภาวะลม้ละลาย คือ วิสาหกิจท่ีประสบความยุ่งยากหรือขาดทุนในการ

ด าเนินธุรกิจ ภายหลงัท่ีไดใ้ช้วิธีการดา้นการเงินอนัจ าเป็นแลว้ แต่ก็ยงัไม่สามารถช าระหน้ีสินได้
ตามก าหนดเวลา 

มาตรา 3 ขอบเขตการใช้กฎหมาย 
กฎหมายฉบบัน้ีใช้ส าหรับทุกวิสาหกิจท่ีอยู่ในสภาวะล้มละลาย ซ่ึงมีท่ีตั้งหรือประกอบ

ธุรกิจอยูใ่น สปป.ลาว ไม่วา่จะด าเนินการดว้ยตนเองหรือดว้ยตวัแทนก็ตาม 

มาตรา 4 สิทธิในการฟ้องร้องหรือร้องขอให้ล้มละลาย 
เม่ือวสิาหกิจใดวสิาหกิจหน่ึงอยูใ่นสภาวะลม้ละลาย เจา้หน้ีมีสิทธิฟ้องร้องหรือวสิาหกิจเอง

ก็มีสิทธิร้องขอใหศ้าลพิจารณาพิพากษาตดัสินใหล้ม้ละลายได ้

หมวดที ่2 การฟ้องร้องหรือการร้องขอให้ล้มละลาย 

มาตรา 5 เงื่อนไขในการฟ้องร้องหรือการร้องขอให้ล้มละลาย 
การฟ้องร้องหรือการร้องขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาตดัสินการลม้ละลายของวิสาหกิจจะ

ปฎิบติัไดต่้อเม่ือ วิสาหกิจนั้นมีหน้ีสินจนเกินความสามารถช าระได ้หรือเจา้หน้ีไดส่้งใบแจง้หน้ีให้
วิสาหกิจลูกหน้ีแลว้อย่างน้อย 3 คร้ัง ซ่ึงแต่ละคร้ังห่างกนัไม่เกิน 20 วนั และวิสาหกิจลูกหน้ีได้
รับทราบแลว้แต่ยงัไม่ไดช้ าระหน้ีสิน 
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ในกรณีวิสาหกิจเห็นว่าตนเองพบความยุ่งยาก ซ่ึงคาดว่าจะไม่สามารถช าระหน้ีสินได ้ก็
สามารถร้องขอใหศ้าลพิจารณาตดัสินการลม้ละลายวสิาหกิจของตนได ้

มาตรา 6 ส านวนค าฟ้องร้องของเจ้าหนี้ 
ส านวนค าฟ้องร้องของเจา้หน้ีต่อศาล ประกอบดว้ย 
1. ใบค าร้อง ซ่ึงต้องระบุช่ือ นามสกุล และท่ีอยู่ของเจ้าของค าร้อง ช่ือ และท่ีตั้ งของ

วสิาหกิจท่ีถูกฟ้องใหพ้ิจารณาตดัสินคดีลม้ละลาย 
2. ใบแจง้หน้ี และใบสัญญากูย้มืหน้ีสินของวสิาหกิจดงักล่าวท่ีไม่ไดช้ าระตามก าหนด 
ผูฟ้้องร้องใหศ้าลพิจารณาตดัสินการลม้ละลายของวิสาหกิจ ตอ้งจ่ายค่าธรรมเนียมศาลตาม

กฎหมายวา่ดว้ยค่าธรรมเนียมศาล 

มาตรา 7 ส านวนค าร้องขอของวสิาหกจิ 
ส านวนค าร้องขอของวสิาหกิจต่อศาล ประกอบดว้ย 
1. ใบค าร้อง ซ่ึงตอ้งบอกช่ือและท่ีตั้งของวิสาหกิจ ช่ือ และนามสกุลของเจา้ของวิสาหกิจ

หรือตวัแทนวสิาหกิจ 
2. เอกสารกูย้มื การใชว้ธีิการต่าง ๆ เพื่อแกไ้ขขอ้ยุง่ยากของวสิาหกิจในช่วงท่ีผา่นมา 
3. รายงานการประชุมของท่ีประชุมใหญ่ของวิสาหกิจเก่ียวกบัมติตกลงให้ร้องขอต่อศาล

เพื่อให้พิจารณาตดัสินการล้มละลายของวิสาหกิจ ส าหรับวิสาหกิจบุคคลและบริษทัจ ากดันั้นไม่
จ  าเป็นตอ้งมีรายงานการประชุมดงักล่าว 

4. บญัชีรายช่ือเจา้หน้ีพร้อมดว้ยจ านวนหน้ี ใบสรุปทรัพยสิ์นและบทสรุปการด าเนินการ
ประจ าปีของวสิาหกิจ 2 ปีสุดทา้ย หากวสิาหกิจด าเนินการยงัไม่ถึง 2 ปี ก็ให้มีใบสรุปทรัพยสิ์น และ
บทสรุปการด าเนินการทั้งหมดของวสิาหกิจ 

ผูร้้องขอให้ศาลพิจารณาตดัสินการลม้ละลายของวิสาหกิจตอ้งจ่ายค่าธรรมเนียมศาลตาม
กฎหมายวา่ดว้ยค่าธรรมเนียมศาล 

มาตรา 8 การรับค าฟ้องร้องหรือค าร้องขอ 
ศาลจะรับค าฟ้องร้องให้พิจารณาตดัสินการลม้ละลายของวิสาหกิจไดก้็ต่อเม่ือ ผูฟ้้องร้อง

เป็นเจา้หน้ีหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบสิทธิจากเจา้หน้ีอยา่งเป็นลายลกัษณ์อกัษร และส านวนค าฟ้องร้องตอ้ง
ให้ถูกตอ้งตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 6 ของกฎหมายฉบบัน้ี ส าหรับค าร้องขอของวิสาหกิจนั้นให้
ปฏิบติัตามมาตรา 7 ของกฎหมายฉบบัน้ี 
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มาตรา 9 ความรับผดิชอบของผู้ฟ้องร้อง 
ในกรณีค าฟ้องร้องให้ศาลพิจารณาตดัสินการลม้ละลายของวิสาหกิจไม่มีเหตุผลเพียงพอ

และมีจุดประสงคท์  าใหผู้ถู้กฟ้องไดรั้บความเสียหาย ผูฟ้้องร้องนั้นจะถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย 

มาตรา 10 ก าหนดระยะเวลาพจิารณาค าฟ้องร้องหรือค าร้องขอ 
ภายในก าหนด 7 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลไดรั้บค าฟ้องร้อง ศาลตอ้งแจง้เก่ียวกบัการตกลงให ้

ผูฟ้้องร้องรับทราบ หากศาลตกลงรับค าฟ้องร้องเพื่อพิจารณา ศาลตอ้งแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรให้
วสิาหกิจท่ีถูกฟ้องทราบพร้อมทั้งส่งส าเนาค าฟ้องร้อง 

ภายในก าหนด 15 วนั นับแต่วนัได้รับใบแจ้งของศาลให้วิสาหกิจท่ีถูกฟ้องนั้น ต้องส่ง
บทสรุปรายงานเพื่อยนืยนัความสามารถในการช าระหน้ีสินต่อศาล 

ภายในก าหนด 35 วนั นับแต่วนัท่ีศาลได้ตกลงรับค าฟ้องร้องเป็นตน้ไป ศาลตอ้งเปิด
ประชุมเพื่อพิจารณาค าฟ้องร้องนั้น 

ส าหรับวิสาหกิจท่ีร้องขอให้ศาลพิจารณาตดัสินการล้มละลายของวิสาหกิจนั้น ภายใน
ก าหนด 7 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลไดต้กลงรับค าร้องขอเป็นตน้ไป ศาลตอ้งแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรให้
บรรดาเจา้หน้ีรับทราบ พร้อมด้วยก าหนดวนั เวลา ท่ีศาลจะเปิดประชุมพิจารณาค าร้องขอนั้น ท่ี
ประชุมดงักล่าวจะตอ้งเปิดประชุมภายในก าหนด 35 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลไดต้กลงรับค าร้องขอนั้น
เป็นตน้ไป 

หมวดที ่3 การพจิารณาค าฟ้องร้องหรือค าร้องขอให้ล้มละลาย 

มาตรา 11 การยกเลกิหรือการรับค าฟ้องร้องหรือค าร้องขอเพือ่พจิารณา 
ในการพิจารณาคดีลม้ละลาย ตามการฟ้องร้องของเจา้หน้ีหรือตามการร้องขอของวิสาหกิจ

เองนั้น เม่ือศาลเห็นวา่ไม่มีหลกัฐานชดัเจนเพียงพอก็ให้ศาลตดัสินยกเลิกค าฟ้องร้องหรือค าร้องขอ
ดงักล่าว ผูฟ้้องหรือผูร้้องขอมีสิทธิขออุทธรณ์ภายในก าหนด 15 วนั นบัแต่วนัไดรั้บทราบค าตดัสิน
ของศาลเป็นตน้ไป 

มาตรา 12 การไกล่เกลีย่ระหว่างเจ้าหนีแ้ละวสิาหกจิลูกหนี ้
วิสาหกิจท่ีอยู่ในสภาวะล้มลายมีสิทธิเสนอให้ศาลท าการไกล่เกล่ีย ถ้าศาลได้พิจารณา

เห็นสมควรก็จะแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย เพื่อท าการไกล่เกล่ียให้มีการผ่อนผนัการช าระหน้ีสินระหว่าง
เจา้หน้ีรายใหญ่กบัวสิาหกิจนั้น 
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การไกล่เกล่ียต้องรักษาเป็นความลับ ผูไ้กล่เกล่ียมีหน้าท่ีไกล่เกล่ียระหว่างเจ้าหน้ีและ
วิสาหกิจลูกหน้ี เพื่อเล่ือนก าหนดเวลาช าระหน้ีสินหรือลดจ านวนหน้ีสินลง พร้อมทั้งให้ชะลอการ
ฟ้องร้องต่อศาล 

มาตรา 13 ผลของการไกล่เกลีย่ 
ถ้าหากเจ้าหน้ีและวิสาหกิจลูกหน้ีสามารถตกลงไกล่เกล่ียกนัได้ และวิสาหกิจลูกหน้ีก็

สามารถปฏิบติัตามบทบนัทึกของการไกล่เกล่ียไดน้ั้น วิสาหกิจลูกหน้ีก็จะด าเนินกิจการของตน
ต่อไปและการฟ้องร้องนั้นก็จะตกไป 

ในกรณีไม่สามารถไกล่เกล่ียกนัไดห้รือไม่สามารถปฏิบติัตามบทบนัทึกของการไกล่เกล่ีย
ได ้ศาลก็จะตกลงก าหนดเวลาให้หยุดการช าระหน้ีสิน และแต่งตั้งคณะศาลเพื่อพิจารณาตดัสินการ
ลม้ละลายของวสิาหกิจท่ีถูกฟ้อง และแต่งตั้งคณะควบคุมทรัพยสิ์น 

มาตรา 14 สิทธิ และหน้าทีข่องศาล 
ในการพิจารณาตดัสินการลม้ละลายของวสิาหกิจ ศาลมีสิทธิ และหนา้ท่ีดงัน้ี 
1. รวบรวมเอกสารหลกัฐาน เพื่อพิจารณาตดัสินการลม้ละลายของวสิาหกิจลูกหน้ี 
2. ติดตาม และตรวจตราความเคล่ือนไหวของผูค้วบคุมทรัพยสิ์น 
3. ก าหนดมาตรการชั่วคราวในกรณีจ าเป็น เพื่อรับประกนัความปลอดภยัของวิสาหกิจ

ลูกหน้ี 
4. ควบคุมท่ีประชุมเจา้หน้ี 
5. ชะลอหรือยกเลิกการพิจารณาตดัสินการลม้ละลายของวสิาหกิจลูกหน้ี 
6. ประกาศใหว้สิาหกิจลูกหน้ีลม้ละลาย 

มาตรา 15 คณะควบคุมทรัพย์สิน 
คณะควบคุมทรัพยสิ์น ประกอบดว้ย 
1. พนกังานวชิาการของศาลจงัหวดัหรือศาลลม้ละลายกลางหน่ึงท่าน เป็นหวัหนา้ 
2. ตวัแทนเจา้หน้ี 
3. ตวัแทนของวสิาหกิจลูกหน้ี 
4. ตวัแทนของสหภาพแรงงานจงัหวดัหรือเทศบาล 
5. ตวัแทนลูกจา้งของวสิาหกิจลูกหน้ี 
6. พนกังานวชิาการขององคก์ารการเงิน 
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มาตรา 16 การควบคุมทรัพย์สิน 
ภายหลงัท่ีศาลไดต้กลงให้มีการควบคุมทรัพยสิ์นของวิสาหกิจลูกหน้ีท่ีถูกฟ้อง วิสาหกิจ

ดังกล่าวยงัต้องด าเนินกิจการต่อ แต่ต้องอยู่ภายใต้การดูแลตรวจตราของศาลและคณะควบคุม
ทรัพยสิ์น หา้มซุกซ่อนหรือเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์น หา้มขายหรือโอนทรัพยสิ์นไปท่ีอ่ืน บรรดาผูถึ้อหุ้น
ของวสิาหกิจท่ีถูกฟ้องนั้นตอ้งช าระค่าหุน้ท่ีคา้งไวท้ั้งหมดภายในก าหนด 15 วนั นบัแต่วนัไดรั้บแจง้
เก่ียวกบัการควบคุมทรัพยสิ์นของศาล 

มาตรา 17 ทรัพย์สินทีถู่กควบคุมเพือ่ใช้หนี ้
ทรัพยสิ์นของวิสาหกิจท่ีถูกควบคุมเพื่อใช้หน้ีมีทรัพย์สินทั้งหมดท่ีเป็นกรรมสิทธิของ

วสิาหกิจ หรือท่ีอยูใ่นความคุม้ครองของวสิาหกิจ ซ่ึงไดแ้ก่ 
1. อสังหาริมทรัพย ์และสังหาริมทรัพยข์องวสิาหกิจ รวมทั้งทรัพยท่ี์ใหเ้ช่า และกูย้มื 
2. เงินสด และทรัพยสิ์นท่ีร่วมทุน 
3. หน้ีท่ีวสิาหกิจจะไดรั้บช าระ 
ส าหรับวิสาหกิจส่วนบุคคล หรือบริษทัหุ้นส่วนท่ีถูกพิจารณาตดัสินให้ลม้ละลายนั้น การ

ควบคุมทรัพยสิ์นเพื่อใช้หน้ีจะถูกยกเวน้เคร่ืองใช้ส่วนตวั และอุปกรณ์การผลิตท่ีจ าเป็นแก่การ
ประกอบอาชีพของลูกหน้ี ซ่ึงมีมูลค่ารวมทั้งหมดไม่เกินสองแสนกีบ 

มาตรา 18 สิทธิ และหน้าทีข่องคณะควบคุมทรัพย์สิน 
คณะควบคุมทรัพยสิ์น มีสิทธิ และหนา้ท่ี ดงัน้ี 
1. ท าบญัชีจ านวนทรัพยสิ์นทั้งหมดของวสิาหกิจลูกหน้ี 
2. ตรวจตรา และควบคุมทรัพยสิ์นของวสิาหกิจลูกหน้ี ในกรณีจ าเป็นก็มีสิทธิเสนอให้ศาล

ตกลงใชม้าตรการอนัจ าเป็น และเร่งด่วนชัว่คราว เพื่อรักษาทรัพยสิ์นของวสิาหกิจลูกหน้ี 
3. ท าบญัชีรายช่ือเจา้หน้ี และจ านวนหน้ีท่ีตอ้งส่งใหเ้จา้หน้ี 
4. ประกาศแจง้เก่ียวกบัการควบคุมทรัพยสิ์นของวิสาหกิจลูกหน้ีให้มวลชนทราบ พร้อม

ทั้งก าหนด วนั เวลา ใหเ้จา้หน้ีอา้งสิทธิทวงหน้ี 
คณะควบคุมทรัพยสิ์นมีหนา้ท่ีรับผดิชอบต่อศาลเก่ียวกบัการปฎิบติัหนา้ท่ีของตน 
ค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นในการด าเนินการควบคุมทรัพยสิ์นเป็นภาระของวสิาหกิจลูกหน้ี 

มาตรา 19 ทีป่ระชุมเจ้าหนี ้
ผูเ้ขา้ร่วมในท่ีประชุมเจา้หน้ี ประกอบดว้ย 
1. เจา้หน้ีท่ีมีช่ือในบญัชีรายช่ือเจา้หน้ี หรือตวัแทนเจา้หน้ี 
2. ตวัแทนของวสิาหกิจลูกหน้ี 
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3. ตวัแทนของสหภาพแรงงานจงัหวดัหรึอเทศบาล 
4. ตวัแทนลูกจา้งของวสิาหกิจลูกหน้ี 

มาตรา 20 การเรียกประชุมเจ้าหนี ้
ท่ีประชุมเจา้หน้ี เรียกประชุมโดยคณะควบคุมทรัพยสิ์น หรือตามการเสนอของเจา้หน้ี ซ่ึง

เป็นตวัแทนเจา้หน้ี 1/4 ของจ านวนหน้ีทั้งหมด 
ก าหนดการพร้อมวาระการประชุมตอ้งส่งให้ผูท่ี้จะเขา้ร่วมประชุมอย่างชา้ 3 วนั ก่อนวนั

เปิดประชุม 
ท่ีประชุมเจา้หน้ีจะเปิดไดก้็ต่อเม่ือมีเจา้หน้ีเขา้ร่วมประชุมมากกวา่คร่ึงหน่ึง ซ่ึงเป็นตวัแทน

อยา่งนอ้ย 2/3 ของจ านวนหน้ีทั้งหมด 

มาตรา 21 สิทธิ และหน้าทีข่องทีป่ระชุมเจ้าหนี ้
ท่ีประชุมเจา้หน้ีมีสิทธิและหนา้ท่ี ดงัน้ี 
1. พิจารณาใหค้วามเห็นชอบดว้ยแผนการฟ้ืนฟูวสิาหกิจ และขั้นตอนการด าเนินธุรกิจ 
2. พิจารณาและน าเสนอความคิดเห็นต่อศาลเก่ียวกบัการแบ่งปันทรัพยสิ์นของวิสาหกิจ  

ในกรณีแผนการฟ้ืนฟูวสิาหกิจไม่ไดรั้บการเห็นชอบ 

มาตรา 22 การเลือ่นประชุมเจ้าหนี ้
ท่ีประชุมเจา้หน้ีจะถูกเล่ือนในกรณี ดงัน้ี 
1. เจ้าหน้ีท่ีเข้าร่วมประชุมไม่เกินคร่ึงหน่ึงของจ านวนเจ้าหน้ีทั้ งหมด และไม่ได้เป็น

ตวัแทน 2/3 ของจ านวนเจา้หน้ีทั้งหมด 
2. เสียงส่วนมากของเจา้หน้ีซ่ึงเป็นตวัแทนอย่างน้อย 2/3 ของจ านวนเจา้หน้ีท่ีเขา้ร่วม

ประชุมไดล้งมติใหเ้ล่ือนการประชุม 

มาตรา 23 พนัธะของวสิาหกจิลูกหนีต่้อทีป่ระชุมเจ้าหนี ้
ในท่ีประชุมเจา้หน้ี เจา้ของวิสาหกิจหรือตวัแทนของวิสาหกิจมีหน้าท่ีอธิบายแผนการ

ไกล่เกล่ียและวิธีการต่าง ๆ ในการปฏิบติัและด าเนินธุรกิจของวิสาหกิจ ให้ช้ีแจงปัญหาต่าง ๆ ท่ีได้
ยกข้ึนในท่ีประชุมเจา้หน้ี ในกรณีเจา้หน้ีของวิสาหกิจหรือตวัแทนของวิสาหกิจ หากไม่สามารถเขา้
ร่วมประชุมโดยมีเหตุผล ก็ตอ้งมอบสิทธิให้ผูใ้ดผูห้น่ึงเขา้ร่วมประชุมแทน ผูท่ี้ไดรั้บมอบสิทธิให้
เข้าร่วมประชุมแทนนั้นก็มีสิทธิและหน้าท่ีเหมือนเจ้าของหรือตวัแทนของวิสาหกิจ ในกรณีท่ี
เจา้ของวสิาหกิจส่วนบุคคลเสียชีวติผูสื้บทอดเจา้ของวสิาหกิจนั้นเป็นผูเ้ขา้ร่วมประชุมแทน 

 
 



125 

มาตรา 24 รูปแบบการตกลงของทีป่ระชุมเจ้าหนี ้
ท่ีประชุมเจา้หน้ีจะตอ้งตกลงเสนอใหศ้าลพิจารณาหน่ึงในสามรูปแบบ ดงัน้ี 
1. การฟ้ืนฟูวสิาหกิจ 
2. การขายกิจการ 
3. การลม้ละลาย และการช าระบญัชี 

มาตรา 25 มติของทีป่ระชุมเจ้าหนี ้
มติของท่ีประชุมเจา้หน้ี จะมีผลบงัคบัใชก้็ต่อเม่ือไดรั้บคะแนนเสียงของเจา้หน้ีช่ึงตวัแทน

อยา่งนอ้ย 2/3 ของจ านวนหน้ีทั้งหมด 

หมวดที ่4 การฟ้ืนฟูวสิาหกจิ 

มาตรา 26 พนัธะของเจ้าหนีห้รือตัวแทนวสิาหกจิ 
เจา้หน้ี หรือตวัแทนของวิสาหกิจเป็นผูรั้บผิดชอบในการปฎิบติัตามแผนการฟ้ืนฟูวิสาหกิจ

ตามท่ีศาลไดต้กลง 

มาตรา 27 สิทธิและหน้าทีข่องเจ้าหนี้ 
เจา้หน้ีมีสิทธิ และหน้าท่ีปฎิบติัตามค าตดัสินของศาล และติดตามการปฎิบติัตามแผนการ

ฟ้ืนฟูวสิาหกิจของวสิาหกิจลูกหน้ี 

มาตรา 28 การโอนทรัพย์สิน 
ทรัพย์สินท่ีจ าเป็นส าหรับการด าเนินธุรกิจของวิสาหกิจลูกหน้ีนั้น ห้ามขาย ห้ามโอม  

ถา้หากไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล 

มาตรา 29 การเปลีย่นแปลงกฎระเบียบของวสิาหกจิ 
กฎระเบียบของวิสาหกิจ ท่ีอยู่ในสภาวะฟ้ืนฟูนั้นอาจจะได้รับการปรับปรุงใหม่ เพื่อให้

สอดคลอ้งกบัแผนการฟ้ืนฟูดงักล่าว 

มาตรา 30 การเพิม่ทุน 
เพื่อใหส้ามารถด าเนินธุรกิจตามแผนการฟ้ืนฟูได ้วสิาหกิจอาจมีความจ าป็นตอ้งเพิ่มทุน 
การเพิ่มทุนอาจจะด าเนินดว้ยรูปแบบ ดงัน้ี 
1. การเพิ่มมูลค่าของหุน้ 
2.  การน าเจา้หน้ีมาเป็นผูร่้วมทุน 
3. การเพิ่มจ านวนหุน้ 



126 

4. การกูย้มื 

มาตรา 31 ก าหนดเวลาฟ้ืนฟู 
ก าหนดเวลาฟ้ืนฟูวิสาหกิจไม่ให้เกิน 2 ปี นบัแต่วนัท่ีศาลไดเ้ห็นชอบดว้ยแผนการฟ้ืนฟู  

ในระยะเวลาด าเนินการฟ้ืนฟู วสิาหกิจตอ้งชดใชห้น้ีสินตามแผนการฟ้ืนฟูนั้นดว้ย 

มาตรา 32 ค าพพิากษาของศาล 
ในระยะเวลาการฟ้ืนฟู ถ้าวิสาหกิจสามารถด าเนินธุรกิจของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ศาลจะพิพากษาให้ด าเนินกิจการต่อไป หากวิสาหกิจไม่สามารถฟ้ืนตวัได้ ศาลก็จะพิพากษาให้
วสิาหกิจนั้นลม้ละลาย 

ในระยะเวลาด าเนินการฟ้ืนฟูวิสาหกิจนั้น ศาลสามารถพิพากษาให้วิสาหกิจลม้ละลายได ้
ถา้หากเห็นวา่วสิาหกิจนั้นจะไม่สามารถฟ้ืนตวัได ้

หมวดที ่5 การขายกจิการ 

มาตรา 33 การขายกจิการ 
นบัแต่วนัท่ีศาลได้มีค  าสั่งให้ควบคุมทรัพยสิ์นของวิสาหกิจลูกหน้ี บุคคลหรือนิติบุคคล

สามารถเสนอขอช้ือกิจการของวสิาหกิจทั้งหมดหรือส่วนใดส่วนหน่ึงก็ได ้
ในกรณีขอช้ือกิจการส่วนใดส่วนหน่ึง ศาลตอ้งก าหนดอยา่งชดัเจนในทรัพยสิ์นท่ีจะตกลง

ใหช้ื้อขาย 

มาตรา 34 เง่ือนไขของผู้ช้ือ 
ศาลตอ้งพิจารณาเลือกผูท่ี้สามารถช าระค่าช้ือกิจการตามก าหนดเวลาท่ีศาลไดว้างไว ้ผูช้ื้อ

กิจการสามารถขายหรือโอนทรัพยสิ์นของวิสาหกิจให้คนอ่ืนไดก้็ต่อเม่ือไดช้ าระค่าช้ือกิจการนั้น
ครบถว้นแลว้ 

หมวดที ่6 การล้มละลายและการช าระสะสาง 

มาตรา 35 การพพิากษาให้วสิาหกจิล้มละลาย 
ศาลจะพิพากษาใหว้สิาหกิจลม้ละลายได ้ถา้หากเกิดปัญหาใดปัญหาหน่ึง ดงัน้ี 
1. เจา้ของหรือตวัแทนของวสิาหกิจไม่มีแผนการฟ้ืนฟูวสิาหกิจ 
2. เจา้ของหรือตวัแทนวิสาหกิจไม่สามารถปฏิบติัได้ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 23 ของ

กฎหมายฉบบัน้ี 
3. ท่ีประชุมเจา้หน้ีไม่เห็นชอบดว้ยแผนการฟ้ืนฟูวสิาหกิจ 
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4. ส้ินสุดก าหนดเวลาการฟ้ืนฟูวสิาหกิจ แต่การด าเนินธุรกิจของวิสาหกิจก็ยงัไม่มีผลก าไร 
และเจา้หน้ีก็เรียกร้องใหพ้ิจารณาการลม้ละลาย 

5. วสิาหกิจไดฝ่้าฝืนขอ้ตกลงของศาลอยา่งร้ายแรง ในช่วยเวลาด าเนินการฟ้ืนฟูวสิาหกิจ 
6. เจา้ของวิสาหกิจไดห้ลบหนีหรือเสียชีวิต และผูสื้บทอดไดป้ฏิเสธการสืบทอดหรือไม่มี 

ผูสื้บทอดในระยะเวลาท่ีก าลงัพิจารณาพิพากษาการลม้ละลายของวสิาหกิจ 

มาตรา 36 ค าพพิากษาของศาล 
ค าพิพากษาของศาลใหว้สิาหกิจลม้ละลาย ประกอบดว้ยเน้ือหาส าคญัดงัน้ี 
1. ช่ือศาล ช่ือ และนามสกุลของผูพ้ิพากษา ท่ีพิจารณาพิพากษาการลม้ละลายของวสิาหกิจ 
2. วนัท่ี และเลขท่ีของค าฟ้องร้องใหพ้ิจารณาพิพากษาการลม้ละลายของวสิาหกิจ 
3. ช่ือและเลขทะเบียนของวสิาหกิจท่ีถูกพิพากษาใหล้ม้ละลาย 
4. วนัท่ีพิพากษาการลม้ละลายของวสิาหกิจ 
5. เหตุผลการพิพากษาการลม้ละลายของวสิาหกิจ 
6. แผนการแบ่งปันทรัพยสิ์นของวสิาหกิจ 

มาตรา 37 การขออุทธรณ์ค าพพิากษาของศาล 
เจา้หน้ี เจา้ของวิสาหกิจ หรือตวัแทนมีสิทธิขออุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล เก่ียวกบัการ

ลม้ละลายของวสิาหกิจภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าพิพากษาเป็นตน้ไป 

มาตรา 38 การแต่งตั้งคณะช าระสะสาง 
ศาลเป็นผูแ้ต่งตั้งคณะช าระสะสาง ซ่ึงประกอบดว้ย 
1. พนกังานบงัคบัคดีของศาลเป็นหวัหนา้ 
2. ตวัแทนองคก์ารการเงิน 
3. ตวัแทนธนาคารระดบัจงัหวดัหรือเทศบาล 
4. ตวัแทนเจา้หน้ี 
5. ตวัแทนของสหภาพแรงงานจงัหวดัหรือเทศบาล 
6. ตวัแทนลูกจา้งของวสิาหกิจ 
7. ตวัแทนวสิาหกิจลูกหน้ี 

มาตรา 39 สิทธิ และหน้าทีข่องคณะช าระสะสาง 
คณะช าระสะสางมีสิทธิ และหนา้ท่ี ดงัน้ี 
1. ตรวจตราทรัพยสิ์นและหน้ีสินของวสิาหกิจ 
2. รับการมอบทรัพยสิ์น เอกสารท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืน ๆ จากคณะควบคุมทรัพยสิ์น 
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3. บอกเลิกสัญญาของวสิาหกิจท่ีท าข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย 
4. รวบรวมทรัพยสิ์นของวสิาหกิจ 
5. ประมูลขายทรัพยสิ์นของวสิาหกิจ 
6. แบ่งปันทรัพยสิ์นใหเ้จา้หน้ี 
7. แบ่งปันส่วนท่ีเหลือจากการใชห้น้ีสินให้แก่เจา้หน้ีแลว้นั้นแก่เจา้ของหรือให้ผูร่้วมทุน

ของวสิาหกิจ 
ค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นในการด าเนินการช าระหน้ี เป็นภาระของวสิาหกิจลูกหน้ี 

มาตรา 40 การบอกเลกิสัญญาหรือเอกสารทีไ่ม่ถูกต้อง 
เพื่อรวบรวมทรัพยสิ์นของวิสาหกิจมาใชแ้ทนหน้ีสินให้ไดอ้ย่างมีประสิทธิผล คณะช าระ

สะสางมีสิทธิ และหน้าท่ีตรวจตราบอกเลิกสัญญาหรือเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีวิสาหกิจได้ท าข้ึนท่ีไม่
ถูกตอ้งก่อนมีค าสั่งของศาลใหมี้การควบคุมทรัพยสิ์นของวสิาหกิจลูกหน้ี เช่น 

1. การขายทรัพยสิ์นลดลาคา 
2. การค ้าประกนัหน้ีเก่า 
3. การท าสัญญาหรือการโอนทรัพยสิ์นให้ญาติ เพื่อนฝงูหรือการน าทรัพยสิ์นของวิสาหกิจ

ใหบุ้คคลอ่ืนใช ้

มาตรา 41 รวบรวมทรัพย์สินของวสิาหกจิลูกหนี ้
คณะช าระสะสางตอ้งด าเนินการรวบรวมทรัพยสิ์นทั้งหมดของวสิาหกิจลูกหน้ี ดงัน้ี 
1. ทรัพยสิ์นของวิสาหกิจ เช่น ท่ีดิน บา้นเรือน โกดงั โรงงาน พาหนะ อุปกรณ์การผลิด 

และสินคา้ในโกดงั เป็นตน้ 
2. หน้ีท่ีจะไดรั้บช าระของวสิาหกิจทั้งหมด 
ภายหลังท่ีได้รวบรวมทรัพย์สินแล้ว คณะช าระสะสางมีสิทธิ และหน้าท่ีประมูลขาย

ทรัพยสิ์นดงักล่าว 

มาตรา 42 พนัธะของลูกหนี ้
ภายหลงัท่ีศาลไดพ้ิพากษาใหว้สิาหกิจลูกหน้ีลม้ละลายแลว้ วิสาหกิจลูกหน้ีมีพนัธะร่วมมือ

กบัคณะช าระสะสางในการปฏิบติัตามค าพิพากษาของศาล 
ลูกหน้ีจะออกนอกเขตอ านาจศาลหรือออกนอกประเทศได้ก็ต่อเม่ือลูกหน้ีมีความจ าเป็น

จริง ๆ มีการค ้ าประกนัอย่างเหมาะสม และได้รับอนุญาตจากศาลท่ีได้ตดัสินการล้มละลายของ
วสิาหกิจนั้น 
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ในกรณีท่ีศาลไดรั้บรายงานและเห็นว่าลูกหน้ีมีพฤติกรรมจะหลบหนีออกนอกเขตอ านาจ
ศาลหรือออกนอกประเทศศาลมีสิทธิออกค าสั่งกกัตวัได ้

มาตรา 43 ประกาศการล้มละลาย 
ภายในก าหนด 10 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดเก่ียวกบัการลม้ละลายของ

วิสาหกิจ ผูพ้ิพากษาตอ้งออกประกาศทางส่ือมวลชน 3 วนั ต่อเน่ืองกนั เก่ียวกบัการลม้ละลายของ
วสิาหกิจ พร้อมดว้ยส่งส าเนาค าพิพากษาการลม้ละลายของวสิาหกิจนั้นไปให ้

1. กรมบงัคบัคดีของศาล 
2. เจา้หน้ี และเจา้ของวสิาหกิจท่ีถูกพิพากษาใหล้ม้ละลาย 
3. องคก์ารการเงิน 
4. สหภาพแรงงาน 
5. ส านกังานข้ึนทะเบียนจดัตั้งวสิาหกิจ 
6. องคก์ารธนาคาร 
7. สภาหอการคา้ และอุตสาหกรรม 
8. กรมต ารวจเศรษฐกิจ 

มาตรา 44 การแบ่งปันทรัพย์สินให้เจ้าหนี้ 
เม่ือคณะช าระสะสางรวบรวมหน้ีท่ีจะได้รับของวิสาหกิจไดแ้ลว้ ก็จะด าเนินการแบ่งปัน

ทรัพยสิ์นนั้นใหเ้จา้หน้ีโดยปฏิบติัตามล าดบับุริมสิทธิ ดงัน้ี 
1. ค่าแรงงานของลูกจา้ง 
2. หน้ีสินต่อรัฐ 
3. หน้ีสินท่ีมีหลกัทรัพยค์  ้าประกนั 
4. หน้ีสินท่ีไม่มีหลกัทรัพยค์  ้าปะกนั 
การช าระหน้ีสินดงักล่าว ให้ช าระหน้ีสินตามล าดบับุริมสิทธิให้ครบถว้นก่อน หลงัจากนั้น

จึงช าระหน้ีสินอ่ืน ๆ ท่ีมีต่อไป 
ส าหรับหน้ีสินท่ีอยู่ล  าดบัเดียวกันนั้น ถ้าหากทรัพย์สินท่ีช าระไม่เพียงพอ ให้ช าระตาม

สัดส่วนร้อยละของมูลค่าแต่ละหน้ีสิน 

มาตรา 45 การแบ่งปันทรัพย์ทีเ่หลอื 
ภายหลงัการแบ่งปันทรัพยสิ์นของวสิาหกิจให้เจา้หน้ีครบแลว้ ถา้ทรัพยสิ์นนั้นยงัเหลืออยูก่็

ใหแ้บ่งปันแก่ผูร่้วมทุนตามวธีิแบ่งปันผลก าไรหรือแบ่งปันใหเ้จา้ของวสิาหกิจ 
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มาตรา 46 การตรวจการช าระสะสาง 
นบัตั้งแต่วนัท่ีไดเ้ร่ิมตน้ด าเนินงานของคณะช าระสะสาง ตอ้งรายงานเป็นประจ าต่อศาลท่ี

ไดแ้ต่งตั้ง รายงานใหเ้จา้หน้ี และเจา้ของวสิาหกิจทราบดว้ย 
เจา้หน้ี และเจา้ของวิสาหกิจมีสิทธิทกัทว้งหรือฟ้องร้องต่อศาลเก่ียวกบัการกระท าท่ีไม่

ถูกตอ้งของคณะช าระสะสาง 

หมวดที ่7 มาตรการต่อผู้กระท าผดิ 

มาตรา 47 การกระท าผดิก่อนการควบคุมทรัพย์สิน 
ถา้คณะควบคุมทรัพยสิ์นตรวจสอบพบวา่ ก่อนการฟ้องร้องให้ศาลพิพากษาลม้ละลายของ

วิสาหกิจคณะผูบ้ริหารของวิสาหกิจได้ปกปิดเอกสารทางบญัชีเก่ียวกบัทรับย์สิน โยกยา้ย โอน
ทรัพยสิ์นหรือเพิ่มหน้ีสินอย่างไม่ถูกตอ้ง ท าสัญญาค ้าประกนัให้หน้ีสินท่ีไม่มีค  ้าปะกนั บอกเลิก
หรือลดจ านวนหน้ีสินท่ีวิสาหกิจจะต้องได้รับ คณะผูบ้ริหารของวิสาหกิจดังกล่าว จะต้องถูก
ด าเนินคดีตามกฎหมาย 

มาตรา 48 การกระท าผดิในเวลาควบคุมทรัพย์สิน 
เม่ือศาลได้มีค  าสั่งให้มีการควบคุมทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหน้ีแล้ว ถ้าหากคณะ

ผูรั้บผิดชอบวิสาหกิจนั้นหากยงัรับสินเช่ือโดยไม่ได้แจง้ให้เจา้หน้ีทราบ ว่าตวัเองได้ถูกควบคุม
ทรัพยสิ์นหรือถูกฟ้องให้ลม้ละลาย และหากยงัด าเนินธุรกิจโดยใช้ช่ืออ่ืนหรือใช้ช่ือของคนอ่ืนมา
แอบอา้ง จะถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย 

มาตรา 49 การห้ามด ารงต าแหน่ง 
ประธาน สมาชิกของสภาบริหาร หรือคณะผูบ้ริหารของวิสาหกิจท่ีถูกศาลพิพากษาให้

ล้มละลาย ไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งเป็นประธาน เป็นสมาชิกของสภาบริหารหรือผูบ้ริหารของ
วสิาหกิจอ่ืนอีกไม่วา่จะเป็นวิสาหกิจใดก็ตามภายในระยะเวลา 3 ปี นบัแต่วนัท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษา
ใหว้สิาหกิจลม้ละลายเป็นตน้ไป ยกเวน้สภาบริหารของรัฐวสิาหกิจ และวสิาหกิจท่ีไดร้้องขอให้ศาล
พิจารณาพิพากษาการลม้ละลายของวสิาหกิจตนดว้ยความพึงพอใจ และสามารถช าระหน้ีสินไดค้รบ 

มาตรา 50 มาตรการต่อคณะควบคุมทรัพย์สิน และคณะช าระสะสาง 
คณะควบคุมทรัพยสิ์น และคณะช าระสะสาง หากไดก้ระท าความผิดในระหวา่งการปฏิบติั

หน้าท่ีของตน ศาลมีสิทธิปลดผูค้วบคุมทรัพยสิ์นหรือผูช้  าระสะสางผูใ้ดผูห้น่ึงหรือทั้งหมดก็ได ้ 
ถ้าหากพบว่าผูน้ั้ นมีความผิดในการปฏิบติัหน้าท่ีการงานของตน หลังจากนั้นศาลจะพิจารณา
พิพากษาใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งรับผดิชอบต่อค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน แลว้แต่งตั้งบุคคลใหม่หรือคณะใหม่แทน 
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ในกรณีผูค้วบคุมทรัพยสิ์นหรือผูช้  าระสะสาง หากไดก้ระท าความผิดอย่างร้ายแรงจะถูก
ด าเนินคดีตามกฎหมาย 

มาตรา 51 ผู้แอบอ้างเป็นเจ้าหนี ้
บุคคลใดท่ีอา้งตวัเองวา่เป็นเจา้หน้ีของวสิาหกิจท่ีถูกฟ้องร้องใหล้ม้ละลายโดยไม่มีมูลความ

จริง จะถูกด าเนินคดีตามกฎหนาย 

หมวดที ่8 การปิดการช าระสะสาง และการพ้นจากการเป็นผู้ล้มละลาย 

มาตรา 52 การปิดการช าระสะสาง 
การช าระสะสางหน้ีสินของวสิาหกิจท่ีถูกพิพากษาใหล้ม้ละลาย จะถูกปิดลงในกรณี ดงัน้ี 
1. ศาลสามารถไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท าใหเ้จา้หน้ีและลูกหน้ีมีการประนอมหน้ีกนัได ้
2. คณะช าระสะสางไดส้ิ้นสุดการแบ่งปันทรัพยสิ์นให้เจา้หน้ีจนครบถว้น หรือลูกหน้ีไม่มี

ทรัพยสิ์นท่ีจะแบ่งปันช าระหน้ี 
ภายหลงัท่ีไดปิ้ดการช าระสะสางแลว้ ศาลตอ้งแจง้ให้ส านกังานท่ีข้ึนทะเบียนวิสาหกิจและ

ออกประกาศทางส่ือมวลชน 

มาตรา 53 การขอให้เปิดการช าระสะสางใหม่ 
เจา้หน้ี หรือลูกหน้ีมีสิทธิร้องขอให้ศาลพิจารณาใหม่ เก่ียวกบัการปิดการช าระสะสางของ

วสิาหกิจท่ีลม้ละลายภายในก าหนด 15 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลไดปิ้ดการช าระสะสางเป็นตน้ไป ถา้ศาล
เห็นวา่มีเหตุผลเพียงพอ ก็จะพิจารณาเปิดการช าระสะสางใหม่ 

มาตรา 54 การพ้นจากการล้มละลาย 
ศาลจะพิพากษาใหเ้จา้ของวิสาหกิจท่ีถูกประกาศลม้ละลายพน้จากการเป็นผูล้ม้ละลายไดก้็

ต่อเม่ือ ศาลไดรั้บค าร้องขอของผูเ้ก่ียวขอ้ง โดยมีเอกสารยืนยนัว่าไดป้ฏิบติัการช าระสะสางส าเร็จ 
และไดส้ิ้นสุดการปฏิบติัโทษเสร็จ 

หมวดที ่9 บทบัญญัติสุดท้าย 

มาตรา 55 การประกาศใช้กฎหมาย 
รัฐบาลแห่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เป็นผูอ้อกขอ้ก าหนดเพื่อประกาศใช้

กฎหมายฉบบัน้ี 
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มาตรา 56 ผลบังคับใช้ 
กฎหมายฉบบัน้ีมีผลบงัคบัใช้ภายหลงั 30 วนั นบัแต่ประธานประเทศแห่งสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาว เป็นผูอ้อกขอ้ก าหนดเพื่อประกาศใช้กฎหมายฉบบัน้ีไดอ้อกรัฐบญัญติั
ประกาศใชเ้ป็นตน้ไป 
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