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บทท่ี 1 บทนาํ 

 

1.1 ที่มาและความสําคญั 

หลักสตูรกายภาพบาํบัดบัณฑิต เป็นหลักสตูรที่มีเป้าประสงค์ในการสร้างนักกายภาพบาํบัด

ที่มีคุณภาพแก่สังคม โดยการเรียนการสอนในหลักสูตรมีทั้งการเรียนการสอนที่มีรูปแบบต่างๆทั้ง

การบรรยาย การฝึกปฏิบัติ เพื่อให้นักศึกษาสามารถเกิดการพัฒนากระบวนการคิดอย่างมี

วิจารณญาณ (critical thinking) ซ่ึงเป็นทักษะสําคัญสําหรับการพัฒนานักกายภาพบําบัดที่มี

คุณภาพต่อไปในอนาคต  

กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical thinking) เป็นกระบวนการคิดที่มีความ

สลับซับซ้อน ซ่ึงมีข้ันตอนที่เกี่ยวกับกับทศันคติและกลยุทธ์ต่างๆเพื่อให้สามารถบรรลุเป้าหมายที่

วางไว้ได้ (Falcó-Pegueroles et al., 2021) โดยการใช้กรณีศึกษาเป็นกระบวนการเรียนการสอน

หนึ่งซ่ึงสามารถส่งเสริมและพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณในผู้เรียนได้ (Kosawanon et al., 

2015; Popil, 2011) อีกทั้งวิชาชีพกายภาพบําบัดเอง เป็นศาสตร์ที่จําเป็นต้องมีการทาํงาน

ร่วมกันระหว่างผู้ร่วมงานและบุคลากรจากสหวิชาชีพ (Dirks, 2019) เพื่อส่งผลให้เกิดการรักษา

และฟ้ืนฟูสูงสุดแก่ผู้มารับบริการ ดังนั้น การทาํงานเป็นทีม (teamwork) จึงเป็นอีกทักษะหนึ่งที่

นักศึกษาควรได้รับการฝึกฝนและเสริมสร้างในระหว่างการเรียนการสอนในหลักสูตร ซ่ึง

กระบวนการหนึ่ งที่สามารถส่งเสริมการทํางานเป็นทีม คือ กระบวนการจําลองกรณีศึกษา 

(simulation to practice application) ที่มีการใช้กรณีศึกษามาส่งเสริมการทาํงานร่วมกันระหว่าง

ระหว่างผู้เรียน  โดยมีการประเมินผลด้วยการประเมินตนเอง (self-assessment) การสังเกตจาก

ทีมผู้สอน (observation by facilitators) การฝึกซ้อมจําลองสถานการณ์สมมุติ (mock drills 

performed in situ) และการวัดประเมินผลในการนาํไปใช้จริง (Dirks, 2019)  

อกีปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการเรียนรู้ของผู้เรียน คือ รูปแบบการเรียนรู้ที่ผู้เรียนถนัด 

จากการศึกษาของ Reid (1987) ได้มีการจําแนกรูปแบบการเรียนรู้ ผ่านทางระบบรับรู้ ต่างๆ 
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แบ่งเป็น 6 ประเภท ได้แก่ 1) Visual (การเรียนรู้ ผ่านการมองเห็น) 2) Auditory (การเรียนรู้

ผ่านทางการได้ยิน) 3) Kinesthetic (การเรียนรู้ ผ่านการเคล่ือนไหว) 4) Tactile (การเรียนรู้ ผ่าน

การสมัผัส) 5) Group (การเรียนรู้ ผ่านการทาํงานเป็นกลุ่ม) และ 6) Individual (การเรียนรู้แบบ

เดี่ยว) (Joy M. Reid, 1987) ซ่ึงเป็นการแบ่งรูปแบบการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยเลือกใช้ในงานวิจัยนี้  

ในปีการศึกษา 2566 การจัดการเรียนการสอนแก่ผู้เข้าเรียนในหลักสูตรกายภาพบาํบัด

บัณฑิต เร่ิมพบปัญหาในการจัดรูปแบบการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริม critical thinking ให้ทั่วถึงและเท่า

เทยีมกันแก่กลุ่มผู้เรียน 2 กลุ่ม โดยในปีการศึกษา 2566 ภาคการศึกษาที่ 1 ในการจัดการเรียน

การสอนในรายวิชา 2502202 ความรู้ทางเคร่ืองมือกายภาพบาํบัด 1 สาํหรับนักศึกษาชั้นปีที่ 2 

ในหลักสูตรกายภาพบาํบัดบัณฑิต.ผู้สอนและคณะพบปัญหาสาํคัญถึงความแตกต่างในการเรียนรู้

ระหว่าง 2 กลุ่มผู้เรียนในรายวิชา ซ่ึงคาดว่าเกิดจากความแตกต่างใน learning style ของผู้เรียน 

โดยในรายวิชาดังกล่าวมีรวมกลุ่มผู้เรียนในการบรรยายเข้าด้วยกัน แต่มีการแยกกลุ่มผู้เรียนใน

การฝึกปฏิบัติการเนื่องจากข้อจํากัดของจํานวนเคร่ืองมือต่อจํานวนผู้เรียนที่ทางสภาวิชาชีพ

กายภาพบาํบัดเป็นผู้กาํหนด อีกทั้งผู้เข้าเรียนทั้ง 2 กลุ่มมาจากการรับเข้าศึกษาคนละปีการศึกษา 

โดยกลุ่มผู้เรียนที่ 1 เป็นนักศึกษาที่เข้าศึกษาต้ังแต่ปีการศึกษา 2565 แต่กลุ่มผู้เรียนที่ 2 เป็น

นักศึกษาที่เข้าศึกษาในหลักสูตรพิเศษของกายภาพบาํบัดบัณฑิตที่มีการเพิ่มมูลค่าบัณฑติโดยการ

เพิ่มการเรียนการสอนที่มีการแลกเปล่ียนกบัประเทศมาเลเซียเข้าไปอกี 1 ภาคการศึกษา และปรับ

แผนการศึกษาให้สอดคล้องกับหลักสูตรกายภาพบาํบัดอีกคร้ังหนึ่ง ส่งผลให้ผู้เรียนทั้ง 2 กลุ่ม มี

การทาํงานในรูปแบบกลุ่มที่ไม่ประสานสัมพันธ์กัน และในระหว่างการฝึกปฏิบัติการ ทีมผู้สอน

พบว่าศักยภาพในการเรียนรู้ในกลุ่มผู้เรียนทั้ง 2 กลุ่มกมี็ความแตกต่างกนั 

ดังนั้ น เพื่ อเป็นเสริมสร้างทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรายวิชาเคร่ืองมือ

กายภาพบําบัด 2 ในทั้ง 2 กลุ่มผู้เรียนให้เท่าเทียมกัน และเสริมสร้างทักษะการทาํงานเป็นทีม

ระหว่างกลุ่มผู้เรียนที่ 1 และ 2 ทางผู้วิจัยจึงพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่น่าจะเพิ่ม
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การคิดอย่างมีวิจารณญาณทั้ง 2 กลุ่มได้เท่าเทียมกัน และเสริมสร้างทักษะการทาํงานเป็นทีม

ระหว่างกลุ่มผู้เรียนที่ 1 และ 2 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.2.1 เพื่อพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนในกลุ่มผู้เรียนที่หลากหลายของรายวิชา

เคร่ืองมือทางกายภาพบาํบัด 2  

1.2.2 เพื่อศึกษาผลการใช้กรณีศึกษาในการเสริมสร้างทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

และการทาํงานเป็นทมีของผู้เรียนในรายวิชา เคร่ืองมือทางกายภาพบาํบัด 2 
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บทท่ี 2 แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกีย่วขอ้ง 

 

กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical thinking) เป็นกระบวนการคิดที่มีความ

สลับซับซ้อน ซ่ึงมีข้ันตอนที่เกี่ยวกับกับทศันคติและกลยุทธ์ต่างๆเพื่อให้สามารถบรรลุเป้าหมายที่

วางไว้ได้ (Falcó-Pegueroles et al., 2021) โดยการใช้กรณีศึกษาเป็นกระบวนการเรียนการสอน

หนึ่งซ่ึงสามารถส่งเสริมและพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณในผู้เรียนได้ (Kosawanon et al., 

2015; Popil, 2011) และการใช้รูปแบบการเรียนรู้ ของผู้เรียนก็เป็นกระบวนการหนึ่ งที่จะ

เสริมสร้างทักษะการทํางานเป็นทีมของผู้เรียนได้ (Julie Yazici, 2005; Kyprianidou et al., 

2012)  

กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (critical thinking) เป็นกระบวนการที่ มี

ความสาํคัญในการสร้างรากฐานการตัดสินใจในการปฏิบัติงานของนักกายภาพบาํบัดที่สาํคัญ การ

จัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมกระบวนการดังกล่าวจึงมีความสาํคัญสาํหรับผู้เรียนในหลักสูตร

กายภาพบาํบัดบัณฑิต จากการศึกษาของคุณพิมพ์ณัฐชาและคณะในปี ค.ศ 2023 ได้ศึกษาการ

จัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณในนักศึกษาพยาบาล และพบว่า

การใช้กรณศีึกษาเป็นส่วนหนึ่งในการจัดการเรียนการสอนสามารถช่วยเพิ่มกระบวนการคิดอย่างมี

วิจารณญาณในนักศึกษาได้ (Sulaiman & Rorbkorb, 2023)  

หากกล่าวถึงรูปแบบการเรียนการสอนในวิจัยด้านการศึกษามีหลายรูปแบบ ใน

งานวิจัยนี้ เป็นการใช้รูปแบบการเรียนรู้ของ Reid (1987) ซ่ึงแบ่งผู้เรียนเป็น 6 กลุ่ม ได้แก่ 1) 

Visual (การเ รียนรู้ ผ่านการมองเห็น) 2) Auditory (การเ รียนรู้ ผ่านทางการได้ยิน) 3) 

Kinesthetic (การเรียนรู้ ผ่านการเคล่ือนไหว) 4) Tactile (การเรียนรู้ ผ่านการสัมผัส) 5) Group 

(การเรียนรู้ ผ่านการทาํงานเป็นกลุ่ม) และ 6) Individual (การเรียนรู้แบบเด่ียว) (Joy M. Reid, 

1987) มาใช้แบ่งกลุ่มในการเสริมสร้างกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการทาํงานเป็นทมี 

โดยใช้กรณีศึกษาสื่อในการส่งเสริมกระบวนการดังกล่าว 
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 โดยกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณนี้  สามารถทาํการประเมินด้วยแบบทดสอบ ได้แก่ 

คุณลักษณะผู้ที่ มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ได้รับการพัฒนาโดยเรืองอุไร อมรไชยในปี  

ค.ศ.2007 (อมรไชย, 2007) และ แบบประเมินทกัษะการคิดวิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณใน

รายวิชาเคร่ืองมือกายทางกายภาพบาํบัด 2 ที่ได้รับการพัฒนาโดย ผศ.กนกทพิย์ สว่างใจธรรม 

และคณะในปี ค.ศ.2020 

 สาํหรับแบบประเมินทักษะการคิดวิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาสาขาวิชา

ก า ย ภ า พ บํ า บั ด นั้ น  เ ป็ น เ ค ร่ื อ ง มื อ ที่ ไ ด้ พั ฒ น า ข้ึ น ใ น ช่ ว ง ส ถ า น ก า ร ณ์ โ ค วิ ด -1 9  

โดย ผศ.กนกทพิย์ สว่างใจธรรม และคณะ (ค.ศ. 2020)ได้เลง็เหน็ถึงความสาํคัญในกระบวนการ

คิดวิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาสาขาวิชากายภาพบาํบัด จึงได้พัฒนาแบบประเมิน

ทักษะการคิดวิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณในรายวิชาเคร่ืองมือทางกายภาพบาํบัด 2 ข้ึนสาํหรับ

นักศึกษาในหลักสูตรกายภาพบาํบัดบัณฑิต โดยเคร่ืองมือดังกล่าวเป็นการประเมินทกัษะการคิด

อย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาโดยใช้เนื้ อหาในรายวิชาเคร่ืองมือทางกายภาพบําบัด 2 เป็น

พื้ นฐานในการสร้างแบบประเมิน ซ่ึงตรงตามที่สภากายภาพบําบัดกําหนดให้แต่ละสถาบัน

ดาํเนนิการสอนแก่นักศึกษากายภาพบาํบัดในประเทศไทย  

สาํหรับการใช้รปูแบบการเรียนรู้ เพื่อเพิ่มการทาํงานเป็นทมีของนักศึกษานั้น จากงานวิจัย

ก่อนหน้าโดยโดย Julie Yazici ในปี 2005 เกี่ยวกับการใช้รูปแบบการเรียนรู้ ของ Grasha-

Riechmann เพื่อเพิ่มศักยภาพการเรียนรู้ ในนักศึกษาบริหารธุรกิจระดับบัณฑิตศึกษา พบว่า 

สามารถใช้รูปแบบการเรียนรู้ ในการผลักดันให้เกิดการร่วมมือกันในการเรียนรู้ เพื่อผลักดันการ

ทาํงานเป็นทีมของนักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาได้ (Julie Yazici, 2005) และจากการศึกษา

ของอึ่งคาํ สหีราชและคณะในปี ค.ศ. 2022 พบว่า รูปแบบการเรียนรู้แบบมีผลต่อกระบวนการคิด

อย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาพยาบาลในประเทศลาว โดยรูปแบบที่ส่งผลให้เกิดการเสริมสร้าง

กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่มากข้ึน คือ รูปแบบการเรียนรู้ที่มีเป็นแบบความร่วมมือ 
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(Syhalath et al., 2022) ดังนั้นในการวิจัยนี้  ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาผลของรูปแบบการเรียนการ

สอนต่อความสามารถในการทาํงานเป็นทมีของอาสาสมัครในการวิจัยนี้ ด้วย 
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บทท่ี 3 ระเบียบวิธีวิจัย 

 

3.1. ประชากรและกลุ่มตวัอย่างที่ใชใ้นการวิจัย 

การศึกษาวิจัยนี้ เป็นวิจัยเชิงปฏิบัติการที่ดําเนินการเก็บข้อมูลในนักศึกษาสาขาวิชา

กายภาพบําบัดที่ ลงทะเบียนเรียนรายวิชา 2502203 เคร่ืองมือทางกายภาพบําบัด 2  

ภาคการศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2566  

 

3.2. เกณฑก์ารคดัเขา้ 

-ผู้ที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชา 2502203 เคร่ืองมือทางกายภาพบาํบัด 2  

 

3.3. เกณฑก์ารคดัออก 

- ผู้ที่ไม่สามารถฟัง อ่าน หรือเขียนภาษาไทยได้ 

 

3.4. การคํานวณประชากร 

คาํนวณขนาดตัวอย่างจากงานวิจัยของ ผศ.กนกทพิย์ สว่างใจธรรม ปี พ.ศ. 2563 โดยใช้

โ ป ร แ ก ร มสถิ ติ จ า ก โ ป ร แก รม  n4studies (Ngamjarus et al,. 2024; Chow et al., 2003; 

Ngamjarus 2021) จากสตูร 

 

 

ได้จาํนวนกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการจาํนวน 37 คน เม่ือคาํนวณเผ่ือ drop out 20% ดังนั้น

จาํนวนอาสาสมัครที่ต้องการในงานวิจัยนี้  คือ 45 คน  
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3.5. การดําเนินการวิจัย 

- ระเบียบข้ันตอนการวิจัย 

นักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา 2502203 เคร่ืองมือทางกายภาพบาํบัด 2 ได้รับ

การอธิบายวัตถุประสงค์ กระบวนการข้ันตอนการวิจัย ก่อนการดําเนินการเก็บข้อมูล โดย

อาสาสมัครที่สมัครใจเข้าร่วมการวิจัยจะได้รับการคัดกรองตามเกณฑ์การคัดเข้าและเกณฑก์ารคัด

ออก และอาสาสมัครที่ผ่านเกณฑ์คัดกรองดังกล่าว ลงนามในแบบฟอร์มยินยอมเข้าร่วมการวิจัย

ก่อนเร่ิมกระบวนการวิจัยทุกคน โดยโครงการวิจัยนี้ ได้รับการรับรองด้านจริยธรรมการวิจัยจาก

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง (EC 24050-25) 

อาสาสมัครทุกคนดาํเนินการประเมินรูปแบบการเรียนรู้  แบบประเมินคุณลักษณะ

ของผู้ที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และแบบวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อน ระหว่าง 

และหลังการศึกษา และมีการประเมินการทํางานเป็นทีมในระหว่างและหลังการศึกษา  

หลังการประเมินก่อนการศึกษาวิจัย อาสาสมัครได้รับการแบ่งกลุ่มการทาํงานจากทีมผู้วิจัยโดย

อ้างอิงจากผลรูปแบบการเรียนรู้ของอาสาสมัครแต่ละคนและมีการประกาศให้อาสาสมัครทราบ

กลุ่มทาํงานของตน โดยแต่ละกลุ่มประกอบด้วยอาสาสมัครจาํนวน 5-6 คนโดยมีการผสมผสาน

ระหว่างรูปแบบการเรียนรู้ ทุกรูปแบบของอาสาสมัคร ได้แก่ 1) Visual (การเรียนรู้ ผ่านการ

มองเห็น) 2) Auditory (การเรียนรู้ ผ่านทางการได้ยิน) 3) Kinesthetic (การเรียนรู้ ผ่านการ

เคล่ือนไหว) 4) Tactile (การเรียนรู้ ผ่านการสัมผัส) 5) Group (การเรียนรู้ ผ่านการทาํงานเป็น

กลุ่ม) และ 6) Individual (การเรียนรู้แบบเด่ียว) โดยมีข้ันตอนการแบ่งกลุ่มตามรายละเอียดใน

ภาพที่ 3.1 โดยสมาชิกลาํดับรองลองมาจะเรียงตามรูปแบบการเรียนรู้ที่เหลืออยู่ หากอาสาสมัคร

มีรูปแบบการเรียนรู้แต่ละแบบที่มีการกระจายตัวไม่เท่ากนั ผู้วจิัยจะตัดรูปแบบการเรียนรู้ที่ไม่ตรง

กับอาสาสมัครออก เหลือการแบ่งกลุ่มด้วยรูปแบบการเรียนรู้ที่มีจาํนวนอาสาสมัคร และทาํการ



9 

แบ่งกลุ่มตามภาพที่ 1 โดยอาสาสมัครที่ไม่ได้รับการสุ่มเข้ากลุ่มในลาํดับแรก โดยใช้รูปแบบการ

เรียนรู้ลาํดับรองลงมาของอาสาสมัครในการแบ่งกลุ่ม 

 

ภาพที่ 3.1 ข้ันตอนการแบ่งกลุ่มผู้เรียน 

 

 

อาสาสมัครทุกคนได้รับแจ้งกลุ่มผู้เรียนของตนเองหลังการจัดแบ่งกลุ่มผู้เรียนตามรูปแบบ

การเรียนรู้ของอาสาสมัครแต่ละคน ซ่ึงผู้ดาํเนินการแบ่งกลุ่มผู้เรียนเป็นผู้วิจัยที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง

ในการเรียนการสอนในรายวิชานี้  โดยแต่ละกลุ่มได้รับมอบหมายงานกลุ่มคือการเลือกสรร

กรณีศึกษาสาํหรับมานาํเสนอให้ผู้ลงทะเบียนเรียนในรายวิชารับฟังก่อนสิ้นสุดการดาํเนินการวิจัย 

โดยแต่ละกลุ่มสามารถขอรับคาํปรึกษาเพิ่มเติมจากอาจารย์ที่ปรึกษาประจาํกลุ่มได้ ลาํดับข้ันตอน

การวิจัยแสดงในภาพที่ 3.2 ทั้งนี้  ในการดาํเนินการวิจัยและเกบ็ข้อมูลวิจัย ผู้ดาํเนินการหลักเป็น

ผู้วิจัยที่ไม่ได้มีส่วนร่วมในรายวิชา  
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ภาพที่ 3.2 ลาํดับข้ันตอนการวิจัย 
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3.6. การเก็บรวบรวมขอ้มูล 

การเก็บข้อมูลจะดําเนินการตามวิธีการเชิงปฏิบัติการของ Kemmis & Mc Taggart 

(1990) ซ่ึ งประกอบด้วยการวางแผน (Planning) การปฏิบั ติการ (Action) การสัง เกต 

(Observing) และการสะท้อนกลับ (Reflection) โดยมีการดาํเนินการดังนี้   

3.6.1. การวางแผนการจัดการเรียนการสอน   

3.6.1.1 ดําเนินการประเมินและวิเคราะห์กระบวนการเรียนรู้ ของผู้เรียน (learning 

style) ด้วยแบบประเมิน รูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียน เพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้ นฐานในการจัดวาง

แผนการเรียนการสอน และกาํหนดกจิกรรมการเรียนการสอนต่างๆ  

3.6.1.2 ผู้สอนในรายวิชาที่เป็นที่ปรึกษาของกลุ่มผู้เรียนจะได้รับการชี้ แจงข้ันตอนการ

สอนในรายวิชา และการแนะนาํนักศึกษาในกลุ่มที่ตนเองได้รับมอบหมาย 

 

3.6.2. การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

3.6.2.1 นาํข้อมูลผลการวิเคราะห์การเรียนรู้ของผู้เรียนมาใช้ในการแบ่งกลุ่มนักศึกษา

ระหว่างนักศึกษาในกลุ่มเรียนที่ 1 และ 2 โดยมีจํานวนนักศึกษากลุ่มละ 6 คน โดยใน 1 กลุ่ม

ประกอบด้วยผู้เรียนที่มี learning style ที่แตกต่างกนัแต่ละด้านและมีผู้เรียนทั้ง 2 section ในกลุ่ม

เดียวกนั  

ในกระบวนการแบ่งกลุ่ม แต่ละกลุ่มประกอบไปด้วยผู้เรียนที่หลากหลาย ผู้วิจัยที่ไม่มี

ส่วนเกี่ยวข้องในการเรียนการสอนในรายวิชาเป็นผู้สุ่มอาสาสมัครเข้ากลุ่มโดยเลือกจากรูปแบบ

การเรียนรู้ที่เด่นที่สุดก่อน ดังแสดงในภาพที่ 3.3 โดยในเบื้ องต้นแต่ละกลุ่มจะประกอบด้วย

ผู้เรียนทั้ง 6 รูปแบบการเรียนรู้  และผู้เรียนในกลุ่มเรียนที่ 1 และ 2 
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ภาพที่ 3.3 การแบ่งกลุ่มผู้เรียนโดยอ้างองิจากรูปแบบการเรียนรู้ของอาสาสมัคร 

 

 
 

หากผู้เรียนมีรูปแบบการเรียนรู้ ที่ เด่นชัดมากกว่า 1 แบบ ผู้วิจัยดําเนินการสุ่มเลือก

รูปแบบการเรียนรู้ ของอาสาสมัครนั้นและทาํการแบ่งกลุ่มผู้เรียนให้แก่อาสาสมัคร และหาก

อาสาสมัครมีการกระจายตัวของรูปแบบการเรียนรู้ที่ไม่เท่ากนัในแต่ละประเภทการเรียนรู้  หลังการ

สุ่มสมาชิกตามแผนภาพที่ 3 จนครบ รูปแบบการเรียนรู้รองของอาสาสมัครที่เหลือจะถูกเลือกให้

เป็นรูปแบบการเรียนรู้ของอาสาสมัครนั้น และหากรูปแบบการเรียนรู้ ใดไม่มีอาสาสมัคร ผู้วิจัย

ดาํเนนิการตัดรูปแบบการเรียนรู้นั้นออกจากรูปแบบการเรียนรู้ในกลุ่มที่ดาํเนินการแบ่ง 

 

3.6 .2.2 ใ ห้ ผู้ เ รี ยนทําแบบวัดทักษะการ คิดอ ย่า ง มีวิ จ า รณญาณและแบบวั ด  

ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณเกี่ยวกับความรู้ ที่ตนเองมีเกี่ยวกับเคร่ืองมือไฟฟ้าทาง

กายภาพบาํบัด 

 

3.6.3. การจัดกจิกรรมเพิ่มทกัษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

3.6.3.1 ในรายวิชาเคร่ืองมือกายภาพบาํบัด 2 ผู้เรียนมีการเรียนการสอนในรูปแบบการ

บรรยายร่วมกันทั้งกลุ่มเรียนที่ 1 และ 2 แต่มีการฝึกปฏิบัติการแบบแยกกลุ่มผู้เรียนที่ 1 และ 2 

โดยในรายวิชานี้นักศึกษาจะได้รับมอบหมายงานให้ค้นคว้ากรณีศึกษาในรายวิชาสาํหรับนาํเสนอ

ในรายวิชา โดยนักศึกษากลุ่มที่ได้รับการจัดสรรโดยทีมผู้วิจัยจะได้รับมอบหมายให้เลือก

กรณีศึกษาที่กลุ่มทาํงานคิดว่าเหมาะสมมานาํเสนอเม่ือสิ้นสุดการวิจัย โดยมีที่ปรึกษาเป็นผู้สอนที่
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ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบดูแลให้คาํแนะนาํแต่ละกลุ่ม โดยที่ปรึกษาให้ข้อมูลถึงแหล่งสืบค้น

เกี่ยวกับพยาธิสภาพของโรค ทบทวนกลไกและกระบวนการรักษาฟ้ืนฟูทางกายภาพบาํบัดด้วย

เคร่ืองมือไฟฟ้าประเภทต่างๆ เพื่ อให้เกิดกระบวนการเรียบเรียงความคิดอย่างเป็นเหตุ 

เป็นผล รวมถึงแนะนาํแหล่งอ้างอิงที่น่าเชื่อถือสาํหรับใช้อ้างอิงการใช้เคร่ืองมือต่างๆในการรักษา

ทางกายภาพบาํบัดแก่พยาธิสภาพของกรณีศึกษาที่เลือกมาเพื่อเป็นการสอดแทรกแหล่งข้อมูลที่

น่าเช่ือถือให้ผู้เรียนได้รับทราบสาํหรับใช้เลือกข้อมูลอ้างอิงในอนาคต โดยการให้คาํปรึกษาจะจัด

แบบการประชุมกลุ่มย่อยเป็นระยะตามที่ผู้เรียนนัดหมายกับที่ปรึกษาประจาํกลุ่ม และเม่ือสิ้นสุด

ภาคการศึกษา ผู้เรียนจะนําเสนอกรณีศึกษาดังกล่าวและจะได้รับข้อมูลป้อนกลับจากผู้สอนใน

รายวิชา 

 

3.6.4. ผู้เรียนทาํการทดสอบประสิทธิผลการคิดอย่างมีวิจารณญาณด้วยแบบประเมิน

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ แบบวัดทกัษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และประเมินการทาํงานเป็น

ทมีของสมาชิกในกลุ่มในช่วงระหว่าง และเม่ือสิ้นสดุการวิจัย  

 

3.7. การวดัผลการวิจัย (outcome measurements) 

3.7.1 แบบสอบถามเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนรู้  (Perceptual learning Style Preference 

Questionnaire) จากวิทยานิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบัณฑิตของนายธีระพันธ์ พิพัฒนสุข ปี พ.ศ. 2562 

(เอกสารแนบ ภาคผนวก 1) 

3.7.2. แบบประเมินคุณลักษณะของผู้ที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical thinking 

characters) ของ เรืองอุไร อมรไชย ปี 2550 (เอกสารแนบ ภาคผนวก 2) 

3.7.3. แบบวัดทกัษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical thinking skills) ในนักศึกษา

กายภาพบาํบัดที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาเคร่ืองมือทางกายภาพบาํบัด 2 ที่ได้รับการพัฒนาโดย 
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ผศ.กนกทิพย์ สว่างใจธรรม และคณะเม่ือพ.ศ. 2563 ซ่ึงมีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อ

คําถามและจุดประสงค์ (Item-Objective Congruence Index; IOC) ที่  0.67-1.00 (เอกสาร

แนบ ภาคผนวก 3) 

3.7 .4. แบบประเมินการทํางานเป็นทีม (Teamwork Assessment) ของนักศึกษา 

(เอกสารแนบ ภาคผนวก 4) 

 

3.8. การวิเคราะหท์างสถิติ 

การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ร้อยละ ความแตกต่างระหว่างข้อมูลก่อน ระหว่าง และหลังการศึกษาของคุณลักษณะของผู้ที่มีการ

คิดอย่างมีวิจารณญาณและทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณในนักศึกษากายภาพบําบัด  

คิดวิเคราะห์ทางสถิติด้วย 1-way ANOVA repeated measures และ การทาํงานเป็นทมีใช้การคิด

วิเคราะห์ทางสถิติด้วย Wilcoxon signed-rank test โดยกาํหนดค่าความแตกต่างอย่างมีนัยสาํคัญ

ทางสถิติที่น้อยกว่า 0.05  
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บทท่ี 4 ผลการวิจัย 

 

 การวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อศึกษาผลของประสิทธิผลของการใช้การจัดการเรียนรู้

แบบกรณีศึกษาต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนที่มีความแตกต่างในการเรียนรู้ ในรายวิชา

เคร่ืองมือทางกายภาพบาํบัด 2 ปีการศึกษา 2567 มีนักศึกษาลงทะเบียนในรายวิชาเป็นจาํนวน 

57 คน โดยมีผู้เข้าร่วมงานวิจัยจาํนวน 51 คน ตอบแบบสอบถามครบทั้ง 3 คร้ัง จาํนวน 43 คน 

โดยแบ่งเป็นเพศหญิงจาํนวน 29 คน และเพศชายจาํนวน 14 คน โดยมีอายุอยู่ในช่วง  

 จากการศึกษาพบว่า นักศึกษาที่ลงทะเบียนในรายวิชาและเข้าร่วมงานวิจัยมี

รูปแบบการเรียนรู้ เรียงลําดับจากมากสุดไปน้อยสุด ดังนี้  1) Kinesthetic (การเรียนรู้ ผ่านการ

เคล่ือนไหว) คิดเป็นร้อยละ 34.88 2) Group (การเรียนรู้ ผ่านการทาํงานเป็นกลุ่ม) คิดเป็นร้อย

ละ 32.56 3) Visual (การเรียนรู้ ผ่านการมองเห็น) คิดเป็นร้อยละ 16.28 4) Auditory (การ

เรียนรู้ ผ่านทางการได้ยิน) คิดเป็นร้อยละ 16.28 โดยไม่พบนักศึกษาที่มีรูปแบบการเรียนรู้แบบ 

Tactile (การเรียนรู้ ผ่านการสัมผัส) และIndividual (การเรียนรู้แบบเด่ียว) คิดเป็นร้อยละ 0 ดัง

แสดงในตารางที่ 4.1  
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ตารางที่ 4.1 รูปแบบการเรียนรู้  (student’s learning style) แบ่งตามเพศและจาํนวนทั้งหมด 

รูปแบบการเรียนรู ้ 

(learning style) 
เพศ n (%) 

Kinesthetic ชาย 6 (13.95) 

หญิง 9 (20.93) 

ทั้งหมด 15 (34.88) 

Group ชาย 4 (9.30) 

หญิง 10 (23.26) 

ทั้งหมด 14 (32.56) 

Visual ชาย 2 (4.65) 

หญิง 5 (11.63) 

ทั้งหมด 7 (16.28) 

Auditory ชาย 2 (4.65) 

หญิง 5 (11.63) 

ทั้งหมด 7 (16.28) 

Tactile ชาย 0 (0.00) 

หญิง 0 (0.00) 

ทั้งหมด 0 (0.00) 

Individual ชาย 0 (0.00) 

หญิง 0 (0.00) 

ทั้งหมด 0 (0.00) 
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 จากการวิเคราะห์ข้อมูลแบบประเมินคุณลักษณะของผู้ที่ มีการคิดอย่างมี

วิจารณญาณ (critical thinking characters) พบว่ามีการเปล่ียนแปลงอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ

ระหว่างการประเมิน 3 คร้ัง พบความแตกต่างอย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติ (F (1.7, 71.21) = 7.7 

, p = 0.002) เม่ือทาํ Post-hoc analysis พบความแตกต่างอย่างมีนัยสาํคัญระหว่างคร้ังที่ 1 และ

คร้ังที่ 2 ( p=0.041) และระหว่างคร้ังที่ 1 และคร้ังที่ 3 (p < 0.001) โดยไม่พบความแตกต่าง

ระหว่างคร้ังที่ 1 และ 2 (p = 0.691) ดังแสดงในตารางที่ 4.2 

 จากการศึกษานี้ พบว่า การวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณในนักศึกษา

กายภาพบาํบัดคร้ังที่ 1 คร้ังที่ 2 และคร้ังที่ 3 ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติ (F 

(2, 84) = 2.212 , p = 0.691) และทักษะการทาํงานเป็นทีมไม่มีการเปล่ียนแปลงอย่างมี

นัยสาํคัญทางสถิติ (p = 0.393) ดังแสดงในตารางที่ 4.2 และ 4.4 

 

ตารางที่ 4.2 การเปรียบเทียบแบบประเมินคุณลักษณะของผู้ที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

(critical thinking characters) และผลการวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (critical thinking 

skills) ในนักศึกษากายภาพบาํบัดคร้ังที่ 1 คร้ังที่ 2 และคร้ังที่ 3 

แบบประเมิน Means (SD) F df P-value 

Critical 

thinking 

characters 

38.47 

(3.47) 

39.81 

(3.85) 

40.6 

(3.54) 

7.7 (1.70, 

71.21) 

0.002** 

Critical 

thinking skills 

15.19 

(2.28) 

16.19 

(3.05) 

14.91 

(3.14) 

2.212 (2, 84) 0.116 

หมายเหตุ *p < 0.05, **p < 0.01, and ***p < 0.001 
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ตารางที่  4.3 การเปรียบเทียบผลการวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณในนักศึกษา

กายภาพบาํบัดคร้ังที่ 1 2 และ 3 

แบบประเมิน การเปรียบเทียบ P-value 

Critical thinking character คร้ังที่ 1 และคร้ังที่ 2 0.041* 

คร้ังที่ 1 และคร้ังที่ 3 <0.001*** 

คร้ังที่ 2 และคร้ังที่ 3 0.691 

หมายเหตุ *p < 0.05, **p < 0.01, and ***p < 0.001 

 

ตารางที่ 4.4 การเปรียบเทียบทักษะการทาํงานเป็นทีม (teamwork) ในการประเมินคร้ังที่ 1  

และคร้ังที่ 2 

Teamwork Median (25, 75 %quartile) Z P-value 

ประเมินครั้งที่ 1 20 (18.8, 20) 

-0.854 0.393 

ประเมินครั้งที่ 2 19.8 (18.8, 20) 
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บทท่ี 5 สรุปผลการวิจัยและขอ้เสนอแนะ 

การวิจัยคร้ังนี้  พบว่า นักศึกษากายภาพบําบัดช้ันปีที่ 2 มีรูปแบบการเรียนรู้ ใน

ลักษณะการเรียนรู้ ผ่านการเคล่ือนไหวมากที่สุด ทั้งนี้ อาจจะเนื่องจากหลักสูตรกายภาพบาํบัดเป็น

หลักสูตรที่มีการระบุปฏิบัติการต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการเคล่ือนไหว รวมถึงการคิดวิเคราะห์ผ่าน

การเคล่ือนไหวในกรณีศึกษาต่างๆเพื่อจาํลองสถานการณ์ของผู้มารับบริการด้านกายภาพบาํบัด

เป็นจาํนวนมาก ซ่ึงอาจส่งผลให้นักศึกษากายภาพบาํบัดคุ้นชินกับการเรียนรู้ ผ่านการเคล่ือนไหว 

ซ่ึงจากผลการวิจัยนี้ สอดคล้องกับการศึกษาก่อนหน้าถึงรูปแบบการเรียนรู้ ของนักศึกษา

กายภาพบาํบัดและนักกายภาพบาํบัดโดย Stander J. และคณะ (2019) ทางผู้วิจัยพบว่า รูปแบบ

การเรียนรู้ ผ่านการเคล่ือนไหว (Kinesthetic learning style) เป็นรูปแบบหนึ่ งที่นักศึกษา

กายภาพบาํบัดในระดับปริญญาตรีเลือกมากที่สดุ (Stander et al., 2019)  

เม่ือทาํการแบ่งกลุ่มนักศึกษาในการเรียนรู้แต่ละกลุ่มให้มีการกระจายตัวของรูปแบบ

การเรียนรู้ แบบต่างๆในกลุ่มเดียวกัน และทาํการประเมินคุณลักษณะของผู้ที่มีการคิดอย่างมี

วิจารณญาณ (critical thinking characters) โดยแบบประเมินของ เรืองอุไร อมรไชย (2550) พบ

ความแตกต่างอย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติเม่ือเปรียบเทยีบการประเมินคร้ังท ี1 กบัคร้ังที่ 2 และคร้ัง

ที่ 1 กับคร้ังที่ 3 ซ่ึงสอดคล้องกับผลการศึกษาที่พบว่าการใช้กรณีศึกษาสามารถช่วยพัฒนาทกัษะ

ในด้านการให้เหตุผลทางคลินิกแก่ผู้ป่วยที่มีอาการปวดหลังส่วนล่างในนักศึกษากายภาพบาํบัด

(Sandoval-Cuellar et al., 2021) ในงานวิจัยนี้ พบว่าผู้เข้าร่วมวิจัยมีคุณลักษณะผู้มีความคิด

อย่างมีวิจารณญาณเพิ่มข้ึนในการประเมินคร้ังที่ 2 และ 3 ซ่ึงสอดคล้องกบัการศึกษาก่อนหน้าโดย 

Sulaiman P. และ Rorbkorb N. (2023) ที่พบว่าการใช้การแบ่งกลุ่มผู้เรียนโดยใช้รูปแบบการ

เรียนรู้ สามารถส่งเสริมการเสริมสร้างกระบวนการคิดวิเคราะห์ทางคลินิกในนักศึกษาพยาบาลได้ 

(Sulaiman & Rorbkorb, 2023) 
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อย่างไรกดี็ การศึกษานี้ ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติของผลการวัด

ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (critical thinking skills) ด้วยแบบประเมินที่ได้รับการพัฒนา

โดย ผศ.กนกทิพย์ สว่างใจธรรม และคณะเม่ือพ.ศ. 2563 ซ่ึงเคยสามารถใช้ประเมินทักษะการ

คิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษากายภาพบําบัดชั้นปีที่ 2 ในปีการศึกษา 2562 ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ อาจเนื่องจากรูปแบบการเรียนรู้ ของนักศึกษาทั้ง 2 กลุ่มมีความแตกต่างกัน 

เนื่องจากในปีการศึกษา 2562 เป็นช่วงที่เร่ิมมีการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโควิด-19 ซ่ึงส่งผลให้

เกิดการปรับเปล่ียนรูปแบบการเรียนการสอนเป็นรูปแบบออนไลน์แบบเฉียบพลัน อีกทั้งยังส่งผล

ให้การเข้าฝึกปฏิบัติกับผู้รับบริการจริงมีความยากลําบาก แต่ผู้เรียนในปีการศึกษา 2566 เป็น

นักศึกษาที่เร่ิมการเรียนการสอนในหลักสูตรกายภาพบาํบัดบัณฑิตในช่วงที่มีการหยุดมาตรการ

ต่างๆเกี่ยวกับเช้ือไวรัสโควิด-19 เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ส่งผลให้การเรียนการสอนในหลักสูตรฯมี

การปรับเปล่ียนไปจากช่วงแพร่กระจายของเชื้ อไวรัสโควิดเป็นอย่างมาก ซ่ึงอาจส่งผลต่อรูปแบบ

การเรียนรู้ของนักศึกษาในปัจจุบัน จึงส่งผลให้แบบประเมินดังกล่าวไม่สามารถใช้ประเมินทักษะ

การคิดอย่างมีวิจารณญานในนักศึกษาปัจจุบันได้ 

 การศึกษานี้ ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติในทกัษะการทาํงานเป็น

ทีมของนักศึกษากายภาพบําบัด ซ่ึงทาํการประเมินพร้อมกับการประเมินคร้ังที่ 2 และ 3 ของ

ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซ่ึงเป็นช่วงที่นักศึกษาได้มีการทาํงานร่วมกันในปฏิบัติการของ

รายวิชามาระยะเวลาหนึ่งแล้ว ซ่ึงอาจส่งผลให้ไม่เหน็ความแตกต่างในช่วงการประเมิน 

 งานวิจัยนี้ มีข้อจาํกัด ได้แก่ 1. การวิจัยนี้ ดาํเนินการในนักศึกษาเพียงกลุ่มเดียว 

โดยไม่มีกลุ่มควบคุมซ่ึงส่งผลให้ไม่สามารถเปรียบเทียบได้ว่าการเรียนการสอนแบบปกติ

เปรียบเทยีบกับการใช้รูปแบบการเรียนรู้ ในการส่งเสริมการเรียนให้ผลที่แตกต่างหรือเหมือนกัน

หรือไม่ 2.การที่ผู้เรียนมีรูปแบบการเรียนรู้ที่หลากหลายและมีจาํนวนไม่เท่ากัน ส่งผลให้ในแต่ละ

กลุ่มผู้เรียนอาจมีบางกลุ่มที่มีรูปแบบการเรียนรู้ ไม่ครบถ้วน 3)รูปแบบการเรียนรู้ที่ประเมินได้นั้น 
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มีไม่ครบทั้ง 6 ด้าน ไม่มีนักศึกษาที่มีรูปแบบการเรียนรู้แบบสัมผัสและเรียนรู้แบบเด่ียว จึงไม่

สามารถนาํข้อมูลการศึกษาไปอ้างอิงหากมีนักศึกษาที่มีรูปแบบการเรียนรู้แบบสัมผัสและเรียนรู้

แบบเดี่ยวได้ 

จากการศึกษาปัจจุบันพบว่าการใช้กรณีศึกษาสามารถส่งเสริมคุณลักษณะของผู้ที่มี

การคิดอย่างมีวิจารณญาณในนักศึกษากายภาพบาํบัดชั้นปีที่ 2 ได้ ซ่ึงเน้นยํา้ให้เหน็ถึงความสาํคัญ

ในการใช้กรณีศึกษาเพื่อพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณในหลักสตูรกายภาพบาํบัด 
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ภาคผนวก 1 แบบประเมินรูปแบบการเรียนรู ้
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ภาคผนวก 2 แบบประเมินคุณลกัษณะของผูท่ี้มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
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ภาคผนวก 3 แบบวดัทกัษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณในนกัศึกษากายภาพบาํบดั 
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ภาคผนวก 4 แบบประเมินการทํางานเป็นทีมโดยนกัศึกษา 
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ภาคผนวก 5 ขัอมูลดิบผลการศึกษา 

Subject 

no. 

Gender Learning 

style 

Critical thinking character Critical thinking skill Teamwork 

1st 

assessment 

2nd assessment 3rd assessment 1st 

assessment 

2nd 

assessment 

3rd 

assessment 

2nd assessment 3rd assessment 

1 Female Group 39.00 39.29 39.86 13 / 30 22 / 30 17 / 30 20.00 20.00 

2 Female Group 39.71 40.29 41.14 19 / 30 11 / 30 18 / 30 19.83 20.00 

3 Male Visual 37.43 39.29 36.14 14 / 30 12 / 30 18 / 30 19.20 19.00 

4 Female Auditory 32.57 33.57 32.71 14 / 30 20 / 30 16 / 30 20.00 19.20 

5 Female Kinesthetic 41.14 44.43 42.57 11 / 30 16 / 30 18 / 30 18.57 18.50 

6 Male Kinesthetic 35.71 32.57 39.00 15 / 30 17 / 30 12 / 30 19.40 17.80 

7 Male Auditory 38.00 39.43 43.43 14 / 30 17 / 30 11 / 30 20.00 20.00 

8 Male Group 38.71 38.86 39.00 16 / 30 18 / 30 15 / 30 15.33 17.17 

9 Female Kinesthetic 36.29 38.43 37.29 13 / 30 15 / 30 14 / 30 20.00 19.75 
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Subject 

no. 

Gender Learning 

style 

Critical thinking character Critical thinking skill Teamwork 

1st 

assessment 

2nd assessment 3rd assessment 1st 

assessment 

2nd 

assessment 

3rd 

assessment 

2nd assessment 3rd assessment 

10 Male Group 39.57 41.43 41.29 15 / 30 17 / 30 20 / 30 16.33 17.00 

11 Female Group 39.14 40.14 40.14 12 / 30 20 / 30 17 / 30 20.00 20.00 

12 Female Visual 41.14 49.00 36.43 15 / 30 18 / 30 15 / 30 20.00 20.00 

13 Male Auditory 33.71 39.43 40.57 14 / 30 17 / 30 11 / 30 20.00 19.75 

14 Female Group 41.00 38.71 42.57 18 / 30 21 / 30 17 / 30 20.00 20.00 

15 Male Visual 40.71 42.00 42.14 15 / 30 18 / 30 13 / 30 20.00 19.80 

16 Female Visual 34.29 37.29 39.00 15 / 30 15 / 30 12 / 30 20.00 19.00 

17 Male Kinesthetic 42.43 44.71 43.29 16 / 30 14 / 30 11 / 30 20.00 20.00 

18 Male Kinesthetic 43.57 44.29 45.14 13 / 30 12 / 30 15 / 30 19.80 19.50 

19 Female Visual 39.86 45.71 39.29 16 / 30 15 / 30 13 / 30 20.00 20.00 
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Subject 

no. 

Gender Learning 

style 

Critical thinking character Critical thinking skill Teamwork 

1st 

assessment 

2nd assessment 3rd assessment 1st 

assessment 

2nd 

assessment 

3rd 

assessment 

2nd assessment 3rd assessment 

20 Female Kinesthetic 35.57 33.14 34.57 20 / 30 17 / 30 14 / 30 17.20 16.80 

21 Female Auditory 37.29 38.00 37.43 13 / 30 20 / 30 11 / 30 20.00 19.83 

22 Female Kinesthetic 41.57 41.29 40.71 16 / 30 16 / 30 8 / 30 18.33 18.80 

23 Male Group 38.71 38.71 40.29 15 / 30 18 / 30 16 / 30 20.00 19.25 

24 Female Kinesthetic 33.57 36.14 33.86 18 / 30 18 / 30 15 / 30 18.83 20.00 

25 Female Group 36.43 37.71 39.14 15 / 30 19 / 30 18 / 30 14.33 19.80 

26 Female Kinesthetic 33.29 36.43 47.29 16 / 30 16 / 30 13 / 30 19.00 20.00 

27 Male Kinesthetic 41.71 45.86 47.00 10 / 30 12 / 30 17 / 30 20.00 20.00 

28 Female Group 44.14 42.57 44.71 13 / 30 17 / 30 19 / 30 18.80 18.40 

29 Female Visual 42.57 45.71 42.43 17 / 30 12 / 30 17 / 30 19.60 18.75 



43 

Subject 

no. 

Gender Learning 

style 

Critical thinking character Critical thinking skill Teamwork 

1st 

assessment 

2nd assessment 3rd assessment 1st 

assessment 

2nd 

assessment 

3rd 

assessment 

2nd assessment 3rd assessment 

30 Female Auditory 35.86 36.14 36.29 16 / 30 11 / 30 19 / 30 20.00 20.00 

31 Female Auditory 40.86 43.29 41.57 13 / 30 18 / 30 15 / 30 20.00 19.60 

32 Female Group 37.86 35.14 42.57 17 / 30 19 / 30 15 / 30 19.60 20.00 

33 Female Group 37.43 44.71 39.29 18 / 30 22 / 30 14 / 30 18.20 17.80 

34 Female Kinesthetic 38.57 36.43 43.00 17 / 30 15 / 30 8 / 30 18.33 18.17 

35 Male Kinesthetic 39.00 35.00 42.86 18 / 30 15 / 30 16 / 30 15.40 13.20 

36 Male Kinesthetic 36.14 42.86 40.71 15 / 30 14 / 30 16 / 30 20.00 19.75 

37 Female Visual 32.57 38.57 39.29 17 / 30 15 / 30 8 / 30 20.00 20.00 

38 Female Kinesthetic 39.86 40.29 40.43 14 / 30 19 / 30 18 / 30 20.00 20.00 

39 Female Group 38.43 37.14 38.57 17 / 30 14 / 30 15 / 30 20.00 20.00 
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Subject 

no. 

Gender Learning 

style 

Critical thinking character Critical thinking skill Teamwork 

1st 

assessment 

2nd assessment 3rd assessment 1st 

assessment 

2nd 

assessment 

3rd 

assessment 

2nd assessment 3rd assessment 

40 Female Kinesthetic 38.86 43.71 43.14 17 / 30 9 / 30 17 / 30 19.67 19.80 

41 Female Group 33.57 34.57 37.71 19 / 30 14 / 30 21 / 30 20.00 19.80 

42 Male Group 49.71 39.00 50.71 12 / 30 17 / 30 13 / 30 20.00 20.00 

43 Female Auditory 36.86 40.57 41.29 12 / 30 14 / 30 15 / 30 18.50 20.00 
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ภาคผนวก 6 หนงัสือรบัรองดา้นจริยธรรมการวิจัย 
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ตําแหน่ง: อาจารย์ 

สถานที่ทํางาน:  สาํนักวิชาการแพทย์บูรณาการ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 333 ม.1 ต.ท่าสดุ อ.เมือง จ.เชียงราย 

57100 

วุฒิการศึกษา 

พ.ศ. 2561 – 2565 ปร.ด. (กายภาพบาํบัด) คณะกายภาพบาํบัด มหาวิทยาลัยมหิดล 

พ.ศ. 2550 – 2555 วท.ม. (ประสาทวิทยาศาสตร์) สถาบันชีววิทยาศาสตร์โมเลกุล 

มหาวิทยาลัยมหิดล 

พ.ศ. 2545 – 2549 วท.บ. (กายภาพบาํบดั) คณะสหเวชศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ผลงานทางวิชาการ 

• Klomjai W., Siripornpanich V., Aneksan B., Vimolratana O., Permpoonputtana K., Tretriluxana J., 

et al. Effects of cathodal transcranial direct current stimulation on inhibitory and attention control 

in children and adolescents with attention-deficit hyperactivity disorder: A pilot randomized sham-

controlled crossover study. Journal of Psychiatric Research. 2022 Jun 1; 150: 130–41. 

• Vimolratana O., Lackmy-Vallee A., Aneksan B., Hiengkaew V., and Klomjai W. Non-linear dose 

response effect of cathodal transcranial direct current stimulation on muscle strength in young 

healthy adults: a randomized controlled study. BMC Sports Science, Medicine and Rehabilitation. 

2023, 15 (10): 1-15 

• Vimolratana O., Aneksan B., Siripornpanich V., Hiengkaew V., Prathum T., Jeungprasopsuk W., 

Khaokhiew T., Vachalathiti R., and Klomjai W. Effects of anodal tDCS on resting state eeg power 

and motor function in acute stroke: a randomized controlled trial. Journal of Neuroengineering and 

Rehabilitation. 2024 Jan 3; 21(6): 1-15 
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ประวติันกัวิจัยคนที่ 2 

ชื่อ-สกุล: ผู้ช่วยศาสตราจารย์กนกทพิย์ สว่างใจธรรม 

ตําแหน่ง: อาจารย์ 

สถานที่ทํางาน:   สาํนักวิชาการแพทย์บูรณาการ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 333 ม.1 ต.ท่าสดุ อ.เมือง จ.

เชียงราย 57100 

วุฒิการศึกษา 

พ.ศ. 2561 - ปัจจุบัน ปร.ด. (การพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ)  

คณะแพทยศาสตร์รามาธบิดี มหาวิทยาลัยมหิดล 

พ.ศ. 2547 - 2550 วท.ม. (วิทยาศาตร์การกฬีา) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

พ.ศ. 2537 - 2540 วท.บ. (กายภาพบาํบดั) เกียรตินิยมอนัดับ 2  

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

 

ผลงานทางวิชาการ 

• กนกทพิย์ สว่างใจธรรม*, ณัฐธยาน์ โครงกาบ, อรณิช วิมลรัตน์, เบญจมาภรณ์ หาญเจริญกุล และ 

กติติญา จาํพรึก. (2561) ผลทนัทจีากการกระตุ้นการกระดกข้อเท้าด้วยไฟฟ้าต่อการเดินในผู้ป่วย

อมัพาตคร่ึงซีกระยะเร้ือรัง. Journal of Thai Rehabilitation Medicine, 28(3), 94-100. (September 

– December, 2018) 

• กนกทพิย์ สว่างใจธรรม*, เบญจมาภรณ์ หาญเจริญกุล, อรณิช วิมลรัตน์ และ สรายุธ มงคล (2561). 

ผลของการออกกาํลังกายด้วยราํวงย้อนยุคต่อสมรรถภาพทางกายและการทรงตัวในสตรีที่มีภาวะอ้วนลง

พุง. Thai Journal of Physical Therapy, 40(3), 120-132. (September – December, 2018) 

 

 



51 

ประวติันกัวิจัยคนที่ 3 

ชื่อ-สกุล: น.ส.เกศรินทร์ กนัทะเนตร 

ตําแหน่ง: นักวิชาการกายภาพบาํบัด 

สถานที่ทํางาน:   สาํนักวิชาการแพทย์บูรณาการ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 333 ม.1 ต.ท่าสดุ อ.เมือง จ.

เชียงราย 57100 

วุฒิการศึกษา 

พ.ศ. 2551 - 2555 ก.บ. เกียรตินิยมอนัดับ 1 มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 

 

ผลงานทางวิชาการ 

 - 
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ประวติันกัวิจัยคนที่ 4 

ชื่อ-สกุล: น.ส.สริิยาภรณ์ รุ่งกจิเลิศสกุล 

ตําแหน่ง: นักวิชาการกายภาพบาํบัด 

สถานที่ทํางาน:   สาํนักวิชาการแพทย์บูรณาการ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 333 ม.1 ต.ท่าสดุ อ.เมือง จ.

เชียงราย 57100 

วุฒิการศึกษา 

พ.ศ. 2563 - 2565 วท.ม. (กายภาพบาํบัดหลักสตูรนานาชาติ)  

คณะกายภาพบาํบัด มหาวิทยาลัยมหิดล 

พ.ศ. 2559 - 2562 วท.บ. (กายภาพบาํบดั) คณะกายภาพบาํบัด มหาวิทยาลัยมหิดล 

 

ผลงานทางวิชาการ 

• Rungkitlertsakul S*, Bhuanantanondh P., Buchholz B. The effect of tablet tile angles and time on 

posture, muscle activity, and discomfort at the neck and shoulder in healthy young adults. 

PLoSOne 2023, 18(3) 
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