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บทคัดย่อ  

  หลักการชี ้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (United Nations Guiding 
Principles on Business and Human Rights: UNGPs) เป็นหลักการทางกฎหมายที่มุ ่งกําหนดความ
รับผิดชอบของรัฐและภาคธุรกิจในการคุ้มครอง การเคารพ การเยียวยา จากการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดจาก
กิจกรรมของภาคธุรกิจ อย่างไรก็ตาม หลักการดังกล่าวมีสถานะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่ไม่มีผลผูกพัน
ทางกฎหมายโดยตรง (Soft Law) ส่งผลให้การนําไปปรับใช้ในทางปฏิบัติโดยรัฐผู้รับรองหลักการ โดยเฉพาะ
ประเทศไทยยังคงเผชิญข้อจํากัดทางกฎหมายในหลายประการ 

บทความนี้มุ่งศึกษาข้อจํากัดของระบบกฎหมายไทยในการปรับใช้หลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิ
มนุษยชนต่อกรณีการลงทุนข้ามพรมแดนของบริษัทข้ามชาติ โดยอาศัยการวิเคราะห์บทบัญญัติกฎหมายของ
ประเทศไทยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 พระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 และบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทั้งศึกษากรณี
จากคําพิพากษาของศาลต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับเขตอํานาจศาลและความรับผิดของบริษัทข้ามชาติ ซึ่งจาก
การศึกษาพบว่า กฎหมายของประเทศไทยยังไม่สามารถรองรับการขยายเขตอํานาจศาลนอกดินแดน 
(Extraterritorial Jurisdiction) เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจากการลงทุนข้ามพรมแดนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
อีกทั้งยังขาดกฎหมายเฉพาะที่กําหนดหน้าที่ในการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights 
Due Diligence) สําหรับภาคธุรกิจอย่างมีผลผูกพันทางกฎหมาย โดยเสนอให้ประเทศไทยตรากฎหมายเฉพาะ
ว่าด้วยการดําเนินธุรกิจและสิทธิมนุษยชน เพื่อจัดตั้งกลไกการกํากับดูแล ความรับผิด และการเยียวยาที่มีผล
บังคับตามมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนสากล 
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Abstract  

  The United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights (UNGPs) 
establish a legal framework defining the responsibilities of states and business enterprises to 
protect, respect, and remedy human rights violations arising from business activities. However, 
as non-binding international soft law, their implementation by states particularly Thailand 
continues to face significant legal constraints. 

This article examines the limitations of the Thai legal system in implementing the 
UNGPs in the context of cross-border investments by multinational corporations. The analysis 
focuses on relevant domestic legislation, including the Conflict of Laws Act B.E. 2481, the 
Foreign Business Act B.E. 2542, and the Civil and Commercial Code, alongside selected foreign 
court decisions concerning jurisdiction and corporate liability. The study finds that Thai law 
remains ill-equipped to exercise effective extraterritorial jurisdiction and lacks binding 
legislation on mandatory human rights due diligence. Accordingly, the article proposes the 
enactment of specific legislation on business and human rights to establish enforceable 
mechanisms for regulation, accountability, and remedies in line with international human 
rights standards  
 
Keywords: Legal Limitations, Business and Human Rights, Cross-Border Investment, 
Transnational Corporations (TNCs), Human Rights Due Diligence 
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1. บทนํา  
 การลงทุนข้ามพรมแดน (Cross-border Investment) มีบทบาทในการพัฒนาทางโครงสร้างพื้นฐาน
ของภูมิภาคอาเซียน ผ่านการก่อตั้งบริษัทข้ามชาติ หรือนิติบุคคลข้ามชาติ (Transnational Corporation: 
TNCs)1 ซึ่งการลงทุนระหว่างประเทศมักเป็นการลงทุนที่ไม่คํานึงถึงผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน มักก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น แรงงานบังคับการเลือกปฏิบัติ หรือปัญหาสิทธิชุมชน
และสิ่งแวดล้อมในรัฐผู้รับการลงทุน2 จากปัญหาดังกล่าวนี้ ผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นจากการลงทุน
ข้ามพรมแดนจากบริษัทข้ามชาติ สังคมระหว่างประเทศจึงมีความต้องการให้บริษัทข้ามชาติดําเนินธุรกิจที่มี
ความรับผิดชอบมากยิ่งขึ้น ประกอบกับการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนผ่านสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนซึ่งรัฐมี
พันธกรณีอยู่แล้ว3 และการกําหนดหลักการทางกฎหมายที่สําคัญอย่าง หลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิ
มนุษยชน (UN Guiding Principles on Business and Human Rights: UNGPs) โดยกําหนดหลักการที่
สําคัญ 3 เสาหลักที่สําคัญ ได้แก่ หลักการคุ้มครอง (Protect) หลักการเคารพ (Respect) และหลักการเยียวยา 
(Remedy)4 โดยเป็นการกําหนดหน้าที่ของรัฐ และภาคธุรกิจในการดําเนินกิจกรรมให้คํานึงถึงผลกระทบต่อ
สิทธิมนุษยชน  
 สําหรับประเทศไทย ในประเด็นการลงทุนระหว่างประเทศผ่านบริษัทข้ามชาติในหลายประเทศช่วง
หลายสิบปีที่ผ่านมา ทั้งการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐาน การให้สินเชื่อระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ลงทุนในกลุ่มประเทศ CLMV (กัมพูชา ลาว เมียนมา และเวียดนาม) จนก่อให้เกิดผลกระทบทางสิทธิมนุษยชน
และสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยสําคัญ เช่น ผลกระทบทางที่เกิดขึ ้นจากโครงการผลิตไฟฟ้าในประเทศลาวที่
ประชาชนได้รับผลกระทบจากการสร้างเขื ่อนพลังงานนํ้าในหลายโครงการ5 โครงการร่วมทุนเพื่อพัฒนา

 
1  UNCTAD, Development and Globalization, UNCTAD/GDS/CSIR/2004/1 UNITED NATIONS 

PUBLICATION Sales No. E.04.II.D.16, 48 
2 UN High Commissioner for Human Rights, ‘Corporations and Human Rights: A Survey of the 

Scope and Patterns of Alleged Corporate-Related Human Rights Abuse’ (23 May 2008) UN Doc 
A/HRC/8/5/Add. 2; The Amorality of Profit: Transnational Corporations and Human Rights’, 20 Berkeley 
Journal of International Law (2002) 45, 46.  

3 พันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐ (State Obligations) ภายใต้ตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
ประกอบด้วยหน้าที ่ 3 ระดับ คือ (1) พันธกรณีในการเคารพ (Obligation to respect) (2) พันธกรณีในการคุ ้มครอง 
(Obligation to protect) (3) พันธกรณีในการทําให้บรรลุผล (Obligation to fulfill) ซึ่งครอบคลุมทั้งสิทธิพลเมือง การเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ตลอดจนการจัดให้มีกลไกการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพเมื่อเกิดการละเมิดสิทธิ 

4 John Ruggie, Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations 
“Protect, Respect and Remedy” Framework, Introduction to the Guiding Principles UN Doc A/HRC/17/31  

5 คณะทํางานติดตามการลงทุนข้ามพรมแดน, รายงานการติดตามการลงทุนโดยตรงของไทยในต่างประเทศ : 
ผลกระทบต่อชุมชน สิ่งแวดล้อม และการละเมิดสิทธิมนุษยชน (Volume 2) (กรุงเทพมหานคร : คณะทํางานติดตามการลงทุน
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โครงการเศรษฐกิจในเมียนมา6 หรือโครงการสัมปทานในประเทศกัมพูชา7 ที่สุดแล้วประเทศไทยได้มีการรับรอง
หลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน และได้จัดทําแผนปฏิบัติระดับชาติด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
(National Action Plan on Business and Human Rights: NAP) ระยะที่ 1 พ.ศ. 2562 ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
ความสําคัญของปัญหาผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนจากการลงทุนข้ามพรมแดนของประเทศ  
 อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันแผนปฏิบัติระดับชาติด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนกําลังดําเนินอยู่ในระยะที่ 2
เกี่ยวกับ การจัดการปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนและการพัฒนาหลักการทางกฎหมาย ซึ่งประเทศไทยยังคงเผชิญ
กับช่องว่างแห่งการรับผิด (Accountability Gap) ในการปรับใช้หลักการชี้แนะว่าภายใต้โครงสร้างทาง
กฎหมายในปัจจุบัน8 โดยบทความนี้มุ่งศึกษาข้อจํากัดทางกฎหมายในการปรับใช้หลักการชี้แนะในบริบทของ
การลงทุนข้ามพรมแดนของประเทศไทย ได้แก่ (1) ข้อจํากัดด้านสถานะทางกฎหมายของหลักการช้ีแนะว่าด้วย
ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะการปรับใช้กับธุรกิจไทยในต่างประเทศ (2) ข้อจํากัดด้านสถานะทางกฎหมาย
ของนิติบุคคลจากกระบวนการจัดตั้งนิติบุคคลตามกฎหมายและความซับซ้อนของโครงสร้างบริษัทข้ามชาติใน
ห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chains) และ (3) ข้อจํากัดด้านการประกันสิทธิทางกฎหมายในกระบวนการเยียวยา
อย่างมีประสิทธิภาพ  
 
2. แนวความคิดการคุ ้มครอง เคารพ และเยียวยา: รากฐานของข้อจํากัดทางกฎหมายในการปรับใช้
หลักการช้ีแนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนในกรณีการลงทุนข้ามพรมแดนของประเทศไทย 
 จากแนวคิดพ้ืนฐานทางสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ในกฎหมายระหว่างประเทศ หมายถึง สิทธิที่
เกิดตามธรรมชาติที่ทุกคนนั้นมีมาแต่กําเนิดและเท่าเทียมกัน ซึ่งไม่จํากัดว่าจะมีเผ่าพันธุ์ เพศ สัญชาติ เชื้อชาติ 
ภาษา ศาสนา หรือสถานภาพอื่น ซึ่งสิทธิมนุษยชนยังรวมไปถึงสิทธิที่จะมีชีวิตและเสรีภาพ ทั้งการมีอิสระจาก
การตกเป็นทาสและการถูกทรมาน รวมทั้งสิทธิที่จะได้รับการศึกษาและการทํางาน อันสิทธิเหล่านั้นไม่อาจถูก

 
ข้ามพรมแดน, 2566) ตามรายงานผลกระทบจากการสร้างเชื่อนพลังงานนํ้าในลาว เช่น ปัญหาผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชน
อย่างร้ายแรงในเหตุการณ์โศกนาฎกรรมเขื่อนเซเปียน-เซนํ้าน้อยแตก เกิดขึ้น มีผู้เสียชีวิตมากกว่า 26 ราย และสูญหาย 131 
ราย ตลอดจนผู้ได้ได้รับผลกระทบมากถึง 6,631 คน นอกจากนี้ยังส่งผลกระทบท้ังในประเทศลาวและประเทศเพื่อนบ้าน 

6 เพิ่งอ้าง, ตามรายงานผลกระทบในโครงการพัฒนาเศรษฐกิจในเมียนมาร์ เช่น ผลกระทบจากการยึดที่ดิน บังคับไล่
รื้อถอนบ้านเรือนของประชาชนตามแนวของการส่งท่อก๊าซ การบังคับใช้แรงงานของคนในพื้นที่ ของโครงการขุดเจาะก๊าซ
ธรรมชาติและท่อส่งก๊าซในอ่าวเมาะตะมะ บริษัทไทยได้ลงทุนและร่วมทุนในกลุ่มบริษัทพลังงาน ผ่านกระบวนการถือหุ้นใน
สัดส่วนท่ีทําเกิดการเปล่ียนแปลงเข้าเป็นเจ้าของกิจการ 

7 เพิ่งอ้าง, ตามรายงานผลกระทบในโครงการสัมปทานในการปลูกอ้อย และการตั้งโรงนํ้าตาลในประเทศกัมพูชา เช่น 
การบังคับไล่รื้อท่ีและเผาทําลายบ้านเรือนของประชาชนในพ้ืนท่ีกว่า 254 หลังคาเรือน โดยเกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ (ผู้รับการ
ลงทุน) หรือการจับกุมดําเนินคดีกับประชาชนผู้คัดค้านโครงการมากถึง 2 ปี  

8 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพร่วมกับสถาบัณพัฒนาบริหารศาสตร์, แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิ
มนุษยชน ระยะท่ี 2 (พ.ศ. 2566-2570) 138-143. 
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พรากไปและปราศจากการเลือกปฏิบัติ9 ทั้งยังเป็นสิทธิที่ได้ความคุ้มครองตามกฎหมายภายในของแต่รัฐและ
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ10  
 ซึ่งใน ปี ค.ศ. 2011 ได้มีการออกเอกสารฉบับหนึ่งที่ถูกรับรองโดยองค์การสหประชาชาติซึ่งเรียกว่า 
“หลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน” หากเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้นองค์กรธุรกิจต้องมีความ
รับผิดชอบกับกิจกรรมใดๆ ที่ก่อให้เกิดผลกระทบ และรัฐต้องก่อให้เกิดการเยียวยาเมื่อเกิดการละเมิดสิทธิจาก
องค์กรธุรกิจ ซึ่งการเคารพสิทธิมนุษยชนของบริษัทนั้นมีความหมายรวมไปถึงหลักสิทธิมนุษยชนในขั้นพื้นฐาน
ที่ถูกระบุไว้ในตราสารระหว่างประเทศ11 โดยหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนแบ่งออกเป็น 3 เสา
หลักได้แก่  
 2.1 เสาหลักที่ 1 การคุ้มครอง (Protect)  
 หลักแห่งการคุ้มครองตามหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน กําหนดให้รัฐมีหน้าที่ในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน (Duty to Protect) ภายใต้พันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศภายในเขตอํานาจ
ของตน โดยรัฐต้องดําเนินมาตรการที่เหมาะสมทั้งทางกฎหมาย นโยบาย และการบังคับใช้ เพื่อป้องกันมิให้
บุคคลหรือภาคธุรกิจละเมิดสิทธิมนุษยชน และเพื่อให้การคุ้มครองดังกล่าวมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ12 โดย
ที่รัฐต้องดําเนินการผ่านขั้นตอนที่เหมาะสมในการป้องกัน การสืบสวน และการสอบสวนการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน รวมถึงการลงโทษผู้กระทําความผิด โดยอาศัยการกําหนดและบังคับใช้นโยบาย กฎหมาย และ
ข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง ควบคู่กับการใช้กระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ13  
 ทั้งนี้ แนวคิดของเสาหลักที่ 1 การคุ้มครอง เป็นแนวคิดที่กําหนดความรับผิดชอบของรัฐไว้โดยตรงที่
พันธกรณีผูกพันโดยทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับกรณีภาคธุรกิจที่มีอยู่ภายใต้เขตอํานาจของตน หรือภายใต้
หลักแห่งดินแดนของตน เพียงแต่ว ่ารัฐอาจละเมิดพันธกรณีในด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศได้
เช่นเดียวกัน เมื่อรัฐไม่สามารถกําหนดมาตรการที่เหมาะสมกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ หรือล้มเหลวในการ
ดําเนินการสอบสวน ลงโทษ ทั้งการจัดให้มีการเยียวยาที่เหมาะสมและการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น  

 
9 Office of the High Commissioner for Human Rights, HUMAN RIGHTS: A Basic Handbook for UN 

Staff, (Office of the High Commissioner for Human Rights, United Nations, 2016), 2; คํานิยามปรากฏใน
เอกสารสําคัญเช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights: UDHR)  

10 Institute of Research and Development for Public Enterprises, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่องพันธกรณี
ด้านสิทธิมนุษยชนของประชาคมอาเซียน 2559, แนวความคิดสิทธิมนุษยชน, 10.  

11 วัชรชัย จินดากุล, ‘การตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน กรณีศึกษาแรงงานเคลื ่อนย้ายถิ ่นฐานใน
อุตสาหกรรมก่อสร้างในจังหวัดสงขลา’, ปีท่ี 48 ฉบับท่ี 3 (2562) วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 562  

12 U.N. Guiding principles on business and human rights: implementing the United Nations "Protect, 
Respect and Remedy" framework; UN Guiding Principles on Business and Human Rights art 2.  

13 เพิ่งอ้าง. 
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ทั้งทางตรงและทางอ้อม14 เช่น กรณีที่รัฐมีส่วนเกี่ยวข้องกับบริษัทข้ามชาติ หรือเป็นตัวแทนองค์กรธุรกิจที่
ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 2.2 เสาหลักที่ 2 การเคารพ (Respect) 
 รัฐและองค์กรธุรกิจนั้นต้องให้ความเคารพและมีความรับผิดชอบต่อสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกัน15 
แนวคิดนี้มุ่งหมายไปยังความรับผิดชอบขององค์กรธุรกิจในการเคารพสิทธิมนุษยชน กล่าวคือ องค์กรธุรกิจไม่
ควรร่วมก่อให้เกิดการละเมิด การสนับสนุน หรือแม้แต่การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางธุรกิจที่ทําให้เกิดผล
กระทบต่อสิทธิมนุษยชน ซึ่งองค์กรธุรกิจจะต้องมีความพยายามที่ลดหรือป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม โดยที่ธุรกิจของตนนั้นจะไม่ได้มีส่วนที่ทําให้เกิดผลกระทบโดยตรงก็ตาม16 อีกทั้ง 
หลักการเคารพอาศัยความสัมพันธ์ทางธุรกิจ (Business relationship) โดยครอบคลุมไปยังความสัมพันธ์ที่
เกิดขึ้นจากหุ้นส่วนในองค์กรหรือธุรกิจที่เป็นห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) ทั้งที่เป็นหน่วยงานของรัฐหรือ
ภายใต้การกํากับดูแลของรัฐ รวมไปถึงหน่วยงานองค์กรธุรกิจอื่นๆ ที่มีความสัมพันธ์ในมิติที่เชื่อมโยงกันใน
ผลิตภัณฑ์ สินค้า หรือบริการขององค์กรธุรกิจโดยผ่านกลไกของการเฝ้าระวังและการตรวจสอบสิทธิมนุษยชน
อย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence)17  
 โดยสาระสําคัญ เสาหลักที่ 2 การเคารพ (Respect) เป็นการนําบรรทัดฐานทางสังคม (norm) ท◌ี◌่
ถูกยอมรับในทางระหว่างประเทศมาปรับใช้18 เพื่อความคาดหวังให้มีการเคารพสิทธิมนุษยชนในการดําเนิน
กิจกรรมทางธุรกิจ และบรรทัดฐานนี้อาจถูกบังคับใช้ด้วยมาตรการควํ่าบาตรทางธุรกิจหรือทางสังคมในหลาย
วิธี เพ่ือบังคับให้บริษัทปฏิบัติตามมาตรฐานขั้นต่ําทางสิทธิมนุษยชน19 
 2.3 เสาหลักที่ 3 การเยียวยา (Remedy)  
 แนวคิดหลักการเยียวยาภายใต้หลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน กําหนดให้รัฐและองค์กร
ธุรกิจมีหน้าที่ในการประกันว่าหากเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนผู้เสียหายจะได้รับการเยียวยาผ่านกลไกในทาง
กฎหมายทั ้งในทางศาล (Judicial mechanisms) และทางอื ่นที ่ไม ่ใช ่ทางศาลไว้ (Non-Judicial 
mechanisms) โดยรัฐต้องมีหน้าที่ในการเยียวยากระบวนการในทางศาลอย่างเป็นระบบ ทั้งกระบวนการ

 
14 Peter T. Muchlinski, Advance introduction to Business and Human Rights (1st edition, Edward 

Elgar Publishing Limited 2022), 76-78 
15 เพิ่งอ้าง. 
16 UN Guiding Principles on Business and Human Rights, art 19. 
17 UN Guiding Principles on Business and Human Rights, art 17.  
18 Peter T. Muchlinski, (เชิงอรรถ 14) 53–56. 
19 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร, หลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน: ตามกรอบงานขององค์กร

สหประชาชาติในการคุ้มครอง เคารพ และเยียวยา พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ) 35.  
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ยุติธรรม หรือการบังคับให้ชดใช้การเยียวยา20 เมื่อเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้นรัฐและองค์กรธุรกิจมีหน้าที่
ทําให้เกิดการเยียวยาอย่างเหมาะสม ตลอดจนการเยียวยาในกระบวนการยุติธรรม ทั้งรูปแบบวิธีและ
กระบวนการ21 เช่น ในกรณีที่องค์กรธุรกิจถูกระบุว่าก่อให้เกิดหรือมีส่วนร่วมในการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
องค์กรธุรกิจเหล่านั้นควรจัดให้มีหรือร่วมมือในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยใช้กระบวนการที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย22 หรือในกรณีที่รัฐมีหน้าที่ต้องคุ้มครองไม่ให้องค์กรธุรกิจละเมิดสิทธิมนุษยชน รัฐต้องใช้ขั้นตอน
ที่เหมาะสม เพื่อประกันว่าผู้ได้รับผลกระทบต้องมีช่องทางที่สามารถเข้าถึงการเยียวยาที่มีประสิทธิผล โดย
อาศัยวิธีการทางศาลและกระบวนการยุติธรรม การบริหาร นิติบัญญัติ หรือวิธีการที่เหมาะสมอื่น ๆ เพ่ือ
ดําเนินการเมื่อเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในดินแดนหรืออํานาจของรัฐ23 รวมไปถึงการที่รัฐควรใช้
ขั้นตอนที่เหมาะสมเพื่อประกันประสิทธิผลของกลไกยุติธรรมในประเทศ ในการดูแลสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง
กับธุรกิจ รวมทั้งพิจารณาวิธีการลดอุปสรรคทางกฎหมาย ในทางปฏิบัติ และอุปสรรคอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอาจ
นําไปสู่การปฏิเสธการเข้าถึงการเยียวยา”24  
 อย่างไรก็ตาม หลักการเยียวยาในหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ทําให้เกิดการเรียกร้อง
ไปยังกลุ่มขององค์กรธุรกิจต้องจัดให้มีช่องทางการเยียวยาในรูปแบบของการร้องเรียนหรือการเยียวยา ผ่าน
องค์กรที่เกิดขึ้นจากการรวมกลุ่มทางธุรกิจ หรือด้วยตัวขององค์กรธุรกิจเอง25 ซึ่งการเยียวยาควรเกิดขึ้นด้วย
ความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพเพื่อเป็นการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้อย่างแท้จริง โดยเป็นสิ่งสําคัญต่อ 
ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน26  

 
 
 
 

 
 20 เพิ่งอ้าง, 56-59.  

21  UN Guiding Principles on Business and Human Rights art 30; ICESCR Committee, General 
Comment 24, para 49. 

22 UN Guiding Principles on Business and Human Rights, art 22 
23 UN Guiding Principles on Business and Human Rights, art 25 
24 UN Guiding Principles on Business and Human Rights, art 26  

“States should take appropriate steps to ensure the effectiveness of domestic judicial 
mechanisms when addressing business-related human rights abuses, including considering ways to reduce 
legal, practical and other relevant barriers that could lead to a denial of access to remedy.” 

ท้ังนี้ เป็นคําแปลอย่างเป็นทางการ   
25 UN Guiding Principles on Business and Human Rights, art 30  
26 European Court of Human Rights, JUDGMENT AIREY v. IRELAND, 9 October 1979, 6289/73, p.33  
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3. การลงทุนข้ามพรมแดนของประเทศไทย และผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชน 
 3.1 ความหมายของการลงทุนข้ามพรมแดน  
 การลงทุนข ้ามพรมแดน (Cross-border Investment) หร ือการลงทุนระหว่างประเทศ 
(International Investment) หมายถึง การเคลื่อนย้ายเงินทุนข้ามพรมแดนของรัฐเพื่อวัตถุประสงค์ทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งความหมายดังกล่าวครอบคลุมรูปแบบ ทั้งการลงทุนโดยตรงจากต่างชาติ (Foreign Direct 
Investment: FDI) หรือการลงทุนในลักษณะอ่ืน27 อีกทั้ง ความหมายของการลงทุนข้ามพรมแดนถูกกําหนดให้
อยู่ภายใต้การลงทุนระหว่างประเทศ โดยหมายถึงการลงทุนที่ผู้ลงทุนมีอํานาจควบคุมหรือมีส่วนสําคัญในการ
จัดการกิจการในต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับผู้ที่มีถิ่นฐานอยู่ในอีกระบบเศรษฐกิจหนึ่ง จากการควบคุมหรือมี
อิทธิพลอย่างมีนัยสําคัญต่อการจัดการบริษัทที่อยู่ในอีกระบบของเศรษฐกิจหนึ่ง28 และต้องเป็นการลงทุนข้าม
รัฐระหว่างระบบเศรษฐกิจซึ่งมีถิ่นฐานในต่างประเทศนอกเหนือที่เกิดขึ้นภายในรัฐของนักลงทุน โดยที่ถือหุ้นใน
กิจการโดยตรงตั้งแต่ร้อยละ 10 ขึ้นไป  

นอกจากนี้ การลงทุนข้ามพรมแดนมักดําเนินการในรูปแบบของการจัดตั้งบริษัทข้ามชาติ ที่สามารถ
จัดตั้งในได้หลายประเภท29 เช่น การเป็นเจ้าของบริษัทลูก หรือการมีบริษัทลูกในต่างประเทศ (wholly-
owned subsidiary)30 หรือการร่วมทุน (Joint venture)31 โดยการลงทุนข้ามพรมแดนโดยการจัดตั้งบริษัท

 
27 OECD, Benchmark Definition of Foreign Direct Investment (4th ed. 2008), 17.  

“a category of cross-border investment made by a resident in one economy (the direct 
investor) with the objective of establishing a lasting interest in an enterprise (the direct investment 
enterprise) that is resident in an economy other than that of the direct investor. The motivation of the 
direct investor is a strategic long-term relationship with the direct investment enterprise to ensure a 
significant degree of influence by the direct investor in the management of the direct investment enterprise.,  

28 นาถนิร ันดร์ จันทร์งาม, หลักพื ้นฐานของกฎหมายการลงทุนระหว่างประเทศ, (พิมพ์ครั ้งที ่ 1,โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2563) 7. 

29  United Nation, ‘Multinational Corporation in world development, Concept and Dimension 
“definition”’ (1973) ST/ ECA/190,.4-10; Alex Newton, The Business of Human Rights: Best Practice and the 
UN Guiding Principles, (Routledge) 14-15.  

30 การเป็นเจ้าของบริษัทลูก หรือว่าการมีบริษัทลูกในต่างประเทศ (wholly-owned subsidiary) หมายถึง บริษัทซ่ึง
เป็นเจ้าของบริษัทในต่างประเทศ โดยการเป็นเจ้าของบริษัทลูกเช่นสามารถทําได้หลายรูปแบบแตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นกรณี
การสร้างหรือตั้งโรงงานนั้นขึ้นมาใหม่ การเข้าซื้อบริษัทท้องถิ่นที่ดําเนินธุรกรรมอยู่แล้ว หรือการเข้าซื้อกิจการของตัวแทน
จําหน่าย ซ่ึงได้ครอบครองซ่ึงเครือข่ายไปในตัวและความสามารถควบคุมกิจการและบริหารงานของบริษัทนั้นๆได้ 

31 การร่วมทุน (Joint venture) หมายถึง การรวมตัวของบริษัทตั้งแต่ 2 กิจการขึ้นไปเพื่อที่จะดําเนิน
ธุรกรรมร่วมกัน และรวมกันปันผลประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็นการรวมตัวของบริษัทในต่างประเทศและบริษัทใน
ประเทศที่มีถิ่นต้ังอยู่ การรวมตัวของบริษัทต่างประเทศสองบริษัท เพ่ือดําเนินธุรกรรมในอีกประเทศหนึ่ง  
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หรือนิติบุคคลในประเทศที่แหล่งทุนต้องการผลิตทั้งจากสินค้าและบริการเพื่อทําให้ต้นทุนการผลิตตํ่าที่สุดเพ่ือ
บรรลุถึงกําไรที่คาดหวังจากการลงทุนในแหล่งการผลิตนั้น อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเป็นการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่
สําคัญของประเทศ แต่การลงทุนข้ามพรมแดนจําเป็นที่จะต้องคํานึงถึงผลกระทบทางสิทธิมนุษยชนเพื่อ
เป้าหมายของความยั่งยืน โดยผลกระทบดังกล่าวเกิดขึ้นในการลงทุนที่เกิดอย่างมีนัยสําคัญ มักเกิดขึ้นกับการ
ลงทุนในรูปแบบการจัดตั้งบริษัทข้ามชาติ (Transnational Corporation) ซึ่งเป็นผู้ก่อให้เกิดผลกระทบอย่าง
รุนแรงต่อปัจเจกบุคคลและในชุมชนท้องถิ่น เช่น การไม่ปฏิบัติตามสิทธิแรงงานจากการจ่ายค่าตอบแทนไม่เป็น
ธรรม การไม่จัดให้มีสภาพการทํางานที่มีความปลอดภัย การห้ามรวมกลุ่มเพื่อเจรจาต่อรอง และการถูกบังคับ
ให้โยกย้ายถิ่นฐานโดยไม่สมัครใจ32 และการดําเนินธุรกิจของบริษัทข้ามชาติ ซึ่งมีศักยภาพทางเศรษฐกิจเป็น
อย่างมาก โดยเฉพาะเมื่อบริษัทเข้าไปยังลงทุนในประเทศท่ีมีการพัฒนาทางเศรษฐกิจไม่มากนัก ในบางครั้งอาจ
มีอิทธิพลทางการเมืองต่อรัฐ ทําให้บริษัทข้ามชาติเหล่านี้มีบทบาทสําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐผู้รับการ
ลงทุน ในทางกลับกันการลงทุนของบริษัทอาจนํามาซึ่งผลกระทบทางสิทธิมนุษยชนได้เช่นกัน หากการดําเนิน
ธุรกิจไม่มีกลไกการกํากับดูแล  
 3.2 ผลกระทบต่อสิทธิแรงงาน  
 เมื่อบริษัทข้ามชาติมุ ่งแสวงหาประสิทธิภาพในการผลิต มักเคลื่อนย้ายฐานทุนไปยังประเทศที่มี
มาตรการคุ้มครองแรงงานไม่เข้มงวดหรือมีต้นทุนแรงงานตํ่ากว่ามาตรฐาน ซึ่งส่งผลให้เกิดการละเมิดสิทธิ
แรงงานในหลายมิติ เช่น การจ้างงานที่ไม่เป็นธรรม โดยการกําหนดค่าจ้างตํ่ากว่ามาตรฐาน การไม่จ่ายค่า
ล่วงเวลา การลดสวัสดิการ หรือการตั้งเป้าหมายการผลิตที่สูงเกินศักยภาพ33 ซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิแรงงาน
ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ที่รับรองสิทธิในการทํางานภายใต้
สภาพที่เป็นธรรมและเอ้ืออํานวยต่อการดํารงชีวิตที่มีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์34  

 
32 เฉลิมศรี ประเสริฐศรี, กลุ ่มจับตาการลงทุนข้ามพรมแดนในภูมิภาค (Cross-border Investment Watch), 

‘เขื่อนไซยะบุรี: เมื่อการลงทุนไทยสร้างผลกระทบต่อชีวิตผู้คนและสิ่งแวดล้อมแม่นํ้าโขง’, โครงการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้
ภาคประชาส ังคมไทยในการจ ับตาการลงทุนข ้ามพรมแดน (CRC), (มูลน ิธ ิศ ูนย ์ข ้อม ูลช ุมชน , 5 สิงหาคม 2564) 
<https://crcthai.org/archives/4352> สืบค้นเมื่อ 4 มีนาคม 2568; ธีรชัย สันเจริญกิจ, “ทวาย: การลงทุนที่ไร้จริยธรรม
ของนักลงทุนไทยในเมียนมา,”(Fair Finance Thailand,2564 <https://fairfinancethailand.org/article/2021/dawei-
teerachai-sanjaroenkij> สืบค้นเมื่อ 11 มีนาคม 2568; ประชาไท, สถานการณ์ชายแดนไทย-เมียนมาเปลี่ยน คกก. ปฏิรูป
การโยกย้ายถ ิ ่นฐานฯ ช ี ้แก ๊งอาชญากรรมเฟ ื ่อง-ช ี ้ ไทยต ้องเตร ียมร ับผ ู ้อพยพ ,”, (ประชาไท , 21 มีนาคม 2567) 
<https://prachatai.com/journal/2024/03/108515> สืบค้นเมื่อ 15 มีนาคม 2568 

33 Barbara A. Frey, The Legal and Ethical Responsibilities of Transnational Corporations in the 
Protection of International Human Rights, 6 MINN. J. GLOBAL TRADE 153 (1997). at 155. 
 34 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, art 7  
   The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to the 
enjoyment of just and favourable conditions of work which ensure, in particular: 
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 อีกทั้ง ยังมีการปฏิเสธสิทธิในการรวมตัวและเจรจาต่อรอง โดยบริษัทข้ามชาติบางแห่งใช้วิธีข่มขู่ 
คุกคาม หรือเลิกจ้างเพื่อขัดขวางการจัดต้ังสหภาพแรงงาน เช่น ในอุตสาหกรรมเสื้อผ้าเอเชียใต้ที่แบรนด์แฟช่ัน
ระดับโลกใช้ซัพพลายเออร์กดดันคนงานผ่านการขู่ว่าปิดโรงงานหรือฟ้องร้อง ส่งผลให้แรงงานถูกตัดสิทธิในการ
ปกป้องผลประโยชน์ของตนเองซึ่งขัดต่ออนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO No. 87 และ 98) 
และทําให้แรงงานตกอยู่ในสภาวะเปราะบางต่อการเอารัดเอาเปรียบทางเศรษฐกิจ อีกทั้งการใช้แรงงานบังคับ
และแรงงานเด็ก โดยพบทั้งการกักเอกสารสําคัญ การผูกมัดหนี้ (debt bondage) การบังคับทํางานโดยไม่
สมัครใจ และการใช้แรงงานในสภาพอันตราย35 เช่น ในเหมืองโคบอลต์แอฟริกาที่เด็กอายุตํ่ากว่า 14 ทํางาน
หนักในเหมือง36 ซึ่งการละเมิดนี้ไม่เพียงลิดรอนเสรีภาพขั้นพื้นฐาน แต่ยังทําลายโอกาสทางการศึกษาและ 
การพัฒนาของเด็กอย่างถาวรยังมีปัญหาสภาพการทํางานที ่ไม่ปลอดภัย และอีกตัวอย่างชัดเจนคือ 
โศกนาฏกรรม Rana Plaza ในบังกลาเทศ ค.ศ. 2013 ที่อาคารถล่มจนมีผู้เสียชีวิตกว่าพันคน เหตุการณ์
ดังกล่าวสะท้อนการละเลยหน้าที่ของบริษัทในการคุ้มครองสิทธิแรงงานต่อสภาพการทํางานที่ปลอดภัยมั่นคง37  
 3.3 ผลกระทบต่อสิทธิชุมชนและสิ่งแวดล้อม   
 ด้านผลกระทบต่อสิทธิทางสิ่งแวดล้อมจากการลงทุนของบริษัทข้ามชาติมักปรากฏในหลายรูปแบบที่
ส่งผลกระทบต่อสิทธิในสุขภาพและสิทธิชุมชน เช่น โครงการพลังงาน การขุดเจาะน้ํามัน ก๊าซธรรมชาติ หรือแร่

 
   (a) Remuneration which provides all workers, as a minimum, with: 
   (i) Fair wages and equal remuneration for work of equal value without distinction of any 
kind, in particular women being guaranteed conditions of work not inferior to those enjoyed by men, with 
equal pay for equal work. 
   (ii) A decent living for themselves and their families in accordance with the provisions of 
the present Covenant. 
  (b) Safe and healthy working conditions. 
  (c) Equal opportunity for everyone to be promoted in his employment to an appropriate 
higher level, subject to no considerations other than those of seniority and competence. 
  (d) Rest, leisure and reasonable limitation of working hours and periodic holidays with pay, 
as well as remuneration for public holidays 

35 Winrock International, Cambodia–Thailand Seasonal Migration Research, (USAID Asia Counter 
Trafficking in Persons Project 2023), 33-34. 
 36 Amnesty International. This is what we die for: Human rights abuses in the Democratic Republic 
of the Congo power the global trade in cobalt. (2016). 28.  

37 Foreign & Commonwealth Office and Department for International Development. Case study The 
Rana Plaza disaster. (2014) <https://www.gov.uk/government/case-studies/the-rana-plaza-
disaster#:~:text=Human%20rights%20internationally-
,Case%20study,address%20key%20human%20rights%20risks.> สืบค้นเมื่อ 5 สิงหาคม 2568 
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ชนิดต่าง ๆ ที่ก่อให้เกิดการปนเปื้อนของสารพิษในสิ่งแวดล้อม รวมทั้งการทําลายความหลากหลายทาง
ชีวภาพ38 หรือกรณีของการใช้ทรัพยากรเกินขอบเขตที่รัฐผู้รับการลงทุนรับรอง โดยเฉพาะเมื่อบริษัทตั้งฐาน
การผลิตซึ่งเป็นต้นนํ้าของห่วงโซ่อุปทาน ส่งผลให้เกิดการใช้ทรัพยากรจํานวนมาก เช่น การทําเหมืองที่ทําลาย
ป่าไม้ หรือการใช้นํ้าและพลังงานอย่างไม่สมดุล อันนําไปสู่การสูญเสียสิทธิของชุมชนท้องถิ่นในการเข้าถึง
ทรัพยากรตามวิถีชีวิตด้ังเดิม39 
 อีกทั้ง การลงทุนข้ามพรมแดนยังอาจก่อให้เกิดภัยพิบัติทางสิ่งแวดล้อมจากโครงการขนาดใหญ่ เช่น 
เหมืองเปิดหรือโรงงานอุตสาหกรรมหนัก ซึ่งสร้างความเสียหายแก่ระบบนิเวศและละเมิดทั้งสิทธิด้านสุขภาพ
ของประชาชนและข้อกําหนดของกฎหมายสิ ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ40 อีกทั ้งยังปรากฏปัญหาเชิง
กระบวนการ เนื่องจากรัฐผู้รับการลงทุนบางแห่งไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ขาดการ
จัดทํารายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment: EIA) และขาดการเปิดเผย
ข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม (Lack of Environmental Transparency) ซึ่งเป็นองค์ประกอบสําคัญของการ
คุ้มครองสิทธิทางส่ิงแวดล้อมอย่างแท้จริง41 
 
4. ข้อจํากัดการปรับใช้หลักการช้ีแนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน  
 ตามหลักการช้ีแนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน เป็นลักษณะทางกฎหมายที่มีผล
บังคับอย่างอ่อน (Soft Law หรือ Lex Ferenda) ซึ่งแม้ไม่ใช่กฎเกณฑ์ที่ก่อให้เกิดพันธกรณีทางกฎหมาย
โดยตรง แต่กลับมีอิทธิพลทางอ้อมผ่านกลไกทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจ ทั้งยังสามารถพัฒนาไปสู่
กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศได้ หากรัฐต่าง ๆ ยึดถือและปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง เช่น การใช้แรงงาน
บังค ับในกรณีฝ ้ายซินเจ ียง ที ่น ําไปสู ่การคว ํ ่าบาตรทางการเม ืองโดยสหร ัฐอเมร ิกา สหภาพยุโรป  

 
38 Knox, J. H., Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to 

the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment. (2018). UN Doc A/HRC/37/59. 
39 Anaya, J., Extractive industries and indigenous peoples: Report of the Special Rapporteur on the 

rights of indigenous peoples (2013). UN Doc A/HRC/24/41 
40 Sands, P., & Peel, J. (2018). Principles of International Environmental Law (4th ed.). Cambridge 

University Press 570-572 
41  United Nations Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the rights of 

indigenous peoples, A/HRC/39/17, 2018, 40–46; World Bank, Environmental and Social Framework (ESF), 
2017, ESS1–ESS10, Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access 
to Justice in Environmental Matters, 1998, art. 6–7.; UN Guiding Principles on Business and Human Rights, 
art 18–21; United Nations, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 1966, art 15. 
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สหราชอาณาจักร และแคนาดาในปี ค.ศ. 202042 หรือกรณีการละเมิดสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพจาก
โครงการสร้างเขื่อนในประเทศลาว ทั้งสองกรณีสะท้อนให้เห็นว่า แม้หลักการชี้แนะจะไม่ใช่กฎหมายที่มีผล
บังคับโดยตรง แต่สามารถก่อให้เกิดแรงกดดันและผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมได้ 
 4.1 ความสัมพันธ์ของหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนกับตราสารสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ  
 การกําหนดให้รัฐต้องกําหนดกฎหมายภายในที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ 
“คุ้มครอง เคารพ และเยียวยา” ภายใต้หลักการ pacta sunt servanda ที่มุ่งให้รัฐปฏิบัติตามพันธกรณีโดย
สุจริต ทําให้ข้อผูกพันจะจํากัดเฉพาะรัฐที่ยินยอม ทั้งนี้ ขอบเขตของหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิ
มนุษยชน ไม่ได้จํากัดอยู่เพียงภายในเขตอํานาจรัฐ (territorial jurisdiction) แต่ยังครอบคลุมถึงกรณีข้าม
พรมแดน (Extraterritorial Jurisdiction) โดยเฉพาะเมื่อเกี่ยวข้องกับบริษัทข้ามชาติ43 อย่างไรก็ตาม การขาด
สถานะทางกฎหมายโดยตรงไม่ได้หมายความว่าหลักการดังกล่าวไม่มีผลบังคับใช้ใดๆ รัฐยังคงผูกพันตาม
พันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่แต่เดิมจากสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนต่างๆ ที่เป็นภาคี44  
 นอกจากนี้ ยังสามารถอาศัยร่างบทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดของรัฐสําหรับการกระทําที่มิชอบด้วย
กฎหมายระหว่างประเทศ (Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: 
ARSIWA) ซึ่งจัดทําโดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ โดยข้อ 16 กําหนดว่ารัฐย่อมต้องรับผิด หาก
ให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนรัฐอื่นในการกระทําที่เป็นการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศ โดยรัฐผู้ให้
ความช่วยเหลือต้องมีความรู้ถึงพฤติการณ์และลักษณะที่มิชอบด้วยกฎหมายของการกระทําดังกล่าว45 โดย

 
42 OHCHR, OHCHR Assessment of human rights concerns in the Xinjiang Uyghur Autonomous Region, 

People’s Republic of China (2022). 3 ;ไทยรัฐออนไลน์, “จีนเดือดชาติตะวันตกทํา 'ฝ้ายซินเจียง' แปดเปื้อน ไอดอลจีน
ฉีกสัญญาแบรนด์ดัง” (ไทยรัฐออนไลน์, 30 มีนาคม 2664) <https://www.thairath.co.th/news/foreign/2059759> 
สืบค้นเมื่อ 18 พฤษภาคม 2566 

43 Robert McCorquodal, Business and human rights (1 st edition, Oxford University Press 2024) 68-
70; Committee on the Rights of the Child, General Comment 16, 39; Committee on the Rights of the Child, 
General Comment 24, 39-42. 

44 HRC John Reggie Principle general of business and human rights 2022, UNGP BHR and U.N.G.P., 
Guiding principles on business and human rights: implementing the United Nations "Protect, Respect and 
Remedy" framework, Commentary to, Principle 7, art 8-9. 

45 International Law Commission, Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful 
Acts, 2001, art 16 Aid or assistance in the commission of an internationally wrongful act 

“A State which aids or assists another State in the commission of an internationally wrongful act 
by the latter is internationally responsible for doing so if:  

(a) that State does so with knowledge of the circumstances of the internationally wrongful act; and  
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หลักเกณฑ์น้ีสามารถนํามาปรับใช้โดยอนุโลมกับกรณีที่รัฐมีบทบาทในการสนับสนุนกิจกรรมของบริษัทข้ามชาติ
ซึ่งก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในต่างประเทศ โดยเฉพาะเมื่อรัฐให้การส่งเสริมการลงทุนผ่านกลไกของ
รัฐ เช่น การให้สินเชื่อเพื่อการส่งออก การประกันการลงทุน หรือการสนับสนุนผ่านสถาบันการเงินของรัฐ ซึ่ง
อาจถือเป็นการเอื ้ออํานวยต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน หากรัฐเพิกเฉยต่อความเสี ่ยงในการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาตามข้อที่ 17 ซึ่งกําหนดความรับผิดในกรณีที่รัฐใช้อํานาจสั่งการหรือ
ควบคุมรัฐอื่นในการกระทําที่เป็นการละเมิดกฎหมายระหวา่งประเทศ โดยรัฐผู้สั่งการหรือควบคุมต้องมีความรู้
ถึงพฤติการณ์ของการกระทําดังกล่าว46 ซึ่งหลักเกณฑ์นี้มีความสําคัญต่อการวิเคราะห์การลงทุนข้ามพรมแดน
ในกรณีที่รัฐมีบทบาทเชิงกํากับหรือชี้นําอย่างมีนัยสําคัญต่อการดําเนินโครงการของบริษัทข้ามชาติ เช่น การ
ลงทุนผ่านโครงการระหว่างรัฐ การลงทุนโดยรัฐวิสาหกิจ หรือกรณีที่รัฐกําหนดเงื่อนไขหรือโครงสร้างของ
โครงการในลักษณะที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจและการดําเนินกิจกรรมของรัฐผู้รับการลงทุน ที่อาจนําไปสู่การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ในที่สุด 
 เพราะฉะนั้น เพื่อให้รัฐสามารถปฏิบัติตามหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามหลักการชี้แนะว่า
ด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน และหลีกเลี่ยงความรับผิดภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ การปรับใช้หลักการ
ดังกล่าวในทางปฏิบัติจึงจําเป็นต้องอาศัยกลไกของกฎหมายภายในควบคู่กัน โดยเฉพาะกฎหมายระหว่าง
ประเทศแผนกคดีบุคคลและกฎหมายกํากับดูแลกิจการ ซึ่งอาจกําหนดหน้าที่และความรับผิดของบริษัทข้าม
ชาติโดยอาศัยหลักสัญชาติของบริษัท เงื่อนไขการจดทะเบียน หรือขนาดของกิจการเป็นหลักเกณฑ์สําคัญ เช่น 
พระราชบัญญัติว่าด้วยหน้าที่ความระมัดระวังขององค์กรธุรกิจในห่วงโซ่อุปทานของประเทศเยอรมนี (German 
Supply Chain Due Diligence Act) ที่กําหนดให้บริษัทที่มีจํานวนพนักงานเกินเกณฑ์ต้องดําเนินการ
ตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน ครอบคลุมตลอดทั้งห่วงโซ่อุปทาน47 

 
(b) the act would be internationally wrongful if committed by that State.” 
46 International Law Commission, Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful 

Acts, 2001, art 17 Direction and control exercised over the commission of an internationally wrongful act  
“A State which directs and controls another State in the commission of an internationally wrongful 

act by the latter is internationally responsible for that act if:  
(a) that State does so with knowledge of the circumstances of the internationally wrongful act; and  
(b) the act would be internationally wrongful if committed by that State.” 
 
47  Act on Corporate Due Diligence Obligations in Supply Chains, Article 1 Division 1 section 1 scope 

of application   
(1) This Act applies to enterprises regardless of their legal form that 
1. have their central administration, their principal place of business, their administrative 

headquarters or their statutory seat in Germany and 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2569) 

MFULJ    132 

 

 4.2 ข้อจํากัดการปรับใช้หลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย 
 สําหรับประเทศไทยได้กําหนดแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนระยะที่ 1 (พ.ศ. 
2562–2565) ไว้ โดยครอบคลุมประเด็นสําคัญ ได้แก่ สิทธิแรงงาน สิทธิชุมชนและทรัพยากรธรรมชาติ  
การคุ้มครองนักปกป้องสิทธิ การลงทุนระหว่างประเทศ และบริษัทข้ามชาติ48 โดยมีมาตรการทั้งด้านการรับ 
ข้อร้องเรียน การส่งเสริมความตระหนักรู้ และการตรวจสอบสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตาม ด้วยสถานการณ์การ
แพร่ระบาด COVID-19 ส่งผลให้การดําเนินการหลายส่วนไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่วางไว้ ซึ่งต่อมารัฐบาลได้
กําหนดแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนระยะที่ 2 (พ.ศ. 2566–2570) โดยขยายกรอบ
ไปสู่การปรับปรุงกฎหมายและนโยบาย49 นอกจากนี้ การปรับใช้แผนปฏิบัติระดับชาติด้านธุรกิจกับสิทธิ
มนุษยชน ของประเทศไทยยังเผชิญข้อจํากัดหลายประการ โดยเฉพาะการบังคับใช้กับบริษัทข้ามชาติซึ่งไม่
สามารถทําได้โดยตรง เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะที่สอดคล้องกับหลักการชี้แนะว่า
ด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ทําให้มาตรการต่าง ๆ โดยเฉพาะในเชิงการป้องกัน เช่น กระบวนการตรวจสอบ
สิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านที่ไม่สามารถบังคับให้บริษัทในห่วงโซ่อุปทานต้องปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม  
จากกรณีศึกษาของประเทศไทย เช่น การลงทุนในโครงการเขื่อนไซยะบุรีซึ่งส่งผลกระทบต่อชุมชนลุ่มนํ้าโขง 
การเวนคืนที่ดินในโครงการทวายที่ละเมิดสิทธิชุมชน หรือกรณีสัมปทานอ้อยในกัมพูชา สะท้อนให้เห็นว่าการ
ลงทุนข้ามพรมแดนของบริษัทไทยและบริษัทข้ามชาติยังคงก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิอย่างต่อเนื่อง ทั้งสิทธิ
แรงงาน สิทธิชุมชน และสิทธิสิ่งแวดล้อม50 ขณะเดียวกัน กลไกการเยียวยาของรัฐไทยยังไม่สามารถรองรับ
ผู้เสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงท5ี1 
 เพราะฉะนั้น แม้การจัดทําแผนปฏิบัติการทั้งสองระยะสะท้อนถึงความก้าวหน้าในการบูรณาการ
หลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนเข้ากับนโยบายของรัฐ แต่การดําเนินงานยังคงอยู่ในระดับเชิง

 
2. that normally have at least 3,000 employees in Germany; employees posted abroad 

are included. 
Notwithstanding sentence 1 no. 1, this Act also applies to enterprises regardless of their legal form 

that 
1. have a domestic branch office pursuant to section 13d of the Commercial Code 

(Handelsgesetzbuch – HGB) and 
2. that normally have at least 3,000 employees in Germany. 

ท้ังนี้ เป็นคําแปลอย่างเป็นทางการ  
48 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกระทรวงยุติธรรม, แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะท่ี 

1 (พ.ศ. 2562-2565) (ครั้งท่ีพิมพ์ 1, 2562), 22.  
49 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกระทรวงยุติธรรม, (เชิงอรรถ 8) 160-161. 
50 คณะทํางานติดตามการลงทุนข้ามพรมแดน, (เชิงอรรถ 5) 138-145. 
51 เพิ่งอ้าง, 127, 130-133. 
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นโยบายมากกว่าการพัฒนาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเฉพาะ ทําให้ปัญหาด้านเขตอํานาจศาลนอกดินแดน 
(Extraterritorial Jurisdiction) และข้อจํากัดของกลไกเยียวยายังคงเป็นอุปสรรคสําคัญ52 เพื่อให้ประเทศไทย
สามารถปรับใช้หลักการชี้แนะได้อย่างมีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อความท้าทายของการลงทุนข้าม
พรมแดน ด้านสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม โดยเป็นปรากฏการณ์ที่เรียกว่า “Race to Bottom”53  
 
5. ข้อจํากัดทางกฎหมายในการปรับใช้หลักการช้ีแนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน  
 5.1 ข้อจํากัดเขตอํานาจศาลและสถานะทางกฎหมายของบริษัทข้ามชาติ  
 ข้อจํากัดในการขยายอํานาจนอกอาณาเขต (Extraterritorial Jurisdiction) ภายใต้หลักการชี้แนะว่า
ด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนมีความเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับหลักอธิปไตยของรัฐ (State Sovereignty) ซึ่งเป็น
หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ หลักอธิปไตยของรัฐกําหนดให้รัฐมีอํานาจสูงสุดในการใช้อํานาจ
อธิปไตยภายในดินแดนของตน และมีความเป็นอิสระจากการแทรกแซงของรัฐอ่ืนหรือองค์การระหว่างประเทศ 
ซึ่งหลักการดังกล่าวจึงเป็นกรอบจํากัดสําคัญต่อการที่รัฐจะขยายการใช้อํานาจทางกฎหมายไปควบคุมหรือ
กํากับการกระทําของบุคคลหรือกิจกรรมที่เกิดขึ้นนอกอาณาเขตของตน54 โดยข้อจํากัดเขตอํานาจศาลและ
สถานะทางกฎหมายของบริษัทข้ามชาติ ผู้เขียนแบ่งประเด็นการวิเคราะห์ดังต่อไปน้ี  
  5.1.1 ข้อจํากัดด้านเขตอํานาจศาล  
  โดยมาตรา 4 ประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง55 และมาตรา 15 พระราชบัญญัติการขัดกันแห่ง
กฎหมาย พ.ศ. 248156 เป็นประเด็นสําคัญในเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล โดยเฉพาะคดีที่เกิดขึ้นในต่างประเทศที่

 
52 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกระทรวงยุติธรรม, (เชิงอรรถ 8) 8. 
53 Surya Deva, Regulating Corporate Human Rights Violations: Humanizing Business, ,“ Access to 

Justice in Cross-Border Corporate Violations” Routledge, 2012, 81; Olivier De Schutter et al., ‘Commentary 
to the UN Guiding Principles on Business and Human Rights’, (2016) 1 Business and Human Rights Journal; 
1, 1–19 
 54 Malcolm N. Shaw, International Law, (8th Edition, Cambridge University Press, 2017), 348-350. 

55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4  
“เว้นแต่จะมีบทบัญญัติเป็นอย่างอื่น  
   (1) คําฟ้อง ให้เสนอต่อศาลที่จําเลยภูมิลําเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นใน

เขตศาลไม่ว่าจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรหรือไม่” 
   (2) คําร้องขอ ให้เสนอต่อศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล หรือต่อศาลที่ผู้ร้องมีภูมิลําเนาอยู่

ในเขตศาล” 
56 พระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 15  
 “หนึ่งเกิดจากการละเมิด ให้บังคับไปตามกฎหมายแห่งถิ่นท่ีข้อเท็จจริงซ่ึงทําให้เป็นการละเมิดได้เกิดขึ้น  



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2569) 

MFULJ    134 

 

สามารถกําหนดให้ศาลมีอํานาจในการพิจารณาคดีได้ โดยเฉพาะคดีที่เกิดขึ้นจากผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน
จากบริษัทข้ามชาติ หรือในมาตรา 4 ตรี ที่สามารถขยายขอบเขตท่ีจํากัดอยู่เฉพาะคดีตามหลักการมูลแห่งคดีที่
สามารถยื่นฟ้องได้ต้องเกิดขึ้นภายในประเทศไทยได้เช่นเดียวกัน57  อีกทั้งกรณีข้อจํากัดของเขตอํานาจศาล
เฉพาะกรณีตามพระราชบัญญัติการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 ในมาตรา 15 ได้กําหนดหลักการสําคัญ
อย่างจุดเกาะเกี่ยวแบบ Double Actionability ไว้58 โดยประเด็นแห่งคดีอย่างการกําหนดให้คดีที่ขึ้นสู่ศาลได้
ต้องเป็นการละเมิดสิทธิมนุษชนตามการหลักแห่งละเมิดของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น และ
ต้องเป็นการละเมิดที่เกิดขึ้นตามกฎหมายของประเทศที่มีการทําละเมิด และเป็นการละเมิดตามกฎหมายไทย 
จึงทําให้ผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนต้องครบองค์ประกอบตามหลักแห่งละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์และหลักแห่งละเมิดตามกฎหมายของรัฐผู้รับการลงทุนด้วย59  
  อย่างไรก็ตาม ประเด็นเขตอํานาจศาลนําไปสู่การใช้กลไกทางกฎหมายของประเทศไทยเพ่ือ
เรียกร้องความรับผิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ามพรมแดนนั้น ที่ยังคงมีข้อจํากัดที่สําคัญสองประการ 
ได้แก่ ข้อจํากัดจากหลัก Double Actionability ที่กําหนดให้การกระทํานั้นต้องเป็นละเมิดตามกฎหมายของ
รัฐที่เกิดเหตุและกฎหมายไทยควบคู่กัน ส่งผลให้บริษัทสัญชาติไทยอาจหลุดพ้นจากความรับผิดหากเข้าไป
ลงทุนในประเทศที่มีมาตรฐานการคุ้มครองตํ่ากว่าได้ แม้การกระทําน้ันจะขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนก็ตาม อีกทั้ง
ข้อจํากัดด้านขอบเขตการเยียวยา ที่การเรียกค่าสินไหมทดแทนถูกจํากัดไว้เพียงตามกรอบของกฎหมายไทย
เท่านั้น ทําให้เกิดความเสียหาย และผลกระทบต่อชุมชนและสิ่งแวดล้อม ที่ไม่สามารถได้รับการเยียวยาอย่างมี
ประสิทธิภาพโดยเฉพาะกรณีค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งของประเทศไทยปัจจุบัน 

 
 ความในวรรคก่อนไม่ใช้แก่บรรดาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ ซ่ึงไม่เป็นการละเมิดตามกฎมายสยาม 

…”  
57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4 ตรี 

“คําฟ้องอื่นนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 4 ทวิ ซึ่งจําเลยมิได้มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรและมูลคดี
มิได้เกิดขึ้นในราชอาณาจักร ถ้าโจทก์เป็นผู้มีสัญชาติไทยหรือมีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักร ให้เสนอต่อศาลแพ่งหรือต่อศาลท่ี
โจทก์มีภูมิลําเนาอยู่ในเขตศาล                 

คําฟ้องตามวรรคหนึ่ง ถ้าจําเลยมีทรัพย์สินที่อาจถูกบังคับคดีได้อยู่ในราชอาณาจักร ไม่ว่าจะเป็นการ
ช่ัวคราวหรือถาวร โจทก์จะเสนอคําฟ้องต่อศาลที่ทรัพย์สินนั้นอยู่ในเขตศาลก็ได้” 

58 จุดเกาะเกี่ยวตามหลัก Double Actionability หมายถึง หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดีละเมิดที่มีองค์ประกอบ
ต่างประเทศ โดยการกระทําอันเป็นละเมิดจะต้องเข้าองค์ประกอบความรับผิดทั้งสองประการ ได้แก่ (1) การกระทํานั้นต้อง
เป็นละเมิดตามกฎหมายไทย และ (2) การกระทํานั้นต้องเป็นละเมิดตามกฎหมายแห่งประเทศที่มูลคดีเกิดขึ้น หรือประเทศท่ี
การละเมิดได้เกิดขึ้น; ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, คําอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล Private International 
Law พิมพ์คร้ังท่ี 5 แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2561) 264-265. 

59 เพิ่งอ้าง, 38. 
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  และเมื่อพิจารณาบริบทการลงทุนข้ามพรมแดนและผลกระทบทางสิทธิมนุษยชนจะเห็นไดว้่า 
บริษัทข้ามชาติมีความซับซ้อนทั้งทางโครงสร้าง ประเภท และการจดทะเบียน ที่กําหนดว่าบริษัทข้ามชาติ
เหล่านั้นอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายไทยด้วย ทําให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายที่บริษัทข้ามชาติอาจปฏิเสธเขต
อํานาจศาลไทยได้ไม่ว่าทางในทางหนึ่ง อย่างไรก็ก็ตาม ในคดีเกี่ยวกับหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิ
มนุษยชนปรากฏคดีที่เกี่ยวกับเขตอํานาจศาล เช่น คําพิพากษาคดี Vedanta Resources PLC and another 
v. Lungowe and others (2019) เมื่อชาวแซมเบีย 1,826 คนฟ้องร้องบริษัท Vedanta (บริษัทแม่ในอังกฤษ) 
และบริษัท Konkola Copper Mines (บริษัทลูกในแซมเบีย) จากการปล่อยมลพิษจากเหมืองทองแดงที่
ปนเปื้อนแหล่งนํ้าและพื้นที่เกษตรกรรม ซึ่งศาลวินิจฉัยให้ศาลอังกฤษมีเขตอํานาจพิจารณาคดี โดยพิจารณา
จากระดับการควบคุมและการกําหนดนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมของบริษัทแม่ โดยที่ศาลได้วางหลักการสําคัญว่า
บริษัทแม่อาจมีหน้าที่ดูแล (duty of care) ต่อผู้เสียหายจากการดําเนินงานของบริษัทลูกในต่างประเทศ60 
หรือ คําพิพากษาคดี Okpabi v Royal Dutch Shell Plc (2021) เป็นคดีที ่สําคัญของศาลสูงสุดของ 
สหราชอาณาจักรตัดสินในปี 2021 โดยชาวไนจีเรียกว่า 42,500 คนจากชุมชน Ogale และ Bille ฟ้องร้อง
บริษ ัท Royal Dutch Shell Plc (บริษ ัทแม่ในอังกฤษ) พร้อมบริษ ัทลูกของ Shell Petroleum 
Development Company of Nigeria (SPDC) จากการปนเปื้อนนํ้ามันที่ส่งผลกระทบต่อชุมชนในเดลต้า
แม่นํ้าไนเจอร์ ศาลสูงสุดสหราชอาณาจักรมีคําวินิจฉัยเป็นเอกฉันท์ว่าศาลอังกฤษมีเขตอํานาจพิจารณาคดีน้ี 
โดยวางหลักการสําคัญว่าบริษัทแม่อาจมีหน้าที่ดูแลต่อผู้ได้รับผลกระทบจากการดําเนินงานของบริษัทลูกใน
ต่างประเทศ หากบริษัทแม่มีระดับการควบคุมที่มีนัยสําคัญหรือมีอิทธิพลต่อนโยบายของบริษัทลูก โดยเฉพาะ
ในประเด็นการป้องกันความเสียหายและมาตรฐานสิ่งแวดล้อม61 
  5.1.2 ข้อจํากัดด้านสถานะทางกฎหมายของบริษัทข้ามชาติ   
  การกําหนดสัญชาติของนิติบุคคล ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่าง
ด้าว พ.ศ. 2542 มาตรา 4 กําหนดว่านิติบุคคลใดจะเป็น “คนต่างด้าว” หรือไม่ขึ้นอยู่กับสัดส่วนการถือหุ้นเกิน
กว่าร้อยละ 50 ของต่างชาติและสถานที่จดทะเบียนบริษัท62 หลักเกณฑ์ดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับทฤษฎี

 
 60  Vedanta Resources PLC and another v Lungowe and others [2019] UKSC 20, 
<https://supremecourt.uk/uploads/uksc_ 2017_0185_judgment_ee7cbbdb9f.pdf> สืบค้นเมื่อ 11 มีนาคม 2568 
 61  Okpabi and others v Royal Dutch Shell Plc and another [2021] UKSC 3 
<https://supremecourt.uk/uploads/uksc_2018_0068 _judgment_fd7f555f07.pdf> สืบค้นเมื่อ 11 มีนาคม 2568 

62  พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจต่างด้าว พ.ศ. 2542 มาตรา 4  
 “ในพระราชบัญญัตินี้ คนต่างด้าว หมายความว่า … 

  (2) นิติบุคคลซ่ึงไม่ได้จดทะเบียนซ่ึงไม่ได้จทะเบียนในประเทศไทย  
 (3) นิติบุคคลซ่ึงไม่ได้จดทะเบียนในประเทศไทย และมีลักษณะดังต่อไปนี้  

   ก. ทุนตั้งแต่กึ่งหนึ่งของนิติบุคคลถือโดยบุคคลธรรมดาที่ไม่มีสัญชาติไทย หรือนิติบุคคลซึ่งไม่ได้
จดทะเบียนในประเทศไทย หรือ 
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การได้สัญชาติของนิติบุคคลที่สถานที่จดทะเบียน แต่ในทางปฏิบัติยังเป็นช่องว่าง เพราะบริษัทข้ามชาติ
สามารถสร้างโครงสร้างการถือหุ้นที่ซับซ้อน โดยใช้บริษัทแม่ในต่างประเทศหรือบริษัทลูกในหลายประเทศเพื่อ
กําหนดสัญชาติที ่เป็นประโยชน์ต่อการประกอบกิจการ ข้อจํากัดนี้ส่งผลให้การบังคับใช้แผนปฏิบัติการ
ระดับชาติด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยไม่สามารถครอบคลุมบริษัทข้ามชาติที่เข้ามาลงทุนได้ 
เพราะคํานิยาม “นิติบุคคลสัญชาติไทย” หรือ “นิติบุคคลต่างด้าว” ถูกตีความอย่างแคบเกินไปจนบริษัท
สามารถหลีกเลี่ยงความรับผิดได้โดยอาศัยช่องโครงสร้างทางกฎหมาย 
  อีกทั้ง ในทฤษฎีการกําหนดสัญชาติของนิติบุคคลได้เสนอหลักการไว้หลายแนวทาง ได้แก่ (1) 
หลักสถานที่จดทะเบียน (Place of Incorporation Theory) ที่กําหนดว่านิติบุคคลมีสัญชาติของรัฐที่ตนได้จด
ทะเบียนจัดตั้ง ซึ่งเป็นหลักที่กฎหมายไทยในปัจจุบันใช้อยู่เป็นหลัก (2) หลักสถานที่ตั ้งจริง (Real Seat 
Theory) ซึ่งให้ความสําคัญกับสถานที่ที่บริษัทบริหารหรือประกอบธุรกิจจริงมากกว่าที่ต้ังทะเบียน (3) หลักการ
ควบคุม (Control Test) ที่มุ ่งไปยังผู้ถือหุ้นหรือผู้มีอํานาจควบคุมกิจการว่าเป็นคนสัญชาติใด63 และ (4) 
แนวทางผสม (Mixed Approach) ที่ใช้เกณฑ์หลายอย่างประกอบกัน ทั้งที่ตั้ง ทุน และการควบคุม ผ่านการ
กําหนดสัดส่วนผู้ถือหุ้นต่างชาติในพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 แต่
วิธีการนี้กลับสร้างช่องว่างทางกฎหมายอย่างมาก64 โดยเฉพาะในกรณีที่บริษัทแม่อยู่ต่างประเทศและถือหุ้น
ผ่านนิติบุคคลหลายชั้น บริษัทสามารถใช้โครงสร้างเช่นนี้หลีกเลี่ยงสถานะ “นิติบุคคลต่างด้าว” ตามกฎหมาย
ไทยได้โดยง่าย 
  เมื ่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยหน้าที ่ความ
ระมัดระวังขององค์กรธุรกิจในห่วงโซ่อุปทานของประเทศเยอรมนีจะเห็นความแตกต่างที่ชัดเจนว่า กฎหมาย
เยอรมันมิได้เน้นที่สัญชาติของนิติบุคคล แต่เน้นว่าบริษัทใดก็ตามที่ประกอบกิจการอยู่ในเยอรมนีและมีจํานวน
พนักงานตามเกณฑ์ที่กําหนดจะต้องปฏิบัติการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างครบถ้วนโดยครอบคลุมทั้งบริษัท

 
   ข. นิติบุคคลซึ่งมีบุคคลธรรมดาที่ไม่มีสัญชาติไทย หรือนิติบุคคลซึ่งไม่ได้จดทะเบียนในประเทศ
ไทยลงทุนมูลค่าตั้งแต่กึ่งหนึ่งของทุนท้ังหมดในนิติบุคคลนั้น  

ค.ห้างหุ้นส่วนจํากัดหรือห้างหุ้นส่วนสามัญที่จดทะเบียนซึ่งหุ้นส่วนผู้จัดการหรือการ
เป็นคนต่างด้าว”   

63 นราฤทธิ์ กาแก้ว. การศึกษาปัญหาของข้อกฎหมายบางประการเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว, 
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554) 45. 

64 แนวทางการได้มาซ่ึงสัญชาติของนิติบุคคลจะเห็นได้จากมาตรา 4 และการกําหนดสัดส่วนการถือหุ้น มาตรา 4 (3) 
และมาตรา 4 (4) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542  
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แม่ บริษัทลูก และห่วงโซ่อุปทาน65 วิธีการเช่นนี้สะท้อนแนวคิดการยึดหลักหลักสถานที่ตั้งจริง (Real Seat) 
และยังขยายอํานาจบังคับใช้ให้กว้างกว่าหลักเกณฑ์ของไทยอย่างมาก 
  ในด้านประเภทของนิติบุคคล กฎหมายไทยยังคงประสบปัญหาความทับซ้อนระหว่าง
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 
และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 ซึ่งต่างก็มีบทบัญญัติที่กําหนดคุณสมบัติ
และความรับผิดของนิติบุคคลในลักษณะที่แตกต่างกัน66 เช่น บริษัทมหาชนจํากัดที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์อาจอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของกฎหมายทั้งสองฉบับแรก (พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535) ขณะที่บริษัทจํากัดที่มีผู้ถือหุ้น
ต่างชาติเป็นส่วนใหญ่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว จึงทําให้เกิดช่องว่างและความ
ซํ้าซ้อนในการบังคับใช้ได้ และยิ่งไปกว่านั้น การจําแนกประเภทนิติบุคคลตามกฎหมายไทยยังไม่เชื่อมโยงกับ
การประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่เป็นหัวใจสําคัญของหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
โดยประเด็นดังกล่าวส่งผลต่อการตีความและการบังคับใช้มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
ของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 ซึ่งกําหนดให้กิจการบางประเภทต้องมีสถานะเป็นนิติบุคคลสัญชาติไทย เช่น 
กิจการที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงหรือศิลปะวัฒนธรรมท้องถิ่น67 อย่างไรก็ดี การกําหนดเงื่อนไขเช่นนี้ยังไม่
สามารถเชื่อมโยงกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างครอบคลุม เนื่องจากเน้นที่การรักษาผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจและความมั่นคงของรัฐ มากกว่าการสร้างกลไกรับผิดชอบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยตรง 
  สําหรับข้อจํากัดทางกฎหมายข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าควรพิจารณาจัดทํากฎหมายเฉพาะ
เกี่ยวกับบริษัทข้ามชาติ โดยกําหนดให้ทุกบริษัทที่ดําเนินกิจการในไทยหรือมีผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนในไทย
ต้องมีหน้าที่ตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน นอกจากนี้ ในกระบวนการพิจารณาคดีควรเปิดโอกาสให้

 
 65 Act on Corporate Due Diligence Obligations in Supply Chains, Article 1 Division 1 section 1 scope 
of application   

66 นิติบุคคลตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 (และแก้ไขเพิ ่มเติม) ซึ ่งตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ความในมาตรา 4 ได้กําหนดนิยามของ "บริษัทหลักทรัพย์" ที่หมายความว่า 
บริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดที่ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบธุรกิจหลักทรัพย์, นิติบุคคลตามพระราขบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ.2535 ในมาตรา 4 โดยเป็นบริษัทจํากัดที ่จดทะเบียนแปรสภาพให้เป็นบริษัทมหาชนจํากัดตาม
พระราชบัญญัตินี้ โดยมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย โดยในคุณสมบัติของนิติบุคคลประเภทนี้ ได้มีการกําหนดให้ต้องมีผู้
ถือหุ้นอย่างน้อย 15 คน และมีการจํากัดความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถือหุ้นเพื่อป้องกันการรวมอํานาจระหว่างผู้ถือหุ้นด้วยกัน อีก
ทั้งบริษัทมหาชนสามารถเสนอขายหุ้นต่อประชาชนและจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 ได้กําหนดเฉพาะคุณสมบัติในผู้ถือหุ้นต้องเกิน 50 เปอร์เซ็นต์ขึ้นไปจากจํานวนหุ้น
ทั้งหมดในบริษัทและห้างหุ้นส่วน ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้บังคับใช้ในกรณีการขออนุญาตในการประกอบกิจการในประเทศ
ไทย 

67 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 มาตรา 15  
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ศาลนําหลักการเจาะม่านนิติบุคคล (Piercing the corporate veil) มาใช้68 เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ถือหุ้นหรือ
ผู้บริหารใช้สถานะนิติบุคคลเป็นเกราะกําบังในการหลีกเลี่ยงความรับผิด การบังคับใช้หลักการดังกล่าวจะช่วย
สร้างความรับผิดชอบโดยตรงและทําให้กลไกการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็
ตาม การตรากฎหมายในลักษณะเดียวกับกฎหมายเยอรมันหรือกฎหมายสหภาพยุโรปย่อมต้องคํานึงถึงบริบท
ของประเทศไทย โดยเฉพาะการคุ้มครองธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ที่อาจประสบปัญหาภาระ
ต้นทุนในการปฏิบัติตามกฎหมาย หากกฎหมายใหม่กําหนดหน้าที่ที่กว้างและซับซ้อนเกินไปอาจทําให้ธุรกิจ
ขนาดย่อมสูญเสียขีดความสามารถในการแข่งขัน  
 5.2 ข้อจาํกัดด้านหลักความรับผิดทางแพ่งของบริษัทข้ามชาติ  
 ในระบบกฎหมายไทยได้วางหลักเกณฑ์ความรับผิดเกี่ยวกับมูลละเมิดไว้ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 420 ซึ่งกําหนดให้ผู้ใดที่จงใจหรือประมาทเลินเล่อจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต 
ร่างกาย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิของบุคคลอ่ืนต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งความรับผิดดังกล่าวเป็นหลัก
ทั่วไปที่สามารถนํามาใช้เป็นฐานกฎหมายในการเรียกร้องค่าเสียหายจากบริษัทข้ามชาติได้ แต่ปัญหาก็เกิดขึ้น
ทันทีเมื ่อการละเมิดมิได้เกิดขึ ้นภายในราชอาณาจักร เนื ่องจากต้องนําหลักเกณฑ์ตามมาตรา 15 แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาบังคับใช้ โดยได้วางเงื่อนไขของการรับผิดไว้ว่า 
“หน้ีซึ่งเกิดจากการละเมิดให้บังคับไปตามกฎหมายแห่งถิ่นที่ข้อเท็จจริงซึ่งทําให้เป็นการละเมิดได้เกิดขึ้น” และ
ได้กําหนดข้อจํากัดเพิ่มเติมไว้ว่าหากข้อเท็จจริงนั้นไม่เป็นการละเมิดตามกฎหมายไทยแล้ว ก็จะไม่อาจนํามา
ฟ้องร้องต่อศาลไทยได้ หลักเกณฑ์เช่นนี้สะท้อนถึงแนวคิดที่ต้องการป้องกันมิให้ศาลไทยใช้อํานาจเกินขอบเขต
ที่อาจกระทบต่ออธิปไตยของรัฐอ่ืน แต่ในอีกด้านหน่ึงกลายเป็นอุปสรรคสําคัญที่ทําให้ผู้เสียหายจากการละเมิด
สิทธิมนุษยชนในต่างประเทศไม่สามารถเข้าถึงกลไกการเยียวยาของศาลไทยได้เช่นเดียวกัน ยิ่งไปกว่านั้นการ
กําหนดความรับผิดของบริษัทแม่ในประเทศไทยจากการกระทําละเมิดของบริษัทลูกในต่างประเทศ เนื่องจาก
หลักกฎหมายโดยทั่วไปแล้วบริษัทลูกถือเป็นนิติบุคคลที่มีสถานะอิสระแยกจากบริษัทแม่ ทําให้การกระทําหรือ
ความผิดที่เกิดขึ้นกับบริษัทลูกไม่ผูกพันโดยตรงกับบริษัทแม่ เว้นแต่จะมีข้อพิสูจน์ได้ว่าบริษัทแม่มีส่วนเกี่ยวข้อง
อย่างมีนัยสําคัญ เช่น การมีส่วนร่วมในเชิงนโยบาย การออกคําสั่งควบคุมการดําเนินกิจการ หรือการละเลย
หน้าที่ในการกํากับดูแลอย่างร้ายแรง โดยกรณีเช่นนี้ศาลไทยอาจพิจารณาให้บริษัทแม่ต้องรับผิดร่วมกับบริษัท
ลูกได้69  

 
68 หลักการเจาะม่านนิติบุคคล (Piercing the Corporate Veil) เป็นหลักทางกฎหมายสําหรับการพิจารณาคดี เพื่อ

ยกเลิกความคุ้มครองของความเป็นนิติบุคคลที่แยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น หรือผู้บริหารของบริษัท สําหรับกรณีที่มีการใช้นิติ
บุคคลเป็นเคร่ืองมือในการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเพ่ือหลีกเลี่ยงความรับผิด 

69 ในความรับผิดทางกฎหมายที ่อาจขยายขอบเขตไปจากบริษัทแม่ไปยังบริษัทลูกด้วย ตามคํา
พิพากษาฎีกาที่ 273/2529 ที่ศาลได้มีคําพิพากษาเกี่ยวกับความรับผิดของบริษัท ให้บริษัทต้องร่วมรับผิดกับ
บริษัทใหม่ซึ่งมีกิจการลักษณะเดียวกัน โดยมิอาจถือว่าเป็นบุคคลที่ต่างกัน โดยที่จําเลยจะอ้างว่าบริษัทเดิมและ
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ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติการพิสูจน์เช่นนี้เป็นเรื่องที่ยากอย่างยิ่ง เพราะผู้เสียหายต้องเผชิญกับภาระการนํา
สืบซึ่งตกอยู่ในความรับผิดชอบโดยตรงของโจทก์ อันเป็นลักษณะของระบบกล่าวหาตามกฎหมายแพ่งไทย  
การเข้าถึงเอกสารภายใน การพิสูจน์ความสัมพันธ์เชิงนโยบายระหว่างบริษัทแม่และบริษัทลูก ตลอดจนการ
เชื่อมโยงระหว่างสาเหตุแห่งความเสียหายกับการกระทําของบริษัทแม่ โดยเฉพาะเมื่อการละเมิดเกิดขึ้นใน
ต่างประเทศที่อาจขาดกลไกการเปิดเผยข้อมูลที่โปร่งใส เมื่อเปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติของต่างประเทศ เช่น 
คดี Vedanta Resources PLC v. Lungowe (UK, 2019) และคดี Okpabi v. Royal Dutch Shell Plc 
(UK, 2021) ศาลสหราชอาณาจักรได้วางแนวทางที่ก้าวหน้ากว่า โดยยอมรับว่าบริษัทแม่อาจมี “หน้าที่ในการ
ดูแล” (duty of care) ต่อบริษัทลูกในต่างประเทศ หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าบริษัทแม่มีบทบาทอย่างชัดเจนใน
การกําหนดนโยบายหรือควบคุมการดําเนินงานของบริษัทลูก70 ซึ่งแนวคิดนี้มีความสอดคล้องโดยตรงกับ
หลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ที่วางหลักว่าบริษัทมิใช่เพียงต้องรับผิดเมื่อมีส่วนร่วมโดยตรง
เท่านั้น แต่ยังต้องมีความรับผิดชอบในเชิงป้องกัน (Preventive Responsibility) เพื่อไม่ให้กิจการของตนหรือ
ห่วงโซ่อุปทานก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 สําหรับประเทศไทย แม้ว่าพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
กําหนดความรับผิดในลักษณะ “ความรับผิดอย่างเคร่งครัด” (strict liability) สําหรับกรณีที่กิจกรรมทางธุรกิจ
สร้างผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม แต่เมื่อการละเมิดสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นนอกเขตแดนไทย เช่น กรณีเขื่อนไซยะบุรี
ในลาว หรือการปล่อยฝุ่นพิษจากการเผาในกัมพูชา ก็ยังไม่อาจนํามาฟ้องร้องต่อศาลไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เพราะติดข้อจํากัดตามกฎหมายขัดกันแห่งกฎหมายและปัญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล ทําให้การคุ้มครอง
ผู้เสียหายในทางปฏิบัติจึงยังไม่เกิดขึ้นจริง และความแตกต่างทางกฎหมาย เมื่อเปรยีบเทียบกับพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยหน้าที่ความระมัดระวังขององค์กรธุรกิจในห่วงโซ่อุปทานของประเทศเยอรมนี ซึ่งใช้แนวทางเชิงป้องกัน
กําหนดให้องค์กรธุรกิจต้องดําเนินการตรวจสอบสิทธิมนุษยชน อย่างเป็นระบบ การประเมินความเสี ่ยง
ล่วงหน้า และการจัดวางมาตรการป้องกัน พร้อมทั้งกําหนดโทษทางปกครองและทางแพ่งสําหรับการละเมิด
หน้าที่ดังกล่าวไว้ ในขณะที่ระบบกฎหมายไทยยังคงเป็นไปในลักษณะเชิงตอบสนอง (Reactive Approach) 
กล่าวคือ จะเกิดความรับผิดได้ต่อเมื ่อมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นแล้วและมีผู ้เสียหายนําคดีเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม สะท้อนให้เห็นถึงความจําเป็นที่ประเทศไทยควรพิจารณาปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้
สอดคล้องกับแนวโน้มสากล ซึ่งมุ่งสร้างระบบการกํากับดูแลเชิงป้องกันที่มีประสิทธิภาพมากกว่า 
  

 
บริษัทใหม่มีความเป็นนิติบุคคลแตกต่างกันเพื่อปฏิเสธความรับผิดตามกฎหมายแรงงานที่จําเลยมีความรับผิด
ต่อโจทก์ซึ่งเป็นลูกจ้างไม่ได้ 

70 Vedanta Resources Plc and another v. Lungowe and others [2019] UKSC 49-61; Okpabi and others 
v Royal Dutch Shell Plc and another [2021] UKSC 3. 
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 5.3 ข้อจํากัดด้านกระบวนการได้รับการเยียวยาอย่างมปีระสิทธิภาพ  
การเยียวยาที่มีประสิทธิภาพตามหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ถูกแบ่งออกเป็นสองลักษณะ
สําคัญ ได้แก่ การเยียวยาทางกฎหมาย (Judicial mechanism)71 และการเยียวยาที่ไม่ใช่ทางกฎหมาย (Non-
Judicial mechanism)72 โดยผู้เขียนแบ่งประเด็นการวิเคราะห์ดังต่อไปน้ี  
  5.3.1 ข้อจํากัดด้านกระบวนการเยียวยาทางกฎหมาย  
  ข้อจํากัดเรื่องเขตอํานาจศาลของศาลไทยยังคงเป็นอุปสรรคสําคัญต่อการเยียวยาในคดีข้าม
พรมแดน แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย 
พ.ศ. 2481 จะกําหนดให้ศาลไทยมีอํานาจพิจารณาคดีได้ในกรณีที่จําเลยมีภูมิลําเนาในประเทศไทย หรือเม่ือ
การกระทําบางส่วนเกิดขึ้นในราชอาณาจักร แต่ในทางปฏิบัติ ศาลมักตีความหลัก “ความเชื่อมโยงที่เพียงพอ” 
(Sufficient Connection) อย่างเคร่งครัด ทําให้ผู้เสียหายจากประเทศเพ่ือนบ้านไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมในไทยได้อย่างแท้จริง โดยกรณีศึกษา “เขื่อนไซยะบุรี” เป็นตัวอย่างสําคัญที่สะท้อนถึงปัญหาดังกล่าว 
กลุ่มชาวบ้านในลุ่มนํ้าโขงได้ยื่นฟ้องบริษัทไทยผู้รับสัมปทานในโครงการผลิตไฟฟ้าพลังนํ้าในประเทศลาวต่อ
ศาลปกครอง โดยอ้างว่าการดําเนินโครงการดังกล่าวส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศและสิทธิในการดํารงชีวิตของ
ชุมชนไทยในพื้นที่ชายแดน แม้ว่าศาลจะรับคดีไว้พิจารณาในภายหลังแต่ต้องใช้เวลานานกว่าเจ็ดปีเพื่อตัดสิน
ประเด็นเขตอํานาจศาล ขณะที่โครงการได้ดําเนินการไปแล้วและก่อให้เกิดผลกระทบอย่างต่อเนื่องต่อ
สิ่งแวดล้อม73 ความล่าช้าและการตีความอย่างเคร่งครัดนี้สะท้อนให้เห็นถึงข้อจํากัดเชิงโครงสร้างของระบบ
ยุติธรรมไทยที่ไม่สอดคล้องกับหลักการเข้าถึงการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพตามที่หลักการช้ีแนะว่าด้วยธุรกิจ
กับสิทธิมนุษยชนกําหนดไว้ 
  อย่างไรก็ตาม ในระบบยุติธรรมไทยได้เริ่มแสดงพัฒนาการเชิงบวกมากขึ้น โดยเฉพาะคดีของ
บริษัทนํ้าตาลมิตรผล (Mitr Phol Sugar Corporation) ซึ่งเป็นคดีที ่กลุ่มชาวบ้านชาวกัมพูชากว่า 300 
ครอบครัวยื่นฟ้องบริษัทไทยในปี พ.ศ. 2561 ต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้ โดยอ้างว่าบริษัทลูกในเครือของมิตรผลได้
กระทําการขับไล่และทําลายที่ดินทํากินในจังหวัดอุดรมีชัย ประเทศกัมพูชาโดยไม่มีการเยียวยาอย่างเป็นธรรม 

 
71 UN Guiding Principles on Business and Human Rights, art 25  

  "As part of their duty to protect against business-related human rights abuse, States must 
take appropriate steps to ensure that when such abuses occur within their territory and/or jurisdiction, those 
affected have access to effective remedy through judicial, administrative, legislative or other appropriate 
means." 

72 UN Guiding Principles on Business and Human Rights, art 27  
“States should provide effective and appropriate non-judicial grievance mechanisms, 

alongside judicial mechanisms, as part of a comprehensive State-based system for the remedy of business-
related human rights abuse.” 

73 คณะทํางานติดตามการลงทุนข้ามพรมแดน, (เชิงอรรถ 5) 78-87.  



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2569) 

MFULJ    141 

 

คดีดังกล่าวถือเป็นกรณีตัวอย่างสําคัญของการเรียกร้องความรับผิดของบริษัทไทยต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร แม้ในเวลานั้นประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเฉพาะรองรับหลักการความรับผิดข้าม
พรมแดน ซึ่งในชั้นการพิจารณาคดีของศาลฎีกาในปี พ.ศ. 2565 ได้มีการตกลงกันระหว่างบริษัทกับผู้ได้รับ
ผลกระทบ ทําให้บริษัทต้องเยียวยาแก่ผู้เสียหาย74 จากกรณีดังกล่าวจึงถือเป็นจุดเปลี่ยนสําคัญที่แสดงให้เห็น
ว่าระบบศาลไทยเปิดรับแนวคิดเรื่อง “Extraterritorial Liability” ของบริษัทข้ามชาติที่สอดคล้องกับแนว
ปฏิบัติของศาลต่างประเทศ เช่น คดี Vedanta Resources PLC v. Lungowe (2019) และ Okpabi v. 
Royal Dutch Shell Plc (2021) ของสหราชอาณาจักรแม้ว่าคดีจะยังไม่ถึงที่สิ้นสุดก็ตาม  
  5.3.2 ข้อจํากัดด้านการเยียวยาที่ไม่ใช่ทางกฎหมาย 
  ตามหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ข้อที่ 27 ได้กําหนดให้รัฐต้องจัดให้มีกลไก
การร้องทุกข์ที่ไม่ใช่ทางศาลซึ่งมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และยึดตามหลักสิทธิมนุษยชน โดยกลไกดังกล่าวของ
ประเทศไทยที่มีบทบาทสําคญั เช่น  
  (1) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
  แม้จะเป็นองค์กรอิสระที่มีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบและเสนอแนะแนวทางการเยียวยา 
แต่ไม่มีกฎหมายให้อํานาจบังคับตามข้อเสนอแนะของตนได้ ทําให้ข้อวินิจฉัยหรือคําแนะนําของคณะกรรมการ
มักถูกมองว่าเป็นเพียงข้อเสนอในเชิงนโยบายมากกว่าการบังคับใช้จริง ตัวอย่างชัดเจนคือคําวินิจฉัยที่ 
1220/2558 เกี่ยวกับโครงการท่าเรือในเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย ซึ่งชี้ให้เห็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
ชุมชนท้องถิ ่น แต่ทั ้งรัฐบาลผู ้ร ับการลงทุนและบริษัทที ่เกี ่ยวข้องมิได้ดําเนินการตามข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการในเรื่องการชดเชยและการฟื้นฟูวิถชีีวิตของผู้ได้รับผลกระทบ75 
  (2) ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของกระทรวงยุติธรรม  
  แม้จะเป็นช่องทางที่ช่วยลดภาระของศาลและส่งเสริมการระงับข้อพิพาทโดยสมัครใจ แต่ยังมี
ข้อจํากัดในด้านเขตอํานาจและผลทางกฎหมายของข้อตกลง76 โดยการไกล่เกลี่ยจะมีผลบังคับได้ก็ต่อเมื่อได้รับ
การรับรองจากศาล นอกจากนี้ ผู้ไกล่เกลี่ยจํานวนมากยังขาดความรู้ความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชนและคดีข้าม
พรมแดน ทําให้ผู้ได้รับผลกระทบมักมองว่ากลไกนี้ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอและเลือกใช้ช่องทางศาลแทน77 

 
74 Inclusive Development International, “Mitr Phol Sugar Corporation: Land Conflict and Human 

Rights Violations in Cambodia’ <https://www.inclusivedevelopment.net/cases/mitr-phol/> ส ื บ ค ้ น เ ม ื ่ อ  18 
เมษายน 2568 

75 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.รายงานผลการตรวจสอบที่ 1220/2558 เรื่อง สิทธิชุมชน กรณีการดําเนิน
โครงการท่าเรือนํ้าลึกและเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย, 23 พฤศจิกายน 2558 

76 พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ไม่ได้บัญญัติให้ศูนย์ไกล่เกล่ียมีเขตอํานาจในการดําเนินการกับ
ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไว้เป็นกาลเฉพาะ 

77 ในทางปฏิบัติผู้เสียหายมักเลือกใช้ช่องทางศาลเป็นกลไกหลักในการเรียกร้องสิทธิ เนื่องจากสามารถก่อให้เกิดผล
การเยียวยาที่ชัดเจนและมีผลในทางกฎหมาย แม้ว่ากระบวนการพิจารณาคดีจะใช้เวลานานกว่าช่องทางอื่นก็ตาม 
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  (3) กลไกการร้องทุกข์ระดับปฏิบัติการของภาคธุรกิจ  
  เป็นกลไกที่บริษัทข้ามชาติต้องจัดตั้งขึ้นเพื่อรับข้อร้องเรียนจากผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงที่
ยังคงเป็นประเด็นท้าทายสําหรับประเทศไทย เนื่องจากยังไม่มีกฎหมายบังคับให้บริษัทต้องจัดตั้งกลไกดังกลา่ว 
ส่งผลให้ยังเกิดช่องว่างเกี่ยวกับมาตรฐานกลางของการจัดตั้งเพื่อรองรับผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น
จากบริษัท ความเป็นอิสระ รวมไปถึงการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย78  
 เมื่อพิจารณาจะเห็นได้ว่าข้อจํากัดของกลไกเยียวยาทางศาล และการเยียวยาที่ไม่ใช่ทางศาลของ
ประเทศไทยยังขาดการบูรณาการ และหน่วยงานกลางที่มีอํานาจบังคับใช้และตรวจสอบให้เกิดผลในทางปฏิบัติ 
โดยการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพจําเป็นต้องอาศัยหลักการสําคัญ ได้แก่ ความเป็นอิสระ ความโปร่งใส  
การเข้าถึงได้ของผู้เสียหาย อีกทั้งการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียและการรับผิดชอบของบริษัท โดย ประเทศ
ไทยควรพิจารณาจัดตั้ง “ศูนย์ประสานงานด้านการเยียวยา” หรือหน่วยงานกลางที่มีอํานาจตรวจสอบและ
บังคับให้การเยียวยาเป็นไปตามมาตรฐานเดียวกัน ซึ่งอาจจัดตั ้งศูนย์ประสานงานระดับชาติ (National 
Contact Point: NCP) ภายใต้กรอบขององค ์การเพ ื ่อความร่วมม ือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(Organization for Economic Co-operation and Development: OECD) ที่ทําหน้าที่ติดตาม ตรวจสอบ 
และรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการดําเนินธุรกิจที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 
6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ  
 6.1 บทสรุป  
 แม้หลักการช้ีแนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนจะมีสถานะเป็นกฎหมายอย่างอ่อน (Soft Law) ที่ไม่มี
ผลผูกพันทางกฎหมายโดยตรง แต่มีบทบาทสําคัญในการยกระดับมาตรฐานความรับผิดชอบของบริษัทข้าม
ชาติในระดับสากล อย่างไรก็ตาม การขับเคลื่อนหลักการดังกล่าวในบริบทของประเทศไทยยังเผชิญข้อจํากัด
เชิงโครงสร้างทางกฎหมาย โดยเฉพาะความไม่ชัดเจนในการใช้อํานาจศาลนอกอาณาเขต (Extraterritorial 
Jurisdiction) และการยึดถือหลักความเป็นอิสระของนิติบุคคลที่แยกความรับผิดระหว่างบริษัทแม่และบริษัท
ลูก ซึ่งในทางปฏิบัติได้กลายเป็นเกราะกําบังความรับผิด (Corporate Veil) เมื่อเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน
จากการลงทุนในต่างประเทศ นอกจากนี้ กลไกการเยียวยาที่ไม่ใช่ทางศาล เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ยังคงมีข้อจํากัดด้านอํานาจบังคับใช้ ในขณะที่กลไกกํากับดูแลภาคธุรกิจในระดับปฏิบัติการส่วนใหญ่
ยังอยู่บนพื้นฐานของความสมัครใจ ตลอดจนขาดมาตรฐานกลางและความเป็นอิสระ ส่งผลให้ผู้เสียหายจาก
การลงทุนข้ามพรมแดนไม่สามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 บทความฉบับนี้มุ่งวิเคราะห์ข้อจํากัดของกฎหมายไทยในการปรับใช้หลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับ
สิทธิมนุษยชน โดยชี้ให้เห็นว่าอุปสรรคสําคัญเกิดจากโครงสร้างทางกฎหมายที่ไม่เอื้อต่อการกํากับดูแลการ
ลงทุนข้ามพรมแดน ทั้งในด้านการขาดกฎหมายเฉพาะรองรับการใช้อํานาจนอกอาณาเขต และข้อจํากัดของ

 
78 UN Guiding Principles on Business and Human Rights, art 31 (e) 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย  
พ.ศ. 2481 มาตรา 15 ซึ่งทําให้การดําเนินคดีแพ่งข้ามพรมแดนเป็นไปได้ยาก และเสนอว่าการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวจําเป็นต้องพัฒนากรอบกฎหมายภายในให้รองรับการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน อีกทั้ง
การส่งเสริมให้บริษัทข้ามชาติมีความรับผิดที่เชื่อมโยงตลอดห่วงโซ่อุปทาน เพื่อสร้างสมดุลระหว่างการส่งเสริม
การลงทุนกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามมาตรฐานสากล 

ทั้งนี้ บทความฉบับนี้ยังมีข้อจํากัดบางประการโดยเฉพาะในด้านการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ แม้จะมี
การกล่าวถึงแนวโน้มการปรับใช้หลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ในต่างประเทศเพื่อประกอบการ
วิเคราะห์ แต่ยังมิได้วิเคราะห์เปรียบเทียบการดําเนินการของประเทศไทยกับประเทศอื่น ๆ เชิงลึกเท่าที่ควร  
จึงทําให้บทความมุ่งเน้นการวิเคราะห์เชิงโครงสร้างของกฎหมายไทยเป็นหลัก  
 6.2 ข้อเสนอแนะ   
 ประเทศไทยควรพิจารณาจัดทํา “พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน” หรือ “กฎหมายว่า
ด้วยการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนในห่วงโซ่อุปทาน” (Human Rights Due Diligence Act) เป็นกฎหมาย
เฉพาะเพื่อที่จะแก้ไขปัญหาผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนในหลายมิติ โดยกําหนดหน้าที่ของบริษัทในการประเมิน
และป้องกันความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชนตลอดห่วงโซ่อุปทาน ทั้งในประเทศและต่างประเทศ โดยสาระสําคัญ
ของพระราชบัญญัติดังกล่าวควรครอบคลุมทั้งหน้าที่ของรัฐและภาคธุรกิจในการเคารพและป้องกันการละเมิด
สิทธิมนุษยชน รวมถึงการกําหนดให้ภาคธุรกิจต้องจัดทํากระบวนการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน 
ซึ่งครอบคลุมตลอดห่วงโซ่อุปทาน ตั้งแต่การประเมินความเสี่ยง การป้องกัน บรรเทา ติดตามผล ตลอดจนการ
เปิดเผยข้อมูลและกลไกเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ  
 อีกทั้ง เสนอให้มีการจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะด้านในการกํากับดูแลที่สามารถดําเนินการได้อย่างอิสระ
จากอิทธิพลของรัฐหรือบริษัท เพื่อป้องกันการแทรกแซงที่อาจกระทบต่อความเป็นกลางและความน่าเชื่อถือ
ของกระบวนการ ดังน้ี  
 1. การกําหนดอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายและจัดให้มีเครื่องมือในการปฏิบัติงานอย่างครบถ้วนและ
เพียงพอ ครอบคลุมถึงอํานาจในการเข้าถึงข้อมูลและเอกสารที ่เกี ่ยวข้องกับกิจกรรมของบริษัทไทยใน
ต่างประเทศ ทั้งเอกสารภายใน รายงานการดําเนินงาน และข้อมูลเชิงเทคนิคที่จําเป็นต่อการประเมินและ
ตรวจสอบความเสี่ยงและผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน  
 2. การจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง อาทิ ชุมชนท้องถิ่น พนักงาน 
และองค์กรภาคประชาสังคม เพ่ือให้การพิจารณาความเสียหายเป็นไปอย่างรอบด้านและสะท้อนความต้องการ
ของผู้ได้รับผลกระทบ  
 3. กลไกดังกล่าวควรมีอํานาจในการจัดทํารายงานเชิงนโยบายและเผยแพร่ต่อสาธารณะอย่างโปร่งใส 
รวมถึงมีบทบาทในการติดตามผลและให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อหน่วยงานของรัฐและหน่วยงานกํากับดูแล
ที่เกี่ยวข้อง  
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 นอกจากนี้ กฎหมายฉบับนี้ควรกําหนดกลไกความรับผิดทั้งทางปกครองและทางแพ่ง เพื่อให้การ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนเกิดผลในทางปฏิบัติ ได้แก่  
 1. การมีคําสั่งให้แก้ไขหรือระงับการดําเนินธุรกิจที่ละเมิดสิทธิ การเปรียบเทียบปรับ หรือบทลงโทษใน
กรณีการละเมิดอย่างร้ายแรง  
 2. มาตรการคุ้มครองผู้เสียหายและพยานไม่ให้ถูกข่มขู่หรือกลั่นแกล้งทางกฎหมาย อีกทั้ง การบัญญัติ
ให้ศาลไทยมีเขตอํานาจพิจารณาคดีที ่เกิดจากการลงทุนข้ามพรมแดน แม้ว่าผลกระทบจะเกิดขึ ้นนอก
ราชอาณาจักร เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีในศาลไทยได้ รวมทั้งรองรับการฟ้องคดีแบบกลุ่ม 
(Class Action)  
 3. เพื่อให้การบังคับใช้เกิดขึ้นอย่างเป็นขั้นตอน ควรกําหนดบทเฉพาะกาลให้เริ่มบังคับใช้กับธุรกิจ
ขนาดใหญ่หรือกิจการที่มีความเสี่ยงสูงก่อน โดยกําหนดเกณฑ์ เช่น มีลูกจ้างตั้งแต่ 3,000 คนขึ้นไป หรือมี
รายได้เกิน 100 ล้านบาทต่อปี พร้อมทั้งให้มีการทบทวนประสิทธิผลของพระราชบัญญัติภายในระยะเวลา 2-5 
ปีอย่างต่อเน่ือง เพ่ือปรับปรุงให้เหมาะสมกับบริบททางเศรษฐกิจของประเทศ 
 และปัจจุบันได้มีความพยายามผลักดันกลไกทางกฎหมาย โดยกรมคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
กระทรวงยุติธรรม โดยริเริ่มจัดทํา “ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการดําเนินธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบ พ.ศ. 
…” เพ่ือรองรับการดําเนินธุรกิจตามหลักการช้ีแนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน  
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