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บทคัดย่อ  

 งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาขอบเขตสิทธิของปัจเจกชนและชุมชนในประเทศไทย
บริเวณลุ่มแม่นํ้าโขง แม่นํ้ากก แม่นํ้าสาย และแม่นํ้ารวก ในการเรียกร้องความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้
กฎหมายไทยและกฎหมายระหว่างประเทศ และ (2) วิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการใช้กลไกทางกฎหมายท่ี
เหมาะสมสําหรับการฟ้องคดีมลพิษข้ามพรมแดนจากกิจกรรมของบุคคล กลุ่มบุคคล หรือภาคเอกชนใน
ต่างประเทศที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย อันเนื่องมาจากปัญหาการปนเปื้อนโลหะหนัก 
เช่น สารหนู ในลุ่มนํ้าดังกล่าวเมื่อปี พ.ศ. 2567 ซึ่งส่งผลกระทบต่อคุณภาพนํ้า ระบบนิเวศ และวิถีชีวิตของ
ประชาชนในพื้นที่ 

 ผลการวิจัยพบว่า ปัญหามลพิษทางนํ้าข้ามพรมแดนมิได้เป็นเพียงปัญหาสิ่งแวดล้อมเท่านั้น แต่ยังเป็น
ปัญหาสิทธิมนุษยชนที่เชื่อมโยงกับสิทธิในการดํารงชีวิตในสิ่งแวดล้อมที่ดีและสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ 
ตลอดจนสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาอย่างย่ังยืน โดยเฉพาะด้านน้ํา สุขภาพ และความยุติธรรม อย่างไรก็
ดี ยังมีข้อจํากัดเชิงโครงสร้างสําคัญ ได้แก่ การหลีกเลี่ยงความรับผิดของรัฐต้นนํ้า ข้อจํากัดของกลไกระหว่าง
ประเทศและภูมิภาค และปัญหาด้านเขตอํานาจศาล การระบุจําเลย การรวบรวมพยานหลักฐาน และการ
บังคับคดีเมื ่อจําเลยหรือทรัพย์ส ินอยู ่ต ่างประเทศ ดังนั ้น ผู ้ว ิจ ัยเสนอว่า ควรใช้กลไกทางกฎหมาย
ภายในประเทศเพื่อรองรับการฟ้องคดีในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นในราชอาณาจักรไทย โดยอาศัยฐาน
อํานาจศาลตามมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ควบคู่กับการออกแบบภาระการพิสูจน์
และคําขอท้ายฟ้องให้เหมาะสมกับลักษณะของคดี นอกจากนี้ ควรนําการดําเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) 
มาใช้เป็นกลไกสําคัญในการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหาย ลดต้นทุนการดําเนินคดี และเพิ่มประสิทธิภาพในการ
เยียวยาความเสียหายโดยรวม 

 

คําสําคัญ: สิทธิของปัจเจกชน, สิทธิของชุมชน, มลพิษข้ามพรมแดน, การฟ้องคดีสิ่งแวดล้อม  
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Abstract  

 This research aims to: (1) examine the scope of the rights of individuals and 
communities in Thailand residing in the Mekong, Kok, Sai, and Ruak river basins to seek 
environmental justice under Thai and international law; and (2) analyze the feasibility of 
employing appropriate legal mechanisms to initiate transboundary pollution litigation arising 
from the acts or omissions of individuals, groups, or private entities located abroad that 
cause environmental harm within Thailand. The study is grounded in the 2024 heavy metal 
contamination, particularly arsenic, affecting these river basins, which has adversely impacted 
water quality, ecosystems, and the livelihoods of local communities. 

 The findings indicate that transboundary water pollution constitutes not only an 
environmental issue but also a human rights concern, as it is intrinsically linked to the right 
to live in a healthy environment and to community rights under the Thai Constitution. It is 
also consistent with the United Nations Sustainable Development Goals, particularly those 
relating to water, health, and justice. However, the study identifies significant structural 
constraints, including the evasion of responsibility by upstream states, the limitations of 
international and regional enforcement mechanisms, and practical difficulties concerning 
jurisdiction, identification of defendants, evidentiary collection, and the enforcement of 
judgments where defendants or assets are located outside Thailand. In response, this 
research proposes the use of domestic legal mechanisms to support litigation in cases where 
damage occurs within the Kingdom of Thailand, relying on jurisdiction under Section 4 of the 
Civil Procedure Code, together with evidentiary standards and remedial design tailored to 
the scientific and legal complexities of transboundary pollution disputes. Furthermore, the 
study recommends the adoption of class action proceedings as the most suitable procedural 
mechanism for protecting victims’ rights, reducing litigation costs, and enhancing the overall 
effectiveness of collective remedies. 

 

Keywords: individual rights, community rights, transboundary pollution, environmental 
litigation 
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1. บทนํา 

 1.1 เหตุผลความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

 ปัญหา “มลพิษทางนํ้าข้ามพรมแดน” จากการปนเปื้อนโลหะหนัก (เช่น สารหนู) ที่ไหลเข้าสู่บริเวณลุ่ม
แม่นํ้ากก แม่นํ้าสาย รวมทั้งแม่นํ้ารวกซึ่งไหลผ่านและเชื่อมโยงพื้นที่ชายแดนภาคเหนือของประเทศไทยก่อน
บรรจบไหลลงสู่แม่นํ้าโขงบริเวณอําเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย พ้ืนที่ดังกล่าวมีความสําคัญเชิงยุทธศาสตร์ทั้ง
ด้านภูมิรัฐศาสตร์ ระบบนิเวศ และความมั่นคงทรัพยากรนํ้า เนื่องจากเป็นแหล่งนํ้าหลักเพื่อใช้ในการอุปโภค
บริโภค การผลิตนํ้าประปา การชลประทาน การเกษตร และเป็นฐานคุณภาพชีวิตรวมถึงความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจของชุมชนที่อาศัยอยู่บริเวณลุ่มแม่นํ้าเหล่านี้ ด้วยลักษณะอุทกวิทยาที่เชื่อมโยงการไหลของนํ้าจาก
ประเทศต้นนํ้าที่ก่อให้เกิดมลพิษไหลเข้าสู่ประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง พื้นที่ลุ่มนํ้าดังกล่าวนี้จึงมีความเปราะบาง
ต่อความเสี่ยงภัยด้านสิ่งแวดล้อมที่กิจกรรมการทําเหมืองแร่บริเวณต้นนํ้าในรัฐฉาน ประเทศเมียนมา ซึ่งได้
ส่งผลกระทบในดินแดนของประเทศไทยอย่างเป็นรูปธรรมและมีนัยสําคัญต่อประโยชน์สาธารณะ

1 ต้ังแต่บริเวณพ้ืนที่ชุมชนบ้านแก่งทรายมูล ตําบลท่าตอน อําเภอแม่อาย จังหวัดเชียงใหม่ จนถึงชุมชนบ้านสบ
รวก ตําบลเวียง อําเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย ในปี พ.ศ. 2567 จนถึงปัจจุบันนี้ ทั้งนี้ ปัญหาดังกล่าวได้
ปรากฏผลกระทบอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2568 เมื่อสถานการณ์มลพิษในแม่นํ้ากกเริ่มได้รับ
ความสนใจจากสาธารณะอย่างกว้างขวาง ภายหลังการรวมตัวของชาวบ้านกว่า 700 คนที่ตําบลท่าตอน อําเภอ
แม่อาย จังหวัดเชียงใหม่ เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2568 เพื่อเรียกร้องให้มีการปกป้องแม่นํ้ากกจากผลกระทบของ
การทําเหมืองในรัฐฉาน ประเทศเมียนมา อีกทั้งเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2568 ยังมีรายงานการตรวจพบสารหนู
ในแม่นํ้ากกเกินค่ามาตรฐานถึง 15 จุด2 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความรุนแรงของปัญหาอย่างเด่นชัด ผลกระทบ
ดังกล่าวมิได้จํากัดอยู่เพียงคุณภาพนํ้าเท่านั้น แต่ยังขยายไปสู่ความเสียหายต่อสิ่งมีชีวิตใต้นํ้า การประมง
พ้ืนบ้าน ความเช่ือมั่นในการใช้นํ้า ตลอดจนความเสี่ยงต่อเศรษฐกิจ การเกษตร และการท่องเท่ียวของชุมชนใน
พื้นที่ด้วย3 ดังนั้น ปัญหาดังกล่าวมิใช่เพียงข้อพิพาทด้านสิ่งแวดล้อมในเชิงเทคนิค หากยังเป็นปัญหาความ

 
 1 Shan Human Rights Foundation, ‘Satellite imagery indicates rare earth mining in southern Mong 
Hsat’ (Shan Human Rights Foundation, 1 5  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 8 ) <https://shanhumanrights.org/wp-
content/uploads/2025/05/Satellite-imagery-indicates-rare-earth-mining-English.pdf> ส ืบค ้นเม ื ่ อ  2 เมษายน 
2569 
 2 มูลนิธิสืบนาคะเสถียร. (2568, 20 มิถนุายน). มลพิษแม่น้ํากก ภัยข้ามพรมแดนท่ีไม่ได้เกิดจากธรรมชาติ. 
 3 มูลนิธิสืบนาคะเสถียร, ‘มลพิษแม่น้ํากก ภัยข้ามพรมแดนที่ไม่ได้เกิดจากธรรมชาติ’ (20 มิถุนายน 2568) ระบุว่า เม่ือวันที่ 14 

มีนาคม 2568 มีชาวบ้านกว่า 700 คนจากตําบลท่าตอน อําเภอแม่อาย จังหวัดเชียงใหม่ รวมตัวกันที่ริมแม่น้ํากกเพ่ือคัดค้านผลกระทบจาก
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ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี สิทธิชุมชน และสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมของปัจเจกชนและชุมชนบริเวณลุ่มแม่นํ้าโขง แม่นํ้ากก และแม่นํ้าสาย (รวมทั้งแม่นํ้ารวก) ในการ
เรียกร้องความยุติธรรมทางด้านสิ่งแวดล้อม  

 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาเบื้องต้นพบว่า การเรียกร้องความรับผิดและการเยียวยาความเสียหาย
จากมลพิษทางนํ้าข้ามพรมแดนในลุ่มนํ้ากก ลุ่มนํ้าสาย และลุ่มนํ้าโขงตอนบน ยังเผชิญข้อจํากัดเชิงโครงสร้าง
อย่างน้อย 3 ประการสําคัญ ได้แก่  

  ประการแรก การปฏิเสธความรับผิดของรัฐต้นทาง กล่าวคือ แม้การปนเปื้อนสารหนูและ
โลหะหนักจากกิจกรรมเหมืองแร่ในพื้นที่ต้นนํ้าฝั่งเมียนมาจะก่อผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม สุขภาพ และการ
ดํารงชีพของประชาชนในจังหวัดเชียงรายอย่างมีนัยสําคัญ แต่รัฐบาลเมียนมากลับอ้างข้อจํากัดในการควบคุม
พื้นที่ เนื่องจากกิจกรรมดังกล่าวเกิดขึ้นในเขตอิทธิพลของกองกําลังว้า ซึ่งมีลักษณะเป็นกลุ่มกึ่งรัฐและไม่ได้รับ
การรับรองเป็นรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ ข้ออ้างดังกล่าวส่งผลให้ผู้เสียหายในประเทศไทยไม่อาจเข้าถึง
กลไกความรับผิดระหว่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งยังสะท้อนปัญหาเชิงโครงสร้างของหลักความรับ
ผิดของรัฐในสถานการณ์ที่รัฐอ้างการขาดอํานาจควบคุมเหนือดินแดนบางส่วนของตนเอง4 ดังนั้น รัฐที่ได้รับ
ความเสียหายจากปัญหามลพิษทางนํ้าข้ามแดนต้องกดดันประเทศเมียนมาผ่านกลไกท่ีมีอยู่ของอาเซียน เพ่ือให้
มีการตรวจสอบแหล่งที่มาของแร่ธาตุ โดยเฉพาะจากพื้นที่อิทธิพลของกองกําลังว้า ซึ่งจะทําให้การทําเหมืองที่
ไม่ได้มาตรฐานลดจํานวนน้อยลง 

  ประการที่สอง ข้อจํากัดของกฎหมายและสถาบันระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคยังทําให้
การแสวงหาความรับผิดจากรัฐต้นนํ้าเป็นไปได้อย่างจํากัด แม้ประเทศไทยจะเป็นภาคีในความตกลงแม่นํ้าโขง 
พ.ศ. 2538 (The 1995 Agreement on the Cooperation for the Sustainable Development of the 
Mekong River Basin) และมีบทบาทในคณะกรรมาธิการแม่นํ้าโขง (Mekong River Commission: MRC) 
แต่กลไกดังกล่าวไม่อาจผูกพันประเทศเมียนมาได้โดยตรง เนื่องจากประเทศเมียนมาไม่ได้เข้าร่วมเป็นภาคีใน
องค์กรดังกล่าวและไม่มีพันธกรณีตามความตกลงนี้โดยตรง ผลคือ กลไกของคณะกรรมาธิการแม่นํ้าโขงมี

 
เหมืองในรัฐฉาน และเม่ือวันที่ 10 มิถุนายน 2568 มีรายงานการตรวจพบสารหนูในแม่น้ํากกเกินค่ามาตรฐาน 15 จุด รวมท้ังให้ข้อมูลว่าแม่น้ํา
กกมีความยาว 285 กิโลเมตร พ้ืนที่ลุ่มน้ํา 10,875 ตารางกิโลเมตร และมีประชากรในลุ่มน้ําประมาณ 657,940 คน 
 4 Andrew Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors (Oxford University Press 2006); 
Annyssa Bellal, ‘Non-State Actors in Armed Conflicts: Issues of Legal Personality’ (2011) 881 International 
Review of the Red Cross; International Law Commission, Articles on Responsibility of States for 
Internationally Wrongful Acts, with Commentaries (United Nations 2001). 
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บทบาทได้เพียงในเชิงความร่วมมือ การประสานงาน และการติดตามสถานการณ์ หากไม่อาจใช้เป็นฐานบังคับ
ความรับผิดทางกฎหมายต่อกิจกรรมเหมืองแร่ในเขตต้นนํ้าฝั่งเมียนมาได้อย่างมีประสิทธิผล5 ดังนั้น หาก
ประเทศเมียนมาเข้าเป็นภาคีในฐานะสมาชิกสมบูรณ์ของคณะกรรมาธิการแม่นํ้าโขง (MRC) จะทําให้ประเทศ
เมียนมามีพันธกรณีโดยตรงภายใต้หลักการใช้ประโยชน์จากนํ้าอย่างเป็นธรรมและเหมาะสม และหลักความ
ระมัดระวังล่วงหน้า (Precautionary Principle) 

  ประการที่สาม กฎหมายภายในของไทยยังมีข้อจํากัดอย่างสําคัญในการดําเนินคดีต่อผู้ก่อ
มลพิษที่อยู่นอกราชอาณาจักร แม้ว่าผู้ได้รับผลกระทบจะอาจอ้างสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีและสิทธิชุมชนตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ได้ก็ตาม แต่ระบบกฎหมายไทยยังไม่มีบทบัญญัติที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพเพียงพอ
สําหรับการฟ้องบุคคลหรือนิติบุคคลต่างชาติที่ไม่ได้กระทําการในประเทศไทยโดยตรง ทั้งในหลักเกณฑ์ของเขต
อํานาจศาล การระบุตัวจําเลย การรวบรวมพยานหลักฐานข้ามพรมแดน การส่งหมายศาล และการบังคับคดี
เมื่อจําเลยหรือทรัพย์สินอยู่นอกประเทศ นอกจากนี้ ช่องว่างดังกล่าวยังส่งผลให้การเรียกค่าเสียหายเพ่ือ
เยียวยาการสูญเสียรายได้ การประกอบอาชีพดั้งเดิม และการฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติในชุมชนลุ่มนํ้าไม่อาจ
กระทําได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ6 

 ซึ ่งข้อจํากัดเหล่านี ้ท ําให้ประชาชนและชุมชนผู ้ได้ร ับผลกระทบกลับมีข้อจํากัดในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมและกลไกเยียวยาโดยตรงจากมลพิษข้ามพรมแดน ดังนั้น การศึกษาวิจัยน้ี 
มุ่งหวังที่จะหาแนวทางและมาตรการทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล เพื่อดําเนินการยุติ
ข้อจํากัดเชิงโครงสร้างของกฎหมายภายในประเทศด้วยการที่ปัจเจกชนและ/หรือกลุ่มชุมชนบริเวณลุ่มแม่นํ้า

 
 5 Mekong River Commission, Agreement on the Cooperation for the Sustainable Development of 
the Mekong River Basin (1995); Marcus R. F. Thomson, Transboundary Water Governance in the Mekong: 
Waterscapes in Transition: Can the Mekong River Commission Improve Its Institutional Capacity to Mitigate, 
Mediate and Resolve Transboundary Water-Related Conflict within a Rapidly Developing Mekong River 
Basin? (PhD diss., Monash University 2017); Susanne Schmeier, Governing International Watercourses: River 
Basin Organizations and the Sustainable Governance of Internationally Shared Rivers and Lakes (Routledge 
2013). 
 6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 43 และมาตรา 57; และ สุภานันท์ บุญทํานุก, ‘การ
พัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิ ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม: ศึกษากรณีการแต่งตั ้งพยานผู ้เชี ่ยวชาญทางสิ ่งแวดล้อม’ 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2567); อรรฆพร บุญเทียม, ‘ปัญหาเขตอํานาจ
ศาลในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล: ศึกษากรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านช่องทางออนไลน์’ (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2565) และ Michael Gibney et al. (eds.), The Routledge 
Handbook on Extraterritorial Human Rights Obligations (Routledge 2021). 
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โขง แม่นํ้ากก และแม่นํ้าสาย รวมทั้งแม่นํ้ารวก ในจังหวัดเชียงราย ในฐานะผู้ที่ได้รับผลกระทบจากมลพิษข้าม
พรมแดนครั้งนี้ สามารถฟ้องร้องดําเนินคดีคดีด้านสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับมลพิษข้ามพรมแดนต่อบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลที่อยู่บริเวณต้นนํ้าของลุ่มนํ้าดังกล่าวที่อยู่ในประเทศเมียนมา เพื่อพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการ
ฟ้องร้องดําเนินคดีด้านสิ่งแวดล้อมจากมลพิษข้ามพรมแดนนี้ต่อศาลยุติธรรมภายในประเทศไทย  

 1.2 วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 

  1.2.1 เพื่อศึกษาขอบเขตสิทธิสิทธิของปัจเจกชนและสิทธิของชุมชนในประเทศไทยบริเวณลุ่ม
แม่นํ้าโขง แม่นํ้ากก และแม่นํ้าสาย (รวมทั้งแม่นํ้ารวก) ในการเรียกร้องความยุติธรรมทางด้านสิ่งแวดล้อม
ภายใต้กฎหมายไทยและกฎหมายระหว่างประเทศ 

  1.2.2 เพื่อวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ในการใช้กลไกทางกฎหมายที่เหมาะสมเพื่อการฟ้องคดี
มลพิษข้ามพรมแดนจากกิจกรรมของบุคคล กลุ่มบุคคล หรือภาคเอกชนในต่างประเทศที่กระทําการหรืองดเว้น
กระทําการใดซึ่งส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 

 1.3 ขอบเขตการวิจัย 

 การวิจัยนี้มุ่งศึกษาขอบเขตสิทธิของปัจเจกชนและสิทธิของชุมชนบริเวณลุ่มแม่นํ้าโขง แม่นํ้ากก แม่นํ้า
สาย และแม่นํ้ารวก ในการเรียกร้องความยุติธรรมทางด้านสิ่งแวดล้อม อันมีสาเหตุมาจากปัญหามลพิษทางนํ้า
ข้ามพรมแดนที่มีแหล่งกําเนิดจากกิจกรรมของบุคคล กลุ่มบุคคล หรือภาคเอกชนในต่างประเทศ (ประเทศ
เมียนมา) ซึ่งส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย การประกอบอาชีพ การใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
นํ้า และวิถีชีวิตของประชาชนในประเทศไทยในบริเวณบ้านแก่งทรายมูล ตําบลท่าตอน อําเภอแม่อาย จังหวัด
เชียงใหม่ จนถึงบริเวณบ้านสบรวก ตําบลสบรวก อําเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย โดยการศึกษานี้ครอบคลุม
ในเชิงเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิของปัจเจกชนและสิทธิของชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กฎหมาย
สิ่งแวดล้อม กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ตลอดจน
หลักกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับมลพิษข้ามพรมแดน เช่น 
หลักไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐอ่ืน หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย หลักระมัดระวังไว้ก่อน หลักความรับผิดของ
รัฐ และหลักสิทธิมนุษยชนด้านสิ่งแวดล้อม รวมทั้งศึกษาปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการฟ้องร้อง
ดําเนินคดีต่อศาลไทย ไม่ว่าจะเป็นประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาล การยืนฟ้อง การระบุตัวจําเลย การพิสูจน์ความ
เชื่อมโยงระหว่างการกระทํากับความเสียหาย การรวบรวมพยานหลักฐานข้ามพรมแดน และการบังคับคดี 
ตลอดจนวิเคราะห์รูปแบบและแนวทางการดําเนินคดีที่เหมาะสมเพื่อให้ผู้เสียหายสามารถใช้สิทธิเรียกร้องการ
เยียวยาและการฟ้ืนฟูความเสียหายที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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 1.4 ระเบียบวิธีวิจัย 

 วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาตัวบท
กฎหมายไทย กฎหมายระหว่างประเทศ สนธิสัญญา อนุสัญญา และแนวคําพิพากษาทั้งในและต่างประเทศที่
เกี่ยวข้องกับมลพิษทางนํ้าข้ามพรมแดน และสิทธิมนุษยชนด้านสิ่งแวดล้อม ศึกษาคดีตัวอย่างจากต่างประเทศ 
เช่น คดี Trail Smelter และ Mines de Potasse d'Alsace เพื่อนํามาประยุกต์ใช้ในบริบทกฎหมายไทย 
รวมถึงการลงพ้ืนที่สัมภาษณ์ประชาชนที่ได้รับผลกระทบ ผู้นําชุมชน นักวิชาการ และนักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 

2. ผลการวิจัย 

 2.1 แนวคิด ทฤษฎีและหลักการที่นํามาปรับใช้กับการเรียกร้องความยุติธรรมทางด้านสิ่งแวดล้อม
กรณีปัญหามลพิษทางนํ้าข้ามพรมแดนจากการปนเปื้อนโลหะหนัก (เช่น สารหนู) ที่ไหลเข้าสู่บริเวณลุ่ม
แม่นํ้าโขง แม่นํ้ากก แม่นํ้าสาย และแม่นํ้ารวก 

 การเรียกร้องความยุติธรรมทางด้านสิ่งแวดล้อมในบริเวณลุ่มนํ้าโขง แม่นํ้ากก แม่นํ้าสาย และแม่นํ้า
รวก ถือเป็นประเด็นเชิงนโยบายและกฎหมายที่มีความสําคัญขึ้นอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากลุ่มนํ้าดังกล่าวนั้น 
หลายรัฐพึ ่งพาและใช้ประโยชน์ร่วมกัน การปล่อยมลพิษจากกิจกรรมอุตสาหกรรมและเหมืองแร่ต้นนํ ้า  
ล้วนก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิในการดํารงชีวิต วิถีชีพดั้งเดิม และความมั่นคงด้านสิ่งแวดล้อมของชุมชนใน 
ลุ่มแม่นํ้าดังกล่าวในประเทศไทยและรัฐที่ใช้ลุ่มนํ้าร่วมกัน การวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวจําเป็นต้องอาศัยกรอบ
ทฤษฎีและหลักการทางกฎหมายที่ครอบคลุมทั้งมิติสิทธิขั้นพ้ืนฐานและหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 

 2.1.1 แนวความคิดสําคัญที่เก่ียวข้อง 

  1) แนวคิดว่าดว้ยเป้าหมายการพัฒนาที่ยัง่ยืน  

    แนวคิดว่าด้วยเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: 
SDGs)7 สําหรับงานวิจัยฉบับนี้ซึ่งมุ่งเน้นการเรียกร้องความยุติธรรมทางด้านสิ่งแวดล้อม การศึกษาเป้าหมาย

 

 7 United Nations ‘Transforming our world: The 2030 Agenda for Sustainable Development’ (2015)  
A/RES/70/1. 
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การพัฒนาที ่ย ั ่งย ืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ทั ้ง 17 เป้าหมาย พบว่า เป้าหมายที่
เกี่ยวข้องโดยตรงมากที่สุดคือ เป้าหมายที่ 6 ว่าด้วยการสร้างหลักประกันเรื่องนํ้าและการสุขาภิบาลให้มีการ
จัดการอย่างยั่งยืนและพร้อมใช้สําหรับทุกคน ซึ่งครอบคลุมทั้งการเข้าถึงนํ้าสะอาด การปรับปรุงคุณภาพนํ้า 
การลดมลพิษ การบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าแบบบูรณาการ รวมถึงความร่วมมือข้ามพรมแดนและการมีส่วน
ร่วมของชุมชน8 มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับปัญหามลพิษข้ามพรมแดนจากกิจกรรมเหมืองแร่ในพื้นที่ต้นนํ้าซึ่ง
ส่งผลกระทบต่อบริเวณลุ่มแม่นํ้าโขง แม่นํ้ากก แม่นํ้าสาย และแม่นํ้ารวก ทั้งในด้านของสิทธิในการเข้าถึงนํ้า
สะอาด คุณภาพนํ้า ความร่วมมือระหว่างรัฐ การสนับสนุนด้านเทคโนโลยี และการมีส่วนร่วมของชุมชน9 โดย
จากการศึกษา พบว่า ในเป้าหมายย่อย 6.1 สะท้อนให้เห็นว่าปัญหามลพิษข้ามพรมแดนย่อมกระทบต่อการ
เข้าถึงนํ้าสะอาดและปลอดภัยของประชาชนในพื้นที่ลุ่มนํ้าโดยตรง ขณะที่เป้าหมายย่อย 6.3 แสดงให้เห็นถึง
ความจําเป็นในการปรับปรุงคุณภาพนํ้าและควบคุมการปล่อยสารอันตราย เนื่องจากกิจกรรมเหมืองแร่ในพื้นที่
ต้นนํ้าอาจปล่อยโลหะหนัก ตะกอนแขวนลอย และนํ้าเหมืองที่มีความเป็นกรดลงสู่แหล่งนํ้า อันส่งผลต่อระบบ
นิเวศและสุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง นอกจากน้ี เป้าหมายย่อย 6.5 ยังแสดงให้เห็นถึงความสําคัญของ
ความร่วมมือข้ามพรมแดนในการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าแบบบูรณาการ ซึ่งเป็นประเด็นจําเป็นอย่างยิ่งใน
กรณีลุ่มแม่นํ้าที่เชื่อมโยงหลายรัฐเข้าด้วยกัน และในส่วนเป้าหมายย่อย 6.a และ 6.b สนับสนุนความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ การเสริมสร้างขีดความสามารถ และการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นในการบริหารจัดการนํ้า
และสุขาภิบาล10  

    ดังนั้น ปัญหามลพิษข้ามพรมแดนจากกิจกรรมเหมืองแร่จึงมิได้เป็นเพียงปัญหาด้าน
สิ่งแวดล้อมหรือเทคนิคเท่าน้ัน หากยังเป็นปัญหาที่กระทบต่อการบรรลุ SDG 6 โดยตรง เพราะทําให้ประชาชน
และชุมชนในพื้นที่เสี่ยงต่อการขาดแคลนนํ้าสะอาด เผชิญกับการเสื่อมโทรมของคุณภาพนํ้า และสะท้อนความ
จําเป็นของการสร้างกลไกความร่วมมือข้ามพรมแดน ระบบติดตามคุณภาพนํ้าที่มีประสิทธิภาพ และการเสริม
ศักยภาพของชุมชนเพื่อให้สามารถมีส่วนร่วมและใช้สิทธิของตนในการเรียกร้องความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม
ได้อย่างแท้จริง11 

 
 

 8  United Nations ‘Sustainable Development Goal 6: Ensure availability and sustainable 
management of water and sanitation for all’. 

9 United Nations, ‘Goal 6: Ensure availability and sustainable management of water and sanitation 
for all’ (United Nations, n.d.) <https://unstats.un.org/sdgs/report/2016/goal-06/> สืบค้นเมื่อ 2 เมษายน 2569 

10 เพิ่งอ้าง 6.1, 6.3, 6.5, 6.a และ 6.b. 
11 เพิ่งอ้าง 
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  2) แนวคิดความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Justice) แนวคิด
ความยุติธรรมด้านสิ ่งแวดล้อม (Environmental Justice: EJ) มีรากฐานจากขบวนการทางสังคมใน
สหรัฐอเมริกาช่วงทศวรรษ 1960–1980 ซึ่งตระหนักว่าชุมชนผู้มีรายได้น้อยและชนกลุ่มน้อยมักเผชิญกับภาระ
ด้านสิ่งแวดล้อมในสัดส่วนที่สูงกว่ากลุ่มประชากรอื่นโดยไม่เป็นธรรม12 เหตุการณ์ประท้วงที่ Warren County 
รัฐนอร์ทแคโรไลนา ปี ค.ศ. 1982 และรายงานของ United Church of Christ ปี ค.ศ. 198713 ถือเป็นหมุด
หมายสําคัญ จนกระทั่งปี ค.ศ. 1994 ประธานาธิบดีคลินตันลงนาม Executive Order 1289814 ยกระดับ
แนวคิดดังกล่าวเป็นกรอบเชิงนโยบายสากล 

   ทั้งนี้ จาการศึกษาพบว่า ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมประกอบด้วยสามมิติหลัก 
ได้แก่ (1) ความยุติธรรมด้านการกระจาย (Distributive Justice) ที่มุ่งให้ทุกกลุ่มเข้าถึงทรัพยากรและได้รับ
การคุ้มครองจากความเสี่ยงอย่างเท่าเทียม (2) ความยุติธรรมด้านกระบวนการ (Procedural Justice) ที่
รับประกันการมีส่วนร่วมและการเข้าถึงข้อมูลในทุกขั้นตอนการตัดสินใจ และ (3) ความยุติธรรมด้านการ
ยอมรับ (Recognition Justice) ที่ยืนยันคุณค่า อัตลักษณ์ และสิทธิของชุมชนท้องถิ ่นในการจัดการ
ทรัพยากร15  แนวคิดทั้งสามมิติมีความสอดคล้องโดยตรงกับสถานการณ์ของบริเวณลุ่มนํ้าโขง แม่นํ้ากก แม่นํ้า
สาย และแม่นํ้ารวก ที่ต้องเผชิญกับมลพิษข้ามพรมแดนจากแหล่งกําเนิดในรัฐต้นน้ํา 

  2.1.2 ทฤษฎีสิทธิมนุษยชนด้านส่ิงแวดล้อม 

   1) ทฤษฎีสิทธิที่จะอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Theory of Right to a Healthy 
Environment) ได้วางหน้าที่ของรัฐใน 3 มิติ16 ได้แก่ (1) มิติเชิงเนื้อหา คือ การประกันคุณภาพสิ่งแวดล้อม
ขั้นตํ่า (2) มิติเชิงกระบวนการ คือ สิทธิเข้าถึงข้อมูล การมีส่วนร่วม และการเข้าถึงความยุติธรรม และ (3) มิติ

 
12 Luke W. Cole and Sheila R. Foster, From the Ground Up: Environmental Racism and the Rise of 

the Environmental Justice Movement (New York University Press 2001) 
13 United Church of Christ Commission for Racial Justice ‘Toxic wastes and race in the United 

States’ (1987). 
14 William J. Clinton, ‘Executive Order 12898: Federal Actions to Address Environmental Justice in 

Minority Populations and Low-income Populations’ (1994) 32 Federal Register. 
15 David Schlosberg, Defining Environmental Justice: Theories, Movements, and Nature (Oxford 

University Press 2007) 
 16  United Nations General Assembly, ‘The human right to a clean, healthy and sustainable 

environment (UN Doc. A/RES/76/300)’ (United Nations General Assembly, 1 August 2022) 
<https://docs.un.org/en/a/res/76/300> สืบค้นเมื่อ 2 เมษายน 2569 
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เชิงป้องกัน คือหน้าที่ของรัฐในการลดความเสี่ยงล่วงหน้า ทฤษฎีน้ีได้รับการยืนยันในระดับสากลผ่านมติสมัชชา
ใหญ่แห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 2022 ซึ่งรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่สะอาด มีสุขภาวะ และยั่งยืนอย่างเป็น
ทางการ17 ดังนั้น ทฤษฎีนี้เป็นการรับรองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานในการดํารงชีวิตภายใต้สิ่งแวดล้อมที่สะอาด 
ปลอดภัย และยั่งยืน ผ่านองค์ประกอบด้านกระบวนการ เนื้อหา และการป้องกัน โดยการที่สมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติให้การรับรองไว้ได้สร้างจุดเปลี่ยนสําคัญในการยกระดับปัญหาสิ่งแวดล้อมให้เชื่อมโยงกับศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ ซึ่งนําไปสู่การขยายพันธกรณีของรัฐและเอกชน การคุ้มครองกลุ่มเปราะบาง และการบูรณา
การความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือรักษาสิทธิน้ีให้แก่คนรุ่นปัจจุบันและอนาคตอย่างเป็นรูปธรรม 

  2) ทฤษฎีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลและการมีส่วนร่วม (Theory of the Right to 
Access to Information and Participation) ซึ่งมิใช่เพียงสิทธิเชิงกระบวนการ หากแต่เป็นสิทธิเชิง
โครงสร้างที่ส่งผลต่อความสมดุลระหว่างอํานาจรัฐกับสิทธิประชาชน โดยมีอนุสัญญาอาร์ฮุส ค.ศ. 1998 เป็น
ตราสารผูกพันสําคัญที ่แปลงหลักการนี ้สู ่ภาคปฏิบัติ ทฤษฎีนี ้สอดคล้องกับแนวคิดประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือ (Deliberative Democracy) ของเยอร์เกน ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas) ที่เน้นว่าการ
ตัดสินใจเชิงนโยบายที่ชอบธรรมต้องตั้งอยู่บนข้อมูลครบถ้วนและการมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียม18 ดังนั้น ทฤษฎี
นี้ถือได้ว่าเป็นทั้งแนวคิดเชิงนโยบายและหลักการทางกฎหมายที่วางรากฐานของประชาธิปไตยด้านสิ่งแวดล้อม 
อันสะท้อนถึงการเปลี่ยนผ่านจากรัฐผู้ควบคุมไปสู่รัฐผู้ร่วมมือ (From Control to Cooperation) ซึ่งถือเป็น
หัวใจของยุคสมัยใหม่ที่มุ่งเน้นความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และการมีส่วนร่วมของประชาชนในทุกมิติของ
การบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมเพ่ือประโยชน์ของมนุษยชาติทั้งหมด และ 

  3) ทฤษฎีสิทธิของชุมชนและชนพื้นเมือง (Theory of Community and 
Indigenous Rights) ซึ่งขยายกรอบสิทธิจากปัจเจกชนไปสู่สิทธิแบบรวมหมู่ โดยรับรอง (1) สิทธิในการ
กําหนดชะตากรรมตนเอง (2) สิทธิในที่ดินและทรัพยากร และ (3) หลักการข้อมูลครบถ้วนล่วงหน้า (Free, 
Prior and Informed Consent: FPIC) ที่กําหนดให้รัฐและภาคเอกชนต้องได้รับความยินยอมจากชุมชนก่อน
ดําเนินโครงการที่กระทบต่อทรัพยากรและวิถีชีวิตของชุมชน ดังนั้น ทฤษฎีนี้ได้สะท้อนให้เห็นถึงวิวัฒนาการ

 
 17  Dinah Shelton, Human Rights, Health and Environmental Protection: Linkages in Law and 

Practice, Health and Human Rights Working Paper Series No. 1 (World Health Organization 2002; FXB Center 
for Health and Human Rights, ‘François-Xavier Bagnoud Center for Health and Human Rights at Harvard’ 
(FXB Global, n.d.) <https://fxb.org/en/fondation-fxb-centre-francois-xavier-bagnoud-pour-la-sante-et-les-
droits-de-lhomme-a-harvard/> สืบค้นเม่ือ 3 เมษายน 2569 
 18 Jürgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and 
Democracy (MIT Press 1996) 
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ของแนวคิดสิทธิมนุษยชนที่เคลื่อนจากการมุ่งเน้นเฉพาะสิทธิส่วนบุคคลไปสู่การรับรองสิทธิแบบรวมหมู่ที่
เช่ือมโยงกับมิติทางวัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม และการพัฒนาอย่างย่ังยืน19 

  2.1.3 หลักการสําคัญของกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ  

   1) หลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter Pays Principle) ได้รับการรับรอง
อย่างเป็นทางการโดย OECD ปี ค.ศ. 197220 และขยายความในหลักการที่ 16 แห่งปฏิญญาริโอ21 กําหนดให้ผู้
ก่อมลพิษต้องรับภาระต้นทุนทั้งหมดที่เกี่ยวกับการป้องกัน ควบคุม และเยียวยาผลกระทบ หลักการนี้สนับสนุน
ความเสมอภาคระหว่างรุ่น (intergenerational equity) โดยป้องกันการผลักภาระไปสู่ชุมชนที่มิได้ก่อมลพิษ 
ทั้งในปัจจุบันและอนาคต 

   2) หลักระมัดระวังไว้ก่อน (Precautionary Principle) ซึ่งรับรองในหลักการที่ 
15 แห่งปฏิญญาริโอ22 กําหนดว่าความไม่สมบูรณ์ของหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ไม่อาจใช้เป็นเหตุผลในการ
เลื่อนมาตรการป้องกันความเสี่ยงที่ร้ายแรงและไม่อาจย้อนกลับได้ หลักการนี้มีความสําคัญเป็นพิเศษสําหรับ
ชุมชนท้ายน้ําในลุ่มน้ํากกและสาย ซึ่งมักเผชิญกับข้อมูลไม่สมดุลและข้อจํากัดด้านทรัพยากรในการเข้าถึงข้อมูล
ด้านสิ่งแวดล้อมจากรัฐต้นนํ้า 

   3) หลักความรับผิดร่วมกันแต่แตกต่าง (Common but Differentiated 
Responsibilities: CBDR) ซึ่งกําหนดไว้ในหลักการที่ 7 แห่งปฏิญญาริโอ23 ยืนยันว่าแม้รัฐทั้งหลายมีความรับ
ผิดร่วมกันในการคุ้มครองระบบนิเวศโลก แต่ระดับความรับผิดชอบต้องแตกต่างกันตามสัดส่วนการก่อมลพิษ
และขีดความสามารถ24 ในบริบทลุ่มนํ้าโขง รัฐต้นนํ้าที่มีศักยภาพสูงกว่าและดําเนินโครงการพัฒนาขนาดใหญ่
จึงควรรับภาระมาตรการคุ้มครองและเยียวยามากกว่ารัฐท้ายนํ้าที่มีความเปราะบางกว่า 

 
19 S. James Anaya, Indigenous Peoples in International Law (2nd ed, Oxford University Press 2004). 
20 Organisation for Economic Co-operation and Development, Guiding Principles Concerning the 

International Economic Aspects of Environmental Policies (OECD Council Recommendation C(72)128) 
(OECD 1972). 

21 United Nations, ‘Rio Declaration on Environment and Development’ (1992) Principle 16. 
22 United Nations, ‘Rio Declaration on Environment and Development’ (1992) Principle 15. 
23 United Nations, ‘Rio Declaration on Environment and Development’ t (1992) Principle 7. 
24 Lavanya Rajamani, ‘The Principle of Common but Differentiated Responsibility and the Balance 

of Commitments under the Climate Regime’ (2000) 2 Review of European Community and International 
Environmental Law. 
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  4) หลักความรับผิดของรัฐและหลักการไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐอื่น หลัก
ความรับผิดของรัฐ (State Responsibility) ตาม ARSIWA ค.ศ. 200125 กําหนดให้รัฐต้องรับผิดเมื่อการ
กระทําหรือการละเว้นของตนก่อให้เกิดการละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศ โดยเชื่อมโยงโดยตรงกับหลักการ
ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐอ่ืน (No Harm Rule Principle)26 ซึ่งวางรากฐานจากคําช้ีขาด Trail Smelter 
Arbitration27 และได้รับการยืนยันในคดี Pulp Mills on the River Uruguay28 รัฐมีพันธกรณีต้องไม่ปล่อย
ให้กิจกรรมภายในอาณาเขตก่อความเสียหายอย่างมีนัยสําคัญต่อสิ่งแวดล้อมของรัฐอื่น ทั้งยังต้องปฏิบัติตาม
มาตรฐาน due diligence ในการประเมินและแจ้งเตือนผลกระทบล่วงหน้า หลักการนี้ได้รับการรับรองใน
ปฏิญญาสตอกโฮล์ม ค.ศ. 1972 และปฏิญญาริโอ ค.ศ. 199229 จนมีสถานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันรัฐทุกรัฐ 

  5) หล ักการเก ี ่ยวก ับการเร ียกร ้องความย ุต ิธรรมทางด ้านส ิ ่งแวดล ้อม 
(Environmental Justice: Foundational Legal Principles) การเรียกร้องความยุติธรรมทางด้าน
สิ่งแวดล้อมมีรากฐานอยู่บนหลักการสําคัญภายใต้กรอบหลักนิติธรรม30 (Rule of Law) ซึ่งมุ่งสร้างสังคมที่ทุก
คนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างครอบคลุมและเท่าเทียม นักวิชาการด้านกฎหมายโดยเฉพาะ 
Galanter31 และ Cappelletti & Garth32 ได้วางกรอบแนวคิดการเข้าถึงความยุติธรรมออกเป็นสามระลอก 

 
25 International Law Commission, ‘Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful 

Acts’ (2001) arts 1–2, 30–37. 
26 James Crawford, State Responsibility: The General Part (Cambridge University Press 2013). 
27 Trail Smelter Arbitration (United States v Canada) (1938 and 1941) 3 RIAA 1905. 
28 Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v Uruguay) (Judgment) [2010] ICJ Rep 14. 
29 United Nations, ‘Stockholm Declaration on the Human Environment’ (1972) Principle 21; United 

Nations, ‘Rio Declaration on Environment and Development’ (1992) Principle 2. 
30 ความสําคัญของหลักนิติธรรม คือ การตรากฎหมาย กฎระเบียบ และกติกาต่าง ๆ ให้ทันสมัยและเป็นธรรม 

ตลอดจนสิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเท่าเทียม รวดเร็ว ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของพลเมืองทุกคน ปรากฏอย่างเป็น
รูปธรรมในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี 2540 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560. โปรดดู กองทัพอากาศ, ประกาศ
กองทัพอากาศ เรื่อง ค่านิยมหลักของกองทัพอากาศ (8 สิงหาคม 2554); ถวิลวดี บุรีกุล, ‘หลักการเพื่อการบริหารรัฐกิจแนว
ใหม่’ (2546) 2 วารสารสถาบันพระปกเกล้า. 

31 Marc Galanter, ‘Access to Justice in a World of Expanding Social Capability’ (2010) 1 Fordham 
Urban Law Journal. 

32 Mauro Cappelletti and Bryant Garth, ‘Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide 
Movement to Make Rights Effective’ (1978) 2 Buffalo Law Review. 
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ได้แก่ (1) การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ยากไร้ (Legal Aid for the Poor) (2) การเป็นตัวแทน
ผลประโยชน์กลุ่ม (Representation for Diffuse Interests) โดยกลไกอย่างการดําเนินคดีแบบกลุ่ม (Class 
Action) และ (3) การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทั้งหมด รวมถึงกลไกระงับข้อพิพาทนอกศาล (ADR) ซึ่ง
หลักการดังกล่าวได้รับการขยายความสู่บริบทด้านส่ิงแวดล้อมภายใต้อนุสัญญาอาร์ฮุส33 อันครอบคลุมสิทธิสาม
ประการ ได้แก่ การเข้าถึงข้อมูล การมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ และการเข้าถึงความยุติธรรม อีกทั้ง ยัง
มีหลักการสําคัญ 4 ประการในการเรียกร้องความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ได้แก่ (1) หลักการเข้าถึงความ
ยุติธรรมอย่างเท่าเทียม (Equal Access to Justice: EAJ)34 (2) หลักสิทธิในกระบวนการพิจารณาที่เป็นธรรม 
(Right to a Fair Trial)35 (3) หลักการมีส่วนร่วม (Public Participation Principle)36 และ (4) หลักการ

 
33 United Nations Economic Commission for Europe, ‘Convention on Access to Information, Public 

Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters (1998)’ (United Nations 
Economic Commission for Europe, 1 9 9 8 ) <https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents 
/cep43e.pdf> สืบค้นเมื่อ 3 เมษายน 2569 

34 หมายถึง หลักการพื้นฐานที่ทําให้แน่ใจว่าทุกคนสามารถเข้าถึงกระบวนการทางกฎหมายได้อย่างเสมอภาค โดยไม่
คํานึงถึงเชื ้อชาติ เพศ หรือสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม เมื ่อนํามาปรับใช้กับด้านสิ ่งแวดล้อม (Equal Access to 
Environmental Justice: EAEJ) หลักการดังกล่าวเรียกร้องให้ (ก) ประชาชนมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมที่ครบถ้วน
และทันการณ์ (ข) ผู้ที่ได้รับผลกระทบมีสิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจของรัฐ (ค) มีช่องทางในการนําข้อพิพาทเข้าสู่
การพิจารณาของศาลหรือองค์กรอิสระ และ (ง) ขจัดอุปสรรคทั้งด้านค่าใช้จ่าย การยืนฟ้อง และความรู้ทางกฎหมาย ซ่ึง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 68 ได้กําหนดให้การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเป็นหน้าที่ของรัฐแทนที่จะเป็นเพียงสิทธิของ
ประชาชน 

35 มีรากฐานย้อนไปถึงมหากฎบัตร Magna Carta ค.ศ. 1215 (โปรดดู Rule of Law Education Centre, ‘Magna 
Carta and Human Rights’ (Rule of Law Education Centre, n.d.) <https://www.ruleoflaw.org.au/magna-carta-
and-human-rights/> สืบค้นเมื ่อ 3 เมษายน 2569.) และได้รับการประมวลเป็นบรรทัดฐานสากลในข้อ 14 ของกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) (โปรดดู United Nations General Assembly, 
‘International Covenant on Civil and Political Rights’ (OHCHR, 16 December 1966) 
<https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-
political-rights> สืบค้นเม่ือ 3 เมษายน 2569) ซ่ึงรับรองความเสมอภาคของทุกคนต่อหน้าศาล สิทธิในการพิจารณาคดีอย่าง
เป็นธรรมและเปิดเผย โดยศาลที่เป็นอิสระและเป็นกลาง ในบริบทด้านสิ่งแวดล้อม หลักการนี้ขยายสู่สิทธิในการเข้าถึงความ
ยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม ดังที่ปรากฏในคดีมาบตาพุดซึ่งศาลปกครองสูงสุดใช้หลักความเป็นธรรมทางกระบวนการในการส่ัง
ระงับโครงการชั่วคราวเพื่อให้รัฐดําเนินการรับฟังความคิดเห็นและจัดทํา EHIA อย่างถูกต้อง ทั้งนี้ ในกรณีมลพิษข้ามพรมแดน 
ความท้าทายสําคัญคือปัญหาเขตอํานาจศาล (Jurisdiction) ซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างรัฐผ่านข้อตกลงทวิภาคีหรือพหุ
ภาคี 

36 ในฐานะหลักการทางกฎหมายมหาชนหรือหลักการปกครองที่ดี กําหนดให้หน่วยงานรัฐมีหน้าที่สร้างช่องทางท่ี
เพียงพอเพื่อให้สาธารณชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ Arnstein โปรดดู: Sherry R. Arnstein, ‘A Ladder of 
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เยียวยาที่มีประสิทธิภาพ (Effective Remedy)37 โดยหลักการทั้งสี่มีความเชื่อมโยงกัน โดยการเข้าถึงความ
ยุติธรรมย่อมไร้ความหมาย หากปราศจากกระบวนการที่เป็นธรรม การมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง และการเยียวยา
ที่มีประสิทธิภาพ ดังนั้น การผสมผสานหลักการดังกล่าวเข้ากับกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมและ
สิทธิมนุษยชนจึงเป็นสิ่งจําเป็น เพื่อรับประกันสิทธิของประชาชนในการมีสภาพแวดล้อมที่ดี ดังที่ได้รับการ
รับรองในปฏิญญาริโอและตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่มีผลผูกพัน 

  แนวคิด ทฤษฎี และหลักการข้างต้นสะท้อนให้เห็นพัฒนาการของกฎหมายสิ่งแวดล้อม
ระหว่างประเทศที่มุ่งคุ้มครองทั้งสิทธิของบุคคลและชุมชน รวมถึงความยั่งยืนของระบบนิเวศสําหรับคนรุ่น
อนาคต ในกรณีมลพิษข้ามพรมแดนบริเวณลุ่มนํ้าโขง กก สาย และรวก หลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย หลัก
ระมัดระวังไว้ก่อน และหลักการไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย และอื่น ๆ ล้วนเป็นฐานทางกฎหมายที่สนับสนุนการ

 
Citizen Participation’ (1969) 4 Journal of the American Institute of Planners ได้เสนอ “โมเดลขั้นบันไดแห่งการมี
ส่วนร่วม” (Ladder of Participation) แบ่งเป็น 8 ระดับใน 3 กลุ่ม เพื่อวิเคราะห์ว่าการมีส่วนร่วมท่ีแท้จริงนั้นต้องมอบอํานาจ
การตัดสินใจให้กับประชาชนมิใช่เพียงสร้างภาพลักษณ์ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 78 บัญญัติให้รัฐส่งเสริมให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในการพัฒนาและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ ในกรณีปัญหามลพิษข้ามพรมแดนในแม่นํ้าโขง แม่นํ้ากก และแม่นํ้าสาย 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้นําหลักการมีส่วนร่วมอย่างมีความหมาย (Meaningful Participation) มา
ปรับใช้ผ่านเวทีรับฟังข้อเท็จจริง เพ่ือขับเคล่ือนให้รัฐบาลดําเนินการแก้ไขปัญหาข้ามพรมแดนอย่างจริงจัง 

37 มีรากฐานจากหลักกฎหมายละตินที่ว่า “Ubi ius, ibi remedium” (ที่ใดมีสิทธิ ที่นั่นย่อมมีการเยียวยา) (โปรดดู: 
Dinah Shelton, Remedies in International Human Rights Law (3rd ed, Oxford University Press 2015) โดยได้รับ
การรับรองในข้อ 8 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และข้อ 2(3) ของ ICCPR แนวทางพื้นฐานของ
สหประชาชาต ิ  ( Basic Principles, 2005)  ( โป รดด ู :  United Nations General Assembly, ‘Basic Principles and 
Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human 
Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law (UN Doc. A/RES/60/147)’ (OHCHR, 16 
December 2005) <https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-
guidelines-right-remedy-and-reparation> สืบค้นเมื่อ 3 เมษายน 2569) ได้จัดประเภทการชดใช้ (Reparation) ออกเป็น 
5 รูปแบบ ได้แก่ (1) การคืนสู่สภาพเดิม (Restitution) (2) การชดเชยค่าเสียหาย (Compensation) (3) การบําบัดฟื ้นฟู 
(Rehabilitation) (4) ความพึงพอใจ (Satisfaction) และ (5) หลักประกันการไม่ให้มีการกระทําซํ้า (Guarantees of Non-
Repetition) สําหรับการปรับใช้ในด้านสิ่งแวดล้อมของไทย มาตรา 96 แห่ง พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมฯ 
พ.ศ. 2535 วางหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เพื่อลดภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหาย แต่ในกรณีมลพิษข้าม
พรมแดน ความซับซ้อนด้านเขตอํานาจศาลยังคงเป็นอุปสรรคสําคัญที ่ต ้องอาศัยกลไกความร่วมมือระหว่างรัฐ เช่น 
คณะกรรมาธิการแม่นํ้าโขง (MRC) ในการไกล่เกลี่ยและบังคับใช้มาตรการเยียวยา 
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เรียกร้องสิทธิของชุมชน ขณะที่แนวทางการเข้าถึงความยุติธรรมตาม Aarhus Convention38 และมติสมัชชา
ใหญ่สหประชาชาติปี ค.ศ. 202239 ที่รับรองสิทธิในส่ิงแวดล้อมที่สะอาด ปลอดภัย และย่ังยืนเป็นสิทธิมนุษยชน 
ย่อมเสริมความชอบธรรมให้แก่การดําเนินคดีและการเรียกร้องมาตรการเยียวยาจากรัฐที่เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ดี 
ข้อจํากัดด้านกลไกสถาบันในกรอบอาเซียนซึ่งเน้นฉันทามติและหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า ทําให้การดําเนินคดี
ผ่านกลไกระดับนานาชาติ โดยเฉพาะศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ และกรอบความร่วมมือภายใต้ข้อตกลง 
MRC ค.ศ. 199540 ยังคงเป็นทางเลือกสําคัญที่ต้องได้รับการพัฒนาต่อไปเพื่อประกันความยุติธรรมทาง
สิ่งแวดล้อมแก่ชุมชนในพื้นที่ลุ่มน้ําอย่างแท้จริงและมีผลบังคับใช้ได้ 

 

 2.2 ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายของปัจเจกชนและสิทธิของชุมชนในการเรียกร้องความ
ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมจากมลพิษข้ามพรมแดนบริเวณลุ่มแม่นํ้าโขง แม่นํ้ากก แม่นํ้าสาย รวมทั้งแม่นํ้า
รวก 

  2.2.1 ผู้เสียหายหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบ (ปัจเจกชนและชุมชน) จากมลพิษข้ามพรมแดน
บริเวณลุ่มแม่นํ้าโขง แม่นํ้ากก และแม่นํ้าสาย (รวมทั้งแม่นํ้ารวก) ภายใต้กฎหมายไทย 

  ผู้เสียหายจากมลพิษข้ามพรมแดนบริเวณลุ่มแม่นํ้าโขง แม่นํ้ากก แม่นํ้าสาย และแม่นํ้ารวก 
ภายใต้กฎหมายไทยน้ัน อาจแบ่งออกได้เป็นทั้ง ปัจเจกชน (บุคคลธรรมดาทั่วไป ไม่ว่าจะมีสัญชาติไทยหรือไม่ก็
ตาม) ที่ได้รับความเสียหายโดยตรง และชุมชน (ที่ต้ังอยู่ในบริเวณลุ่มแม่น้ําทั้งหลายดังกล่าว) ที่ได้รับผลกระทบ
ในลักษณะรวมหมู่ โดยแต่ละกลุ่มมีฐานสิทธิและข้อจํากัดทางกฎหมายแตกต่างกัน ดังน้ี 

   1) ผู้เสียหายในฐานะปัจเจกชนผู้ได้รับความเสียหายโดยตรง 

 
38 United Nations Economic Commission for Europe, Convention on Access to Information, ‘Public 

Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters’ (1998). 

39 United Nations General Assembly, ‘The Human Right to a Clean, Healthy and Sustainable 
E n v i r o n m e n t  ( U N  D o c .  A / R E S / 7 6 / 3 0 0 ) ’  ( U n i t e d  N a t i o n s ,  2 8  ก ร ก ฎ า ค ม  2 5 6 5 ) 
<https://undocs.org/A/RES/76/300> สืบค้นเมื่อ 3 เมษายน 2569 

40 Mekong River Commission, Mekong River Basin — State of the Basin Report 2023 (MRC 
Secretariat 2024) 
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   ปัจเจกชน (บุคคลธรรมดาทั ่วไป ไม่ว่าจะมีสัญชาติไทยหรือไม่ก็ตาม) ผู ้ได้รับ
ผลกระทบจากมลพิษข้ามพรมแดนอาจได้รับความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สิน รายได้ หรือการ
ใช้ประโยชน์จากแหล่งนํ้าเพื่อการอุปโภคบริโภคและการประกอบอาชีพ ซึ่งในทางกฎหมายบุคคลดังกล่าวย่อม
อาจอ้างสิทธิฟ้องคดีละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และฟ้องคดีแพ่งด้าน
สิ่งแวดล้อมตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 หากสามารถ
พิสูจน์ได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลจากการกระทําหรืองดเว้นกระทําของบุคคลอื่น41 อย่างไรก็ดี ในกรณี
มลพิษข้ามพรมแดน ปัญหาสําคัญอยู่ที่การพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างแหล่งกําเนิดมลพิษในต่างประเทศกับ
ผลเสียหายที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ซึ่งต้องอาศัยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ข้อมูลคุณภาพนํ้า และ
ความเห็นผู้เช่ียวชาญจํานวนมาก จงึทําให้การใช้สิทธิของผู้เสียหายรายบุคคลมีภาระการพิสูจน์สูงอย่างมาก 

   2) ผู้เสียหายในฐานะชุมชนหรือผู้ได้รับผลกระทบในลักษณะรวมหมู่ 

   ในกรณีที่มลพิษข้ามพรมแดนส่งผลต่อทรัพยากรนํ้า วิถีชีวิต และความมั่นคงทาง
สิ่งแวดล้อมของคนในพื้นที่โดยรวม ความเสียหายดังกล่าวมิได้จํากัดอยู่เพียงระดับปัจเจกชน แต่ยังขยายไปสู่ 
“ความเสียหายเชิงชุมชน” ด้วย (โดยเฉพาะที่ตั้งอยู่ในบริเวณลุ่มแม่นํ้า) ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 ได้รับรองสิทธิของชุมชนในการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืนไว้เป็นหลักการสําคัญ42 อย่างไรก็ตาม แม้สิทธิชุมชนจะได้รับการรับรอง
ในระดับรัฐธรรมนูญ แต่ในทางปฏิบัติ การนําสิทธิดังกล่าวไปใช้ในคดีแพ่งหรือคดีสิ่งแวดล้อมยังมีข้อจํากัด 
เพราะความเสียหายของชุมชนมักอยู่ในรูปของการสูญเสียความอุดมสมบูรณ์ของแม่นํ้า การเสื่อมถอยของ
ระบบนิเวศ หรือการกระทบกระเทือนวิถีชีวิตร่วม ซึ่งประเมินค่าเป็นตัวเงินได้ยากและไม่สอดคล้องกับรูปแบบ
การเยียวยาในคดีแพ่งแบบดั้งเดิมที่มุ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลเฉพาะรายเป็นหลัก 

   3) ฐานสิทธิตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทย 

   นอกจากฐานความรับผิดทางละเมิดแล้ว ผู้เสียหายยังอาจอ้างสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล และหน้าที่ของรัฐในการคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อม43 ควบคู่กับพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่งวางหลักความรับผิดของเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกําเนิด

 
41 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420. 
42 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 43. 
43 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 25 มาตรา 57 และมาตรา 58. 
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มลพิษไว้ในมาตรา 96 อันเป็นกลไกสําคัญในการลดภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายบางส่วน44 อย่างไรก็ดี เม่ือ
นํามาปรับใช้กับกรณีมลพิษข้ามพรมแดน ปัญหาสําคัญยังคงอยู ่ที ่การระบุตัวเจ้าของหรือผู ้ครอบครอง
แหล่งกําเนิดมลพิษในต่างประเทศ และการทําให้บุคคลดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของไทยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

   4) ปัญหาสถานะผู้ฟ้องคดีและการพิสูจน์ความเสียหาย 

   แม้กฎหมายไทยเปิดช่องให้ผู้เสียหายใช้สิทธิฟ้องร้องได้ แต่ในทางปฏิบัติยังมีปัญหา
สําคัญเกี ่ยวกับสถานะผู้ฟ้องคดีและการพิสูจน์ความเสียหาย โดยเฉพาะในกรณีที ่ผลกระทบเกิดขึ ้นกับ
ประชาชนจํานวนมากตลอดแนวลุ่มนํ้า ความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจมีทั้งส่วนที่เป็นความเสียหายร่วมกันของ
ชุมชน และส่วนที่เป็นความเสียหายเฉพาะรายของแต่ละบุคคล ซึ่งทําให้การกําหนดขอบเขตผู้เสียหาย การ
แสดงเหตุแห่งการฟ้อง และการประเมินค่าเสียหายมีความซับซ้อนมากขึ้น นอกจากนี้ แม้การดําเนินคดีแบบ
กลุ่มจะอาจเป็นเครื่องมือที่เหมาะสมในข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมที่มีผู้เสียหายจํานวนมาก แต่ในคดีมลพิษข้าม
พรมแดน การจัดทําพยานหลักฐานร่วมและการแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างแหล่งกําเนิดมลพิษกับ
ความเสียหายของสมาชิกแต่ละรายยังคงเป็นอุปสรรคสําคัญ 

   กล่าวโดยสรุป แม้กฎหมายไทยจะรับรองทั้งสิทธิของปัจเจกชนและสิทธิของชุมชนใน
การเรยีกร้องความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ทั้งในระดับรัฐธรรมนูญ กฎหมายแพ่ง และกฎหมายสิ่งแวดล้อม แต่
เมื่อข้อพิพาทมีองค์ประกอบข้ามพรมแดนอย่างชัดเจน กลไกทางกฎหมายที่มีอยู่กลับยังไม่เอื้อต่อการเยียวยา
ผู้เสียหายได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ปัญหาสําคัญจึงมิได้มีเพียงการมีหรือไม่มีสิทธิในทางกฎหมาย หากแต่อยู่ที่
ความสามารถในการแปลงสิทธิดังกล่าวไปสู่การใช้สิทธิจริงผ่านกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะในกรณีที่
แหล่งกําเนิดมลพิษ ผู้ก่อมลพิษ หรือทรัพย์สินของจําเลยอยู่นอกราชอาณาจักรไทย 

  2.2.2 อุปสรรคของผู้เสียหายหรือผู้ที ่ได้รับผลกระทบ (ปัจเจกชนและชุมชน) ในการ
ดําเนินคดีข้ามพรมแดน 

  แม้กฎหมายไทยจะรับรองสิทธิของประชาชนและชุมชนในการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ
และเรียกร้องให้รัฐดําเนินการตามหน้าที่ของตน แต่เมื่อความเสียหายมีลักษณะเป็น “มลพิษข้ามพรมแดน” 
การเข้าถึงความยุติธรรมของผู้เสียหายกลับถูกจํากัดด้วยโครงสร้างทางกฎหมายหลายประการ ทั้งในด้านเขต
อํานาจศาล การระบุผู้กระทําผิด และความไม่สอดคล้องกันระหว่างเครื่องมือกฎหมายภายในกับลักษณะของ

 
44 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96. 
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มลพิษข้ามพรมแดน การขาดความชัดเจนในการประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และข้อจํากัดด้าน
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์โดยอุปสรรคสําคัญสามารถจําแนกได้ดังน้ี 

   1) ข้อจํากัดเขตอํานาจศาลไทยเม่ือจําเลยอยู่ต่างประเทศ 

   หนึ่งในอุปสรรคสําคัญที่สุดที่ผู้เสียหายจากมลพิษข้ามพรมแดนบริเวณลุ่มแม่นํ้าโขง 
แม่นํ้ากก และแม่นํ้าสาย (รวมทั้งแม่นํ้ารวก) ต้องเผชิญ คือ ข้อจํากัดด้านเขตอํานาจศาลของไทย ซึ่งจํากัด
ขอบเขตความสามารถของผู้เสียหายในการนําคดีเข้าสู่ศาล แม้ผลของมลพิษจะเกิดขึ้นโดยตรงในราชอาณาจักร
ไทยก็ตาม โดยหลักเกณฑ์ว่าด้วยเขตอํานาจศาลของไทยยังคงให้ความสําคัญกับ “ภูมิลําเนาหรือสถาน
ประกอบการของจําเลย” และ “สถานที่ที่มูลคดีเกิดขึ้น” เป็นหลัก ตลอดจนยังขาดเครื่องมือทางกฎหมายที่
ชัดเจนในการรองรับกรณีการละเมิดที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรแต่ก่อให้เกิดผลกระทบภายในประเทศ จาก
การศึกษาและวิเคราะห์กรอบกฎหมายที่เก่ียวข้อง พบว่า อุปสรรคสําคัญในมิติน้ีประกอบด้วย 

   2) ข้อจํากัดตามบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยเกี่ยวกับเขต
อํานาจศาลในกรณีมูลคดีที่มีองค์ประกอบข้ามพรมแดน 

   ข้อจํากัดสําคัญประการหนึ่งของผู้เสียหายในการดําเนินคดีมลพิษข้ามพรมแดนใน
ศาลไทย คือ เขตอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งยังตั้งอยู่บนหลักการเชื่อมโยง
ระหว่างคดีและดินแดนไทยเป็นสําคัญ โดยมาตรา 4 วรรคหนึ่งกําหนดว่า “คําฟ้อง ให้เสนอต่อศาลที่จําเลยมี
ภูมิลําเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล ไม่ว่าจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักร
หรือไม่”45 ซึ่งหมายความว่า ศาลไทยจะมีเขตอํานาจได้ต่อเมื่อจําเลยมีภูมิลําเนาหรือสถานประกอบการที่ถือ
เป็นภูมิลําเนาตามกฎหมายอยู่ในประเทศไทย หรือเมื่อ “การกระทําอันเป็นมูลคดี” หรือเหตุแห่งคดีสามารถ
ถือได้ว่าเกิดขึ้นภายในราชอาณาจักร ทั้งนี้ แม้มาตรา 4 ตรี จะเปิดช่องให้โจทก์ซึ่งมีสัญชาติไทย (หรือไม่มี
สัญชาติไทย) แต่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรสามารถยื่นคําฟ้องต่อศาลไทยได้ แม้ในกรณีที่จําเลยไม่มี
ภูมิลําเนาและมูลคดีมิได้เกิดขึ้นในประเทศไทย โดยกําหนดให้สามารถยื่นฟ้องต่อศาลแพ่งหรือศาลที่ภูมิลําเนา
ของโจทก์ตั้งอยู่ในเขตศาล และในกรณีที่จําเลยมีทรัพย์สินที่อาจถูกบังคับคดีได้อยู่ในราชอาณาจักร โจทก์ยัง

 
 45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4 “เว้นแต่จะมีบทบัญญัติเป็นอย่างอ่ืน  
 (1) คําฟ้อง ให้เสนอต่อศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลไม่ว่าจําเลยจะมี
ภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรหรือไม่ 
 (2) คําร้องขอ ให้เสนอต่อศาลท่ีมูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล หรือต่อศาลท่ีผู้ร้องมีภูมิลําเนาอยู่ในเขตศาล” 
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อาจเลือกยื่นคําฟ้องต่อศาลที่ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ในเขตศาลก็ได้46 ทั้งนี้ จากการศึกษา พบว่า ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไทย “ผู้ที่จะเป็นคู่ความ” ในคดีแพ่งจําต้องมีสถานะเป็น “บุคคล” ตามนิยามใน
มาตรา 1 (11) กล่าวคือเป็น “บุคคลผู้ยื่นคําฟ้องหรือถูกฟ้องต่อศาล” เมื่อเชื่อมเข้ากับหลักทั่วไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์และแนวคําพิพากษาศาลฎีกา จึงตีความได้ว่า ผู้ที่จะเป็นคู่ความได้โดยชอบมีเพียง
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลเท่านั้น47หลักการดังกล่าวได้รับการยืนยันในแนวคําพิพากษาศาลฎีกาอย่าง
ต่อเนื่อง เช่น คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 495/2519 ซึ่งวินิจฉัยว่า “คณะบุคคล” เป็นเพียงกลุ่มบุคคลที่รวมตัวกัน
โดยข้อเท็จจริง มิใช่ทั้งบุคคลธรรมดาและมิใช่นิติบุคคล จึงไม่อาจมีฐานะเป็นคู่ความในคดีแพ่งได้48 
 

   3) ข้อจํากัดเชิงปฏิบัติในการส่งหมาย เรียกจําเลย และการบังคับคดี 

   นอกเหนือจากข้อจํากัดเชิงหลักกฎหมายว่าด้วยเขตอํานาจศาลแล้ว จากการศึกษา 
พบว่า ผู้เสียหายจากมลพิษข้ามพรมแดนยังเผชิญอุปสรรคเชิงปฏิบัติที่สําคัญในการใช้กระบวนการยุติธรรมของ
ไทย โดยเฉพาะในส่วนของการส่งหมายเรียกและคําคู่ความไปยังจําเลยที่อยู่นอกราชอาณาจักร และการบังคับ
คดีตามคําพิพากษาในกรณีที่จําเลยไม่มีทรัพย์สินอยู่ในประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง ลักษณะ 4 ว่าด้วย “การยื่นและส่งคําคู่ความและเอกสาร”49การส่งคําฟ้อง หมายเรียก คําสั่ง และเอกสาร
อื่นใดของศาลต้องกระทําผ่านเจ้าพนักงานศาล เว้นแต่กรณีที่กฎหมายกําหนดให้คู่ความเป็นผู้ส่งเอง โดยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกําหนดให้เอกสารที่จะส่งต้องระบุชื่อศาล ชื่อคู่ความ ผู้รับ ใจความ 

 
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 4 ตรี “คําฟ้องอ่ืนนอกจากท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 4 ทวิ ซ่ึงจําเลยมิได้

มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรและมูลคดีมิได้เกิดขึ้นในราชอาณาจักร ถ้าโจทก์เป็นผู้มีสัญชาติไทยหรือ มีภูมิลําเนาอยู่ใน
ราชอาณาจักร ให้เสนอต่อศาลแพ่งหรือต่อศาลท่ีโจทก์มีภูมิลําเนาอยู่ในเขตศาล 
 คําฟ้องตามวรรคหนึ่ง ถ้าจําเลยมีทรัพย์สินที่อาจถูกบังคับคดีได้อยู่ในราชอาณาจักร ไม่ว่าจะเป็นการชั่วคราวหรือ
ถาวร โจทก็จะเสนอคําฟ้องต่อศาลท่ีทรัพย์สินนั้นอยู่ในเขตศาลก็ได้” 
 47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 1 “ในประมวลกฎหมายนี้ ถ้าข้อความมิได้แสดงให้เห็นเป็นอย่าง
อ่ืน…(11) “คู่ความ” หมายความว่า บุคคลผู้ย่ืนคําฟ้อง หรือถูกฟ้องต่อศาล และเพื่อประโยชน์แห่งการดําเนินกระบวนพิจารณา
ให้รวมถึงบุคคลผู้มีสิทธิกระทําการแทนบุคคลนั้น ๆ ตามกฎหมาย หรือในฐานะทนายความ…” 
 48 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 495/2519 ย่อสั้นเผยแพร่ฐานข้อมูล THAIDEKA ซึ่งสรุปหลักว่า “ผู้ที่จะเป็นคู่ความในคดี
ได้จะต้องเป็นบุคคลซ่ึงได้แก่บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล สําหรับคณะบุคคลเป็นเพียงกลุ่มบุคคล ไม่ใช่บุคคลธรรมดาและไม่ใช่
นิติบุคคล จึงไม่อาจเป็นคู่ความในคดี”. 
 49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ลักษณะ 4 “การยื่นและส่งคําคู่ความและเอกสาร” มาตรา 67 มาตรา 68 
มาตรา 70–73 และมาตรา 73 ทวิ. 
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และวัน เดือน ปี อย่างชัดเจน50 โดยเปิดช่องให้การยื่นและส่งคําคู่ความและเอกสารอาจทําได้โดยทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอื่น ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา51 
ซึ่งสะท้อนการพัฒนาไปสู่การจัดการคดีแบบอิเล็กทรอนิกส์ในบริบทภายในประเทศ อย่างไรก็ดี กลไกดังกล่าว
ยังไม่สามารถลดทอนอุปสรรคเชิงโครงสร้างในกรณีที่ต้องส่งหมายและคําคู ่ความไปยังจําเลยที่อยู ่นอก
ราชอาณาจักรได้อย่างมีนัยสําคัญ 

 2.3 กรณีศึกษาคดีตัวอย่างของต่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมในฐานะบทเรียนในการเรียกร้องความ
ยุติธรรมกรณีปัญหามลพิษทางนํ้าข้ามพรมแดน 

 การศึกษาคดีตัวอย่างของต่างประเทศมีความสําคัญอย่างยิ่งต่อการวิเคราะห์ปัญหามลพิษทางนํ้าข้าม
พรมแดนในบริเวณลุ่มแม่น้ําโขง แม่นํ้ากก แม่น้ําสาย และแม่น้ํารวก โดยเฉพาะอย่างย่ิงข้อพิพาทของปัจเจกชน

 
 50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ลักษณะ 4 “การยื่นและส่งคําคู่ความและเอกสาร มาตรา 67 “เมื่อ
ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนบัญญัติว่า เอกสารใดจะต้องส่งให้แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง (เช่นคํา
คู่ความที่ทําโดยคําฟ้อง คําให้การหรือคําร้องหรือคําขอโดยทําเป็นคําร้อง หมายเรียกหรือหมายอื่น ๆ สําเนาคําแถลงการณ์ 
หรือสําเนาพยานเอกสาร ฯลฯ) เอกสารนั้นต้องทําขึ้นให้ปรากฏข้อความแน่ชัดถึงตัวบุคคลและมีรายการต่อไปนี้ 
               (1) ช่ือศาลท่ีจะรับคําฟ้อง หรือถ้าคดีอยู่ในระหว่างพิจารณา ชื่อของศาลน้ันและเลขหมายคดี 
               (2) ช่ือคู่ความในคดี 
               (3) ช่ือคู่ความหรือบุคคล ซ่ึงจะเป็นผู้รับคําคู่ความหรือเอกสารนั้น 
               (4) ใจความ และเหตุผลถ้าจําเป็นแห่งคําคู่ความหรือเอกสาร 
               (5) วัน เดือน ปี ของคําคู่ความ หรือเอกสารและลายมือชื่อของเจ้าพนักงาน คู่ความ หรือบุคคลซึ่งเป็นผู้ยื่นหรือ
เป็นผู้ส่ง 
               ในการยื่นหรือส่งคําคู่ความ หรือเอกสารอ่ืนใดอันจะต้องทําตามแบบพิมพ์ที่จัดไว้ เจ้าพนักงาน คู่ความ หรือบุคคล
ผู้เกี่ยวข้องจะต้องใช้กระดาษแบบพิมพ์นั้น ส่วนราคากระดาษแบบพิมพ์นั้นให้เรียกตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจะ
ได้กําหนดไว้ 
               เพื่อประโยชน์แห่งประมวลกฎหมายนี้ ให้เรียกนิติบุคคลตามชื่อหรือตามชื่อที่จดทะเบียนและภูมิลําเนาหรือสํานัก
ทําการงานของนิติบคุคลนั้น ให้ถือเอาสํานักงานหรือสํานักงานแห่งใหญ่ซึ่งอยู่ภายในเขตศาลที่จะยื่นฟ้องคดีหรือที่คดีนั้นอยู่ใน
ระหว่างพิจารณา” 
 51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 68 “การยื่นและส่งคําคู่ความและเอกสารในลักษณะนี้ไม่ว่าการ
นั้นจะเป็นโดยคู่ความฝ่ายใดทําต่อศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง หรือศาลทําต่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือทุกฝ่าย รวมท้ัง
การแจ้งคําสั่งของศาลหรือข้อความอย่างอื่นไปยังคู่ความหรือบุคคลอื่นใด อาจดําเนินการโดยทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์หรือ
สื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอื่นใดก็ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดไว้ในข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาโดยความ
เห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา และเม่ือข้อกําหนดน้ันประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้” 
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และสิทธิของชุมชนในการฟ้องร้องดําเนินคดีมลพิษข้ามพรมแดน52 เนื่องจากปัญหามลพิษทางนํ้าข้ามพรมแดน
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับประเทศไทยนั้นเพิ่งจะเกิดขึ้นมาเป็นครั้งแรก 
ดังนั้น การศึกษาคดีต่างประเทศทําให้ทราบได้ว่าคดีดังกล่านนั้นได้วางหลักกฎหมายพื้นฐานเกี่ยวกับความรับ
ผิดจากความเสียหายข้ามพรมแดน การกําหนดเขตอํานาจศาลในคดีละเมิดที่มีองค์ประกอบระหว่างประเทศ 
ตลอดจนบทบาทของศาลในการคุ้มครองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมของประชาชนไว้เช่นไร ทั้งนี้ แม้ข้อเท็จจริงของ
แต่ละคดีจะมีความแตกต่างกัน แต่หลักกฎหมายและเหตุผลในคําวินิจฉัยยังสามารถนํามาปรับใช้เป็นบทเรียน
สําหรับการพิจารณาความเป็นไปได้ในการฟ้องคดีมลพิษข้ามพรมแดนต่อศาลไทยได้ โดยเฉพาะในประเด็นเรื่อง
หลักไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐอื่น สถานที่ที่ผลแห่งความเสียหายปรากฏ และหน้าที่ของรัฐในการดําเนิน
มาตรการป้องกันและเยียวยาความเสียหายด้านสิ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพ53 

  2.3.1 คดี Trail Smelter Arbitration (United States v. Canada) 

  คดี Trail Smelter Arbitration ถือเป็นคดีสําคัญในกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ 
เพราะวางหลักว่า รัฐไม่มีสิทธิใช้หรือยินยอมให้ใช้ดินแดนของตนในลักษณะที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมี
นัยสําคัญต่อดินแดนหรือบุคคลในอีกรัฐหนึ่ง อันเป็นรากฐานของหลัก no-harm rule ซึ่งต่อมาได้รับการ
ยอมรับอย่างกว้างขวางในกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ54 นัยสําคัญของคดีน้ีต่อการศึกษาคร้ังน้ี คือการ
ยืนยันว่า แม้กิจกรรมก่อมลพิษจะเกิดขึ้นในต่างประเทศ แต่หากผลเสียหายปรากฏชัดในประเทศไทย ก็ย่อม
เป็นปัญหาที่กฎหมายควรรับรองให้ผู้เสียหายเข้าถึงความยุติธรรมได้ ไม่ใช่เป็นเพียงประเด็นทางเทคนิคหรือ

 
 52 คดี Pulp Mills on the River Uruguay นี ้ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศซึ่งได้ยืนยันว่ารัฐมีหน้าที ่ใช้ความ
ระมัดระวังสมควร (due diligence) รวมถึงการจัดให้มีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเมื่อกิจกรรมในดินแดนของตนอาจ
ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างมีนัยสําคัญในบริบทข้ามพรมแดน ซึ่งหลักการนี้ได้รับการรับรองให้เป็นจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศแต่ผู้เขียนไม่ได้นําเอามาปรับใช้ในบทความนี้เพราะเป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐกับรัฐที่ได้ยื่นต่อศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศซึ่งแตกต่างจากกรณีนี้ที่มุ่งเน้นการศึกษาถึงกรณีของปัจเจกชนและสิทธิของชุมชนในการฟ้องร้องดําเนินคดีมลพิษข้าม
พรมแดน 

53 Trail Smelter Arbitration (United States v Canada) (1938 and 1941) 3 RIAA 1905; Case 21/76 
Handelskwekerij GJ Bier BV v Mines de Potasse d’Alsace SA [1976] ECR 1735; State of the Netherlands v. 
Urgenda Foundation, ‘ECLI:NL:HR:2019:2007 (Hoge Raad Dec. 20, 2019)’ (Climate Change Litigation 
Databases, 20 December 2019) <https://www.climatecasechart.com/document/urgenda-foundation-v-
state-of-the-netherlands_3297> สืบค้นเมื่อ 3 เมษายน 2569 

54 เพิ่งอ้าง. 
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ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐเท่าน้ัน นอกจากน้ี55 คดียังแสดงให้เห็นบทเรียนสําคัญ 3 ประการ ได้แก่ (1) รัฐต้นทาง
ไม่อาจอ้างเขตแดนเพื่อหลีกเลี่ยงความรับผิด (2) การพิสูจน์ความเชื่อมโยงระหว่างแหล่งกําเนิดมลพิษกับความ
เสียหายต้องอาศัยหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ และ (3) การเยียวยาอาจรวมถึงทั ้งค่าสินไหมทดแทนและ
มาตรการป้องกันความเสียหายในอนาคต56  

  เมื่อนํามาปรับใช้กับกรณีมลพิษทางนํ้าข้ามพรมแดนในลุ่มแม่นํ้ากก แม่นํ้าสาย แม่นํ้ารวก 
และแม่นํ้าโขง หลักจากคดีนี้ช่วยสนับสนุนข้อเสนอที่ว่า หากสามารถพิสูจน์ได้ว่าการปนเปื้อนโลหะหนักหรือ
สารพิษอื่นมีแหล่งกําเนิดจากกิจกรรมต้นนํ้าในต่างประเทศ และผลแห่งความเสียหายปรากฏชัดในพื้นที่ของ
ประเทศไทย ผู้เสียหายย่อมมีฐานทางกฎหมายอันชัดเจนและมีความชอบธรรมเพียงพอในการเรียกร้องความ
คุ้มครองและการเยียวยา ทั้งภายใต้กฎหมายภายในและหลักกฎหมายระหว่างประเทศ57  

  2.3.2 คดี Mines de Potasse d’Alsace 

  คดี Handelskwekerij G. J. Bier BV v. Mines de Potasse d’Alsace SA หรือที่มักเรียก
โดยย่อว่า Mines de Potasse d’Alsace เป็นคดีสําคัญในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลและ
กฎหมายสหภาพยุโรปเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในคดีละเมิดข้ามพรมแดน แม้ว่าคดีนี้จะมิใช่คดีสิ่งแวดล้อม
โดยตรงในลักษณะเดียวกับคดี Trail Smelter แต่หลักการที่ศาลวางไว้มีความสําคัญอย่างยิ่งต่อการดําเนินคดี
มลพิษข้ามพรมแดน ข้อเท็จจริงของคดีเกี่ยวข้องกับความเสียหายที่เชื่อมโยงกับมลพิษในระบบลุ่มนํ้าไรน์ และ
นําไปสู่ข้อพิพาทเรื ่องว่าศาลของประเทศใดควรมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี58 โดยศาลยุติธรรมแห่ง
ประชาคมยุโรปวางหลักว่า ในกรณีละเมิดที่สถานที่กระทํากับสถานที่ที่ผลแห่งความเสียหายปรากฏมิได้อยู่แห่ง
เดียวกัน คําว่า “สถานที่ที่เหตุอันเป็นมูลแห่งความเสียหายเกิดขึ้น” ต้องตีความให้ครอบคลุมทั้งสถานที่ที่เป็น
ต้นกําเนิดของการกระทําและสถานที่ที่ผลแห่งความเสียหายปรากฏขึ้น หลักดังกล่าวมีผลสําคัญคือ โจทก์
สามารถเลือกฟ้องต่อศาลแห่งสถานที่ที่ความเสียหายปรากฏได้ มิใช่จํากัดอยู่เพียงศาลแห่งสถานที่ที่จําเลย

 
55  United Nations Conference on the Human Environment, Declaration of the United Nations 

Conference on the Human Environment (Stockholm Declaration) (1972) Principle 21; United Nations 
Conference on Environment and Development, ‘Rio Declaration on Environment and Development’ (1992) 
Principles 2, 13. 

56 Trail Smelter Arbitration (United States v Canada) (1938 and 1941) 3 RIAA 1905. 
57 United Nations Conference on the Human Environment, ‘Declaration of the United Nations 

Conference on the Human Environment’ (1972) Principle 21; and United Nations Conference on 
Environment and Development, ‘Rio Declaration on Environment and Development’ (1992) Principle 2. 

58 Case 21/76 Handelskwekerij GJ Bier BV v Mines de Potasse d’Alsace SA [1976] ECR 1735 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2569) 

MFULJ    310 

 

กระทําการเท่านั้น59 จากการศึกษา พบว่า หลักจากคดีนี้มีคุณค่าโดยตรงต่อการวิเคราะห์คดีมลพิษทางนํ้าข้าม
พรมแดนในประเทศไทย เพราะลักษณะของมลพิษประเภทนี้มักมี “การแยกออกจากกัน” ระหว่างสถานที่
กําเนิดมลพิษกับสถานที่ที่ผลเสียหายเกิดขึ้นจริง ตัวอย่างเช่น การปล่อยสารปนเปื้อนในพื้นที่ต้นนํ้าของรัฐหนึ่ง
อาจทําให้คุณภาพนํ้าเสื่อมโทรม กระทบต่อสุขภาพ การเกษตร การประมง และการดํารงชีพของประชาชนใน
อีกรัฐหนึ่งซึ่งอยู่ปลายนํ้าหรืออยู่ในแนวลํานํ้าเดียวกัน หลักเรื่อง “สถานที่ที่ผลแห่งความเสียหายปรากฏ” จึง
เป็นจุดเกาะเกี่ยวสําคัญในการสร้างเหตุผลทางกฎหมายว่า ศาลของรัฐปลายนํ้าย่อมอาจมีเขตอํานาจพิจารณา
คดีได้60 นอกจากประเด็นเขตอํานาจศาลแล้ว คดีนี้ยังสะท้อนบทเรียนเชิงวิธีพิจารณาอีกประการหนึ่ง คือ การ
ดําเนินคดีมลพิษข้ามพรมแดนจําเป็นต้องอาศัยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์อย่างเข้มข้น ไม่ว่าจะเป็นขอ้มูล
การตรวจวัดคุณภาพนํ้า การวิเคราะห์องค์ประกอบของสารปนเปื้อน เส้นทางการไหลของนํ้า ความสอดคล้อง
ของข้อมูลอุทกวิทยา และหลักฐานจากผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมและสาธารณสุข ทั้งนี้ เพื่อให้ศาลเห็นความ
เช่ือมโยงอย่างมีเหตุผลระหว่างกิจกรรมต้นเหตุในต่างประเทศกับความเสียหายที่เกิดขึ้นในประเทศไทย61  

  ดังนั้น บทเรียนจากคดี Mines de Potasse d’Alsace จึงมีความสําคัญอย่างยิ่งต่อกรณี
ปัญหามลพิษในลุ่มแม่นํ้าโขง แม่น้ํากก แม่นํ้าสาย และแม่นํ้ารวก เพราะช่วยสนับสนุนแนวคิดว่า แม้จําเลยหรือ
แหล่งกําเนิดมลพิษจะอยู่ต่างประเทศ แต่หากผลความเสียหายเกิดขึ้นหรือปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมในประเทศ
ไทย ศาลไทยย่อมอาจรับคดีไว้พิจารณาได้ภายใตห้ลักเรื่องสถานที่ที่ผลแห่งความเสียหายปรากฏ ทั้งยังแสดงให้
เห็นว่าความสําเร็จของคดีจะขึ้นอยู่กับความสามารถในการจัดทําฐานข้อมูลข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์อย่างเป็นระบบ 

 2.4 วิเคราะห์เกี่ยวกับสิทธิของปัจเจกชนและสิทธิของชุมชนในการเรียกร้องความยุติธรรมทาง
สิ ่งแวดล้อมและความเป็นไปได้ในการฟ้องคดีมลพิษข้ามพรมแดนและและรูปแบบการดําเนินคดีที่
เหมาะสมต่อศาลไทย  

  2.4.1 สิทธิของปัจเจกชนและสิทธิของชุมชนในการเร ียกร้องความยุต ิธรรมทาง
ส่ิงแวดล้อม 

 
59 Ibid. 
60 Ibid. 
61 ดูเพิ่มเติมเรื ่องความสัมพันธ์ระหว่างเขตอํานาจศาลกับสถานที่ที ่ผลเสียหายปรากฏใน Trevor C. Hartley, 

International Commercial Litigation: Text, Cases and Materials on Private International Law (2nd ed, 
Cambridge University Press 2015) 905-909. 
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  จากการศึกษา ศึกษาขอบเขตสิทธิของปัจเจกชนและสิทธิของชุมชนในประเทศไทยบริเวณลุ่ม
แม่นํ้าโขง แม่นํ้ากก แม่นํ้าสาย และแม่นํ้ารวก จําเป็นต้องพิจารณาว่า กฎหมายไทยรับรองสิทธิของบุคคลและ
ชุมชนไว้ในฐานะ “สิทธิที่ใช้เรียกร้องความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม” เพียงใด ทั้งในมิติของการรับรู้ข้อมูล การมี
ส่วนร่วม การป้องกันความเสี่ยง และการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้ว โดยเมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ประกอบกับกฎหมายลําดับพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้อง จะเห็นได้ว่า กฎหมาย
ไทยมิได้คุ้มครองเพียงผลประโยชน์ส่วนบุคคลเฉพาะรายเท่านั้น หากยังรับรองฐานะทางกฎหมายของชุมชนใน
ฐานะผู้มีสิทธิร่วมในการอนุรักษ์ ฟื้นฟู และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมด้วย อันทําให้ 
“ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม” ในระบบกฎหมายไทยมีทั้งมิติเนื้อหาและมิติกระบวนการ กล่าวคือ ไม่เพียง
คุ้มครองสิทธิที่จะไม่ถูกละเมิดจากมลพิษ แต่ยังคุ้มครองสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเพ่ือให้เกิดการป้องกันหรือเยียวยาความเสียหายอย่างมีประสิทธิภาพด้วย62 

   1) สิทธิของปัจเจกชนในการเรียกร้องความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

   ในส่วนของปัจเจกชน กฎหมายไทยรับรองให้บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพที่จะได้รับ
ความคุ้มครองจากผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่กระทบต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ ทรัพย์สิน และคุณภาพชีวิต
ของตน โดยรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 25 วางหลักว่า สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง และบุคคลสามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญขึ้นใช้สิทธิหรือปกป้องสิทธิของตนได้โดยตรง 
ขณะเดียวกัน มาตรา 41 ยังรับรองสิทธิของบุคคลในการได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะใน
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีความสําคัญอย่างยิ่งในคดีมลพิษทางนํ้าข้ามพรมแดน เนื่องจากผู้ได้รับ
ผลกระทบจําเป็นต้องเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับคุณภาพนํ้า ระดับการปนเปื้อน สารอันตราย ผลกระทบต่อสุขภาพ 
และมาตรการของรัฐ เพื่อใช้ประกอบการตัดสินใจและการใช้สิทธิทางศาลหรือทางปกครองต่อไป63 หลักการ
ดังกล่าวได้รับการเสริมโดยพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งมีเจตนารมณ์ให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงข้อมูลของรัฐเพ่ือการตรวจสอบและคุ้มครองสิทธิของตนได้อย่างแท้จริง64  

   นอกจากสิทธิในเชิงข้อมูลและการรับรู้แล้ว ปัจเจกชนยังมีสิทธิในเชิงเยียวยาและ
บังคับสิทธิเมื่อเกิดความเสียหายแล้ว กล่าวคือ หากบุคคลได้รับผลกระทบจากมลพิษทางนํ้า ไม่ว่าจะเป็นการ

 
62 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนที่ 40 ก (6 เมษายน 

2560). 
63 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 25 มาตรา 41. 
64 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 114 ตอนที่ 46 ก (10 กันยายน 

2540). 
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เจ็บป่วย การขาดประโยชน์ในการใช้นํ้า ความเสียหายต่อที่ดินทํากิน การประมง หรือทรัพย์สินอื่น บุคคลย่อม
อาศัยกฎหมายแพ่งและกฎหมายสิ่งแวดล้อมเป็นฐานในการเรียกร้องความรับผิดได้ โดยประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 420 รับรองหลักความรับผิดเพื่อละเมิด และมาตรา 421 รับรองกรณีการใช้สิทธิโดยมิ
ชอบ ส่วนพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96 รับรองความ
รับผิดของผู้ก่อกําเนิดมลพิษต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากแหล่งกําเนิดมลพิษ อันเป็นฐานสําคัญในการเรียก
ค่าเสียหายและค่าใช้จ่ายเพื่อการฟื้นฟูสิ่งแวดล้อม65 เมื่อประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 4 ซึ่งยอมรับหลักศาลที่มูลคดีเกิดขึ้น บุคคลผู้เสียหายจึงมีฐานทางกฎหมายเพียงพอที่จะอ้างสิทธิเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมของไทยได้ หากผลแห่งความเสียหายปรากฏภายในราชอาณาจักรไทย แม้แหล่งกําเนิด
มลพิษหรือผู้ก่อมลพิษจะอยู่ต่างประเทศก็ตาม66 ดังนั้น สิทธิของปัจเจกชนตามกฎหมายไทยจึงครอบคลุมทั้ง
สิทธิในการรับรู้สิ่งที่กระทบตน สิทธิในการได้รับความคุ้มครองจากรัฐ และสิทธิในการฟ้องคดีเพื่อเรียกการ
เยียวยาเมื่อเกิดความเสียหายจากมลพิษสิ่งแวดล้อม 

   2) สิทธิของชุมชนในการเรียกร้องความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

   สําหรับสิทธิของชุมชน กฎหมายไทยมีพัฒนาการสําคัญที่ทําให้ชุมชนมิได้เป็นเพียง
การรวมตัวของบุคคลผู ้ได ้ร ับความเดือดร้อนเท่านั ้น หากแต่เป็น “ผู ้ทรงสิทธิ” ในการพิทักษ์ฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และวิถีชีวิตร่วมของตนโดยตรง โดยรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 43 
รับรองสิทธิของชุมชนในการอนุรักษ์ ฟื้นฟู หรือส่งเสริมภูมิปัญญา ศิลปะวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และ
ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั ่งยืน บทบัญญัตินี ้มี
ความสําคัญอย่างยิ่งต่อกรณีลุ่มแม่นํ้าโขง กก สาย และรวก เพราะชุมชนในพื้นที่มิได้พ่ึงพาแม่นํ้าเพียงเพื่อ
อุปโภคบริโภคเท่านั้น แต่ยังผูกพันกับแม่น้ําในฐานะแหล่งอาหาร แหล่งทํากิน พ้ืนที่วัฒนธรรม และฐานของวิถี
ชีวิตร่วมกันของคนในชุมชน67 ฉะนั้น เมื่อเกิดมลพิษข้ามพรมแดนจนกระทบต่อคุณภาพนํ้า ระบบนิเวศ และ
ฐานทรัพยากรของท้องถิ่น ความเสียหายที่เกิดขึ้นย่อมเป็นความเสียหายต่อ “ชุมชน” ในฐานะของสิทธิด้วย
ไม่ใช่เพียงผลเสียหายเฉพาะรายบุคคล ยิ่งไปกว่าน้ัน รัฐธรรมนูญ มาตรา 57 และมาตรา 58 ยังรับรองสิทธิของ
บุคคลและชุมชนในการได้รับข้อมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐก่อนการดําเนินโครงการหรือ
กิจกรรมที่อาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ สุขภาพ หรือคุณภาพชีวิต รวมถึงกําหนดให้รัฐต้อง

 
65 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 420–421; พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96. 
66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4. 
67 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 43. 
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ดําเนินการศึกษาและประเมินผลกระทบ รับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย และจัดให้มีมาตรการป้องกัน
หรือเยียวยาที่เหมาะสม68 แม้บทบัญญัติดังกล่าวมักถูกใช้กับโครงการภายในประเทศ แต่ในทางวิเคราะห์เชิง
หลักการ ย่อมสะท้อนว่ากฎหมายไทยยอมรับ “สิทธิในเชิงกระบวนการ” ของชุมชนอย่างชัดเจน กล่าวคือ 
ชุมชนมีสิทธิรู้ มีสิทธิเข้าร่วม และมีสิทธิตรวจสอบการดําเนินการของรัฐเมื่อมีความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมที่
กระทบต่อชุมชนของตน ดังนั้น ในกรณีมลพิษทางนํ้าข้ามพรมแดน หากรัฐหรือหน่วยงานของรัฐทราบถึงความ
เสี่ยงจากการปนเปื้อนในแม่นํ ้า แต่ไม่เปิดเผยข้อมูล ไม่เฝ้าระวังคุณภาพนํ้าอย่างเพียงพอ หรือไม่จัดให้มี
มาตรการป้องกันและเยียวยาที่เหมาะสม ชุมชนย่อมมีฐานทางรัฐธรรมนูญในการเรียกร้องให้รัฐปฏิบัติหน้าที่
เชิงบวกเพ่ือคุ้มครองสิทธิของตนได้69 

  กล่าวโดยสรุป สิทธิของชุมชนตามกฎหมายไทยมิได้จํากัดอยู่ที ่สิทธิในการคัดค้านหรือ
ร้องเรียนเท่านั้น หากครอบคลุมสิทธิในการดํารงอยู่ร่วมกับทรัพยากร สิทธิในการมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ตัดสินใจ สิทธิในการตรวจสอบรัฐ และสิทธิในการเรียกร้องให้มีการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู และเยียวยาความเสียหายต่อ
สิ่งแวดล้อมและวิถีชีวิตของชุมชน อันเป็นองค์ประกอบสําคัญของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในความหมาย
ร่วมสมัย และเป็นฐานสําคัญที่ทําให้ชุมชนในพื้นที่ลุ่มแม่นํ้าสามารถอ้างสิทธิของตนได้ทั้งในเชิงป้องกันและใน
เชิงเยียวยาเมื่อเผชิญกับปัญหามลพิษทางน้ําข้ามพรมแดน70  

  อย่างไรก็ตามเนื่องจากลักษณะทางการภาพของของแม่นํ้าแต่ละสายมีผลกําหนดรูปแบบของ
การดําเนินคดีที่เหมาะสมของปัจเจกชนและสิทธิของชุมชนในการเรียกร้องความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมกรณี
มลพิษทางนํ้าข้ามพรมแดน จึงจําเป็นต้องแยกวิเคราะห์ออกเป็น 2 กรณี ดังน้ี 

   ก. กรณีที่มลพิษทางนํ้าข้ามพรมแดนที่ไหลจากรัฐต้นกําเนิดที่ก่อให้เกิดมลพิษ
ข้ามเข้าไปยังในดินแดนอาณาเขตของรัฐปลายนํ้าได้โดยอิสระ (เช่น แม่นํ้ากก) 

   จากการศึกษาพบว่า ในกรณีนี้ผู้เสียหายมีจุดเกาะเกี่ยวทางกฎหมายที่แข็งแกร่งที่สุด 
เพราะ “ผลแห่งความเสียหาย” ปรากฏชัดเจนในดินแดนไทย ทําให้ศาลไทยมีเขตอํานาจรับฟ้องได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4(1)71 ฐานสิทธิหลักที่ใช้ ได้แก่ (1) ความรับผิดเพ่ือละเมิดตาม

 
68 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 57 และมาตรา 58. 
69 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 43 มาตรา 57 และมาตรา 58. 
70 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560; พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540; 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535. 
 71 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4 (1) “คําฟ้อง ให้เสนอต่อศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยู่ในเขตศาล 
หรือต่อศาลท่ีมูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลไม่ว่าจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรหรือไม่” 
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 42072 และ (2) ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ของ
เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 มาตรา 9673 ซึ่งไม่ต้องพิสูจน์เจตนาหรือความประมาทเลินเล่อ ในส่วนอายุความ แม้จะมีจุดเริ่มนับ
อย่างเป็นทางการตั้งแต่วันที่ 4–5 เมษายน 2568 ที่หน่วยงานของรัฐประกาศแจ้งเตือนการปนเปื้อนของสาร
หนูและตะกั่วในแม่นํ้ากก74 แต่เนื่องจากกิจกรรมเหมืองแร่ในรัฐฉานยังคงดําเนินอยู่อย่างต่อเนื่อง งานวิจัยจึงช้ี
ว่าการละเมิดมีลักษณะ “ต่อเนื่อง” (Continuous Tort) ซึ่งอายุความยังไม่เริ่มนับจนกว่าการกระทํานั้นจะ
สิ้นสุดลง ประกอบกับการที่ยังไม่อาจระบุตัวผู้ก่อมลพิษได้อย่างชัดเจน ผู้เสียหายจึงยังมีสทิธิฟ้องร้องได้อยู่75 

 
 72 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทําต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย
ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นทํา
ละเมิดจําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

73 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96 “แหล่งกําเนิดมลพิษใด
ก่อให้เกิดหรือเป็นแหล่งกําเนิด ของการรั่วไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษอันเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย
หรือสุขภาพอนามัย หรือเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อื ่นหรือของ รัฐเสียหายด้วยประการใด ๆ เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
แหล่งกําเนิดมลพิษนั้น มีหน้าท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายเพื่อการนั้น ไม่ว่าการ ร่ัวไหลหรือแพร่กระจาย
ของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษหรือไม่ก็
ตาม เว้นแต่ในกรณีท่ีพิสูจน์ได้ว่ามลพิษเช่นว่านั้นเกิดจาก 

(1) เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม 
(2) การกระทําตามคําส่ังของรัฐบาลหรือเจ้าพนักงานของรัฐ 
(3) การกระทําหรือละเว้นการกระทําของผู้ที่ได้รับอันตรายหรือความเสียหายเองหรือของบุคคลอื่น ซึ่งมีหน้าท่ี

รับผิดชอบโดยตรงหรือโดยออ้ม ในการรั่วไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษนั้น 
ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย ซึ่งเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่ง กําเนิดมลพิษมีหน้าที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง 

หมายความรวมถึงค่าใช้จ่ายท้ังหมด ท่ีทางราชการต้องรับภาระจ่ายจริงในการขจัดมลพิษท่ีเกิดขึ้นนั้นด้วย” 
 74 โดยสํานักงานสิ่งแวดล้อมและควบคุมมลพิษท่ี 1 (เชียงใหม่) เข้าตรวจคุณภาพนํ้าในแม่นํ้ากกท่ีไหลมาจากต้นนํ้าใน

ฝั่งประเทศเมียนมา เข้าสู่พื้นที่อําเภอแม่อาย จังหวัดเชียงใหม่เป็นครั้งแรก พบว่า นํ้ามีสีขุ่นเกินค่าปกติเกือบ 10 เท่า ที่สําคัญ
ผลการตรวจวิเคราะห์พบ สารหนู (Arsenic) ซึ่งเป็นสารพิษอันตรายเกินค่ามาตรฐานในแม่นํ้ากกกว่าเท่าตัว ซึ่งปกติค่า
มาตรฐานอยู่ที่ 0.01 มิลลิกรัมต่อลิตร; โปรดดู สํานักงานสิ่งแวดล้อมและควบคุมมลพิษที่ 1, ‘ผลการตรวจวัดคุณภาพนํ้ากก 
พ ื ้ นท ี ่ อ ํ า เภอแม ่อาย  จ ั งหว ั ด เช ี ย ง ใหม ่  พบการปนเป ื ้ อน โลหะหน ัก ’  ( Facebook ,  28  ม ีนาคม  2569 ) 
<https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=1106183301547224&id=100064666933216> สืบค้น
เม่ือ 3 เมษายน 2569 

75 เพ็ง เพ็งนิติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีและ
กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง (สํานักประธานศาลฎีกา 2546) 477; วรพชร จันทร์ขันตี, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการ
งานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ (โรงพิมพ์ร้านปี้แอนด์น้อง 2562) 343-344. 
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   ข. กรณีที่มลพิษทางนํ้าข้ามพรมแดนที่ไหลจากรัฐต้นกําเนิดที่ก่อให้เกิดมลพิษสู่
แม่นํ้าที่ใช้เป็นเส้นแบ่งเขตแดนและไหลขนานระหว่างรัฐต้นกําเนิดมลพิษกับรัฐผู้เสียหายได้โดยอิสระ (เช่น 
แม่นํ้าโขง และแม่นํ้าสาย/แม่นํ้ารวก) 

   จากการศึกษาพบว่า กรณีนี้ถือได้ว่ามีความซับซ้อนกว่ากรณีที่มลพิษทางนํ้าข้าม
พรมแดนที่ไหลจากรัฐต้นกําเนิดที่ก่อให้เกิดมลพิษข้ามเข้าไปยังในดินแดนอาณาเขตของรัฐปลายน้ําได้โดยอิสระ 
เพราะสถานที่กระทําผิดและสถานที่ที่ผลความเสียหายปรากฏที่ชายฝั่งไทยดําเนินควบคู่กันในเวลาเดียวกัน 
งานวิจัยชี้ว่าตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 1576 “สถานที่ที่ผลแห่ง
ความเสียหายปรากฏ” ในเขตไทยถือเป็นองค์ประกอบสาระสําคัญของมูลหนี้ละเมิด ดังนั้นกฎหมายไทยจึงมี
สภาพบังคับแก่คดี ข้อจํากัดสําคัญของกรณีน้ีคือ “สภาวะสุญญากาศทางกฎหมาย” เน่ืองจากพื้นที่ต้นน้ําอยู่ใน
เขตอิทธิพลของกองกําลังและกลุ่มทุนต่างชาติในลักษณะ “กึ่งรัฐ” (Quasi-State) 77 ทําให้ผู้เสียหายไม่อาจ
รู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ดังนั้น อายุความระยะเวลา 1 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 44878 จึงยังไม่เริ่มนับ ยิ่งกว่านั้น เมื่อการปล่อยมลพิษยังคงดําเนินอยู่ กรณีนี้ก็ถือเป็นละเมิด
ต่อเนื ่องเช่นกัน โดยการปรับใช้ความรับผิดโดยเคร่งครัดตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96 ร่วมกับหลักระมัดระวังไว้ก่อน (Precautionary Principle) และ
หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter Pays Principle) ช่วยปิดช่องว่างของความรับผิดและลดภาระการพิสจูน์
ของผู้เสียหายได้อย่างมีนัยสําคัญ 

 
 76 พระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 15 “หนี้ซึ่งเกิดจากการละเมิดให้บังคับตาม
กฎหมายแห่งถิ่นท่ีข้อเท็จจริงซึ่งทําให้เป็นการละเมิดนั้นได้เกิดขึ้น 
 ความในวรรคก่อนไม่ใช้แก่บรรดาข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในต่างประเทศซึ่งไม่เป็นการละเมิดตามกฎหมายไทย 
 กรณีจะเป็นอย่างไรก็ตามฝ่ายที่ต้องเสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนหรือทางแก้อย่างใดไม่ได้นอกจากท่ี
กฎหมายไทยยอมให้เรียกร้องได้” 

77 ประเทศเมียนมา เป็นรัฐที่มีความซับซ้อนทางการเมืองและโครงสร้างอํานาจ เนื่องจากมีความหลากหลายทางชาติ
พันธุ์และกลุ่มการเมืองภายในจํานวนมาก ส่งผลให้เกิดการดํารงอยู่ของ “กลุ่มกึ่งรัฐ” (Quasi-State Actors) หรือกลุ่มที่มี
ลักษณะคล้ายรัฐในบางมิติ เช่น การมีอํานาจปกครองตนเอง มีระบบบริหารและกองกําลังทหารของตนเองในบางพื้นท่ี 
โดยเฉพาะในเขตชายแดนของประเทศ กลุ่มเหล่านี้มักมีอิทธิพลต่อกระบวนการจัดสรรอํานาจและการดําเนินนโยบายของรัฐ
กลางอย่างมีนัยสําคัญ; โปรดดู พระมอญ ปุปผะ หองสา, นรพัชร เสาธงทอง และคณะ, ‘แนวทางการแก้ไขปัญหาวิกฤตการณ์
ทางการเมืองของเมียนมาร์’ (2567) 3 วารสาร มจร เพชรบุรีปริทรรศน์ 416-432. 
 78 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุ
ความเม่ือพ้นปีหนึ่งนับแต่วันท่ีผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพ้นสิบปีนับแต่วัน
ทําละเมิด” 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2569) 

MFULJ    316 

 

  2.4.2 ความเป็นไปได้ในการฟ้องคดีมลพิษข้ามพรมแดนและและรูปแบบการดําเนินคดีที่
เหมาะสมต่อศาลไทย 

   1) กรณีที่มลพิษทางนํ้าข้ามพรมแดนที่ไหลจากรัฐต้นกําเนิดที่ก่อให้เกิดมลพิษ
ข้ามเข้าไปยังในดินแดนอาณาเขตของรัฐปลายนํ้าได้โดยอิสระ (เช่น แม่นํ้ากก) 

   จากการศึกษา พบว่า กรณีนี้เป็นรูปแบบที่มีความชัดเจนมากที่สุดในทางเขตอํานาจ
ศาลและความเชื่อมโยงเชิงเหตุผล เพราะมลพิษจากรัฐต้นกําเนิดได้ไหลเข้าสู่ลํานํ้าที่ผ่านเข้ามาในดินแดนไทย
โดยตรง ทําให้ผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อาชีพ ทรัพย์สิน หรือการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรนํ้าของ
ประชาชนไทยเกิดขึ้นภายในประเทศไทยโดยตรง (ตั้งแต่อําเภอแม่อาย จังหวัดเชียงใหม่ จนถึงอําเภอเมืองและ
อําเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย) ดังนั้น ในกระบวนวิธีการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ย่อมมีนํ้าหนัก
เพียงพอที่จะถือว่ามูลคดีส่วนที่เป็นความเสียหายได้เกิดขึ้นในเขตศาลไทย ผู้เสียหายจึงสามารถฟ้องคดีต่อศาล
ไทยเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทน ค่าเสียหาย และค่าใช้จ่ายเพื่อการฟื้นฟูที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได้79 และใน
กรณีนี้ รูปแบบการการดําเนินคดีที่เหมาะสมที่สุดคือ “การดําเนินคดีแบบกลุ่ม” (Class Action) เนื่องจาก
การศึกษา พบว่า ในกรณีมลพิษทางนํ้าข้ามพรมแดนที่ไหลจากรัฐต้นกําเนิดที่ก่อให้เกิดมลพิษข้ามเข้าไปยังใน
ดินแดนอาณาเขตของประเทศไทยโดยตรง (ตั้งแต่อําเภอแมอ่าย จังหวัดเชียงใหม่ จนถึงอําเภอเมืองและอําเภอ
เชียงแสน จังหวัดเชียงราย) เนื่องจากผู้เสียหายจากมลพิษในแม่นํ้ากกมีจํานวนมากและเป็นชุมชนที่กระจายตัว
อยู่ตามแนวลํานํ้า โดยในวันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 2568 มีประชาชนประมาณ 1,500 คนชุมนุมที่จังหวัดเชียงราย
เพื่อเรียกร้องให้ปิดเหมืองแร่ที่ผิดกฎหมายในเมียนมา80 การฟ้องคดีรายบุคคลอาจไม่คุ้มค่าและไม่มีพลังต่อรอง
เพียงพอ การดําเนินคดีจึงควรใช้กลไก “การดําเนินคดีแบบกลุ่ม” (Class Action) ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1 ซึ่งได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 โดยมาตรา 222/881 ของประมวลกฎหมายวิธี

 
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4 (1); และ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ. 2535, มาตรา 96. วางหลักให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
หรือค่าเสียหาย แม้มลพิษนั้นจะไม่ได้เกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ และยังรวมถึงค่าใช้จ่ายที่รัฐต้อง
รับภาระจริงในการขจัดมลพิษด้วย. 

 80 Apinya Jiamprasertboon, ‘Thailand Faces Severe Transboundary Pollution Crisis from Rare 
E a r t h  M i n i n g  i n  M y a n m a r ’  ( T h e  N a t i o n  T h a i l a n d ,  2 3  J u n e  2 0 2 5 ) 
<https://www.nationthailand.com/sustaination/40051672> สืบค้นเม่ือ 3 เมษายน 2569 
 81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/8 “คดีที่มีสมาชิกกลุ่มจํานวนมากดังต่อไปนี้ โจทก์ซึ่งเป็น
สมาชิกกลุ่มอาจร้องขอให้ดําเนินคดีแบบกลุ่มได้ 
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พิจารณาความแพ่ง โดยเฉพาะขยายขอบเขตการดําเนินคดีแบบกลุ่มให้รวมถึงคดีสิ่งแวดล้อม โดยกลไกนี้ช่วย
ให้ศาลสามารถกําหนดขอบเขตสมาชิกกลุ่ม (Class Definition) ให้ครอบคลุมผู้เสียหายทั้งหมดในลุ่มนํ้ากก 
(เช่น เกษตรกรผู้ใช้น้ําอุปโภคบริโภค, และ/หรือประมงพ้ืนบ้าน) และดําเนินกระบวนพิจารณาเพียงคร้ังเดียวแต่
มีผลผูกพันจําเลยและสมาชิกกลุ่มทั้งหมด ซึ่งช่วยประหยัดทรัพยากรของศาลและสร้างความเป็นธรรมอย่าง
ทั่วถึง82  

   แต่อย่างไรก็ดี คําขอท้ายฟ้องในคดีลักษณะนี ้ควรออกแบบโดยมุ ่งไปที่ผลทาง
กฎหมายที่ศาลไทยสามารถทําให้เกิดผลได้จริงภายในประเทศ เช่น การชดใช้ค่าเสียหายแก่ประชาชนไทย การ
ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการฟื้นฟูแหล่งนํ้าหรือพื้นที่ได้รับผลกระทบในไทย การกําหนดมาตรการตรวจสอบคุณภาพ
นํ้า หรือการจัดทํากองทุนหรือระบบเยียวยาเฉพาะสําหรับผู้เสียหายในประเทศไทย มากกว่าการขอให้ศาลไทย
มีคําสั่งไปบังคับการโดยตรงในดินแดนของรัฐต้นกําเนิด ซึ่งจะเผชิญข้อจํากัดด้านการบังคับคดีระหว่างประเทศ 
ทั้งนี้ งานวิจัยเสนอให้ใช้ยุทธศาสตร์พุ่งเป้าไปที่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของจําเลยในฝั่งไทย เช่น การอายัด
สิทธิเรียกร้องจากผู้รับซื้อแร่ชาวไทย เช่น กลุ่มพ่อค้าคนกลางและบริษัทนิติบุคคลไทย ซึ่งมีพฤติการณ์เป็น
ตัวแทน (Nominee) หรือกลไกในการนําเข้าแร่จากประเทศเมียนมาผ่านจุดผ่านแดนบริเวณชายแดนภาคเหนือ 
โดยในปี พ.ศ. 2568 มีภาคเอกชนดําเนินการนําเข้ามากกว่า 40 ราย เฉพาะมูลค่าการนําเข้าสินแร่แมงกานีส
จากประเทศเมียนมาผ่านด่านศุลกากรชายแดนภาคเหนือ 4 จังหวัด (จังหวัดเชียงราย จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัด
แม่ฮ่องสอน และจังหวัดตาก) มีมูลค่ารวมสูงถึง 9,825.92 ล้านบาท ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการขยายตัวของ
อุตสาหกรรมน้ีอย่างมีนัยสําคัญ โดยมีมูลค่าเพ่ิมขึ้นถึง 7,714.31 ล้านบาท เม่ือเปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2567 ที่
มีมูลค่าการนําเข้าเพียงราว 2,000 กว่าล้านบาท เป็นต้น83 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

 
 (1) คดีละเมิด 
 (2) คดีผิดสัญญา 
 (3) คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ เช่น กฎหมายเกี ่ยวกับสิ ่งแวดล้อม การคุ ้มครองผู ้บริโภค แรงงาน 
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ การแข่งขันทางการค้า” 

 82 Lawzana, ‘What Are the Legal Issues Surrounding Environmental Regulations in Thailand?’ 
(Lawzana, 30 October 2025) <https://lawzana.com/articles/thailand/what-are-the-legal-issues-surrounding-
environmental-regulations-in-thailand-147> สืบค้นเมื่อ 3 เมษายน 2569 

 83 ผู้จัดการออนไลน์, ‘อึ้ง!ไทยนําเข้าแร่พม่าผ่านชายแดนเหนือพุ่งพรวด ปีเดียวเกือบหมื่นล้าน’ (ผู้จัดการออนไลน์, 
20 ตุลาคม 2568) <https://mgronline.com/local/detail/9680000099929> สืบค้นเม่ือ 17 เมษายน 2569 
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31684 หรือการขอคําสั่งห้ามนําเข้าแร่ธาตุจากแหล่งผลิตที่ก่อมลพิษ (Judicial Trade Sanction) ซึ่งสร้างแรง
กดดันทางเศรษฐกิจโดยไม่ต้องข้ามพรมแดนไปบังคับคดีในเมียนมา 

 

   2) กรณีที่มลพิษทางนํ้าข้ามพรมแดนที่ไหลจากรัฐต้นกําเนิดที่ก่อให้เกิดมลพิษสู่
แม่นํ้าที่ใช้เป็นเส้นแบ่งเขตแดนและไหลขนานระหว่างรฐัต้นกําเนิดมลพิษกับรัฐผู้เสียหายได้โดยอิสระ (เช่น 
แม่นํ้าโขง และแม่นํ้าสาย/แม่นํ้ารวก) 

   จากการศึกษาพบว่า กรณีนี้มีความซับซ้อนกว่าอย่างมีนัยสําคัญ เพราะสถานที่เกิด
ความเสียหายทับซ้อนทั้งฝั่งไทย ฝั่งเมียนมา และฝั่งสปป.ลาว หากยึดหลักดินแดนแบบเคร่งครัด ศาลไทยอาจ
ปฏิเสธรับฟ้องโดยอ้างว่ามูลคดีไม่ได้เกิดในไทยแต่เพียงประเทศเดียว หรืออ้างหลักศาลที่ไม่เหมาะสม (Forum 
Non Conveniens) ว่าควรใช้ศาลที่เหมาะสมกว่า เช่น ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) แต่เนื่องจากไทยไม่
ยอมรับเขตอํานาจของศาลดังกล่าว และเมียนมาไม่ใช่ภาคีความตกลงว่าด้วยความร่วมมือเพื่อการพัฒนาลุ่ม
แม่นํ้าโขงอย่างย่ังยืน ค.ศ. 1995 (Agreement on the Cooperation for the Sustainable Development 
of the Mekong River Basin) งานวิจัยจึงเห็นควรว่ากรณีนี้ตกอยู่ใน “สภาวะสุญญากาศทางกฎหมาย” ที่
ผู ้เสียหายเสียเปรียบที่สุด อย่างไรก็ตาม กรณีนี้แม้ข้อเท็จจริงจะมีความซับซ้อนกว่ากรณีแรก แต่โดยหลัก
กฎหมายก็ยังมีความเป็นไปได้ในการฟ้องต่อศาลไทย หากผู้เสียหายในประเทศไทยสามารถแสดงให้ศาลเห็นได้
ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นกับประชาชน ทรัพยากร หรือกิจกรรมการใช้ประโยชน์จากนํ้าในฝั่งไทย มีความ
เชื่อมโยงกับมลพิษที่ถูกปล่อยลงสู่แม่นํ้าโขง และแม่นํ้าสาย/แม่นํ้ารวก นั้น กล่าวอีกนัยหนึ่ง แม่นํ้าที่ทําหน้าที่
เป็นเส้นแบ่งเขตแดนไม่ได้ตัดขาดความเป็นไปได้ของเขตอํานาจศาลไทยหากความเสียหายที่นํามาฟ้องเกิดและ
รับรู้ได้ในฝั่งไทย เพราะประเด็นสําคัญยังคงอยู่ที่ “สถานที่ที่ความเสียหายปรากฏ” มิใช่เพียง “สถานที่ที่ปล่อย

 
 84 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 316 “การอายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่จะ
เรียกให้บุคคลภายนอกชําระเงินหรือส่งมอบหรือโอนทรัพย์สินก็ดี หรือที่จะเรียกให้บุคคลภายนอกชําระหนี้อย่างอื่นนอกจาก
การชําระเงินหรือการส่งมอบหรือการโอนทรัพย์สินก็ดี ให้ศาลหรือเจ้าพนักงานบังคับคดีกระทําโดยมีคําสั่งอายัด และแจ้งคําส่ัง
นั้นให้ลูกหนี้ตามคําพิพากษาและบุคคลภายนอกทราบ 
 คําสั ่งอายัดตามวรรคหนึ ่ง ต้องมีข้อห้ามลูกหนี ้ตามคําพิพากษาไม่ให้จ ําหน่ายสิทธิเรียกร้องและมีข้อห้าม
บุคคลภายนอกไม่ให้ปฏิบัติการชําระหนี้นั้นแก่ลูกหนี้ตามคําพิพากษา แต่ให้ชําระเงินหรือส่งมอบหรือโอนทรัพย์สินหรือชําระ
หนี้อย่างอื่นให้แก่ศาล เจ้าพนักงานบังคับคดีหรือบุคคลอื่น หรือให้ดําเนินการโดยวิธีอื่นใดตามที่ศาลหรือเจ้าพนักงานบังคับคดี
เห็นสมควร ณ เวลาหรือภายในเวลา หรือเง่ือนไขตามที่กําหนดให้ แล้วแต่กรณี 
 คําสั่งอายัดนั้นให้บังคับได้ไม่ว่าท่ีใด ๆ” 
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มลพิษ” เท่าน้ัน85 ดังน้ัน หากสามารถพิสูจน์ได้ว่าการปนเปื้อนในแม่นํ้าโขง แม่น้ําสาย หรือแม่น้ํารวกน้ัน ส่งผล
กระทบต่อการอุปโภคบริโภค การเกษตร การประมง สุขภาพ หรือทรัพย์สินของประชาชนไทย ศาลไทยย่อมมี
เหตุรับคดีในส่วนที่เกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได้ สําหรับลักษณะสําคัญที่ทําให้กรณีน้ี
แตกต่างออกไป คือภาระในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงและความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล ซึ่งมักมีความซับซ้อน
มากยิ่งกว่ากรณีทั่วไป เนื่องจากแหล่งนํ้าดังกล่าวอาจเป็นทรัพยากรที่รัฐต่าง ๆ ใช้ร่วมกัน หรือเป็นสายนํ้าที่มี
สถานะเป็นเส้นเขตแดนระหว่างรัฐ อันอาจส่งผลให้มีแหล่งกําเนิดมลพิษหลายแห่งเกี่ยวข้อง หลายรัฐมีส่วน
สัมพันธ์กับการก่อมลพิษ หรือเกิดกระบวนการเจือจางและการไหลผสมของมวลนํ้าในลักษณะที่ซับซ้อนกว่า
กรณีแม่นํ้าซึ่งไหลเข้าสู่ดินแดนไทยโดยตรง การดําเนินคดีในลักษณะดังกล่าวย่อมต้องอาศัยพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะหลักฐานเปรียบเทียบคุณภาพนํ ้าระหว่างต้นนํ ้าและปลายนํ ้า การตรวจสอบ
ลักษณะเฉพาะของสารปนเปื้อน การติดตามแบบแผนการไหลของมวลนํ้า ตลอดจนข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบที่
มีความเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ ทั้งนี ้ เพื่อให้ศาลสามารถเชื่อได้ตามมาตรฐานความน่าจะเป็นในทาง
วิทยาศาสตร์ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นในประเทศไทยมีความเช่ือมโยงกับกิจกรรมต้นเหตุที่มีการกล่าวอ้าง86  

   ทั้งน้ี รูปแบบกระบวนพิจารณาที่เหมาะสม คดีประเภทน้ีผู้วิจัยเห็นว่ายังคงเหมาะสม
กับการดําเนินคดีแบบกลุ่มเช่นเดียวกัน หากมีผู้เสียหายจํานวนมากในฝั่งไทยที่ได้รับผลกระทบจากมลพิษชนิด
เดียวกันหรือจากข้อเท็จจริงหลักชุดเดียวกัน เนื่องจากการรวมคดีไว้ภายใต้การดําเนินคดีแบบกลุ่มช่วยให้การ
จัดการพยานผู้เชี ่ยวชาญทําได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น และช่วยให้ศาลกําหนดประเด็นกลางร่วมเกี ่ยวกับ
แหล่งกําเนิดมลพิษ เส้นทางการแพร่กระจาย และประเภทความเสียหายได้ในคดีเดียว87 แต่ในทางปฏิบัติ อาจ
ต้องจัดโครงสร้างกลุ่มผู้เสียหายให้ชัดเจนมากกว่ากรณีแรก เช่น แบ่งตามพื้นที่ริมฝั่งไทยที่ได้รับผลกระทบ 
ประเภทความเสียหาย หรือช่วงเวลาที่ได้รับผลกระทบเพื่อให้กลุ่มมีลักษณะเฉพาะร่วมที่เพียงพอตามเงื่อนไข
ของคดีแบบกลุ่ม88 และการออกแบบคําขอที่มุ่งผลภายในประเทศไทย เช่น การจัดตั้งกองทุนฟื้นฟูแม่นํ้าที่เป็น
เส้นแบ่งพรมแดน การตรวจวัดคุณภาพนํ้าชายแดนเป็นระยะ การเยียวยารายบุคคลสําหรับค่าขาดประโยชน์
จากการใช้นํ้าและความเสียหายต่อพืชผลริมตลิ่งฝั่งไทย และการบังคับคดีผ่านการอายัดสิทธิเรียกร้องจากผู้

 
85 ประมวลกฎหมายว ิ ธ ี พ ิ จ ารณาความแพ ่ ง  มาตรา  4 (1). “ เ ว ้ นแต ่ จะม ีบทบ ัญญ ัต ิ เป ็ นอย ่ า งอื่ น 

               (1) คําฟ้อง ให้เสนอต่อศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลไม่ว่าจําเลยจะ
มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรหรือไม่” 

86 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96; และ ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 420 และมาตรา 421. 

87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/8 และมาตรา 222/12. 
88 เพิ่งอ้างมาตรา 222/10 และมาตรา 222/12. 
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นําเข้าแร่ชาวไทย ฯลฯ ในลักษณะเดียวกับกรณีปัญหามลพิษทางน้ําข้ามแดนที่ไหลจากรัฐต้นกําเนิดที่ก่อให้เกิด
มลพิษข้ามเข้าไปยังในดินแดนอาณาเขตของรัฐปลายน้ําได้โดยอิสระ 

 

3. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 3.1 บทสรุป 

 จากการศึกษาพบว่า สิทธิของปัจเจกชนและชุมชนในลุ่มแม่นํ้าโขง กก สาย และรวก ในการฟ้องร้อง
ดําเนินคดีด้านสิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากปัญหามลพิษทางนํ้าข้ามพรมแดนเป็นสิทธิที่รองรับทั้งในกฎหมาย
ไทยและกฎหมายระหว่างประเทศ และสามารถทําให้ปัจเจกชนและชุมชนใช้สิทธิดังกล่าวในการฟ้องร้องเม่ือ
ตนได้รับความเสียหายจากการกระทําของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่อยู่บริเวณต้นนํ้า ซึ่งความเสียหายนั้นปรากฏ
ขึ้นภายในราชอาณาจักรไทย ดังนั้น ศาลไทยย่อมมีฐานอํานาจรับคดีและกําหนดมาตรการคุ้มครองหรือเยียวยา
ที่เกิดผลจริงภายในประเทศได้โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยไม่จําเป็นต้องตั้งสมมติฐานว่าศาลไทยสามารถบังคับ
การในดินแดนของรัฐอื่นได้โดยตรง ทั้งนี้ การที่ปัจเจกชนหรือชุมชนจะดําเนินการฟ้องร้องดําเนินคดีผ่านกลไก
ศาลระหว่างประเทศ (เช่น ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ)) โดยตรงนั้นไม่สามารถทําได้ เนื่องจากศาล
เหล่านี้สงวนไว้สําหรับข้อพิพาทระหว่างรัฐกับรัฐเท่านั้น ประกอบกับปัจจุบันประเทศไทยไม่ได้ยอมรับเขต
อํานาจศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ อีกเลยต้ังแต่ปี พ.ศ. 2505 เป็นต้นมา นอกจากน้ี การที่รัฐต้นนํ้าได้ปฏิเสธ
ความรับผิด (โดยอ้างว่าพื้นที่ต้นนํ้าที่เกิดกิจกรรมเหมืองแร่ดังกล่าวไม่ได้อยู่ภายใต้อํานาจควบคุมของรัฐเมียน
มาส่วนกลาง เนื่องจากพื้นที่นั้นอยู่ในเขตอิทธิพลของกองกําลังว้า (Wa State) ซึ่งมีสถานะเป็นกลุ่มกึ่งรัฐ 
(quasi-state actor) ที่ไม่ได้รับการรับรองเป็นรัฐตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ89 และมิได้อยู่ภายใต้
กรอบการเจรจาอย่างเป็นทางการของรัฐภาคีในกลไกทวิภาคีหรือพหุภาคีแต่อย่างใด90) จึงเป็นเหตุผลสําคัญที่
นําไปสู่การที่ประเทศไทยในฐานะรัฐผู้เสียหายไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศได้ 

 สําหรับฐานความรับผิด งานวิจัยเสนอให้ใช้ฐานความรับผิดแบบผสม โดยอาศัยทั้งความรับผิดเฉพาะ
ด้านมลพิษตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่งขยายขอบเขต
ความเสียหายที่เรียกได้ให้ครอบคลุมต้นทุนฟื้นฟูและต้นทุนสาธารณะ ควบคู่กับฐานละเมิดและการใช้สิทธิโดย

 
 89 Clapham, A. (2006). Human rights obligations of non-state actors. Oxford University Press. 
 90 Bellal, A. (2011). Non-state actors in armed conflicts: Issues of legal personality. International Review of the Red 
Cross, 93(881). 
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มิชอบตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในฐานะฐานเสริม เพื่อปิดช่องโต้แย้งของจําเลยที่อาจอ้างว่า
กิจกรรมของตนชอบด้วยกฎหมายของรัฐต้นทาง 

 สําหรับกลไกกระบวนพิจารณา การดําเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) มีความเหมาะสมสําหรับข้อ
พิพาทที่มีผู้เสียหายจํานวนมากกระจายตัวตลอดแนวลุ่มนํ้า เนื่องจากช่วยลดต้นทุน สร้างประเด็นร่วมที่ศาล
พิจารณาได้ในคดีเดียว และเพิ ่มพลังต่อรองของผู ้เสียหาย โดยต้องขับเคลื ่อนด้วยพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ที่เป็นระบบ เช่น ผลตรวจวัดคุณภาพนํ้า ลายนิ้วมือทางเคมี และหลักฐานเชิงระบาดวิทยา เพ่ือ
พิสูจน์ความเชื่อมโยงระหว่างกิจกรรมต้นเหตุกับความเสียหายที่ปรากฏในประเทศไทย ขณะที่องค์กรพัฒนา
เอกชนควรทําหน้าที่เป็นกลไกประสานและสนับสนุนการดําเนินคดี มิใช่ยืนฟ้องในนามองค์กรเป็นหลัก ทั้งน้ี 
รัฐบาลไทย (โดยกระทรวงการต่างประเทศและกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) มีหน้าที่ต้องเป็น
ตัวแทนของผู้เสียหายในการหยิบยกประเด็นขึ้นเจรจาในระดับรัฐต่อรัฐ โดยอาศัยหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น เช่น หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย หลักระมัดระวังไว้ก่อน และ/หรือหลักความรับ
ผิดของรัฐและหลักการไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐอื่น รวมทั้งอาศัยสิทธิของชุมชนตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2560 มาตรา 43 และมาตรา 57 เป็นฐานในการบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติหน้าที่ และรัฐต้องจัดตั้งศูนย์ข้อมูล
มลพิษข้ามพรมแดนแบบบูรณาการภายใต้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เพื่อเปิดเผย
ข้อมูลคุณภาพนํ้าและการปนเปื้อนสารหนูและโลหะหนักในแม่นํ้ากกและแม่นํ้าสายอย่างทันท่วงที ซึ่งเป็นสิทธิ
ขั้นพื้นฐานที่ประชาชนต้องได้รับทราบ เพื่อป้องกันผลกระทบต่อสุขภาพเป็นการต่อไป รวมถึงจัดตั้งความ
ร่วมมือไตรภาคี (ไทย-เมียนมา-สปป.ลาว) ในการสร้างกรอบความร่วมมือสําหรับการรวบรวมพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อมร่วมกัน เพื่อให้การฟ้องคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ในศาลไทยมีนํ้าหนัก
น่าเชื่อถือในระดับสากล อย่างไรก็ดี ข้อจํากัดสําคัญที่ต้องคํานึงถึงคือ “ช่องว่างการบังคับคดี” ซึ่งทําให้คําขอ
ท้ายฟ้องต้องออกแบบให้เน้นผลที่เกิดขึ้นได้จริงภายในประเทศเป็นหลัก มากกว่าการมุ่งสั่งการโดยตรงต่อ
แหล่งกําเนิดในต่างประเทศ 

 3.2 ข้อเสนอแนะ 

 งานวิจัยน้ีเสนอแนะแนวทางการพัฒนากลไกทางกฎหมาย ดังน้ี   

   1) นํากลไกคดีแบบกลุ่ม (Class Action) มาใช้ในการดําเนินคดีสิ่งแวดล้อมกรณี
มลพิษทางนํ้าข้ามพรมแดนลุ่มแม่น้ําโขง แม่น้ํากก และแม่น้ําสาย (รวมทั้งแม่น้ํารวก) 

   2) รัฐควรออกระเบียบหรือแนวปฏิบัติเฉพาะสําหรับคดีสิ่งแวดล้อมที่มีผู ้เสียหาย
จํานวนมากและมีความซับซ้อนทางเทคนิค ครอบคลุมการกําหนดนิยามกลุ่ม การจัดการพยานผู้เชี่ยวชาญร่วม 
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และการกําหนดมาตรการเยียวยาที่สอดคล้องกับลักษณะความเสียหายข้ามพรมแดน เพื่อให้ศาลมีเครื่องมือ
บริหารจัดการคดีที่ซับซ้อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ 

   3) ปรับปรุงมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีมลพิษสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน โดยยึดหลัก 
“ความน่าจะเป็นทางวิทยาศาสตร์” (Probabilistic Causation) แทนการพิสูจน์เหตุ–ผลตรงแบบเส้นตรง เปิด
ให้ศาลรับฟังพยานแวดล้อมทางวิทยาศาสตร์จากหลายแนวทางที่สอดคล้องกัน 

   4) รัฐบาลไทยควรเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศและใช้กลไกทางการทูต
อย่างจริงจังต่อกรณีมลพิษทางนํ้าข้ามพรมแดน โดยเฉพาะการผลักดันให้เมียนมาเข้ามามีส่วนร่วมในกรอบ
ความร่วมมือลุ่มนํ้าโขงอย่างเป็นรูปธรรม การใช้เวทีคณะกรรมาธิการแม่นํ้าโขงและความร่วมมือระดับภูมิภาค
เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูล ตรวจสอบแหล่งกําเนิดมลพิษ และกดดันให้รัฐต้นนํ้าใช้มาตรการควบคุมกิจกรรมของ
กองกําลังหรือกลุ่มกึ่งรัฐที่เกี่ยวข้องกับการทําเหมืองแร่ซึ่งก่อผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของรัฐอ่ืน 
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รายการอ้างอิง 

 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 495/2519. 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์. 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. 

ผู้จัดการออนไลน์, ‘อึ้ง!ไทยนําเข้าแร่พม่าผ่านชายแดนเหนือพุ ่งพรวด ปีเดียวเกือบหมื่นล้าน’ (ผู้จัดการ
 ออนไลน์, 20 ตุลาคม 2568) <https://mgronline.com/local/detail/9680000099929> 

เพ็ง เพ็งนิติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
 และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง (สํานักประธานศาลฎีกา, 2546). 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535. 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 

สํานักข่าวชายขอบ, ‘ผวาเหมืองทองเกลื่อนนํ้ากก กองกําลังว้าจับมือจีนขุดแร่ทําลํานํ้าขุ่น ชาวท่าตอนผวา
 เดินขบวนเรียกร้องรัฐบาลไทยปกป้อง หวั่นสารพิษปนเปื้อนลงสายนํ้าแหล่งประปาของคนเชียงราย’ 
 (สํานักข่าวชายขอบ, 15 มีนาคม 2568) <https://transbordernews.in.th/home/?p=41722> 

สุภานันท์ บุญทํานุก, ‘การพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม: ศึกษากรณีการแต่งต้ัง
 พยานผ ู ้ เช ี ่ยวชาญทางส ิ ่ งแวดล ้อม’ (ว ิทยาน ิพนธ ์ปร ิญญามหาบ ัณฑิต สาขาน ิต ิศาสตร์ 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2567). 

อรรฆพร บุญเทียม, ‘ปัญหาเขตอํานาจศาลในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล: ศึกษากรณีการละเมิด
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