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บทคัดยอ 
 

ปญหาการจํากัดสิทธิของผูที่เคยไดรับการลางมลทินไมวาสิทธิในการเขาทํางาน สิทธิ
ในการประกอบวิชาชีพ หรือ สิทธิทางการศึกษา โดยเฉพาะการเขาทํางานในหนวยงานราชการหรือ
การขอใบอนุญาตในการประกอบวิชาชีพจากทางราชการหรือหนวยงานที่ใชอํานาจรัฐ เพราะมี
กฎหมายหรือระเบียบที่กําหนดหามมิใหรับผูที่มีความประพฤติช่ัวหรือมีมลทินมัวหมองเขาทํางาน
หรือไดรับอนุญาตอยางชัดแจง  ซ่ึงนับวาเปนปญหาอันสําคัญปญหาหนึ่งที่ผูที่เคยไดรับการลาง
มลทินตองเผชิญ และเกิดขึ้นเปนปญหามากอยางเดนชัดในแวดวงของการทํางานในหนวยงาน
ราชการเนื่องจากกฎหมายหรือระเบียบดังกลาวมีอยูเปนจํานวนมากที่ระบุขอความกําหนดถึง
คุณสมบัติของผูสมัครในทํานองที่วาตองไมเคยมีมลทิน 

การลางมลทิน คือ การคืนสิทธิใหแกผูกระทําผิดภายหลังจากที่ผูกระทําผิดไดพนจาก
โทษแลวเนื่องจากการมลทินหรือตราบาปใดๆ ที่เกิดจากการกระทําความผิดหรือการลงโทษซึ่งจะ
เปนผลรายที่จะเกิดขึ้นในอนาคตใหหมดไป ซ่ึงมีผลทําใหผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินไดรับ
สิทธิและความสามารถตางๆ ที่ผูกระทําผิดไดสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดหรือการ
ลงโทษกลับคืนมานอกจากนั้น การลางมลทินยังมีผลทําใหผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทิน
เปรียบเสมือนบุคคลที่ไมเคยกระทําความผิดหรือเคยตองโทษมากอน  ทั้งนี้เพราะคงเปนการไม
ยุติธรรมที่มลทินหรือตราบาปใดๆ  ที่เกิดจากการกระทําความผิดหรือการลงโทษจะยังคงติดตัว



  จ

ผูกระทําผิดอยูทั้งๆ ที่ผูกระทําผิดก็ไดรับโทษชดใชการกระทําของเขาแลว  ดังนั้น  เมื่อผูกระทําผิด
ไดพนจากโทษแลว  มลทินหรือตราบาปใดๆ ก็ควรจะถูกลบลางไปดวย  แตเนื่องมาจากมีคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 694/2539 และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดง ที่ อ.7/2546 วาง
แนวการวินิจฉัยวา ถึงแมจะมีการออกกฎหมายลางมลทิน แตก็เปนกฎหมายลางโทษมิใชลางการ
กระทําหรือพฤติกรรมการกระทําผิดหรือความประพฤติ  ผูกระทําจึงมีความประพฤติช่ัวอยู  หรือยัง
เปนบุคคลที่มีความประพฤติในทางเสื่อมเสียศีลธรรม จึงตองหามมิใหเขารับราชการหรือเขาสู
ตําแหนงตางๆ รวมทั้งการลงสมัครรับเลือกตั้ง ตามกฎหมาย รวมท้ังศาลสามารถนําเอาความ
ประพฤติหรือการกระทํานั้นมาประกอบดุลยพินิจในการรอการลงโทษหรือไมก็ได  ผูที่ไดรับการ
ลางมลทินจึงยังคงถูกจํากัดสิทธิในการเขาทํางานหรือเขารับราชการหรือสมัครรับเลือกตั้งอันเปน
ผลมาจากฎหมายหลายฉบับกําหนดคุณสมบัติเอาไววา “ตองไมเปนบุคคลที่มีความประพฤติเสื่อม
เสีย หรือทุจริตหรือผิดศีลธรรม”  คําพิพากษาศาลฎีกา  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดและบท
กฎหมายดังกลาวแสดงใหเห็นถึงคติในระบบกฎหมายไทยที่มีตอบุคคลที่เคยมีมลทินโดยยังไม
ปลอยวางและใหโอกาสแกผูที่เคยไดรับการลางมลทินไดกลับตัวกลับใจไดอยางเต็มที่  ยังคงจํากัด
สิทธิบุคคลเหลานั้นอยูซ่ึงตางจากหลักธรรมในพุทธศาสนาที่ใหอภัยทานเชนพระพุทธเจาใหโอกาส
แกองคุลีมาไดบวชเพื่อกลับตัวกลับใจเปนคนดีจนสําเร็จเปนพระอรหันต 

 การปฏิเสธที่จะพิจารณาและคํานึงถึงความสามารถของบุคคลและสถานภาพที่เขา
เปนอยูในปจจุบันเปนสําคัญ  รวมตลอดถึงปฏิเสธที่จะพิจารณาถึงลักษณะของหนาที่การงานวามี
ความสัมพันธกับความผิดที่เขาไดเคยกระทําในอดีตหรือไม แตกลับไปใหน้ําหนักอยูที่ความ
ประพฤติในอดีตของเขาอยางครอบคลุมไปเกือบทุกกรณีแมวาพวกเขาจะไดรับการลงโทษหรือ
ชดใชกรรมที่พวกเขาไดกอขึ้นตามกระบวนการยุติธรรมและไดรับการลางมลทินมาแลวก็ตาม  
อุปสรรคดังกลาวนอกจากจะเปนการลิดรอนศักดิ์ศรีและคุณคาของความเปนมนุษยแลวยังอาจเปน
แรงบีบหรือแรงผลักใหผูที่ไดรับการลางมลทินมีทางเลือกที่จะเดินตอไปในอนาคตนอยลง  ซ่ึง
อาจจะกลายเปนแรงกระตุนไมทางตรงก็ทางออมใหพวกเขาหวนกลับไปกระทําความผิดซ้ําอีกครั้ง
และนั่นเทากับวาศาลก็เปนแรงหนึ่งที่มีสวนในการผลักใหบุคคลเหลานั้นปฏิเสธสังคมและเขาสู
สังคมของอาชญากรเพื่อกระทําความผิดซ้ํา  และรวมทั้งหลักอาชญาวิทยาในเรื่องการฟนฟูความ
ประพฤติผูกระทําผิดเพื่อใหเปนพลเมืองดีกลับคืนสูสังคมที่ดําเนินการมาทั้งหมดยอมสูญเปลา  คํา
พิพากษาและบทบัญญัติของกฎหมายขางตนเปนเรื่องที่ควรใครครวญวาขัดหรือแยงกับกฎหมาย
รัฐธรรมนูญหรือไม  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา  คําพิพากษาและบทบัญญัติของกฎหมายตางๆ นั้นเปน
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมดาตามมาตรา 30 วรรคสาม แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 หรือไม 



  ฉ

 ดังนั้น  เพื่อแกไขปญหาดังกลาว วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงเสนอแนะแนวทางแกปญหา  
ดังนี้ 

1.ฝายนิติบัญญัติควรใชกลไกตามรัฐธรรมนูญและบรรดากฎหมายที่เกี่ยวของเพื่อ
ตรวจสอบ เรงรัดฝายบริหารใหดําเนินการตามอํานาจหนาที่ในอันจะสงเสริมและคุมครองสิทธิ
มนุษยชนและที่สําคัญฝายนิติบัญญัติควรสรางหลักกฎหมายขึ้นมาเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชน
โดยตรงไมควรปลอยใหฝายตุลาการตีความสรางหลักกฎหมายแตเพียงฝายเดียว 

2. ฝายบริหาร จะตองมีความจริงใจและใหความสําคัญแกการสงเสริมและ
คุมครองสิทธิมนุษยชนทั้งดานนโยบายและดานปฏิบัติการ เพื่อใหสอดคลองกับ หลักการแหง
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน บรรดาขอตกลงระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนที่ประเทศ
ไทย เปนภาคีโดยเฉพาะอยางยิ่งตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

3. ผูพิพากษาหรือตุลาการควรศึกษาและทําความเขาใจเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน
อยางลึกซึ้ง   และตองพิจารณาคดีอยางปราศจากอคติทั้งปวง โดยเฉพาะอคติตอชนช้ันและอคติตอผู
ที่เคยมีมลทิน   และที่สําคัญตองพึงตระหนักวาผูพิพากษาตองมีทัศนะคติที่จะยืนหยัดตอสูเพื่อ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของปจเจกบุคคลจากการลวงละเมิดอันมิชอบดวยกฎหมาย
จากปจเจกบุคคลและจากรัฐเองดวย   มิใชคิดวาตนเองคือนักกฎหมายภาครัฐที่ตองทําการสนอง
วัตถุประสงคของรัฐ 

4. ควรแกไขปรับปรุงกฎหมายลางมลทินของไทยใหมีความชัดเจน กล่ันกรอง 
แยกแยะผูที่สมควรจะไดรับการลางมลทินอยางแทจริง และควรบัญญัติหามมิใหผูใดกลาวอางเหตุที่
บุคคลนั้นเคยถูกลงโทษเปนเหตุจํากัดสิทธิหรือลิดรอนสิทธิของผูไดรับการลางมลทินทุกกรณี 
 
 
คําสําคัญ:  สิทธิ / สิทธิมนุษยชน / การลางมลทิน 
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ABSTRACT 
 

The problem of the restriction of right of who has ever been rehabilitation regardless 
of right of being employed. The right of being earned a living. Or the right of being educated. 
Particularly in being employed and worked in the governmental section or the petition for license 
of being earned a living from governmental section of governmental authority section. As 
restricted by the law or regulation which prohibited to employ or distinctly allow the one who is 
errant or tarnishable to work in any governmental organization. Which is one of the critical 
problems for the one who has ever been rehabilitation must encounter with. In addition. This 
problem has occurred visibly in the field of working in the governmental section as there are a 
great number of above mentioned laws or regulations that consisted of some statements 
prescribed the qualification of applicant as has not being faulted before. 

 The act of being rehabilitation is to return the right back to the criminal after he or she 
has been free since the act of being rehabilitation or being compensated for any guilt that occurred 
from the offence or the punishment which will be the adverse effect later in the future. This also 
effective for the criminal who has ever been rehabilitation to get the right and any abilities that he 
or she has lost since the commitment of being offence of punishment back. Moreover, the act of 
being rehabilitation is also effective to the criminal who has ever been rehabilitation to be 
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comparable as the person who has never committed any offence or penalized before. Because it 
may not fair that the fault or any guilt occurred from the commitment of being offence or 
punishment would be still with the criminal even though he or she had been punished and 
compensated for his/her action already, so when the criminal who has been out, the fault or any 
guilt then should be deleted also. Nevertheless, since there is the final judgment from the supreme 
court No. 694/2539 and the final judgment from the supreme administrative court for the red 
number case at o.7/2546 which have put the line of investigation as even though there is the 
enactment of being rehabilitation. But it is the legislation of settle the penalty. Not the action or 
behavior or manner of being offence, then there is also regarding as criminal is still being sinned, 
or still regarded as the person who has the behavior the such the way being morally tainted and 
then must not allowed to be employed and worked in the governmental service of entered in any 
positions, including to the application as candidate de jure.  In addition, the court may be able to 
bring those behavior or action to the consideration to support the discretion of being allowed 
whether to wait for punishment or not. The person who has been rehabilitation is still be limited 
the right of being employed or worked in the governmental service or applied for the candidate 
which is the result of the effective of numerous legislation that have specified as “must not be the 
person who has the behavior in the such the way as being tainted of corrupted or immoral” The 
final judgment from the supreme court, the supreme administrative court, and from the above 
mentioned legislation have presented the bias within Thai jurisprudence toward the person who 
has been tainted, which is still not let on and give valuable opportunity to one who has been 
rehabilitation and let him/her to reform themselves desperately. The current legislation toward 
this issue is still limit the right of those people which differ from the dharma principle of 
Buddhism of being forgiven as if the lord of Buddha had given the opportunity to Ongkulimarn to 
be ordained in order to reform him to be the good guy and Buddhist saint successfully. 
 The refusal of being determined and considered to the ability of individual and status 
quo of them at present is critical issue. Including the refusal of determined the characteristics of 
task whether relate to the guilt he or she gas ever committed in the past or not, but just only 
emphasize to the their behavior in the past comprehensively for almost cases, even they had been 
punished or accounted for their penalty in according to the process of judgment and had been 
rehabilitation already. These above mentioned shortcomings are except as being deprived the 
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humanity’s esteem and value. But also the pressure force the remaining people who had been 
rehabilitation left even lesser alternatives to walk and follow in the future, which may became 
either direct or indirect urge for them to get back to commit an offence once again, and that is 
regarded as the court is one of the forces that have part in urging those people to refuse the social 
as well as the more entering of criminal into the social and commit the offence repeatedly, 
including with the principle of criminology regarding to the issue of reviving the behavior  of 
criminal to turn to be civility of society which had been proceeded before of course already gone. 
The above mentioned judgment and provision of legislation are the issues that we must bake into 
consideration whether it contrast with the constitutional law or not. In other words, several 
judgments and provisions of legislation are whether partially discrimination in accordance with 
section 30,title 3, the constitution law of Thailand 2550 or not. 

 For above reasons, in order to solve mentioned problems, then this report of 
dissertation is to recommend the proposal of problem solving as follows. 

1. The legislative party should apply the mechanism or constitutional law and all 
related legislations to investigate and rush the administrative party to proceed under the authority 
which would support and protect the human right. Moreover, the most critical thing is that. The 
legislative party should establish the principle of law which aim for protect human right directly, 
and shouldn’t let only the administrative party to interpret the principle of law independently. 

2. The administrative party should be honest and place importance on the                     
supporting and protecting human right. Both in the aspect of policy and performance, to be 
conformed to the principle of declaration of human rights and all international agreements in the 
aspect of human rights that Thailand is associated, especially according to the provision of 
constitution. 

3. The arbitrator or the judge should study and understand the issue of human right 
thoroughly, and must arbitrate without any biases, particular the bias toward the aspect of classes 
and bias toward the person who had tainted before. The most important is that. It must realize  
that the one who is arbitrator must has the attitude of being persisted in struggling for protect 
basic right and freedom of individual from being violated illegally from both individual and 
governmental sector also. Of realize that oneself is the legal authority of governmental sector who 
must respond to the purposes of government only. 



  ญ

4. The government should improve the Thai law of being rehabilitation to be more 
explicit, screen and categorize the one who is actually deserved of being rehabilitation. In 
addition, they should enact against anyone who claim for the reason of had being punished as the 
reason for limit the right and deprive the human right of the person who has been rehabilitation 
soever.     
 
 
Keywords: Rights / Human Rights / Rehabilitation 
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        บทนํา 

 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

สิทธิ หมายความวา  “อํานาจอันชอบธรรม หรืออํานาจที่จะกระทําการใดๆ  ไดอยาง
อิสระโดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย”1  ภายใตระบบความสัมพันธแบบรัฐสมัยใหม    กฎหมาย
ของรัฐเขามามีบทบาทคอนขางมากในการจัดความสัมพนัธ  โดยกฎหมายใช “สิทธิ” และ “หนาที่”
เปนการกําหนดความสัมพันธระหวางบุคคลกับสิ่งตางๆ  และในแงนี้ถาหากจะพิจารณาถึงคําวา 
“สิทธิ” ที่เปนอยูในปจจุบันของสังคมไทย เราจะตองทราบวามีกระบวนการในการใหความหมาย
ผานการกระทาํโดยเจาหนาที่ของรัฐ และหรือหนวยงานของรัฐ ซ่ึงมักจะตอกย้ํากระบวนการในการ
ใหความหมายเดียวและคับแคบ  ซ่ึงเปนประโยชนตอรัฐและกลุมคนเฉพาะกลุมเทานัน้  การที่จะ
ช้ีใหเห็นสภาพความเปนอยูจริงของคําวา"สิทธิ"ในสังคม  จึงตองพิจารณาในสวนนีอ้อกเปน
ประเด็น ๆ  สําหรับปญหาสําคัญในเรื่องการทําให “สิทธิ”  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญที่แสดง
ไวเปนลายลักษณอักษรเปนจริงขึ้นมาไดนัน้  อยูที่จะตองสรางความรับรูและเขาใจรวมกันขึ้นมาใน
สังคม ทั้งนี้เพราะ  “สิทธิ”   ซ่ึงหมายถึง  “การจัดความสมัพันธในทางสังคมระหวางบุคคลตางๆ”2  
ตองเปนเรื่องของการใหการรับรูและการยอมรับในบทบาทของผูอ่ืนที่จะตองตั้งอยูบนฐานของ
ความเปนธรรมที่ผานมา การใหความหมายของคําวา “สิทธิในทางกฎหมาย”  มักจะเปนการให
ความหมายของคําวา “สิทธิ” ไปในทางที่ถายทอดความรับรูใหเกดิการยอมรับวา “อะไรจะเปนสิทธิ
ในทางกฎหมายหรือไมนัน้ ขึน้อยูกับรัฐเทานั้น”   กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ “รัฐเปนที่มาแหงสิทธิ”  เชน 
ตํารากฎหมายของ ดร.หยุด แสงอุทัย ซ่ึงใหความหมายวา “สิทธิ  คือ ประโยชนที่กฎหมายรับรอง
และคุมครองให”3  และเมื่อประกอบกับความคิดในทางกฎหมายทีว่าดวยกฎหมายคืออะไร ซ่ึง
                                                 
       1 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.2525, (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2545), หนา 517. 

        2 ไพสิฐ  พาณชิยกุล , สิทธิชุมชน ปญหาและพัฒนาการทางความคิด, (เชียงใหม: สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 
2544),  หนา 9. 

          3 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 12 (กรุงเทพฯ: ประกายพรึก, 2538), หนา 205, หนา 210. 
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บรรดานักกฎหมายมักจะไดรับการปลูกฝงสั่งสอนทั้งทางตรงและทางออมวากฎหมาย คือ  คําสั่ง
ของรัฐ   ดังจะเห็นไดจากตํารากฎหมายของกรมหลวงราชบุรี ซ่ึงมีอิทธิพลอยางมากตอวงการนกั
กฎหมายไทย  ที่ไดใหความหมายของคําวา “กฎหมาย” ไววา “กฎหมายคือคําสั่งทั้งหลายของ
ผูปกครองวาการแผนดินตอราษฎรทั้งหลาย เมื่อไมทําตามแลว ตามธรรมดาตองรับโทษ”  เมื่อเปน
ดังนี้ อะไรจะเปน “สิทธิ” ไดนั้น  กต็องมกีฎหมายของรฐัเทานั้นบัญญตัิรับรองแมคําวา  “สิทธิ”  
ตามระบบกฎหมายจะมีปญหาดังที่กลาวมาแลวก็ตาม แตความสําคัญ และความจําเปนที่จะตองใช
เทคนิคในทางกฎหมายในการบัญญัติคุมครองสิทธิเปนเรื่องที่ไมอาจที่จะหลีกเลีย่งได  การที่จะทํา
ใหสิทธิในทางกฎหมายเปนจริงในทางปฏบิัตินั้น มีเงื่อนไขในทางสังคม 
 2   ประการ คือ  
                     ประการแรก อุดมการณแหงสิทธิ และ  
                     ประการที่สอง กลไกในทางสังคมที่จะทําใหอุดมการณแหงสิทธินั้นๆ เปนจริง
ขึ้นมา 

 การเปลี่ยนแปลงในทางสังคมที่รับเอาอุดมการณทางการเมืองการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยเขามาจัดความสัมพันธในสังคม และภายใตอุดมการณดังกลาว สําหรับในประเทศที่มี
ขบวนการในทางสังคมบมเพาะอุดมการณประชาธิปไตยก็ใชคําวา “สิทธิ”  และคําวา “เสรีภาพ” 
เปนเครื่องมือและเปนสัญลักษณในการสรางความเขาใจรวม และเรียกรองตอผูปกครองที่จะทําให
ความสัมพันธในทางสังคมภายใตการปกครองของผูปกครองดีขึ้น   เปนธรรมขึ้น  มีหลักประกัน
มากขึ้น  ดังนั้นคําวา “สิทธิ”  “เสรีภาพ”  จึงเปนคําที่ตองการสะทอนใหเห็นถึงสังคมในเชิงอุดมคติ
มากกวา โดยไมคํานึงถึงวาจะทําใหเกิดขึ้นจริงไดหรือไม ทั้งนี้ก็เพื่อตองการที่จะทําใหเกิด
อุดมการณรวม เพื่อทําใหมีกระแสเรียกรองในทางสังคมที่จะทําใหรัฐเกิดการขยับปรับเปล่ียนให
สอดคลองไปกับอุดมการณในแตละเรื่อง ดังตัวอยางเชน  บทบัญญัติของกฎหมายรัฐธรรมนูญของ
ประเทศตางๆในตะวันตก     มักจะมีขอความที่บัญญัติไวในลักษณะที่วา “ทุกคนเทาเทียมกันภายใต
กฎหมาย”  ซ่ึงเปนการวางหลักการในทางกฎหมาย (De juris) แตในความเปนจริง (De facto) แลว 
จะพบวา ทุกคนไมมีใครเทาเทียมกัน แตเปนความพยายามที่รัฐจะตองใหโอกาสแกทุกๆคน ซ่ึงสวน
ใหญแลวจะมีบทบัญญัติในทางกฎหมายที่จะมากําหนดในรายละเอียด แตก็ใชวาสามารถที่จะใช
สิทธิและทําใหเกิดประโยชนไดตามหลักการใหญที่กําหนดไวเสมอไป ดังจะเห็นไดจากการมี
ประเด็นที่เปนขอพิพาทในทางดานสิทธิใหเห็นกันอยูเสมอ4   

                                                 
        4 ไพสิฐ   พาณชิยกุล , อางแลว, หนา  1. 
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แตสําหรับสังคมไทย สภาพกลับตรงกันขาม เมื่อชนช้ันนําไปรับเอารูปแบบการ
ปกครองที่เรียกวาเปน “ประชาธิปไตย”  ซ่ึงเปนอุดมการณในการจัดความสัมพันธในสังคมระบบ
หนึ่ง โดยปรากฏผานทางบทบัญญัติของ “กฎหมาย” แลวพยายามที่จะสรางอุดมการณ
(ประชาธิปไตย) ขึ้นมารองรับในภายหลัง จึงทําใหหลักการที่สําคัญๆซึ่งเปนหัวใจของการปกครอง
แบบประชาธิปไตย ไมไดรับการปลูกฝงไวเปนรากฐานของสังคม (จึงทําใหความสัมพันธแบบเดิม
ยังคงสามารถที่จะสืบตอได เชน ความสัมพันธในอุดมการณระบบอุปถัมภผานทางอิทธิพลในระดับ
ตางๆ)ซ่ึงเปนสภาพในความเปนจริง( De facto )  ในขณะเดียวกันที่ในทางกฎหมาย (De juris) แมจะ
มีการนําเอาหลักการที่สําคัญๆ ซ่ึงเปนหัวใจของการปกครองแบบประชาธิปไตยมาบัญญัติไวใน
กฎหมาย  แมจะเปนกฎหมายสูงสุดก็ตาม ก็ไมสามารถที่จะเขาไปแทนที่ความสัมพันธแบบเดิมได 
และในขณะเดียวกัน ภายในระบบราชการเองที่เปนกลไกของรัฐ ซ่ึงตามหลักการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยแลวจะตองดําเนินการไปเพื่อประโยชนสาธารณะและอยูภายใตหลักกฎหมาย            
แตการณกลับกลายเปนวา หลักการหัวใจของการปกครองแบบประชาธิปไตย  ซ่ึงไดบัญญัติไวเปน
กฎหมาย (แมจะเปนกฎหมายสูงสุด) แลวก็ตาม  หลักการตางๆ ดังกลาวไมสามารถที่จะเขาไปมี
อิทธิพลไดเหนือระเบียบปฏิบัติราชการ ซ่ึงขาราชการในฐานะที่ตองทําหนาที่ในการบังคับใช
กฎหมาย กลับเลือกที่จะรักษาระเบียบปฏิบัติราชการเอาไวกอน แมระเบียบดังกลาวจะขัดตอ
รัฐธรรมนูญก็ตาม   ทั้งนี้เพราะการทําตามระเบียบปฏิบัติราชการเทานั้น  ที่จะรักษาสถานภาพ
ในทางสังคมเอาไวได  ภายใตระบบบริหารราชการบนอุดมการณอุปถัมภ ไมใชบนอุดมการณ
ประชาธิปไตยตามรูปแบบการปกครองประเทศ  ปญหาในประการตอมา สําหรับการทําให
บทบัญญัติของกฎหมายที่รับรองสิทธิตางๆ เอาไวสามารถที่จะทําใหเปนจริงได   นอกจากปญหาใน
เชิงอุดมการณแลว  ยังมีปญหาในแงของกลไกในทางกฎหมายที่ถูกผูกขาดการใชอํานาจไวทั้งหมด 
กลาวคือ    ระบบกฎหมายที่ดีและมีประสิทธิภาพ นอกจากจะตองตั้งอยูบนอุดมการณรวมกันดังที่
กลาวมาขางตนแลว จําเปนที่จะตองมีกลไกในทางการเมืองการปกครองของรัฐซึ่งคือ   ตองมีการจัด
องคกรของรัฐที่จะใชอํานาจของประชาชนที่มีประสิทธิภาพดวย  กลไกที่จะรองรับเพื่อทําใหสิทธิ
ตางๆเปนจริงขึ้นมาจะตองประกอบดวย 

       (1) กลไกอันเปนที่มาของกฎหมาย 
       (2) กลไกในการบังคับใชกฎหมาย และ 

                  (3) กลไกที่จะทําหนาที่ในการศึกษาติดตามประเมินผล เพื่อทําใหเกิดการ
ปรับปรุงกฎหมายตางๆ ใหสอดคลองและสามารถที่จะคาดการณเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงได  

กลไกทั้ง 3 สวนนี้ จะตองสัมพันธกันอยางพอดี ที่จะผลักใหระบบกฎหมายขยับไป
ขางหนา ใหสอดคลองกับสังคมและเปนแรงผลักใหสังคมดวยในเวลาเดียวกัน  ดังตัวอยางใน
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รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 ที่เปดโอกาสใหประชาชนสามารถที่จะเสนอกฎหมายได แตในความเปน
จริงแลว ยังมีอุปสรรคและพรอมที่จะถูกขัดขวางโดยกลไกอํานาจรัฐอยูตลอดเวลา5  

นอกจากนี้แลวกลไกอํานาจรัฐยังคงจํากัดสิทธิของบุคคลที่เคยกระทําความผิดที่ไดรับ
การลางมลทินโดยผานทางคําพิพากษาฎีกาและคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดและบัญญัติเปน
ขอตองหามไวในกฎหมายใหเปนอุปสรรคของผูที่เคยตองโทษจําคุก  (ผูพนโทษ) และผูที่เคยกระทํา
ผิดทางวินัย    ตองเผชิญภายหลังพนโทษและหลังจากไดรับการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลาง
มลทิน  ที่ผานมาเราไดเห็นถึงความพยายามในการรณรงคใหสังคมยอมรับผูพนโทษกลับคืนสู
สังคม โดยมีการประชาสัมพันธใหสังคมไดรับทราบถึงขั้นตอนตาง ๆ ที่กรมราชทัณฑจัดขึ้นเพื่อ
อบรมฟนฟูรวมถึงบําบัดผูกระทําความผิด   ซ่ึงทางกรมราชทัณฑเองก็ไดปรับเปลี่ยนทิศทางใหสอด
รับกับหลักการทางอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาในทุกวันนี้ที่มองวา การลงโทษจําคุกนั้นมิไดเปน
เพียงมาตรการเชิงลงโทษเทานั้น แตมุงเนนไปสูการอบรมแกไขฟนฟูหรืออบรมผูกระทําความผิด
เพื่อใหพวกเขาไดกลับเนื้อกลับตัวเปนคนดีและสามารถใชชีวิตรวมกับผูคนในสังคมภายหลังพน
โทษไดอยางไมเปนพิษภัยตอสังคมซึ่งผูกโยงกับความเชื่อวามนุษยไมไดเกิดมาเลวโดยสันดาน6   
สาเหตุของปญหาอาชญากรรมตาง ๆ ที่เกิดขึ้นนั้นเปนเพราะมีแรงผลักดันหรือส่ิงจูงใจใหกระทํา        
หลักการทางอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาดังกลาวสะทอนไดจากมาตรการตาง ๆ ของกรมราชทัณฑ 
อาทิ การใหการศึกษา  เชน  การเรียนการสอนภาควิชาสามัญในเรือนจํานั้นมีการเปดสอนไปจนถึง
ขั้นอุดมศึกษา  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชไดจัดหนวยจัดการศึกษากรณีพิเศษในเรือนจํา
และทัณฑสถานขึ้นเพื่อการนี้โดยเฉพาะ  นอกจากนี้มีการฝกอบรมทั้งเรื่องทางจิตใจ (ธรรมะ) หรือ
การฝกอบรมทางอาชีพ  (ฝกฝนพัฒนาคุณภาพฝมือแรงงานเชน เครื่องจัดสาน งานไม ชางเสริมสวย 
เปนตน) หรือการใหคําปรึกษาและแนะแนวในเรื่องตางๆ ที่ผูกระทําความผิดประสบปญหา         
แตในความเปนจริงเมื่อผูกระทําความผิดเหลานั้นไดรับการปลดปลอยภายหลังรับโทษครบถวนแลว   
ดูเหมือนวาการรับโทษทัณฑของพวกเขายังมิไดจบสิ้นลงภายหลังจากที่พวกเขาไดรับโทษตามคํา
พิพากษา (ชดใชตามผลของกฎหมาย) เทานั้น พวกเขายังคงไดรับผลกระทบที่ตามมาอีกมากมาย
ประมวลไดดังตอไปนี้ 

1. ปญหาการถูกลิดรอน/จํากัดสิทธิบางประการโดยกฎหมาย    มีกฎหมายอยูหลายฉบับ
ดวยกันที่จํากัดสิทธิตางๆ  ของผูที่เคยตองโทษจําคุก (ผูพนโทษ) ซ่ึงอาจเรียกไดวาเปน  “โทษ

                                                 
        5 ไพสิฐ พาณิชยกุล, อางแลว, หนา 11. 

        6 กรมราชทัณฑ  กระทรวงมหาดไทย,  ขอกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําสําหรับปฏิบัติตอผูตองขงักับขอเสนอแนะในเรื่องท่ีเกี่ยวของ
ขององคการสหประชาชาติ,  (กรุงเทพฯ:โรงพิมพกรมราชทัณฑ,  2525), หนา 53. 
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อุปกรณ”   ที่ผูเคยตองโทษจําคุก (ผูพนโทษ) ตองเผชิญภายหลังไดรับโทษจําคุกตามคําพิพากษาซึ่ง
เปน “โทษประธาน”  มาแลว7 

2. ปญหาดานทัศนคติของสังคม ปญหาทางนามธรรมนี้ผูคนสวนมากมักมีทัศนคติตอผู
พนโทษหรือผูที่เคยไดรับโทษจําคุกในดานลบ  ทั้งนี้   อาจเปนผลสืบเนื่องมาจากรากฐานความคิด
การแบงชนชั้นซึ่งฝงจนเปนรากเหงาใหเกิดความรูสึกแบงแยก  กีดกัน  และตั้งขอรังเกียจผูที่เคยติด
คุกติดตาราง   สะทอนไดจากคําพูดที่กลาวถึงผูที่เคยไดรับโทษจําคุกในเชิงเหยียดหยามวา“พวกขี้คุก
ขี้ตาราง”   “พวกสันดานชั่วราย” ทัศนคติดังกลาวไดถูกตีประทับเปนตราบาปแกผูที่เคยไดรับโทษ
จําคุกใหตองแบกรับเปนมลทินติดตัวพวกเขาตลอดไป  และตราบาปนี้เองทําใหพวกเขาเกิด
ความรูสึกวาตัวเองเปนคนต่ําตอยในสังคม ถึงแมจะเปนพลเมืองเหมือนๆ กับคนทั่วไป แตความ                   
รูสึกที่สังคมมีใหทําใหพวกเขากลายเปนพลเมืองชั้นสองของสังคมและทําใหเกิดความรูสึกวาตน 
กลายเปนคนไมมีคุณคาตอสังคมอีกตอไป8 
  3. ปญหาอื่น ผูที่เคยไดรับโทษจําคุกจํานวนมากที่ประสบความลมเหลวดานครอบครัว 
เชน มีปญหาครอบครัวแตกแยกเนื่องจากคูสมรสเกิดความอับอายที่คูสมรสของตนตองติดคุก 
ครอบครัวลมสลาย (ลูกติดยา เกิดปมดอยแกลูก) หรือปญหาเรื่องสุขภาพที่ทรุดโทรมจาก
สภาพแวดลอมในเรือนจํา (ปญหาคนลนคุก)9 เปนตน 

เมื่อพิจารณาในแงมุมทางกฎหมาย จะพบวามีบทบัญญัติกฎหมายอยูหลายฉบับหรือ
แทบจะเรียกไดวามีอยูมากมายทีเดียวที่จํากัดสิทธิผูที่เคยไดรับโทษจําคุกมิใหไดรับสิทธิเสมือนกับ
บุคคลทั่วไป ยกตัวอยางกฎหมายที่มีลักษณะของจํากัดสิทธิในการทํางานและการสมัครรับเลือกตั้ง   
เชน 

พระราชบัญญัติครู พ.ศ.2488 (มาตรา 13 (1))  
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ.2523 (มาตรา 23 (10)) 
พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ.2497(มาตรา 14 (9))  
พระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ.2505 (มาตรา 15 (6))  
พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.

2518 (มาตรา 5 (5), มาตรา 8 ตรี (5), มาตรา 9 (5))  

                                                 
       7 เบญจวัฒน  ศิวะบวร, การสงเคราะหผูพนโทษในประเทศไทย  (วิทยานิพนธ สังคมศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2527), หนา 33. 

     8 ยุพา  วงศไชย,  บทบาทของสังคมในการสงเคราะหผูพนโทษ, รายงานการอภิปรายทางวิชาการเรือ่ง “อาชญากรรมกับการ
ปองกันสังคม” ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 7-9 เมษายน  2519,  หนา 4-5. 

    9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 5. 
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พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. 2521 (มาตรา 41 (10)) 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 (มาตรา 33 (10))  
พระราชบัญญัติการประกอบอาชีพงานกอสราง พ.ศ.2522 (มาตรา 9 (1) ง)  
พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ.2535 (มาตรา 15 (1) ฉ) 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 (มาตรา 36 ข (7))  
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ.2535 (มาตรา 9 (7))  
พระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ.2537 (มาตรา 12 (4)) 
พระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2542 (มาตรา 32 (4))  
พระราชบัญญัติขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 (มาตรา 26 (9))   
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ.2457 (มาตรา 12 (10)(11))      
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ.2545 (มาตรา 

45(5) ฯลฯ เปนอาทิ  

บทบัญญัติกฎหมายเชนวานัน้จะมีขอความดังตอไปนี้บญัญัติหามผูที่เคยไดรับโทษ
จําคุกหรือผูที่เคยมีประวตัิอาชญากรรมสมัครเขาทํางาน หรือสมัครรับเลือกตั้งเปนตัวแทนของ
ประชาชน  ในระดับตาง ๆ ตัง้แตระดับหมูบานถึงระดับชาติ 
  “ตองไมเคยรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคกุ” 
  “ตองไมเคยรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคกุ เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ” 
  “ตองไมเคยรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคกุ เพราะกระทาํความผิดทาง
อาญา เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ” 
  “ตองไมเปนผูที่เคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงทีสุ่ดใหจําคกุในคดีที่
คณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกยีรติ์ศักดิ์แหงวิชาชีพ” 
  ในสวนของผูที่เคยกระทําผิดทางวินยัจนกระทั่งถูกไลออกจากราชการจะถูกจํากัดสิทธิ 
ตาง ๆ  มากมาย   บทบัญญัติกฎหมายเชนวานั้นจะมีขอความดังตอไปนีบ้ัญญัติหามผูที่เคยกระทําผิด
ทางวินยั  ไมใหเขารับราชการ  กลับเขารับราชการ ดํารงตําแหนงตาง ๆ ทางการเมือง หรือสมัครรับ
เลือกตั้งในระดับตาง ๆ  

       “ไมเปนผูมีอิทธิพลหรือเสียช่ือในทางพาลหรือทางทุจริต  หรือเสื่อมเสียในทาง 
ศีลธรรม” 

      “ไมเปนผูเคยถูกใหออก  ปลดออก  หรือไลออกจากราชการ  หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจหรือองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  เพราะทุจริตตอหนาที่” 
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      “ไมเปนผูเคยถูกใหออก  ปลดออก  หรือไลออกจากราชการ  หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน” 

“ตองไมเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีจนเปนที่รังเกียจของสังคม” 
อยางไรก็ตาม ประเทศไทยไดมีการออกกฎหมายลางมลทินใหแกผูที่เคยตองโทษจําคุก

และตองโทษทางวินัยเพื่อใหบุคคลเหลานี้ไดมีสิทธิสมบูรณเชนเดียวกับบุคคลทั้งหลายซ่ึงไมเคยรับ
โทษมาแลวรวมทั้งสิ้น 8 ฉบับ   คือ 

พระราชบัญญัติลางมลทินผูกระทําผิดทางการเมือง ร.ศ.130 พุทธศักราช 2475  
พระราชบัญญัติลบลางมลทินใหแกผูตองคําพิพากษาใหลงโทษในกรณีเกณฑแรงงาน

หรือทรัพยสินในระหวางมหาสงครามเอเชียบูรพา พ.ศ. 2489  
พระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ พ.ศ. 2499  
พระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2502 
พระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 200 ป พ.ศ. 2526  
พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลย

เดช ทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2530  
พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุล

เดชทรงครองสิริราชสมบัติ ครบ 50 ป พ.ศ. 2539  
พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุล

เดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา   พ.ศ.2550 

เหตุผลหลักของการออกพระราชบัญญัติลางมลทิน  กลาวคือ  การใหอภัยทานถือวาเปน
กุศลอยางหนึ่งทางรัฐบาลจึงไดดําเนินการใหมีการใหอภัยโทษแกนักโทษทั้งหลายทั่วราชอาณาจักร 
และนิรโทษกรรมใหแกผูกระทําความผิดฐานกบฏ จลาจล  และผูกระทําความผิดเนื่องในการ
ปองกันระงับหรือปราบปรามกบฏหรือจลาจลดวย  นอกจากผูที่จะไดรับอภัยโทษและนิรโทษกรรม
แลว ยังมีบุคคลอีกบางประเภท คือผูตองโทษตามคําพิพากษาในกรณีความผิดคดีตาง ๆ ซ่ึงไดพน
โทษไปแลว  ผูถูกลงโทษไลออก  ปลดออก  หรือใหออกจากราชการ และผูถูกลงโทษถึงตองออก
จากองคการรัฐบาล  องคการสาธารณเทศบาล  หรือสุขาภิบาล  บุคคลเหลานี้ไดมีกฎหมายบางฉบับ
ตัดสิทธิหรือจํากัดสิทธิบางประการไว ไมมีสิทธิสมบูรณเหมือนประชาชนพลเมืองทั้งหลาย สมควร
ที่จะไดลางมลทินใหแกบุคคลเหลานี้ โดยถือวาไมเคยตองคําพิพากษา คําสั่งใหลงโทษและใหไดรับ
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สิทธิบางประการที่สูญเสียไปเปนการใหอภัยทานเพื่อใหบุคคลเหลานี้มีสิทธิดําเนินชีวิตไดเชนเดียว 
กับบุคคลที่ไมเคยตองรับโทษ เสมือนเปนการชุบชีวิตใหเกิดขึ้นใหม10       

แตในทางปฏิบัติบุคคลเหลานี้ยังคงถูกจํากัดสิทธิในการขอกลับเขารับราชการ  การเขา
สูตําแหนงตาง ๆ  หรือสมัครรับเลือกตั้ง  อันเปนผลเนื่องมาจากคําพิพากษาศาลฎีกาและคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่วางแนวในการวินิจฉัยไววา  ถึงแมจะมีการออกกฎหมายลางมลทิน แตก็เปน
กฎหมายลางโทษมิใชลางการกระทําหรือพฤติกรรมการกระทําความผิด  ผูกระทําจึงมีความ
ประพฤติช่ัวอยู11  หรือยังเปนบุคคลที่มีความประพฤติในทางเสื่อมเสียศีลธรรม  จึงตองหามมิใหเขา
รับราชการหรือเขาสูตําแหนงตาง ๆ  รวมทั้งการลงสมัครรับเลือกตั้ง  ตามกฎหมาย 

เหตุผลของทางราชการที่จํากัดสิทธิดังกลาว มักอางถึงเสมอวาลักษณะของงานราชการ 
หรือการเปนตัวแทนของประชาชนเกี่ยวของกับความปลอดภัย   ดานความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน และดานการอํานวยความสะดวกใหแกประชาชน หรือตองกํากับดูแลสวนราชการหรือ
ตองทําหนาที่นิติบัญญัติหากรับบุคคลที่มีประวัติไมดี (มีประวัติอาชญากรรม) หรือบุคคลที่เคย
ตองโทษจําคุกเขาทํางานหรือเปนตัวแทนของประชาชนอาจกอใหเกิดความเสียหายตอหนาที่การ
งานที่ตองรับผิดชอบได จึงไมสมควรใหผูที่เคยมีประวัติดางพรอยดังกลาวเขาทํางานในหนวยงาน
ราชการหรือตัวแทนของประชาชน12 ซ่ึงจะเห็นไดวาเหตุผลดังกลาวเปนการคาดการณลวงหนาวา  
บุคคลเหลานั้นเปนบุคคลที่อาจเปนภัยตอสังคม13  ยิ่งในสวนการเขาทํางานของหนวยงาน
ภาคเอกชนแลว การรับบุคคลใดเขาทํางานนายจางจะเปนผูออกกฎเกณฑไวซ่ึงเปนสิทธิโดยชอบ
ของนายจางและไมผิดกฎหมายแตอยางใด   เนื่องจากไมมีกฎหมายบังคับหามนายจางปฏิเสธการ
วาจางผูที่เคยติดคุกติดตาราง   ซ่ึงเปนที่แนนอนวาทัศนคติในแงลบที่มีตอผูที่เคยไดรับโทษจําคุก
รวมถึงภาพของการหวาดระแวง   การดูถูกดูแคลน ยังคงมีปรากฏอยู ประกอบกับสภาวะเศรษฐกิจ
เชนทุกวันนี้นายจางมีสิทธิเลือกลูกจางไดงาย (ปริมาณคนที่ลนงาน) อีกทั้งแมแตกฎหมายของ
หนวยงานราชการทุกฉบับยังมีการกําหนดขอหามมิใหผูที่เคยไดรับโทษจําคุกเขาทํางานราชการ
หรือหามผูที่เคยไดรับโทษจําคุกกลับเขารับราชการนอกเสียจากความผิดโดยประมาทหรือลหุโทษ

                                                 
        10 หมายเหตุ. หลักการและเหตุผลทายพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุล
เดชทรงครองสิริราชสมบัติ ครบ 50 ป พ.ศ. 2539 

           11 คําพิพากษาฎีกาที่  694/2539 และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดงที่ อ.7/2546. 

           12 กิตติบดี  ใยพูล, ปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย: ศึกษาเฉพาะกรณกีารเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตอผูพน
โทษในการเขาทํางาน  (วิทยานิพนธ นติิศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2544), หนา 143. 

          13 กิตติบดี  ใยพูล, คนขี้คุกพันธนาการไมรูจบของผูพนโทษ, [ออนไลน], 10 สิงหาคม 2551, แหลงที่มา www.thaijustice.com 



 
 9

ดวยแลว ผูที่เคยไดรับโทษจําคุกคงหลีกไมพนกับการถูกจํากัดสิทธิดังกลาว  อยางดีก็ปกปดมิใหใคร
รูวาตนเองเคยตองโทษมา หากเกิดนายจางตรวจสอบไดก็ถูกไลออก หรือหากมีเงินทุนอยูบางก็คง
ไปประกอบกิจการของตนเอง หรือทํางานประเภทใชแรงงาน  คําพิพากษาศาลฏีกา คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดและบทกฎหมายดังกลาวแสดงใหเห็นถึงอคติในระบบกฎหมายไทยที่มีตอบุคคลที่
เคยมีมลทิน 

       สําหรับอคติในระบบกฎหมายไทย  สมชาย ปรีชาศิลปกุล  แหงสาขานิติศาสตร คณะ
สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ไดใหความเห็นไววามี  4 ประการ คือ14 

1. อคติทางเพศ  
2.อคติตอคนพิการ   
3.อคติตอกลุมชาติพันธุ   

               4.อคติตอคนจน  

แตสําหรับอคติในกรณีนี้คือ อคติตอผูท่ีเคยมีมลทิน  หากวิเคราะหถึงแนวคําพิพากษา
ศาลฎีกา และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่วากฎหมายลางมลทิน เปนกฎหมายลางโทษมิใชลาง
การกระทําหรือพฤติกรรมการกระทําความผิดหรือความประพฤติ  ผูกระทําจึงมีความประพฤติช่ัว
อยู  หรือยังเปนบุคคลที่มีความประพฤติในทางเสื่อมเสียศีลธรรม เชน คําพิพากษาฎีกาที่  694/2539 
และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีแดงที่  อ.7/2546  และกฎหมายยังคงบัญญัติขอหามเกี่ยวกับ
ความประพฤติช่ัว เปนเหตุใหบุคคลที่เคยไดรับการลางมลทินยังคงถูกจํากัดสิทธิเพราะเหตุดังกลาว   
ก็เปนผลเนื่องมาจากอคติที่มีตอผูที่เคยมีมลทินนั่นเอง   ดังนี้ การทําความเขาใจตอกฎหมายตองเต็ม
ไปดวยความระมัดระวังที่ไมยึดติดกับเนื้อหาที่ปรากฏอยูในกฎหมาย ตองมีการวิเคราะหเพื่อมองให
เห็นเขาไปถึงอคติบางประการที่ดํารงอยูหรือเปนแรงผลักดันของกฎหมายนั้นๆ การตีความกฎหมาย 
การรางกฎหมายตองเปนไปเพื่อใหเขาใจถึงความรูทั้งในระดับปรากฏการณและปรัชญาความคิด
ของกฎหมาย เพื่อจะนําไปสูการปรับปรุงกฎหมายที่ลดอคติและเปนกฎเกณฑที่เทาเทียมกันมากขึ้น
ระหวางคนที่มีความแตกตางหลากหลาย                            

คําพิพากษาและบทบัญญัติของกฎหมายขางตนเปนเรื่องที่ควรใครครวญวาขัดหรือแยง
กับกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม หรือกลาวอีกนัยวา คําพิพากษาและบทบัญญัติของกฎหมายตาง ๆ 
นั้นเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมหรือไม เพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 
2550  (หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย) มาตรา 30 วรรคสาม บัญญัติวา “การเลือกปฏิบัติ
                                                 
        14 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, อคติ 4 ในระบบกฎหมายไทย,  (เชียงใหม: สาขานิติศาสตร คณะสังคมศาสตร,   
มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2545), หนา 1-6. 
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โดยไมเปนธรรมตอบุคคล เพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ 
สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา 
การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํา
มิได” การเลือกปฏิบัติตอบุคคลมีผลเปนการทําลายและ/หรือลดคุณคาของความเปนมนุษย แตการ
เลือกปฏิบัติก็มิไดหมายความวากรณีของการเลือกปฏิบัติจะกระทํามิไดเสมอไป รัฐเองยังคงมี
อํานาจที่จะกระทําการเลือกปฏิบัติไดแตการเลือกปฏิบัตินั้นๆ จะตองมีลักษณะที่เปนธรรม 
(Justification) การที่จะตอบคําถามวา บทบัญญัติของกฎหมายตางๆ เหลานั้นเปนการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมที่ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองนําเอาเจตนารมณมา
พิเคราะหประกอบดวยวากฎหมายที่มีลักษณะจํากัดสิทธิผูที่เคยไดรับการลางมลทินในการเขา
ทํางานและการสมัครรับเลือกตั้งนั้นเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพียงใด เพราะการเลือก
ปฏิบัติที่เปนปฏิปกษตอหลักสิทธิมนุษยชนและ/หรือรัฐธรรมนูญ คือการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 
(Unjustifiable) และไรเหตุผล (Unreasonable) ที่ใหเพื่อจํากัดสิทธิผูที่เคยไดรับการลางมลทิน
ดังกลาวขางตนยอมเปนที่ประจักษไดวา  

(1) เปนการคาดการณไวกอนลวงหนาวาผูที่เคยไดรับการลางมลทินหรือผูที่มีประวัติ
อาชญากรรมเปนบุคคลที่เปนอันตรายตอสังคมและเปนการคาดเดาที่ไกลเกินกวาเหตุและประการ
สําคัญการคาดการณดังกลาวมิไดเปนการพิจารณาคนจากสถานภาพที่เขาเปนอยูในปจจุบัน 

(2) เหตุผลดังกลาวไมสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน (สิทธิในการทํางาน, อนุสัญญาวา
ดวยการเลือกปฏิบัติทางการประกอบอาชีพการงาน ฉบับที่ 111 (ILO 111)) ที่ไมปรารถนาใหมนุษย
ตองถูกเลือกปฏิบัติในการจางงานและการประกอบอาชีพ 

 (3) การกําหนดคุณสมบัติเปนแบบเหวี่ยงแหครอบคลุมไปเกือบทั้งหมด ยกเวนเพียง
ความผิดโดยประมาทกับลหุโทษเทานั้น 

(4) กฎหมายดังกลาวไมสอดรับกับระบบงานราชทัณฑ อยางที่กลาวถึงแลวขางตนวากรม
ราชทัณฑไดพยายามทําใหนักโทษที่อยูในเรือนจํากลับตัวเปนคนดีโดยมีการพัฒนาทางดานจิตใจ 
พัฒนาคุณภาพชีวิตของนักโทษ ใหความรูทางวิชาชีพและใหการศึกษาในหลายระดับ มีนักโทษ
จํานวนมากที่เขาโครงการการศึกษาแตเมื่อพนโทษออกมากลับปรากฏวาพวกเขาตองถูกจํากัดสิทธิ
ของตน เชน การเขารับราชการ (เอาวุฒิการศึกษาไปใชไมได) เปนที่นาสังเกตวาทิศทางของ
หนวยงานราชการทั้งสองไมสอดคลองรับชวงตอกัน เพราะถาเราเชื่อวา “การศึกษาเปนการพัฒนา
มนุษย มนุษยจักพัฒนาไดอยางไรหากเขายังคงมีตราบาปติดตัวอยู”15 

                                                 
        15กิตติบดี  ใยพูล, ปญหาการละเมดิสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย:ศึกษาเฉพาะกรณกีารเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตอผูพนโทษ
ในการเขาทํางาน  (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2544), หนา 3. 
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ทั้งสี่ประการนี้ คงเพียงพอที่จะตอบคําถามไดวาบทบัญญัติของกฎหมาย คําพิพากษา
ศาลฎีกาและคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมและเปนอุปสรรค
สําคัญตอกลุมบุคคลกลุมหนึ่งที่เคยกระทําผิดและไดรับการลางมลทินมากอนในการกลับคืนสู
สังคม 

 
 

1.2 ขอบเขตของการวิจัย 
 

1.2.1 ศึกษา วิจัย ถึงความมุงหมาย เจตนารมณ และประโยชนของการบัญญัติกฎหมาย
จํากัดสิทธิการทํางานในหนวยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐอื่นใด ที่หามมิใหผูที่
เคยตองโทษทางอาญาและทางวินัย   เขารับราชการ หรือกลับเขารับราชการ 

1.2.2 ศึกษา วิจัย ถึงความมุงหมาย เจตนารมณของพระราชบัญญัติลางมลทิน 
1.2.3 ศึกษาเปรียบเทียบการจํากัดสิทธิผูที่เคยตองโทษจําคุกของไทยกับของตางประเทศ 

และคําพิพากษาฏีกาเกี่ยวของ 
1.2.4 ศึกษา วิจัยถึงผลกระทบตอสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย ความเสมอ

ภาค ความเทาเทียมกันทางกฎหมาย   การเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม และสังคม 
 
 
1.3 วัตถุประสงค 
 

1.3.1 เพื่อศึกษาถึงผลกระทบตอสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย  ความเทาเทียม
กันทางกฎมาย และสังคม 

1.3.2 เพื่อแสวงหาแนวทางและเสนอนโยบายทางออกการบัญญัติขอหามอันเปนการจํากัด
สิทธิผูที่เคยตองโทษอาญา และทางวินัย ในกฎหมาย รวมทั้งเจตนารมณของกฎหมายลางมลทิน  
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1.4 สมมุติฐานของการวิจัย 
 

การวิจัยไดกําหนดสมมุติฐานไววา  “ผูที่เคยกระทําผิดทางอาญาและวินัยจะถูกกฎหมาย
จํากัดสิทธิหรือกําหนดเปนคุณสมบัติตองหาม ในการสมัครเขาทํางานในสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ   
หรือหนวยงานอื่นของรัฐ  การจํากัดสิทธิของบุคคลดังกลาวเปนการลิดรอนศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   
และเปนการเลือกปฏิบัติกอใหเกิดความไมเปนธรรมในการประกอบอาชีพ  รวมทั้งไมสอดคลองกับ
หลักอาชญาวิทยาในเรื่องการฟนฟูความประพฤติผูกระทําผิดเพื่อใหเปนพลเมืองดีกลับคืนสูสังคม   
การตรากฎหมายลางมลทินจึงควรมีบทบัญญัติ  หามมิใหนํามาเปนเหตุอางในการจํากัดสิทธิของผู
ไดรับการลางมลทินทุกกรณี”      

 
 

1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การวิจัย  มุงเนนเชิงคุณภาพ  คือ วิจัยเอกสาร  มุงเนนการศึกษา  วิเคราะห  หาเหตุผล 
ของกฎหมายที่บัญญัติจํากัดสิทธิผูที่เคยตองโทษอาญาและทางวินัย  และ ทฤษฏีหรือปรัชญา
ตะวันตก คําพิพากษาศาลสูงของสหรัฐอเมริกา  คําพิพากษาศาลฎีกา และวิเคราะหถึงเจตนารมณ
ของกฎหมายลางมลทิน  

 
 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1.6 .1 ให รัฐสามารถบัญญัติกฎหมายจํ ากัดสิทธิของประชาชนเท าที่ จํ า เปน  ไม
กระทบกระเทือนสาระสําคัญของสิทธิประชาชน ไมเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม ไมกอใหเกิด
ความรูสึกเปนพลเมืองชั้นสองอันนําไปสูการปฏิเสธอํานาจรัฐ 

1.6.2 ใหประโยชนตอสังคมที่จะทําใหผูที่เคยกระทําผิดอาญา และทางวินัย กลับตัวเปนคน
ดี   อยูรวมกับสังคมอยางปกติสุข  ไมหวนกลับไปกระทําความผิดอีก 
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1.7 บทนิยามศัพท 
 

 สิทธิ  หมายถึง อํานาจอันชอบธรรม  หรือ อํานาจที่จะกระทําการใดๆไดอยางอิสระ
โดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย 

สิทธิมนุษยชน  หมายความวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอ
ภาคของบุคคลที่ไดรับการรับรอง หรือคุมครอง ตามรัฐธรรมนูญแหง ราชอาณาจักรไทย หรือตาม
กฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่ตองปฏิบัติตาม 

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   หมายความวา  ศักดิ์ศรีความเปนคนเปนสิ่งที่ทุกคนมีติดตัวมา
แตกําเนิด โดยไมแบงแยกเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือแนวคิดอื่น 
ๆ เผาพันธุ หรือสังคม ทรัพยสิน ถ่ินกําเนิด หรือสถานะอื่น ๆ เชน คนเราทุกคนมีสิทธิไดรับการ
ยอมรับนับถือวาเปนบุคคลตามกฎหมายไมวาที่ไหน เมื่อไร  คนเราทุกคนเกิดมามีอิสระ เสรี  มี
ศักดิ์ศรี  มีสิทธิเทาเทียมกันหมดทุกคนไดรับการประสิทธิประสาทเหตุผลและมโนธรรม และควร
ปฏิบัติตอกันฉันพี่นอง  ไมเลือกปฏิบัติ 

การหามเลือกปฏิบัติ   หมายความวา  การหามเลือกปฏิบัติที่เปนปฏิปกษตอหลักสิทธิ
มนุษยชนหรือรัฐธรรมนูญ กฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่ตอง
ปฏิบัติตาม 

ลางมลทิน   หมายความวา  ทําใหความมัวหมองหรือความไมบริสุทธิ์หมดสิ้นไป 
            
            
 
 



 

 
บทที่ 2 

 
วิวัฒนาการของกฎหมายลางมลทนิในประเทศไทย 

 
 

2.1 ความเปนมาและเจตนารมณของการออกกฎหมายลางมลทิน 
  

การลางมลทินเปนวิธีการแกไขปรับปรุงผูกระทําผิดวิธีหนึ่งในจํานวนหลายๆ วิธี ซ่ึง
ตรงกับคําภาษาอังกฤษคําวา “REHABILITATION”1 ในความหมายของการคืนสิทธิใหแกผูกระทํา
ผิดที่พนโทษแลว โดยการลบลางการกระทําความผิดและโทษใหแกบุคคลดังกลาวทั้งนี้เนื่องจากคง
เปนการไมยุติธรรมที่มลทินหรือตราบาปซึ่งเกิดจากการกระทําความผิดหรือ การลงโทษจะยังคงติด
ตัวผูกระทําผิดอยู ทั้งๆ ที่ผูกระทําผิดก็ไดพนโทษไปแลว ประกอบกับเปนความถูกตองชอบธรรมที่
ผูกระทําผิดซึ่งไดรับโทษแลวจะไดรับการปลดเปลื้องมลทินหรือตราบาปใดๆ ที่เกิดจากการกระทํา
ความผิดหรือการลงโทษทั้งปวง ทั้งนี้เพื่อเปนการเปดโอกาสใหผูกระทําผิดที่พนโทษแลวสามารถ
กลับคืนสังคม และสามารถกลับเขามาใชชีวิตอยูในสังคมไดเชนเดียวกับบุคคลทั่วไปที่ไมเคย
กระทําความผิดหรือเคยตองโทษมากอน เพราะการลางมลทินจะมีผลทําใหผูกระทําผิดที่ไดรับการ
ลางมลทินเปรียบเสมือนบุคคลที่ไมเคยกระทําความผิดหรือเคยตองโทษมากอน สิทธิและ
ความสามารถใดๆ ที่ผูกระทําผิดไดสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดหรือการลงโทษ ผูกระทํา
ผิดก็จะไดรับกลับคืนมา 

 ประเทศไทยมีแนวความคิดในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดที่เหมือนกับการลาง
มลทินของตางประเทศ คือ การคืนสิทธิใหแกผูกระทําผิด  แตอยางไรก็ตาม ที่มาในการคืนสิทธิ
ใหแกผูกระทําผิดในประเทศไทยก็มีความแตกตางจากกฎหมายลางมลทินของตางประเทศ กลาวคือ 
กฎหมายลางมลทินของไทยมีที่มาจากหลักการอภัยทานความผิดหรือโทษของพระมหากษัตริยหรือ

                                                 
        1 คําวา “REHABILITATION” มีความหมายอยู 2 ความหมายคือ 
1. หมายถึงวิธีการในการแกไขปรับปรุงผูกระทําความผิด  โดยการฟนฟูผูกระทําความผิดในระหวางที่ผูกระทําความผิดถูกคุมขังอยู  
โดยการฝกอบรม ฝกอาชีพ หรือใหการศึกษาแกผูกระทําความผิด 
2. หมายถึงการแกไขปรับปรุงผูกระทําความผิด  โดยการลบลางการกระทําความผิดและโทษใหแกผูกระทําความผิดที่พนโทษแลว 
ซึ่งมีผลเปนการคืนสิทธิใหแกบุคลดังกลาว 



 
 15

ของรัฐที่ใหแกผูกระทําผิด2 โดยฝายนิติบัญญัติจะเปนผูตรากฎหมายลางมลทินออกมาตามความ
ประสงคขององคกรดังกลาวเพื่อลบลางการกระทําความผิดหรือโทษใหแกผูกระทําผิด ทั้งผูกระทํา
ผิดที่พนโทษแลวและผูกระทําผิดที่กําลังรับโทษหรือรับทัณฑอยู ซ่ึงปกติฝายนิติบัญญัติจะตรา
กฎหมายลางมลทินออกมาในรูปของพระราชบัญญัติเปนครั้งคราวเฉพาะในชวงโอกาสสําคัญหรือ
เหตุการณสําคัญของบานเมืองเทานั้น ดังจะเห็นไดจากพระราชบัญญัติลางมลทินฉบับตางๆ เชน 
พระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 200 ป พ.ศ. 2526 ที่ตราขึ้นมาเนื่อง
ในโอกาสที่กรุงรัตนโกสินทรไดสถาปนามาครบ 200 ป ในป พ.ศ. 2525 พระราชบัญญัติลางมลทิน
ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติครบ 50 ป 
พ.ศ. 2539 ที่ตราขึ้นมาเนื่องในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรง
ครองสิริราชสมบัติครบ 50 ป ในวันที่ 9 มิถุนายน 2539 และพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550  ที่ตรา
ขึ้นเพื่อเปนการเฉลิมพระเกียรติและใหเกิดสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 

 การที่พระราชบัญญัติลางมลทินแตละฉบับตราขึ้นมาตามประสงคของพระมหากษัตริย
หรือของรัฐ และตราขึ้นมาในชวงระยะเวลาที่แตกตางกัน โดยกําหนดใหการลางมลทินเปนการลบ
ลางการกระทําความผิดหรือโทษใหแกผูกระทําผิด ทั้งผูกระทําความผิดอาญาที่พนโทษแลวและ
ผูกระทําความผิดทางวินัยที่รับโทษหรือรับทัณฑแลว โดยกําหนดเงื่อนไขวาผูกระทําความผิด
ดังกลาวจะตองพนจากโทษหรือรับทัณฑแลวทั้งหมดหรือแตบางสวนและจะตองกระทําความผิด
ขึ้นภายในชวงระยะเวลาที่พระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนั้นกําหนด สงผลใหกฎหมายลางมลทิน
ของไทยไมมีหลักเกณฑในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดที่แนนอน เพราะขึ้นอยูกับหลักเกณฑ
และเงื่อนไขตามที่พระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนั้นกําหนด ดังนั้น ถาผูกระทําผิดไมมีหลักเกณฑ
และเงื่อนไขตรงตามที่พระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนั้นกําหนด ผูกระทําผิดก็จะไมไดรับการลาง
มลทิน ซ่ึงผลดังกลาวทําใหผูกระทําผิดในประเทศไทยไดรับการลางมลทินไมเทาเทียมกัน3 

 การที่กฎหมายลางมลทินของไทยมีผลใชบังคับผูกระทําผิดทุกคน โดยไมคํานึงวา
ผูกระทําผิดคนนั้นจะเปนผูกระทําผิดที่พนจากโทษแลวหรือยัง หรือเปนผูกระทําผิดที่สามารถแกไข
ปรับปรุงตัวเองไดหรือไม ทําใหกฎหมายลางมลทินของไทยไมมีกระบวนการในการแยกแยะและ
กล่ันกรองผูกระทําผิดที่สมควรจะไดรับการลางมลทินอยางชัดเจน สงผลใหผูกระทําผิดติดนิสัยซ่ึง
                                                 
        2 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ พ.ศ.2499. 

        3 ศิรสา พูลสนอง, การลางมลทินในประเทศไทย (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), หนา 2. 
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เปนบุคคลที่ไมสมควรไดรับการลางมลทินก็ไดรับการลางมลทินดวย4 ซ่ึงผลดังกลาวทําใหกฎหมาย
ลางมลทินของไทยไมสามารถนํามาใชในการนําผูกระทําผิดกลับคืนสังคมได ซ่ึงตางจากกฎหมาย
ลางมลทินของตางประเทศ คือ กฎหมายลางมลทินของประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษที่
กําหนดกฎเกณฑและวิธีการแยกแยะผูกระทําผิดที่สมควรจะไดรับการลางมลทินไวอยางชัดเจน 
กลาวคือ กฎหมายดังกลาวจะกําหนดใหแตเฉพาะผูกระทําผิดที่พนโทษแลวที่สามารถแกไข
ปรับปรุงตัวเองไดเทานั้นไดรับการลางมลทิน โดยการใชระยะเวลาเปนเครื่องมือในการพิสูจนการ
แกไขปรับปรุงตัวของผูกระทําผิด กลาวคือ ถาผูกระทําผิดที่พนโทษแลวไมไดหวนกลับไปกระทํา
ความผิดอีกภายในชวงระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ก็ถือวาผูกระทําผิดคนนั้นเปนผูกระทําผิดที่
สามารถแกไขปรับปรุงตัวเองไดแลว จึงสมควรไดรับการลางมลทิน5 

2.1.1 แนวความคิดทั่วไปเกี่ยวกับการลางมลทิน 
 การลางมลทินเปนวิธีการของรัฐสมัยใหมที่ใชเปนเครื่องมือในการแกปรับปรุงผูกระทํา
ผิดประกอบกับการลงโทษผูกระทําผิดสําหรับผูกระทําผิดที่พนโทษแลว โดยการลบลางการกระทํา
ความผิดและโทษใหแกบุคคลดังกลาว เพื่อใหบุคคลดังกลาวสามารถกลับคืนสังคมได เพราะการ
ลางมลทินจะมีผลทําใหผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินไดรับสิทธิและความสามารถตางๆ ที่
ผูกระทําผิดไดสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดและการลงโทษกลับคืนมา นอกจากนั้น การ
ลางมลทินยังมีผลทําใหผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินเปรียบเสมือนบุคคลที่ไมเคยกระทํา
ความผิดหรือเคยตองโทษมากอนและมีผลทําใหทะเบียนประวัติอาชญากรของผูกระทําความผิดถูก
ลบลางไป  
 การลางมลทินโดยการลบลางการกระทําความผิดและโทษใหแกผูกระทําผิดที่พนโทษ
แลวมีแนวความคิดมาจากหลักที่วา ไมเปนการยุติธรรมที่ยังคงตัดสิทธิในฐานะพลเมืองแกบุคคลที่
ไดรับโทษชดใชการกระทําของเขาแลว แตควรที่จะปฏิบัติตอเขาเสมือนเขาเปนผูกระทําผิดที่ไดรับ
การแกไขปรับปรุงแลว เพื่อใหเขาสามารถกลับเขามาเปนสมาชิกใหมในสังคมนั้นได ดังนั้น เมื่อมี
การรับโทษแลว เครื่องหมายหรือตราบาปที่เกิดจากการกระทําความผิดก็ควรจะถูกลบลางไปดวย6 
เนื่องจากโทษที่จะลงโทษแกบุคคลใดตองมีวันสิ้นสุดโดยแทจริง ไมควรใหผลอันเนื่องจากการ

                                                 
        4 กฎหมายบัญญัติเปนการทั่วไปวา “ใหลางมลทินใหแกบรรดาผูกระทําผิดหรือผูถูกลงโทษ” 

        5 ศิริสา  พูลสนอง, อางแลว หนา 3. 

        6 เร่ืองเดียวกัน, หนา 15. อางจาก  Schafer,  Stephen  Introduction to Criminology,  (Reston, Va.:  Reston Publishing 
Company,1976), p.246. 
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ลงโทษคงเปนตราบาปหรือ รอยมลทินเปนที่ทนทุกขแกเขาตลอดไป7 ประกอบกับเปนความถูกตอง
ชอบธรรมหากผูกระทําผิดที่ไดรับการลงโทษตอบแทนความผิดของเขาแลว จะไดรับการปลด
เปล้ืองจากความทุกขความลําบากของโทษทั้งปวง 

 ดังนั้น การคงไวซ่ึงตราบาปหรือรอยมลทินแหงโทษอันเปนสิ่งกดดันทางจิตใจของผู
พนโทษ จึงไมเปนการปลดเปลื้องความทุกขของโทษอยางแทจริง8 

 จากแนวความคิดดังกลาวทําใหเห็นวา การลางมลทินเปนวิธีการในการนําผูกระทําผิดที่
พนโทษแลวกลับคืนสังคม โดยการคืนสิทธิใหแกบุคคลดังกลาวดวยวิธีการลบลางการกระทํา
ความผิดและโทษใหแกผูกระทําผิดที่พนโทษแลว เพื่อใหผูกระทําผิดที่พนโทษแลวสามารถกลับคืน
สังคมไดและสามารถกลับเขามาใชชีวิตอยูในสังคมไดเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป ที่ไมเคยกระทํา
ความผิด หรือเคยตองโทษมากอน 

 ผลจากแนวความคิดดังกลาวทําใหเกิดผลดีตอตัวผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินใน
แงของการกลับคืนสังคม และกอใหเกิดผลดีตอสังคมและประเทศชาติในแงของการชวยลดจํานวน
อาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นในสังคม และยังสามารถชวยแกปญหาการหวนกลับไปกระทําความผิดซ้ํา
ของผูกระทําผิดไดอีกดวย 

 ดังนั้น ประเทศตางๆ จึงไดนําแนวความคิดของการลางมลทินมาใชในการแกไข
ปรับปรุงผูกระทําผิดภายหลังจากที่ผูกระทําผิดไดพนจากโทษแลว โดยการลบลางการกระทํา
ความผิด และโทษใหแกบุคคลดังกลาว ดังจะเห็นไดจากกฎหมายลางมลทินของประเทศฝรั่งเศส 
ประเทศอังกฤษ และประเทศไทย9 

2.1.2 ความหมายของการลางมลทิน 
 การลางมลทินเปนการแกไขปรับปรุงผูกระทําผิดที่พนโทษแลวโดยการลบลางการ
ก ร ะทํ า ค ว า มผิ ด แ ล ะ โทษ ให แ ก บุ ค ค ลดั ง ก ล า ว  ซ่ึ ง ต ร ง กั บ คํ า ภ า ษ า อั ง ก ฤษคํ า ว า 
“REHABILITATION” แตอยางไรก็ตาม คําวา “REHABILITATION” ก็มีความหมายอยูสอง
ความหมาย คือ 

                                                 
        7 วาสนา  รอดเอี่ยม, การลบลางคาํพิพากษาลงโทษจําคุก (วิทยานิพนธ นติิศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524), 
หนา 2. 

        8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 60. 

        9 ศิรสา  พูลสนอง,  อางแลว หนา 16. 
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 1. ความหมายที่หนึ่งหมายถึงวิธีการในการแกไขปรับปรุงผูกระทําผิด โดยการฟนฟู
ผูกระทําผิดในระหวางที่ผูกระทําผิดถูกคุมขังอยู โดยวิธีการฝกอบรม ฝกอาชีพ หรือใหการศึกษาแก
ผูกระทําผิด ทั้งนี้เพื่อใหผูกระทําผิดเปลี่ยนใจไมกลับไปกระทําความผิดอีก และสามารถกลับเขามา
ใชชีวิตอยูในสังคมรวมกับผูอ่ืนไดภายหลังจากที่ผูกระทําผิดไดพนโทษแลว 
 2. ความหมายที่สองหมายถึงการแกไขปรับปรุงผูกระทําผิด โดยการลบลางการกระทํา
ความผิดและโทษใหแกผูกระทําผิดที่พนโทษแลว ซ่ึงมีผลเปนการคืนสิทธิใหแกบุคคลดังกลาว 
เพื่อใหบุคคลดังกลาวสามารถกลับคืนสังคม และสามารถกลับเขามาใชชีวิตอยูในสังคมได
เชนเดียวกับบุคคลทั่วไปที่ไมเคยกระทําความผิดหรือเคยตองโทษมากอน 

2.1.3 เจตนารมณของการลางมลทิน 
การลางมลทินเปนวิธีการของรัฐสมัยใหมที่ใชในการแกไขปรับปรุงผูกระทําผิดสําหรับ

ผูกระทําผิดที่พนโทษแลว โดยการลบลางการกระทําความผิดและโทษ ซ่ึงมีผลเปนการคืนสิทธิ
ใหแกบุคคลดังกลาว ทั้งนี้เนื่องจากแนวความคิดของการลงโทษสมัยใหม ถือวาบุคคลที่พนโทษเปน
ผูที่ไดรับการปรับปรุงแกไขจากรัฐแลว และรัฐเชื่อวาเขากลับกลายเปนคนดี จึงไดปลอยเขาออกมาสู
สังคมภายนอก10 ประกอบกับแนวความคิดของการลางมลทินที่วามลทินหรือตราบาปใดๆ ที่เกิดจาก
การกระทําความผิดหรือ การลงโทษควรจะสิ้นสุดลงไปพรอมๆ กับการพนโทษของผูกระทํา
ความผิด ดังนั้น เมื่อผูกระทําผิดพนโทษแลว มลทินหรือตราบาปดังกลาวก็ควรจะถูกลบลางไปดวย 

 จากแนวความคิดดังกลาวทําใหรัฐสมัยใหมนําวิธีการลางมลทินมาใชในการนําผูกระทํา
ผิดที่พนโทษแลวกลับคืนสังคม โดยการลบลางการกระทําความผิดและโทษใหแกบุคคลดังกลาว 
โดยมีวัตถุประสงคที่สําคัญก็คือเพื่อใหผูกระทําผิดที่พนโทษแลวสามารถกลับเขามาใชชีวิตอยูใน
สังคมไดเชนเดียวกับบุคคลทั่วไปที่ไมเคยกระทําความผิดหรือเคยตองโทษมากอน ทั้งนี้เพราะการ
ลางมลทินจะมีผลทําใหบุคคลนั้นเปรียบเสมือนบุคคลที่ไมเคยกระทําความผิดหรือเคยตองโทษมา
กอน สิทธิและความสามารถใดๆ ที่ผูกระทําผิดไดสูญเสียไปอันเนื่องจากการกระทําความผิดหรือ
การลงโทษผูกระทําผิดก็จะไดรับกลับคืนมา ซ่ึงผลดังกลาวไดกอใหเกิดผลดีตอการกลับคืนสังคม
ของผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทิน 

 นอกจากวัตถุประสงคดังกลาวขางตนแลว การลางมลทินยังมีวัตถุประสงคที่สําคัญอีก
ประการหนึ่ง คือ เพื่อลดจํานวนอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นในสังคม เนื่องจากรัฐสามารถนําวิธีการลาง
มลทินมาใชในการทําใหผูกระทําผิดที่พนโทษแลวกลับคืนสังคมไดมากเพียงใด ปญหาการเกิด
อาชญากรรมและปญหาการกระทําความผิดซ้ําของผูกระทําผิดก็จะลดนอยลงดวย 
                                                 
        10 วาสนา  รอดเอี่ยม, อางแลว  หนา 1.    
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 ดังนั้น จากวัตถุประสงคดังกลาวขางตนทําใหสรุปไดวา ประเทศตางๆ ตางก็นําวิธีการ
ลางมลทินมาใชเปนเครื่องมือในการนําผูกระทําผิดที่พนโทษแลวกลับคืนสังคม ทั้งนี้เพื่อให
ผูกระทําผิดที่พนโทษแลวสามารถกลับเขามาใชชีวิตอยูในสังคมไดเชนเดียวกับบุคคลทั่วไปที่ไมเคย
กระทําผิดหรือเคยตองโทษมากอน และเพื่อใหบุคคลดังกลาวไมหวนกลับไปกระทําความผิดซ้ําอีก 
ซ่ึงจากวัตถุประสงคดังกลาวนี้จะกอใหเกิดผลดีตอตัวผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินในแงของ
การกลับคืนสังคม และกอใหเกิดผลดีตอสังคมและประเทศชาติตอไปในแงของการชวยลดปญหา
อาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 

2.1.4 ประวัติความเปนมาของการลางมลทินในประเทศไทย 
การลางมลทินในประเทศไทยเกิดขึ้นเปนครั้งแรกเมื่อป พ.ศ. 2475โดยฝายนิติบัญญัติได

ตรากฎหมายลางมลทินออกมาคืนสิทธิใหแกคณะนายทหารที่ทําการคบคิดกันที่จะเปลี่ยนแปลง
ระบอบการปกครองในป ร.ศ. 13011 แตเปลี่ยนแปลงไมสําเร็จ และตอมาถูกจับและถูกนําตัวมา
ลงโทษ แตพระบาทสมเด็จพระมลกุฎเกลาเจาอยูหัวไดทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยที่จะไมเอาโทษแก
บุคคลดังกลาว เนื่องจากพระองคทรงเห็นวา กรรมการพิพากษาลงโทษพวกเหลานี้ชอบดวยพระราช
กําหนดกฎหมายทุกประการแลว แตวาความผิดของพวกเหลานี้มีขอสําคัญที่จะกระทํารายตอตัวเรา 
เราไมมีจิตรพยาบาทคาดรายแกพวกนี้ เห็นควรที่จะลดหยอนผอนโทษ โดยถานกรุณาซึ่งเปนอํานาจ
ของเจาแผนดินจะยกใหได12 

ดังนั้น ตอมาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาอยูหัว ฝายนิติบัญญัติจึงไดตรา
กฎหมายลางมลทินออกมาคืนสิทธิใหแกบุคคลดังกลาว 

พระราชบัญญัติลางมลทินผูกระทําผิดทางการเมือง ร.ศ. 130 พุทธศักราช 2475 ถือไดวา
เปนกฎหมายลางมลทินฉบับแรกของไทยที่ตราขึ้นมาเพื่อที่จะลางมลทินใหแกผูกระทําผิดทาง
การเมืองที่ถูกวางโทษโดยพระบรมราชวินิจฉัย ลงวันที่ 5 พฤษภาคม ร.ศ. 131 เนื่องจากฝายนิติ
บัญญัติเห็นวา พวกนักโทษการเมืองครั้งป ร.ศ. 130 บัดนี้ แมพนพระราชอาชญามาแลวก็จริงแตตาม
กฎหมายของเรา พวกนี้ไมไดรับสิทธิสมบูรณ ขึ้นชื่อวาติดคุกตองพระราชอาชญามาแลวดวยเหตุวา
นักโทษที่กลาวนี้ เปนนักโทษการเมือง  คณะกรรมการราษฎรแลเห็นสมควรวา  จะได รับ

                                                 
        11แถมสุข  นุมนนท,  ยังเติรกรุนแรก กบฏ ร.ศ.130,  (กรุงเทพฯ: เรืองศิลป, 2522) 

        12เร่ืองเดียวกัน, หนา 130. 

        13 เอกสารประกอบการยกรางพระราชบัญญัติลางมลทินผูกระทําผิดทางการเมือง ร.ศ.130 พุทธศักราช 2475. 
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พระราชทานยกเวนโทษใหเกลี้ยงเกลา คือ สิทธิที่เสียไปทางนั้นขอใหยกเวนเสีย13 เพื่อใหบุคคล
ดังกลาวกลับคืนสังคมและสามารถกลับเขามาใชชีวิตอยูในสังคมรวมกับผูอ่ืนได 

จากแนวความคิดดังกลาวทําใหเห็นวา กฎหมายลางมลทินเปนหลักการใหมที่ฝายนิติ
บัญญัตินํามาใชในการคืนสิทธิใหแกผูกระทําผิด เพื่อใหผูกระทําผิดที่พนโทษแลวกลับคืนสังคมได 
นอกจากนั้น กฎหมายลางมลทินยังเปนกฎหมายใหมที่ถูกนํามาใชแทนกฎหมายเดิมที่มีอยูซ่ึงมีผล
ใชบังคับเฉพาะกับกลุมบุคคลบางกลุมเทานั้น โดยกฎหมายลางมลทินจะมีผลใชบังคับกับผูกระทํา
ผิดที่พนโทษแลวทุกคนเปนการทั่วไป โดยไมจํากัดประเภทของผูกระทําผิดหรือลักษณะของ
ความผิด  

กฎหมายลางมลทินของไทยถูกนํามาใชเปนเครื่องมือในการคืนสิทธิใหแกผูกระทําผิด
โดยฝายนิติบัญญัติจะเปนผูตรากฎหมายลางมลทินออกมาลบลางการกระทําความผิดหรือโทษใหแก
ผูกระทําผิด ทั้งผูกระทําผิดที่พนโทษแลวและผูกระทําผิดที่กําลังรับโทษหรือรับทัณฑอยูทั้งนี้
แลวแตความประสงคของพระมหากษัตริย หรือ ของรัฐในขณะนั้น เนื่องจากแนวความคิดในการ
คืนสิทธิใหแกผูกระทําผิดตามกฎหมายลางมลทินของไทยมาจากหลักการอภัยทานความผิดหรือ
โทษของพระมหากษัตริยหรือของรัฐที่ใหแกผูกระทําผิด14 โดยฝายนิติบัญญัติจะเปนผูตรากฎหมาย
ลางมลทินออกมาตามความประสงคขององคกรดังกลาวในรูปของพระราชบัญญัติเฉพาะในชวง
โอกาสสําคัญหรือเหตุการณสําคัญของบานเมืองเทานั้น ซ่ึงนับตั้งแต ป พ.ศ. 2475 เปนตนมาจนถึง
ปจจุบัน ฝายนิติบัญญัติไดตรากฎหมายลางมลทินออกมาแลวจํานวน  8  ฉบับ คือ 

1. พระราชบัญญัติลางมลทินผูกระทําผิดทางการเมือง ร.ศ. 130 พุทธศักราช 2475  
2. พระราชบัญญัติลบลางมลทินใหแกผูตองคําพิพากษาใหลงโทษในกรณีเกณฑ

แรงงาน หรือทรัพยสินในระหวางมหาสงครามอาเซียบูรพา พ.ศ. 2489  
3. พระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ พ.ศ. 2499  
4. พระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสครบ 25 พทุธศตวรรษ (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2502  
5. พระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 200 ป พ.ศ. 2526  
6. พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพล 

อดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2530  
                                                 
        14 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ พ.ศ.2499. 
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7. พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอ
ดุลยเดชครองสิริราชสมบัติครบ 50 ป พ.ศ. 2539  

8.พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอ
ดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา  พ.ศ.2550   

พระราชบัญญัติลางมลทินของไทยแตละฉบับเปนกฎหมายที่ตราออกมาภายหลังจากที่
การกระทําผิดไดเกิดขึ้นแลว15 โดยการกําหนดใหการลางมลทินเปนการคืนสิทธิใหแกผูกระทําผิด
โดยการลบลางการกระทําความผิดหรือโทษใหแกผูกระทําผิด ทั้งผูกระทําผิดที่พนโทษแลวและ
ผูกระทําผิดที่กําลังรับโทษหรือรับทัณฑอยู ทั้งนี้เพื่อใหบุคคลดังกลาว สามารถกลับคืนสังคมได
เนื่องจากการลางมลทินจะมีผลทําใหผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินไดรับสิทธิและความสามารถ
ตางๆ ที่ ผูกระทําผิดไดสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดและการลงโทษกลับคืนมา 
นอกจากนั้นการลางมลทินยังมีผลทําใหผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินเปรียบเสมือนบุคคลที่ไม
เคยกระทําความผิดหรือเคยตองโทษมากอน และมีผลทําใหทะเบียนประวัติอาชญากรของผูกระทํา
ผิดถูกลบลางไปดวย 
 แตอยางไรก็ดี ถึงแมวาพระราชบัญญัติลางมลทินทั้งแปดฉบับจะมีหลักการเดียวกนัคอื
เพื่อคืนสิทธิใหแกผูกระทําผิด แตพระราชบัญญัติลางมลทินแตละฉบบัก็จะกําหนดหลักเกณฑและ
เงื่อนไขในการลางมลทิน รวมทั้งผลที่ผูกระทําผิดจะไดรับจากการลางมลทินไวตางกัน ทั้งนี้เปน
เพราะพระราชบัญญัติลางมลทินแตละฉบับตราขึ้นมาตามความประสงคของพระมหากษัตริยหรือ
ของรัฐในขณะนั้น โดยฝายนิติบัญญัตจิะเปนผูตรากฎหมายลางมลทินออกมาตามความประสงคของ
องคกรดังกลาว ซ่ึงโดยปกตฝิายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายลางมลทินออกมาเฉพาะในชวงโอกาส
สําคัญหรือเหตุการณ สําคัญของบางเมืองเทานั้น ดังจะเห็นไดจากหมายเหตุทายพระราชบัญญัติลาง
มลทินฉบับตางๆ ที่บัญญัติเหตุผลของการออกกฎหมายลางมลทินไว เชน พระราชบญัญัติลาง
มลทินในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ พ.ศ. 2499 ไดตราขึ้นมาเนื่องในโอกาสที่พระพุทธศาสนาได
เจริญยั่งยนืมาครบ 25 พุทธศตวรรษ พระราชบัญญตัิลางมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 
200 ป พ.ศ. 2526 ไดตราขึ้นมาเนื่องในโอกาสที่กรุงรัตนโกสินทรไดสถาปนามาครบ 200 ป ในป 
พ.ศ. 2525 พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภพระบาท
สมเด็จพระปรมินทรมหาภูมพิลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2530 ไดตราขึ้นมา
เนื่องในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมพิลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษาครบ 60 
พรรษา ในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2530 พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ    

                                                 
        15 ศิรสา  พูลสนอง, อางแลว, หนา 82. 
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พระปรมินทรมหาภูมิพลอดลุยเดชทรงครองสิริราชสมบัติครบ 50 ป พ.ศ. 2539 ไดตราขึ้นมาเนื่อง
ในวโรกาสทีพ่ระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติครบ 50 ป 
ในวนัที่  9   มิถุนายน   พ.ศ.  2539    พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ        
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดลุยเดชมีพระชนมพรรษา  80  พรรษา พ.ศ.2550 ที่ตราขึ้นเนื่องใน
วโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา ในวันที ่ 
5 ธันวาคม พ.ศ. 255016 

การที่พระราชบัญญัติล างมลทินแตละฉบับตราขึ้นมาตามความประสงคของ
พระมหากษัตริย หรือของรัฐในขณะนั้น ประกอบกับตราขึ้นมาในชวงระยะเวลาที่แตกตางกัน 
สงผลใหพระราชบัญญัติลางมลทินแตละฉบับมีหลักเกณฑและเงื่อนไขในการลางมลทินใหแก
ผูกระทําผิดที่ตางกัน ดังนั้น จึงมีความจาํเปนตองศึกษาพระราชบัญญัติลางมลทินแตละฉบับ เพื่อให
ทราบถึงขอบเขตที่แทจริงของพระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนั้น เนื่องจากพระราชบัญญัติลาง
มลทินแตละฉบับตองตีความโดยเครงครัด จะนําเอาหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติลางมลทินฉบับหนึ่งไปใชบังคบักับพระราชบัญญัติลางมลทินอีกฉบับไมได 

หลักเกณฑและเงื่อนไขของการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทิน 
การลางมลทินในประเทศไทยจะนําออกมาในรูปของพระราชบัญญัติ โดยฝายนิติ

บัญญัติจะเปนผูตราพระราชบัญญัติลางมลทินออกมาตามความประสงคของพระมหากษัตริยหรือ 
ของรัฐเฉพาะในชวงโอกาสสําคัญหรือเหตุการณสําคัญของบานเมืองเทานั้น โดยจะกําหนด
หลักเกณฑและเงื่อนไขของการลางมลทิน รวมทั้งผลที่ผูกระทําผิดจะไดรับจากการลางมลทินไวใน
พระราชบัญญัติลางมลทินฉบับตางๆ  ดังจะเห็นไดจากพระราชบัญญัติลางมลทินทั้งแปดฉบับของ
ไทย แตอยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติลางมลทินแตละฉบับก็กําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขในการ
ลางมลทินใหแกผูกระทําผิดไวตางกัน ดังนั้น จึงมีความจําเปนตองศึกษาพระราชบัญญัติลางมลทิน
แตละฉบับ เพื่อใหทราบถึงขอบเขตที่แทจริงของพระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนั้น รวมทั้ง
หลักเกณฑและเงื่อนไขในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิด 

พระราชบัญญัติลางมลทินผูกระทําผิดทางการเมือง ร.ศ. 130 พุทธศักราช 2475  
พระราชบัญญัติฉบับนี้ถือเปนพระราชบัญญัติลางมลทินฉบับแรกของประเทศไทยที่

ตราขึ้นมาเพื่อที่จะลางมลทินใหแกผูกระทําความผิดทางการเมืองที่ถูกลงโทษโดยพระบรมราช

                                                 
        16 เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ เนื่องในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมี
พระชนมพรรษา 80 พรรษา ในวันที่ 5 ธันวาคม 2550 ซึ่งเปนมหามงคลกาลอันสําคัญยิ่ง เพื่อเปนการเฉลิมพระเกียรติและใหเกิด
สํานึกในพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 
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วินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ลงวันที่ 5 พฤษภาคม ร.ศ. 131 ทั้งนี้เนื่องจาก
เมื่อเกิดกบฏ ร.ศ. 130 ขึ้น พระบาทสมเด็จรพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงมีพระบรมราชโองการ
โปรดเกลาฯ แตงตั้งคณะกรรมการทหารพิเศษขึ้นพิจารณาปรึกษาโทษกบฏ ร.ศ. 130 เมื่อวันที่ 19 
มีนาคม ร.ศ. 13017 และตอมา คณะกรรมการไดนําคําพิพากษาคดี ร.ศ. 130 ขึ้นกราบบังคมทูลเมื่อ
วันที่ 4 พฤษภาคม ร.ศ. 131 (พ.ศ. 2455) อีกสองวันตอมา คือ ในวันที่ 6 พฤษภาคม ไดทรงมีพระ
บรมราชวินิจฉัยเด็ดขาด ที่จะไมเอาโทษแกบุคคลดังกลาว เนื่องจากพระองคทรงเห็นวาบุคคล
เหลานี้เปนพวกที่มุงจะทํารายพระองคเปนหลัก แตพระองคไมทรงคิดที่จะเอาผิดแกบุคคลพวกนั้น18 

ดังนั้น ตอมาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว คณะราษฎรจึงไดตรา
กฎหมายลางมลทินออกมาคืนสิทธิใหแกบุคคลดังกลาว เพื่อใหบุคคลดังกลาว สามารถกลับเขามา
ใชชีวิตอยูในสังคมไดเชนเดียวกับบุคคลทั่วไปที่ไมเคยตองโทษมากอน โดยคณะกรรมการราษฎร
ไดแถลงเหตุผลในการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ในที่ประชุมสภาฯ วา พวกนักโทษการเมืองครั้งป 
ร.ศ. 130 บัดนี้แมพนพระราชอาชญามาแลวก็จริง แตตามกฎหมายของเราพวกนี้ไมไดรับสิทธิ
สมบูรณ ขึ้นชื่อวาติดคุกตองพระราชอาชญามาแลว ดวยเหตุวานักโทษที่กลาวนี้เปนนักโทษ
การเมืองคณะกรรมการราษฎรแลเห็นสมควรวา จะไดรับพระราชทานยกเวนโทษใหเกลี้ยงเกลา คือ 
สิทธิที่เสียไปทางนั้นขอใหยกเวนเสีย จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 

สําหรับหลักเกณฑและเงื่อนไขของการลางมลทินตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มีดังนี้ 
1. บุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหผูกระทําความผิดทางการเมืองที่กอการกบฏ ร.ศ. 

130 เปนบุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน แตมีเงื่อนไขวาผูกระทําผิดดังกลาวจะตองถูกวางโทษ
โดยพระบรมราชวินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ลงวันที่ 5 พฤษภาคม ร.ศ. 
131  

2. ลักษณะของความผิดที่จะไดรับการลางมลทิน 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหผูกระทําผิดตองกระทําความผิดตามกฎหมาย

ลักษณะอาญาซึ่งเปนความผิดเกี่ยวกับการกอกบฏ ร.ศ. 130 ถึงจะมีสิทธิไดรับการลางมลทิน ดังนั้น 

                                                 
        17แถมสุข  นุมนนท,  ยังเติรกรุนแรก กบฏ ร.ศ.130, (กรุงเทพฯ: เรืองศิลป, 2522), หนา 93. 

        18 เร่ืองเดียวกัน, หนา 119-120. 
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การกระทําความผิดที่เกี่ยวกับการกอกบฏ ร.ศ. 130 จึงถูกนํามากําหนดใหเปนความผิดที่เปนเงื่อนไข
ในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้19 

จากการศึกษาพระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนี้พบวา พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดตรา
ขึ้นมาเพื่อที่จะลบลางโทษใหแกผูกระทําความผิดทางการเมืองที่กอการกบฏ ร.ศ. 130 ที่ถูกวางโทษ
โดยพระบรมราชวินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ลงวันที่ 5 พฤษภาคม ร.ศ. 
131 เนื่องจากพระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงคที่จะคืนสิทธิใหแกผูกระทําผิดที่พนโทษแลว
เพื่อใหบุคคลดังกลาวกลับคืนสังคมไดและสามารถกลับเขามาใชชีวิตอยูในสังคมภายหลังจากที่พน
โทษแลว  ดังนั้น จึงกลาวไดวาพระราชบัญญัติฉบับนี้ถือเปนจุดเริ่มตนของหลักการนําผูกระทําผิด
กลับคืนสังคม โดยการคืนสิทธิใหแกบุคคลดังกลาว 

พระราชบัญญัติลบลางมลทินใหแกผูตองคําพิพากษาใหลงโทษในกรณีเกณฑแรงงาน
หรือทรัพยสินในระหวางมหาสงครามอาเซียบูรพา พ.ศ. 2489  

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดตราขึ้นมาเพื่อที่จะลางมลทินใหแกผูตองคําพิพากษาลงโทษ
ในกรณีการขัดคําสั่งเกี่ยวกับการเกณฑแรงงานหรือทรัพยสินในระหวางมหาสงครามอาเซียบูรพา
โดยมีหลักเกณฑและเงื่อนไขของการลางมลทินดังนี้ 

1. บุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน 
มาตรา 420 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหผูตองคําพิพากษาลงโทษในกรณี

การขัดคําสั่งเกี่ยวกับการเกณฑแรงงาน หรือทรัพยสินในระหวางมหาสงครามอาเซียบูรพาเปน
บุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน 

2. ลักษณะของความผิดที่จะไดรับการลางมลทิน 
มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหผูกระทําผิดตองกระทําความผิดที่

เปนการขัดคําสั่งเกี่ยวกับการเกณฑแรงงานหรือทรัพยสิน อันเปนความผิดตามกฎหมายลักษณะ
อาญา พระราชบัญญัติเกณฑพลเมืองอุดหนุนราชการทหาร พุทธศักราช 2464 พระราชบัญญัติให

                                                 
        19 พระราชบัญญัติลางมลทินผูกระทําผิดทางการเมือง ร.ศ. 130 พุทธศักราช 2475 วรรค 3. 

        20 มาตรา 4  บรรดาผูตองคําพิพากษาใหลงโทษในกรณีขัดคําสั่งเกี่ยวกับการเกณฑแรงงานหรือทรัพยสิน ในระหวางมหา
สงครามอาเซียบูรพา อันเปนผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา พระราชบัญญัติเกณฑพลเมืองอุดหนนุราชการทหาร พุทธศักราช 2464 
พระราชบัญญัติใหอํานาจในการเตรียมการปองกันประเทศ พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติลักษณะเกณฑจาง รัตนโกสินทรศก 
119 กฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 หรือบรรดาคําสั่ง ขอบังคับซึ่งออกตามความในกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 หรือกฎหมายอื่นใดอันเกี่ยวดวย
การเกณฑแรงงานหรือทรัพยสินใหถือเสมือนวามิไดเคยตองคําพิพากษาในคดีนั้น ๆ 
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อํานาจในการเตรียมการปองกันประเทศ พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติลักษณะเกณฑจาง    
รัตนโกสินทรศก 119 กฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 หรือบรรดาคําสั่งขอบังคับซึ่งออกตามความในกฎ
อัยการศึก พ.ศ. 2457 หรือ กฎหมายอื่นใดที่เกี่ยวกับการเกณฑแรงงานหรือทรัพยสิน เปนผูกระทํา
ผิดที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน ดังนั้น การกระทําความผิดตามกฎหมายดังกลาวขางตนจึงถูกนํามา
กําหนดใหเปนความผิดที่เปนเงื่อนไขในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
แตอยางไรก็ตาม มีเงื่อนไขวาการกระทําความผิดดังกลาวจะตองกระทําขึ้นภายในชวงระยะเวลา
ระหวางวันที่ 8 ธันวาคม พ.ศ. 2484 ถึงวันที่ 16 สิงหาคม พ.ศ. 2488  ซ่ึงเปนชวงระยะเวลาที่ประเทศ
ไทยไดเขาสูภาวะมหาสงครามอาเซียบูรพา  

กลาวโดยสรุป จากการศึกษาพระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนี้พบวา พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ไดตราขึ้นมาเพื่อที่จะลบลางคําพิพากษาลงโทษใหแกผูตองคําพิพากษาลงโทษในกรณีที่ขัด
คําสั่งเกี่ยวกับการเกณฑแรงงานหรือทรัพยสินในระหวางมหาสงครามอาเซียบูรพา อันเปนความผิด
ตอกฎหมายตามที่พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนด แตอยางไรก็ตาม มีเงื่อนไขวาผูตองคําพิพากษา
ลงโทษดังกลาวจะตองกระทําความผิดขึ้นภายในชวงระยะเวลาระหวางวันที่ 8 ธันวาคม พ.ศ. 2484 
ถึงวันที่ 16 สิงหาคม พ.ศ. 2488  

พระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ พ.ศ. 2499  
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดตราขึ้นมาเพื่อที่จะลางมลทินใหแกผูตองคําพิพากษาลงโทษ

ในความผิดคดีตางๆ ที่ไดพนโทษไปแลว และผูถูกลงโทษไลออก ปลดออก หรือใหออกจาก
ราชการ ผูถูกลงโทษถึงตองออกจากองคการรัฐบาล องคการสาธารณ เทศบาล หรือ สุขาภิบาล และ
ผูถูกลงโทษทางวินัยอยางอื่น ทั้งนี้เนื่องจากรัฐบาลไดมีนโยบายที่จะอภัยทานความผิดและโทษ
ใหแกบุคคลดังกลาว เนื่องในโอกาสที่พระพุทธศาสนาไดเจริญยั่งยืนมาครบ 25 ศตวรรษ ในป พ.ศ. 
2500 เนื่องจากรัฐบาลถือวาการอภัยทานเปนการทํากุศลอยางหนึ่ง21 ประกอบกับรัฐบาลก็ได
ดําเนินการอภัยทานโดยการอภัยโทษแกนักโทษทั้งหลายทั่วราชอาณาจักร และนิรโทษกรรมแก
ผูกระทําความผิดฐานกบฏ จลาจล และผูกระทําความผิดเนื่องในการปองกัน ระงับ หรือ ปราบปราม
กบฏหรือจลาจลแลว แตเนื่องจากยังมีบุคคลอีกประเภทหนึ่ง คือ ผูตองคําพิพากษาลงโทษใน
ความผิดคดีตางๆ ที่ไดพนโทษไปแลว และผูถูกลงโทษไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการผู
ถูกลงโทษถึงตองออกจากองคการรัฐบาล องคการสาธารณ เทศบาล หรือสุขาภิบาล และผูถูก

                                                 
        21 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ พ.ศ.2499. 
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ลงโทษทางวินัยอยางอื่นที่ยังคงถูกตัดสิทธิหรือจํากัดสิทธิอยูโดยกฎหมายบางฉบับ ซ่ึงมีผลทําให
บุคคลนั้นไมมีสิทธิสมบูรณเหมือนกับประชาชนทั่วไป22 

ดังนั้น เพื่อเปนการอภัยทานแกบุคคลดังกลาว และเพื่อเปนการเฉลิมฉลองในโอกาสนี้
เพื่อใหบุคคลดังกลาวสามารถกลับเขามาใชชีวิตอยูในสังคมไดเชนเดียวกับบุคคลทั่วไปที่ไมเคย
กระทําความผิดหรือเคยตองโทษมากอน เสมือนเปนการชุบชีวิตใหมใหแกบุคคลนั้น ฝายนิติบัญญัติ
จึงไดตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

สําหรับสาระสําคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ความจริงนั้นหลักการใหญก็คือใน
ตอนตนของหลักการคือลบลางมลทินใหแกประชาชน แตวาพอมาอีกตอนหนึ่งก็คือวาสําหรับ
ขาราชการการที่ความดําริในการลบลางมลทินนี้ หมายความวาคืนสิทธิซ่ึงประชาชนและขาราชการ
ซ่ึงไดเสียไปเพราะไดถูกลงโทษตามคําพิพากษาบาง ไดถูกลงโทษตามพระราชบัญญัติขาราชการ
พลเรือนบาง คือ หมายความวาเราคืนสิทธิที่เขาเสียไปกลับไปใหเปนการอภัยทาน  นั่นเปนหลักการ
ใหญ เพราะฉะนั้นกฎหมายลบลางมลทินนี้ก็มีสมบูรณตามนี้ คือ ทุกคนไดสิทธิไป สําหรับ
ประชาชนก็ไดสิทธิหมายความวาเปนคนซึ่งไมเคยถูกตองโทษมาเลย เพราะฉะนั้นจะไปสมัครเปน
ขาราชการตอไปก็ได จะสมัครทํางานตามหางรานก็ได ซ่ึงแตกอนนี้เขามักจะสอบความประพฤติกัน 
ราษฎรก็ไดรับสําหรับขาราชการนั้นก็ไดรับสิทธิ นอกจากจะไดสิทธิดังเชนประชาชนทั่วไปก็ไดรับ
สิทธิในฐานะที่เปนขาราชการตามพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือนอีกดวย สําหรับประชาชนนั้น
ในเวลานี้สําหรับทางรัฐบาลก็ไดใหความชวยเหลืออยูแลว สําหรับประชาชนเราใหความชวยเหลือ 
เราจะไปใหโดยใหบําเหน็จบํานาญ หรือ จะใหอะไรมันก็ไมได เพราะฉะนั้นประชาชนเราใหความ
ชวยเหลือโดยทางสังคมสงเคราะห ซ่ึงกรมราชทัณฑก็ดี สําหรับกรมราชทัณฑก็ใหการสงเคราะห
นักโทษที่พนโทษไป รัฐบาลไดจายเงินไปใหสําหรับเปนทุนใหไปทํามาหากินเปนมูลนิธิ เราได
จัดการไปแลวทีนี้สําหรับขาราชการนั้นเองก็ไดรับสิทธิ ไดรับความชวยเหลือโดยใหบําเหน็จ
บํานาญ รวมความสรุปคือ วาเราตองการคืนสิทธิใหแกผูตองโทษเสมือนเปนคนที่ไมตองโทษก็กลับ
เปนพลเมืองโดยสมบูรณ 

 
 
 
 

                                                 
        22 มาตรา 4 พระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ พ.ศ.2499. 
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สําหรับหลักเกณฑและเงื่อนไขของการลางมลทินตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มีดังนี้ 
1. บุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหผูกระทําผิดที่พนโทษแลวและผูกระทําผิดที่กําลัง

รับโทษอยูเปนบุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน โดยไดกําหนดประเภทของผูกระทําผิดที่มีสิทธิ
ไดรับการลางมลทินไวสองประเภท คือ ผูตองคําพิพากษาลงโทษ และผูถูกลงโทษทางวินัย 

          1.1 ผูตองคําพิพากษาลงโทษ 
มาตรา 323 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหผูตองคําพิพากษาลงโทษใน

ความผิดคดีตางๆ เปนบุคคลมีสิทธิไดรับการลางมลทิน ซ่ึงบุคคลดังกลาวก็หมายถึงผูตองคํา
พิพากษาลงโทษในความผิดคดีอาญา ทั้งนี้เพราะคําวา “ ในกรณีผิดคดีตางๆ” หมายถึง ลักษณะของ
ความผิดตองเปนความผิดตามกฎหมายอาญา ซ่ึงเปนกฎหมายที่กําหนดการกระทําอันเปนความผิด
ไว24 

ดังนั้น ผูตองคําพิพากษาลงโทษที่จะไดรับการลางมลทินตามพระราชบัญญัติฉบับนี้จึง
หมายถึงผูตองคําพิพากษาลงโทษในความผิดคดีอาญา แตมีเงื่อนไขวาผูตองคําพิพากษาลงโทษ
จะตองพนโทษไปแลวกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ กลาวคือ จะตองพนจากโทษไป
แลวกอนหรือภายในวันที่ 13 พฤษภาคม พ.ศ. 2500 ซ่ึงเปนวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใช
บังคับ หรืออาจจะพนโทษโดยผลแหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยการพระราชทานอภัยโทษเนื่องใน
โอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ  

          1.2 ผูถูกลงโทษทางวินัย 
มาตรา 425 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหผูถูกลงโทษไลออก ปลดออก หรือ

ใหออกจากราชการ ผูถูกลงโทษเพราะประพฤติช่ัวถึงตองออกจากองคการรัฐบาล องคการ

                                                 
        23 มาตรา 3 ใหลางมลทินใหแกบรรดาผูที่ตองคําพิพากษาใหลงโทษในกรณีความผิดตางๆ ซึง่เกิดขึ้นกอนวันที่ 8 พฤศจิกายน 
พ.ศ.2499 และไดพนโทษไปแลวกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ หรือซึ่งไดพนโทษไปโดยผลแหงพระราชกฤษฎีกาวา
ดวยการพระราชทานอภัยโทษเนื่องในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ โดยใหถือวาผูนั้นมิไดเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิด
ในคดีนั้นๆ. 

        24 วาสนา  รอดเอี่ยม, อางแลว, หนา 122. 

        25มาตรา 4  ใหลางมลทินใหแกบรรดาผูถูกลงโทษไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการ และผูถูกลงโทษเพราะประพฤติชั่ว
จนถึงออกจากองคการรัฐบาล องคการสาธารณ เทศบาล หรือสุขาภิบาล ตลอดจนโทษทางวินัยอยางอื่นซึ่งกระทําผิดกอนวันที่ 8 
พฤศจิกายน พ.ศ.2499 และไดถูกลงโทษกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ แลวแตกรณี โดยใหถือวาผูนั้นมิไดเคยตองถูก
ลงโทษทางวินัย. 
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สาธารณะ เทศบาล หรือสุขาภิบาล และผูถูกลงโทษทางวินัยอยางอื่น เชน ถูกตัดเงินเดือน ถูกลดขั้น
เงินเดือนถูกทําทัณฑบน เปนบุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน   

แตอยางไรก็ตาม มีเงื่อนไขวาผูถูกลงโทษทางวินัยจะตองถูกลงโทษกอนหรือในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ กลาวคือ จะตองถูกลงโทษกอนหรือภายในวันที่ 13 พฤษภาคม พ.ศ. 
2500 ซ่ึงเปนวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชบังคับ 

กรณีผูถูกลงโทษถอนใบอนุญาต กรณีนี้ไมถือเปนการลงโทษหรือตองออกเพราะ
กระทําผิดวินัย บุคคลดังกลาวจึงไมไดรับการลางมลทิน26 

ในบางกรณีมีปญหาวาขาราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยจะใชสิทธิอุทธรณในขณะที่
พระราชบัญญัติลางมลทินมีผลใชบังคับไดหรือไม และขาราชการดังกลาวจะไดรับการลางมลทิน
หรือไม 

คณะกรรมการกฤษฎีกา  (กรรมการรางกฎหมาย) ไดใหความเห็นในเรื่องนี้วา 
ขาราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยจะใชสิทธิอุทธรณได เพราะกรณีนี้จะถือวาขาราชการผูนั้นเปน
ผูกระทําผิดและถูกลงโทษเด็ดขาดแลวไมได เนื่องจากการวินิจฉัยอุทธรณ นอกจากจะวินิจฉัยยืน
หรือแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งแลว ยังอาจวินิจฉัยวาผูถูกสั่งลงโทษไมมีความผิดก็ได ฉะนั้น ในกรณี
ที่มีการลงโทษขาราชการผูนั้นกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัติลางมลทินใชบังคับ แตขาราชการผู
นั้นยังใชสิทธิอุทธรณอยู การลงโทษนั้นจึงยังไมมีผลบังคับเด็ดขาด การลางมลทินจึงไมอาจกระทํา
ไดเพราะตองรอจนกวาจะไดมีการวินิจฉัยอุทธรณนั้นแลว ซ่ึงถาผลการวินิจฉัยปรากฏวาผูนั้นไมผิด
บุคคลนั้นก็จะไมมีมลทินที่จะลาง27 

 2. ลักษณะของความผิดที่จะไดรับการลางมลทิน 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดลักษณะของความผิดที่เปนเงื่อนไขในการลางมลทิน

ใหแกผูกระทําผิดไวสองประเภท คือ ความผิดอาญา และความผิดทางวินัย 
          2.1 ความผิดอาญา 
มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหผูตองคําพิพากษาลงโทษในความผิด

คดีตางๆ ที่ไดกระทําความผิดขึ้นกอนวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2499 เปนผูกระทําผิดที่มีสิทธิไดรับ
การลางมลทิน ดังนั้น การกระทําความผิดอาญาที่ไดกระทําขึ้นกอนวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2499 

                                                 
        26 บันทึกเรื่อง การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ พุทธศักราช 2499.  

        27 บันทึกเรื่อง ขอใหคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปญหาตามพระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสครบ 25 พุทธ
ศตวรรษ พุทธศักราช 2499. 
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จึงถูกกําหนดใหเปนความผิดที่เปนเงื่อนไขในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดตามพระราชบัญญัตินี้
ทั้งนี้เพราะคําวา “ความผิดคดีตางๆ” หมายถึง ความผิดคดีอาญา เนื่องจากกฎหมายอาญาเปน
กฎหมายที่กําหนดการกระทําอันเปนความผิดไว 

          2.2 ความผิดทางวินัย 
มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหผูถูกลงโทษไลออก ปลดออก หรือ

ใหออกจากราชการ ผูถูกลงโทษเพราะประพฤติช่ัวถึงตองออกจากองคการรัฐบาล องคการ สาธารณ 
เทศบาล หรือสุขาภิบาล และผูถูกลงโทษทางวินัยอยางอื่น ที่ไดกระทําความผิดขึ้นกอนวันที่ 8 
พฤษภาคม พ.ศ. 2499 เปนผูกระทําผิดที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน ดังนั้น การกระทําความผิดทาง
วินัยที่ไดกระทําขึ้นกอนวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2499 จึงถูกกําหนดใหเปนความผิด ที่เปนเงื่อนไข
ในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 

กลาวโดยสรุป จากการศึกษาพระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนี้พบวา พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ไดตราขึ้นมาเพื่อที่จะลบลางการกระทําความผิดใหแกผูตองคําพิพากษาลงโทษในความผิด
คดีอาญา และลบลางโทษใหแกผูถูกลงโทษทางวินัยใชบังคับ หรืออาจจะพนโทษโดยผลแหงพระ
ราชกฤษฎีกาวาดวยการพระราชทานอภัยโทษเนื่องในโอกาสครบ  25 พุทธศตวรรษ  ก็ได
นอกจากนั้น ผูตองคําพิพากษาลงโทษดังกลาวจะตองกระทําความผิดขึ้นกอนวันที่ 8 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2499 ถึงจะไดรับการลางมลทิน สวนผูถูกลงโทษทางวินัย บุคคลดังกลาวจะตองถูกลงโทษทาง
วินัยกอนหรือภายในวันที่ 13 พฤษภาคม พ.ศ. 2500 ซ่ึงเปนวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใช
บังคับ และจะตองกระทําความผิดขึ้นกอนวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2499 ถึงจะไดรับการลางมลทิน
ทั้งนี้เนื่องจากถาผูกระทําความผิดดังกลาวไดพนจากโทษหรือกระทําความผิดขึ้นภายหลังระยะเวลา
ที่พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนด บุคคลนั้นก็จะไมไดรับการลางมลทิน 

พระราชบัญญัติฉบับนี้อาจกลาวไดวาเปนพระราชบัญญัติลางมลทินฉบับแรกของไทยที่
กําหนดใหผูกระทําความผิดทางวินัยเปนผูกระทําผิดที่มีสิทธิไดรับการลางมลทินดวย 

พระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2502  
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดตราขึ้นมาเพื่อที่จะกําหนดระยะเวลาสิ้นสุดของการขอรับ

เครื่องราชอิสริยาภรณ ยศ หรือบรรดาศักดิ์คืน ทั้งนี้เนื่องจากพระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาส
ครบ  25 พุทธศตวรรษ  พ.ศ. 2499 มิไดกําหนดเวลาสิ้นสุดของการยื่นความประสงคขอรับ
เครื่องราชอิสริยาภรณ ยศ หรือบรรดาศักดิ์คืนสําหรับผูที่ไดรับการลางมลทินไว ทําใหเกิดความ
ยุงยากแกการปฏิบัติการของเจาหนาที่ในการขอพระราชทานคืนให จึงสมควรกําหนดเวลาสิ้นสุด
ของการขอคืนเครื่องราชอิสริยาภรณ ยศ หรือบรรดาศักดิ์เสียภายในวันที่ 30 ธันวาคม 2502 โดย
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กําหนดใหผูที่ไดรับการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ 
พ.ศ. 2499 ที่ถูกเรียกเครื่องราชอิสริยาภรณคืน หรือถูกถอดจากยศหรือบรรดาศักดิ์ ถาประสงคจะได
ขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ ยศ หรือบรรดาศักดิ์คืน ใหแจงเปนหนังสือไปยังสํานัก
นายกรัฐมนตรีภายในวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2502 เนื่องจากถาบุคคลดังกลาวไมแจงความประสงค
ไปยั งสํ านั กนายกรั ฐมนตรีภ ายในกํ าหนดระยะ เ วลาดั งกล า ว  บุ คคลนั้ นก็ ไม ได รับ
เครื่องราชอิสริยาภรณ ยศ หรือบรรดาศักดิ์คืน28 

พระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 200 ป พ.ศ. 2526  
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดตราขึ้นมาเพื่อที่จะลบลางโทษใหแกผูตองโทษในความผิด

ตางๆ ที่ไดพนโทษไปแลว และผูถูกลงโทษทางวินัยตามกฎหมายของกระทรวง ทบวง กรม 
หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจตางๆ ที่ถูกลงโทษทางวินัยไปแลว ทั้งนี้เนื่องจากรัฐบาลไดมี
นโยบายที่จะลางมลทินใหแกบุคคลดังกลาวเนื่องในโอกาสที่กรุงรัตนโกสินทรไดสถาปนามาครบ 
200 ป ในป พ.ศ. 2525  

ดังนั้น เพื่อเปนการเฉลิมฉลองในโอกาสนี้ และเพื่อเปนการเปดโอกาสใหผูกระทําผิดที่
พนโทษหรือรับโทษหรือรับทัณฑแลวกลับมามีสิทธิสมบูรณเชนเดียวกับบุคคลทั่งไปที่ไมเคยรับ
โทษมากอน ฝายนิติบัญญัติจึงไดตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ถือไดวาเปนกฎหมายลางมลทินฉบับแรกของไทยที่กําหนดให
การลางมลทินเปนเพียงการลบลางโทษใหแกผูกระทําผิดเทานั้น โดยไมมีผลรวมไปถึงการลบลาง
การกระทําความผิดดวย29 โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหการลางมลทินเปนการลบลาง
โทษใหแกผูกระทําความผิดอาญาที่พนโทษแลวและผูกระทําความผิดทางวินัยที่ถูกลงโทษหรือถูก
ลงทัณฑ ทั้งนี้เนื่องจากพระราชบัญญัติฉบับนี้มีเจตนารมณที่จะลบลางเฉพาะโทษใหแกผูกระทําผิด
เนื่องจาก เมื่อเขาไดรับโทษทางคดีและไดพนจากโทษแลว แตประวัติ “ในแดงแจงโทษ” ยังคงมีอยู
วาเปนผูกระทําผิด ทําใหเขาเหลานั้นหมดโอกาสที่จะเปนพลเมืองดีของชาติ บริษัท หางราน หรือ 
หนวยงานราชการ ตลอดทั้งรัฐวิสาหกิจปฏิเสธคนเหลานี้ โดยอางวาเปนผูมีประวัติเคยตองโทษทาง
คดีอาญามากอน30 ประกอบกับในกรณีที่ยกโทษหรือลางมลทินใหแกผูที่รับโทษทางวินัยนั้น อาศัย
                                                 
        28 มาตรา 5 บรรดาผูที่ไดรับการลางมลทินตามพระราชบัญญัตินี้ ถาผูใดถูกเรียกเครื่องราชอิสริยาภรณคืน หรือถูกถอดจากยศ
หรือบรรดาศักดิ์เนื่องในการกระทําผิดอันไดรับการลางมลทินนั้นและประสงคจะไดรับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ ยศหรือ
บรรดาศักดิ์คืนตามที่ไดรับอยูเดิม ก็ใหผูนั้นแจงความประสงคเปนหนังสือไปยังสํานักนายกรัฐมนตรีภายในวันที่ 31 ธันวาคม 2502 
เพื่อดําเนินการขอพระราชทานคืนใหตอไป. 

        29 บันทึกเรื่อง หารือปญหาขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 200 ป พ.ศ. 2526. 

        30 รายงายการประชุมสภาผูแทนราษฎร (สมัยสามัญ) คร้ังที่ 1-11 พุทธศักราช 2525 เลม 1, หนา 697. 
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หลักที่วาในเมื่อจะลางมลทินใหกับบุคคลทุกคน ไมวาจะเปนทหาร ไมวาจะเปนตํารวจไมวาจะเปน
พลเรือน ไมวาจะเปนประชาชนผูที่เคยจําคุก ผูที่เคยตองโทษดวยคําพิพากษาถึงที่สุดแมจะทาง
ระเบียบวินัยทางราชการเองก็ดี ไมสามารถที่จะสอบกลับเขารับราชการไดเพื่อพนโทษออกมายังไม
ถึง 2 ป หรือ 5 ป แลวแตกรณีนั้น เมื่อพนโทษออกมาแลว ผูตองโทษเหลานั้นยังมีชนักติดหลังอยู 
ในเมื่อกฎหมายหรือพระราชบัญญัตินั้นจะใหอภัยโทษแกเขาหรือจะลางมลทินแกการกระทํา
ความผิดออกมานั้น ทุกคนไมวาจะเปนขาราชการก็ดี หรือไมวาจะเปนพวกฝายไหนก็ดีก็ยอมจะมี
สิทธิเทาเทียมกัน เมื่อพนโทษออกมาแลวมลทินเหลานั้นก็ควรจะลบลางเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป31 

นอกจากหลักการดังกลาวขางตนแลว พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังไดวางหลักการใหมใน
เร่ืองของสิทธิที่ผูกระทําผิดจะไดรับจากการลางมลทินคือ การลางมลทินตามพระราชบัญญัตินี้ไม
กอใหเกิดสิทธิแกผูไดรับการลางมลทินในอันที่จะเรียกรองสิทธิหรือประโยชนใดๆ ทั้งสิ้น ซ่ึงสิทธิ
เรียกรองในที่นี้มุงไปในทางที่เกี่ยวกับเรื่องบําเหน็จบํานาญตามเงินเดือนที่เคยไดรับ รวมตลอดไป
ถึงเครื่องราชอิสริยาภรณ หรือยศถาบรรดาศักดิ์ทั้งหลายที่เคยตองเสียไป ก็จะมาเรียกรองคืนกันอีก
ไมได32 

ดังนั้น การลางมลทินนั้นไมไดกอใหเกิดประโยชนในทางทรัพยสินแกขาราชการที่ถูก
ลางมลทินที่กระทําความผิดวินัย หรือไมไดกอใหเกิดสิทธิในการที่จะกลับเขาดํารงตําแหนงเดิมแต
อยางใดทั้งสิ้น เพียงแตทําใหกลายเปนคนที่ไมมีประวัติในทางดานนั้น สิทธิในเรื่องที่จะกลับเขา
ราชการจะมีหรือไมมีก็จะเหมือนกับคนธรรมดาทั่วๆ ไปเทานั้น33  

สําหรับหลักเกณฑและเงื่อนไขของการลางมลทินตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มีดังนี้ 
1. บุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหผูกระทําผิดที่พนโทษแลวและผูกระทําผิดที่กําลัง

รับโทษหรือรับทัณฑอยูเปนบุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน โดยไดกําหนดประเภทของผูกระทํา
ผิดที่มีสิทธิไดรับการลางมลทินไวสองประเภท คือ ผูตองโทษคดีอาญา และผูถูกลงโทษทางวินัย 

 
 
 

                                                 
        31  รายงายการประชุมสภาผูแทนราษฎร (สมัยสามัญ) คร้ังที่ 1-11 พุทธศักราช 2525 เลม 1, หนา 723. 

        32 เร่ืองเดียวกัน, หนา 754. 

        33 เร่ืองเดียวกัน, หนา 719. 
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          1.1 ผูตองโทษคดีอาญา 
มาตรา 434 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหผูตองโทษในความผิดตางๆ เปน

บุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน ซ่ึงบุคคลดังกลาวก็หมายถึงผูตองโทษตามบทบัญญัติในมาตรา 
3 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซ่ึงไดแก ผูตองคําพิพากษาใหลงโทษหรือใหกักกัน ผูถูกลงโทษตาม
มาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502  และพุทธศักราช 2515 ผูถูก
ลงโทษตามมาตรา 21 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 ผูถูกลงโทษตาม
มาตรา 27 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 ผูถูกลงโทษตามมาตรา 200 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 และผูถูกลงโทษตามคําสั่งของหัวหนา
คณะปฏิวัติหรือหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน 

แตอยางไรก็ตาม มีเงื่อนไขวาบุคคลดังกลาวจะตองพนโทษไปแลวกอนหรือในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ กลาวคือ ผูตองโทษจะตองพนจากโทษไปแลวกอนหรือภายในวันที่ 12 
มีนาคม พ.ศ. 2526 ซ่ึงเปนวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชบังคับ หรืออาจจะพนโทษโดยผลแหง
พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2525 ก็ได 

          1.2 ผูถูกลงโทษทางวินัย  
มาตรา 535 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหผูถูกลงโทษทางวินัยเปนบุคคลที่มี

สิทธิไดรับการลางมลทิน ซ่ึงบุคคลดังกลาวก็หมายถึงผูถูกลงโทษทางวินัย ตามบทบัญญัติในมาตรา 
3 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้  ซ่ึงไดแก  ขาราชการ  หรือลูกจางของกระทรวง  ทบวง  กรม 
ผูปฏิบัติงานในหนวยงานตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน และผูปฏิบัติงาน
ในรัฐวิสาหกิจ ที่ถูกลงโทษหรือลงทัณฑเพราะกระทําผิดวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ 
ประกาศหรือคําสั่งของกระทรวง ทบวง กรม หนวยงาน หรือรัฐวิสาหกิจ  นอกจากนั้น ยังรวมถึงผู
ถูกลงโทษตามคําสั่งของหัวหนาคณะปฏิวัติ หรือหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินใน
ลักษณะทํานองเดียวกับโทษทางวินัย และผูกระทําผิดวินัยที่ไดรับนิรโทษกรรมกอนหรือในวันที่ 6 
เมษายน พ.ศ. 2525 ดวย ไมวาจะไดมีการสอบสวนทางวินัยบุคคลนั้นแลวหรือไมก็ตาม 
                                                 
        34 มาตรา 4 ใหลางมลทินใหแกบรรดาผูที่ตองคําพิพากษาใหลงโทษในกรณีความผิดตางๆ ซึ่งเกิดขึ้นกอนวันที ่6 เมษายน พ.ศ.
2525 และไดพนโทษไปแลวกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ หรือซึ่งไดพนโทษไปโดยผลแหงพระราชกฤษฎีกาวาดวย
การพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ.2525 โดยใหถือวาผูนั้นมิไดเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดในคดีนั้นๆ. 

        35 มาตรา 5 ใหลางมลทินใหแกบรรดาผูถูกลงโทษทางวินัยในกรณีที่ไดกระทํากอนหรือในวันที่ 6 เมษายน 2525 และไดถูก
ลงโทษหรือลงทัณฑกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับรวมทั้งผูกระทําผิดวินัยที่ไดรับนิรโทษกรรมกอนหรือในวันที่ 6 
เมษายน 2525 แลว ไมวาจะไดมีการสอบสวนทางวินัยแลวหรือไมก็ตาม โดยใหถือวาผูนั้นมิไดเคยตองถูกลงโทษทางวินัย หรือลง
ทัณฑทางวินัยหรือมิไดกระทําผิดทางวินัย แลวแตกรณี. 
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แตอยางไรก็ตาม มีเงื่อนไขวาบุคคลดังกลาวจะตองถูกลงโทษหรือถูกลงทัณฑแลวกอน
หรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ กลาวคือ ผูถูกลงโทษทางวินัยจะตองถูกลงโทษหรือถูกลง
ทัณฑแลวกอนหรือภายในวันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2526 ซ่ึงเปนวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใช
บังคับ 

กรณีที่รัฐมนตรีส่ังใหนายกเทศมนตรีออกจากตําแหนงไมถือเปนการลงโทษทางวินัย
เพราะการลงโทษทางวินัยจะตองมาจากการสอบสวน และมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ใชอํานาจ
ผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษ แตกรณีนี้ถือเปนการใหดุลยพินิจแกรัฐมนตรีที่จะสั่งใหออกจากตําแหนง
หรือไมก็ได ซ่ึงวิธีการดังกลาวถือเปนมาตรการควบคุมความประพฤติและการปฏิบัติงานของบุคคล
นั้นใหถูกตองตามระเบียบและกฎหมาย36 

กลาวโดยสรุป โดยท่ีพระราชบัญญัติลางมลทินฯ ฉบับดังกลาว (พระราชบัญญัติลาง
มลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 200 ป พ.ศ. 2526) ไดจํากัดขอบเขตผูที่จะไดรับการลาง
มลทินไววา เฉพาะแตผูถูกลงโทษทางวินัยเทานั้น ซ่ึงตามกฎหมายแลวยังมีบุคคลอีกบางจําพวกที่
ถูกออกจากราชการ หรือถูกออกจากตําแหนงเพราะเหตุบางอยางที่มิใชเปนเรื่องทางวินัย เชน 
ขาราชการพลเรือน ที่ถูกใหออกจากราชการเพราะเหตุประพฤติตนไมเหมาะสม หรือบกพรองใน
หนาที่ตามมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 หรือถูกออกจาก
ราชการเพราะมีมลทินมัวหมองตามมาตรา 88 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว หรือขาราชการทหารที่
ถูกปลดออกจากประจําการโดยมิไดมีลักษณะเปนการลงโทษ หรือนายกเทศมนตรีซ่ึงถูกออกจาก
ตําแหนงตามมาตรา 73 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 249637 การที่บุคคลใดถูกออกจากราชการ 
หรือออกจากตําแหนงโดยมิไดถูกลงโทษนั้น ยอมไมมีโทษที่จะไดรับการลางมลทินตามเจตนารมณ
ของกฎหมายแตอยางใด อีกทั้งบุคคลประเภทนี้มิไดเสียสิทธิไปดังเชนผูที่เคยถูกลงโทษไดรับอยู 

2. ลักษณะของความผิดที่จะไดรับการลางมลทิน 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดลักษณะของความผิดที่เปนเงื่อนไขในการลางมลทิน

ใหแกผูกระทําผิดไวสองประเภท คือ ความผิดอาญา และความผิดทางวินัย 
 
 

                                                 
        36 บันทึกเรื่อง หารือปญหาขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 200 ป พ.ศ.2526 

            37 บันทึกคําชี้แจงและขอสังเกตของคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการรางกฎหมายคณะที่ 6 เร่ือง รางพระราชบัญญัติลาง
มลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมพีระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550, หนา 8-9. 
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          2.1 ความผิดอาญา 
มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหผูตองโทษในความผิดตางๆ ที่ได

กระทําความผิดขึ้นกอนหรือในวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2525 เปนผูกระทําผิดที่มีสิทธิไดรับการลาง
มลทิน ดังนั้น การกระทําความผิดอาญาที่ไดกระทําขึ้นกอนหรือภายในวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2525 
จึงถูกกําหนดใหเปนความผิดที่เปนเงื่อนไขในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ทั้งนี้เพราะคําวา “ความผิดคดีตางๆ” หมายถึง ความผิดคดีอาญา เนื่องจากกฎหมายอาญา เปน
กฎหมายที่กําหนดการกระทําอันเปนความผิดไว 

กรณีการกระทําความผิดหลายกรรมและตางกัน โดยการกระทําความผิดบางกรรม
เกิดขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชบังคับ แตการกระทําความผิดบางกรรมเกิดขึ้น
ภายหลังวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชบังคับ แตผูบังคับบัญชาไดส่ังลงโทษการกระทําดังกลาว
โดยรวมคําสั่งกัน และสั่งลงโทษกอนวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีผลใชบังคับ 

ปญหาคือการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นภายหลังวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใช
บังคับจะไดรับการลางมลทินหรือไม 

คณะกรรมการกฤษฎีการ (กรรมการรางกฎหมาย) ไดใหความเห็นในเรื่องนี้วา กรณี
ดังกลาวไมไดรับการลางมลทิน เพราะการกระทําความผิดและการลงโทษเปนคนละกรณีกัน แม
คําสั่งลงโทษดังกลาวจะสั่งกอนวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชบังคับ แตการกระทําความผิด
ดังกลาวก็เกิดขึ้นภายหลังวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชบังคับ ดังนั้น การกระทําความผิด
ดังกลาวจึงไมไดรับการลางมลทิน สําหรับการสั่งลงโทษพรอมกัน ทั้งการกระทําความผิดที่เกิดขึ้น
กอนและหลังวันที่ พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชบังคับ อาจเปนเพราะเพื่อใหเกิดความสะดวกใน
การปฏิบัติราชการ 

          2.2 ความผิดทางวินัย 
มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหผูถูกลงโทษทางวินัยที่ไดกระทํา

ความผิดขึ้นกอนหรือในวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2525 เปนผูกระทําความผิดที่มีสิทธิไดรับการลาง
มลทิน ดังนั้น การกระทําความผิดทางวินัยที่ไดกระทําขึ้นกอนหรือภายในวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 
2526 จึงถูกกําหนดใหเปนความผิดที่ เปนเงื่อนไขในการลางมลทินใหแก ผูกระทําผิดตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ 

กลาวโดยสรุป จากการศึกษาพระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนี้พบวา พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้เปนฉบับแรกที่ไดตราขึ้นมาโดยมีแนวคิดที่จะลางมลทินใหแกผูตองโทษคดีอาญาเปนการ
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ทั่วไป38 และลางมลทินโทษหรือทัณฑใหแกผูถูกลงโทษทางวินัย โดยกรณีผูตองโทษคดีอาญามี
เงื่อนไขวาบุคคลดังกลาวจะตองพนจากโทษแลวกอนหรือภายในวันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2526 ซ่ึง
เปนวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชบังคับ หรืออาจจะพนโทษโดยผลแหงพระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2525 ก็ได นอกจากนั้น ผูตองโทษจะตองกระทําความผิดขึ้นกอนหรือ
ภายในวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2525 ถึงจะไดรับการลางมลทินสวนผูถูกลงโทษทางวินัย บุคคล
ดังกลาวจะตองถูกลงโทษหรือถูกลงทัณฑแลวกอนหรือภายในวันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2526 ซ่ึงเปน
วันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชบังคับ หรืออาจจะไดรับนิรโทษกรรมกอนหรือในวันที่ 6 
เมษายน พ.ศ. 2525 ไมวาจะไดมีการสอบสวนทางวินัยบุคคลนั้นแลวหรือไมก็ตามนอกจากนั้น 
บุคคลดังกลาวจะตองกระทําความผิดขึ้นกอนหรือภายในวนัที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2525 ถึงจะไดรับการ
ลางมลทิน ทั้งนี้เนื่องจากถาผูกระทําความผิดดังกลาวไดพนโทษรหรือถูกลงโทษหรือถูกลงทัณฑ
หรือกระทําความผิดขึ้นภายหลังระยะเวลาที่พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนด บุคคลนั้นก็จะไมไดรับ
การลางมลทิน 

พระราชบัญญัติฉบับนี้อาจกลาวไดวาเปนพระราชบัญญัติลางมลทินฉบับแรกของไทยที่
กําหนดใหการลางมลทินเปนการลางโทษใหแกผูกระทําผิด แตไมมีผลเปนการลบลางการกระทํา
ความผิดใหแกผูกระทําผิดดวย โดยการลบลางโทษใหแกผูกระทําความผิดอาญาที่พนโทษแลว และ
ผูกระทําความผิดทางวินัยที่รับโทษหรือรับทัณฑแลว นอกจากนั้น  ยังกําหนดใหการลางมลทินไม
กอใหเกิดสิทธิแกผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินในอันที่จะเรียกรองสิทธิหรือประโยชน ใดๆ 
ทั้งสิ้น ซ่ึงจากหลักการดังกลาวไดถูกนํามาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติลางมลทินฉบับหลังๆ ตอมา 

พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลย
เดชทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2530  

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดตราขึ้นมาเพื่อที่จะลบลางโทษ ใหแกผูตองโทษในความผิด
ตางๆ ที่ไดพนโทษไปแลว และผูถูกลงโทษทางวินัยตามกฎหมายของกระทรวง ทบวง กรม 
หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจตางๆ ที่ไดรับโทษทางวินัยไปแลว ทั้งนี้เนื่องจากรัฐบาลไดมี
นโยบายที่จะลางมลทินใหแกบุคคลดังกลาวเนื่องในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิ
พลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษาครบ 60 พรรษา ในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2530  

                                                 
        38 เกียรติกอง  กิจการเจริญดี, ขอพิจารณาเกี่ยวกับการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา  พ.ศ.2550 จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2551, หนา 3. 
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ดังนั้น เพื่อเปนการเฉลิมพระเกียรติในมหามงคลกาลนี้ และเพื่อเปนการเปดโอกาสให
ผูกระทําผิดที่พนโทษหรือรับโทษหรือรับทัณฑแลวไดกลับมามีสิทธิสมบูรณเชนเดียวกับบุคคล
ทั่วไปที่ไมเคยรับโทษมากอน ฝายนิติบัญญัติจึงไดตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

ในการเสนอรางพระราชบัญญัติลางมลทินนั้นก็เพื่อประโยชนในการที่จะทําใหส่ิงที่
เปนมลทินอยูกับตัวบุคคลซึ่งไดเคยไดรับโทษทัณฑนั้นกลับคืนสูสภาพปกติ และเกิดประโยชนตอ
เขาในการที่จะดําเนินกิจการอยางหนึ่งอยางใดตอไป ในการลางมลทินนั้นจึงมุงประเด็นแตเฉพาะ
ในเรื่องผูไดรับโทษในคดีอาญา ซ่ึงจะมีผลทําใหมลทินที่มีอยูที่เราเรียกกันวาใบแดงแจงโทษนั้น
หมดไป และไมทําใหเขาไดรับผลรายจากการกระทําผิดถาหากจะพึงมีขึ้นในวันขางหนาที่จะตองถูก
เพิ่มโทษขึ้น สวนขาราชการนั้นก็จะมีผลทําใหขาราชการเหลานั้นพนจากมลทินที่เคยถูกไลออก 
ปลดออก หรือใหออกไป และสามารถขอกลับเขาราชการไดในกรณีที่มีตําแหนงวางเขาก็จะ
สามารถมีสิทธิไดโดยไมตองไปขอยกเวนจาก ก.พ.39 

สําหรับหลักเกณฑและเงื่อนไขของการลางมลทินตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มีดังนี้ 
1. บุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหผูกระทําผิดที่พนโทษแลวและผูกระทําผิดที่กําลัง

รับโทษหรือรับทัณฑอยูเปนบุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน โดยไดกําหนดประเภทของผูกระทํา
ผิดที่มีสิทธิไดรับการลางมลทินไวสองประเภท คือ ผูตองโทษคดีอาญาและผูถูกลงโทษทางวินัย 

          1.1 ผูตองโทษคดีอาญา 
มาตรา 440 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหผูตองโทษในความผิดตางๆ เปน

บุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน ซ่ึงบุคคลดังกลาวก็หมายถึงผูตองโทษตามบทบัญญัติในมาตรา 
3  แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซ่ึงไดแก ผูตองคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลใหลงโทษหรือให
กักกันนอกจากนั้น ยังรวมถึงผูถูกลงโทษโดยคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งมีผลเชนเดียวกับการถูก
ลงโทษโดยคําพิพากษาของศาลดวย 

                                                 
        39 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร (สมัยสามญั ครั้งท่ีสอง)  9-11, พ.ศ.2530 เลม 5, (งานรายงานการประชุม กองการ
ประชุม สํานักงานเลขาธิการรัฐสภา,2530), หนา 219. 

        40 มาตรา 4 ใหลางมลทินใหแกบรรดาผูที่ตองโทษในกรณีความผิดตางๆ ซึ่งไดกระทํากอนหรือในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ.2530 
และไดพนโทษไปแลวกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ หรือซึ่งไดพนโทษไปโดยผลแหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยการ
พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ.2530.  
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แตอยางไรก็ตาม มีเงื่อนไขวาบุคคลดังกลาวจะตองพนโทษไปแลวกอนหรือในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ กลาวคือ ผูตองโทษจะตองพนจากโทษไปแลวกอนหรือภายในวันที่ 5 
ธันวาคม พ.ศ. 2530 ซ่ึงเปนวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชบังคับ หรืออาจจะพนโทษโดยผล
แหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2530 ก็ได 

          1.2 ผูถูกลงโทษทางวินัย 
มาตรา 541 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหผูถูกลงโทษทางวินัยเปนบุคคลที่มี

สิทธิไดรับการลางมลทิน ซ่ึงบุคคลดังกลาวก็หมายถึงผูถูกลงโทษทางวินัยตามบทบัญญัติในมาตรา 
3 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซ่ึงไดแก ขาราชการหรือลูกจางของกระทรวง ทบวง กรม ผูปฏิบัติงาน
ในหนวยงานตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน ผูปฏิบัติงานตามกฎหมายวา
ดวยลักษณะปกครองทองที่ และผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ ที่ถูกลงโทษหรือลงทัณฑเพราะกระทํา
ผิดวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ หรือคําสั่งของกระทรวง ทบวง กรม หนวยงาน
หรือรัฐวิสาหกิจ  

นอกจากนั้น ยังรวมถึงบุคคลที่ถูกลงโทษหรือถูกลงทัณฑโดยคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย
ซ่ึงมีผลเชนเดียวกับการถูกลงโทษหรือถูกลงทัณฑทางวินัยดวย 

แตอยางไรก็ตาม มีเงื่อนไขวาบุคคลดังกลาวจะตองรับโทษหรือรับทัณฑมาทั้งหมดหรือ
แตบางสวนแลวกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ กลาวคือ ผูถูกลงโทษทางวินัยจะตอง
รับโทษหรือรับทัณฑทั้งหมดหรือแตบางสวนแลวกอนหรือภายในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2530 ซ่ึง
เปนวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชบังคับ 

ตามรางพระราชบัญญัตินี้มลทินทางวินัยจะไมไดรับการลาง แตจะลางเฉพาะโทษ
ดังนั้นขาราชการที่มีมลทินมัวหมองซึ่งไมถือวาผิดวินัยจะไมไดรับประโยชนจากพระราชบัญญัตินี้
เพราะผูที่ออกโดยมลทินมัวหมองไมถือเปนโทษทางวินัย42 

2. ลักษณะของความผิดที่จะไดรับการลางมลทิน 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดลักษณะของความผิดที่เปนเงื่อนไขในการลางมลทิน

ใหแกผูกระทําผิดไวสองประเภท คือ ความผิดอาญา และความผิดทางวินัย 
                                                 
         41 มาตรา 5 ใหลางมลทินใหแกบรรดาผูถูกลงโทษทางวินัยในกรณีที่ไดกระทํากอนหรือในวันที่ 5 ธันวาคม 2530 และไดรับโทษ
หรือรับทัณฑไปแลวกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ โดยใหถือวาผูนั้นมิไดเคยตองถูกลงโทษทางวินัย หรือลงทัณฑทาง
วินัยหรือมิไดกระทําผิดทางวินัย แลวแตกรณี. 

        42 รายงานการประชุม คร้ังที่ 1 ของรางพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช
ทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ.2530, หนา 5-6. 
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          2.1 ความผิดอาญา 
มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหผูตองโทษในกรณีความผิดตางๆ ที่

ไดกระทําความผิดขึ้นกอนหรือในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2530 เปนผูกระทําความผิดที่มีสิทธิไดรับ
การลางมลทิน ดังนั้น การกระทําความผิดอาญาที่ไดกระทําขึ้นกอนหรือภายในวันที่ 5 ธันวาคม 
พ.ศ. 2530 จึงถูกกําหนดใหเปนความผิดที่เปนเงื่อนไขในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ทั้งนี้เพราะคําวา “ความผิดคดีตางๆ” หมายถึงความผิดคดีอาญา เนื่องจาก
กฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่กําหนดการกระทําอันเปนความผิดไว 

          2.2 ความผิดทางวินัย 
มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหผูถูกลงโทษทางวินัยที่ไดกระทํา

ความผิดขึ้นกอนหรือในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2530 เปนผูกระทําผิดที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน 
ดังนั้น การกระทําความผิดทางวินัยที่ไดกระทําขึ้นกอนหรือภายในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2530 จงึถูก
กําหนดใหเปนความผิดที่เปนเงื่อนไขในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

กลาวโดยสรุป จากการศึกษาพระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนี้พบวา พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ไดตราขึ้นมาเพื่อที่จะลบลางโทษใหแกผูตองโทษคดีอาญา และลบลางโทษหรือทัณฑใหแก
ผูถูกลงโทษทางวินัย โดยกรณีผูตองโทษคดีอาญามีเงื่อนไขวาบุคคลดังกลาวจะตองพนจากโทษแลว
กอนหรือภายในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2530 ซ่ึงเปนวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชบังคับ หรือ
อาจจะพนโทษโดยผลแหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2530 ก็ได นอกจากนั้น      
ผูตองโทษจะตองกระทําความผิดขึ้นกอนหรือภายในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2530 ถึงจะไดรับการลาง
มลทินสวนผูถูกลงโทษทางวินัย บุคคลดังกลาวจะตองรับโทษหรือรับทัณฑทั้งหมดหรือแตบางสวน
แลวกอนหรือภายในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2530 ซ่ึงเปนวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใหบังคับ
และจะตองกระทําความผิดขึ้นกอนหรือภายในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2530 ถึงจะไดรับการลาง
มลทินทั้งนี้เนื่องจากถาผูกระทําผิดไดพนจากโทษหรือรับโทษหรือรับทัณฑหรือกระทําความผิดขึ้น
ภายหลังระยะเวลาที่พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนด บุคคลนั้นก็จะไมไดรับการลางมลทิน 

จากการศึกษาหลักเกณฑและเงื่อนไขของการลางมลทินดังกลาวขางตน ทําใหเห็นวา
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดหลักการในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดไวเหมือนกับ
พระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 200 ป พ.ศ. 2526 
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 พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลย
เดชทรงครองสิริราชสมบัติครบ 50 ป พ.ศ. 2539  

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดตราขึ้นมาเพื่อที่จะลบลางโทษใหแกผูตองโทษในความผิด
ตางๆ ที่ไดพนโทษแลว และผูถูกลงโทษทางวินัยตามกฎหมายของกฎหมายกระทรวง ทบวง กรม 
หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจตางๆ ที่ไดรับโทษทางวินัยไปแลว รวมทั้งผูถูกสั่งใหออกจาก
ราชการอันมิใชการลงโทษทางวินัย ทั้งนี้เนื่องจากรัฐบาลไดมีนโยบายที่จะลางมลทินใหแกบุคคล
ดังกลาวเนื่องในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราช
สมบัติครบ 50 ป ในวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2539  

ดังนั้น เพื่อเปนการเฉลิมพระเกียรติในมหามงคลกาลนี้ และเพื่อใหผูกระทําผิดไดเกิด
ความสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ฝายนิติบัญญัติจึงไดตรา
พระราชบัญญัติฉบับนี้ 

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีหลักการในการลางมลทินที่เหมือนกับพระราชบัญญัติลาง
มลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 200 ป พ.ศ. 2526 และพระราชบัญญัติลางมลทินใน
วโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษาครบ 60 พรรษา 
พ.ศ. 2530  

แตพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ไดเพิ่มหลักการใหมในเรื่องของการกําหนดใหผูถูกสั่งให
ออกจากราชการอันมิใชการลงโทษทางวินัย และผูถูกดําเนินการทางวินัยที่ผูบังคับบัญชาได
พิจารณาสั่งยุติเร่ืองหรืองดโทษเปนผูกระทําผิดที่ไมถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกดําเนินการทางวินัย
ตอไป ซ่ึงหลักการใหมนี้ทําใหพระราชบัญญัติฉบับนี้มีความแตกตางจากพระราชบัญญัติลางมลทิน
ดังกลาว ทั้งสองฉบับขางตน 

เหตุผลที่จะตองเพิ่มผูที่อยูในขายในเรื่องของการถูกสั่งใหออกจากราชการอันมิใชเปน
การลงโทษทางวินัย ตัวอยางที่เห็นชัดเจนก็คือ มีเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกออกเพราะมลทินมัวหมองใน
กรณีถูกสอบสวน ดังนั้น สํานักงาน ก.พ. เห็นวาเพื่อใหอนุวัติตามมติคณะรัฐมนตรีที่เคยมีมาเดิม 
และสมควรที่จะใหอานิสงสกับคนเหลานี้ดวย เพราะบุคคลเหลานั้นถูกออก ถูกสอบสวน โดยที่ยัง
ไมไดยุติวาผลการสอบสวนเปนอยางไร ก็ใหออกเพราะมลทินมัวหมองไปกอน 

สวนกรณผูีถูกดําเนินการทางวินัยที่ผูบังคับบัญชาไดพิจารณาสั่งยุติเร่ืองหรืองดโทษนั้น
ตามกฎหมายขาราชการพลเรือนนั้นจะตองรายงานไปยัง ก.พ.     และก.พ.อาจจะสั่งเพิ่มโทษหรือส่ัง
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ใหดําเนินการทางวินัยตอไปอีกก็ได แมผูบังคับบัญชาจะเห็นวายุติแลว กระบวนการนั้นหรือส่ังงด
โทษอะไรตางๆ ก็ตาม ดังนั้น จึงใหครอบคลุมในจุดนี้ดวย43 

อยางไรก็ดี หลักการดังกลาวขางตนนั้น แตเดิมไมถือวาผูกระทําผิดกรณีดังกลาวเปน
ผูกระทําผิดที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน เพราะกรณีดังกลาวไมใชเหตุที่ทําใหขาราชการผูนั้นขาด
คุณสมบัติที่จะกลับเขารับราชการใหมหรือถูกตัดสิทธิหรือความสามารถในดานตางๆ แตอยางใด 

ดังนั้น ขาราชการที่ถูกลงโทษดวยเหตุอ่ืนที่ไมใชโทษทางวินัย เชน ถูกสั่งใหออกจาก
ราชการเพราะขาดคุณสมบัติ หรือ เพราะหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการหรือ
บกพรองในหนาที่ หรือ เพราะประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ หรือเพราะมีมลทินมัว
หมองจึงไมอาจไดรับการลางมลทินและไมเปนเหตุที่ศาลสั่งเพิ่มโทษไมได ทั้งนี้ไดมีคําพิพากษา
ฎีกาที่ 28/2527 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3237/2532 ยืนยันหลักการดังกลาวไว 

การเพิ่มหลักการดังกลาวมีที่มาจากมติคณะรัฐมนตรีสองฉบับ คือ มติคณะรัฐมนตรี
เ ร่ืองการเพิ่มโทษแกขาราชการที่ ถูกสั่งใหออกจากราชการซึ่งมิใชความผิดทางวินัย44 โดย
คณะรัฐมนตรีไดประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2527 ลงมติวา ขาราชการที่ถูกสั่งใหออกจาก
ราชการซึ่งมิใชความผิดทางวินัยกอนพระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 
200 ป พ.ศ. 2526 ใชบังคับ ไมควรถูกพิจารณาเพิ่มโทษอีก และมติคณะรัฐมนตรี เร่ือง ปญหา
เกี่ยวกับการบังคับใชพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิ
พลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2530 ลงวันที่ 9 มกราคม 2533 ที่มีมติวาใน
คราวประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 9 มกราคม 2533 คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหขาราชการที่ถูกสั่งให
ออกจากราชการซึ่ งมิใชความผิดทางวินัยกอนพระราชบัญญัติล างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2530 ใช
บังคับ ไมตองถูกพิจารณาเพิ่มโทษอีก45 ซ่ึงจากมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวทั้งสองฉบับทําใหมีการนํา
หลักการดังกลาวมาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

 
 

                                                 
        43รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร (สมัยสามัญ ) ครั้งท่ี 10, พ.ศ.2539 เลม 1, (กรุงเทพฯ: สํานักเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร
, 2539), หนา 61-66. 

        44 หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร.0203/ว.69 ลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2527. 
             
             45หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร.0203/ว.5 ลงวันที่ 11 มกราคม 2533. 
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สําหรับหลักเกณฑและเงื่อนไขของการลางมลทินตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มีดังนี้ 
1. บุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหผูกระทําผิดที่พนโทษแลวและผูกระทําผิดที่กําลัง

รับโทษหรือรับทัณฑอยูเปนบุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน โดยไดกําหนดประเภทของผูกระทํา
ผิดที่มีสิทธิไดรับการลางมลทินไวสองประเภท คือ ผูตองโทษคดีอาญา และผูถูกลงโทษทางวินัย 

          1.1 ผูตองโทษคดีอาญา 
มาตรา 446 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหผูตองโทษในความผิดตางๆ เปน

บุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน ซ่ึงบุคคลดังกลาวก็หมายถึงผูตองโทษตามบทบัญญัติในมาตรา 
3 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซ่ึงไดแก ผูตองคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลใหลงโทษหรือใหกักกัน
นอกจากนั้น ยังรวมถึงผูถูกลงโทษโดยคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งมีผลเชนเดียวกับการถูกลงโทษ
โดยคําพิพากษาของศาลดวย 

แตอยางไรก็ตาม มีเงื่อนไขวาบุคคลดังกลาวจะตองพนโทษไปแลวกอนหรือในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ กลาวคือ ผูตองโทษจะตองพนจากโทษไปแลวกอนหรือภายในวันที่ 11 
กันยายน พ.ศ. 2539 ซ่ึงเปนวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชบังคับ หรืออาจจะพนโทษโดยผล
แหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2539  

            1.2 ผูถูกลงโทษทางวินัย 
มาตรา 547 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหผูถูกลงโทษทางวินัยเปนบุคคลที่มี

สิทธิไดรับการลางมลทิน ซ่ึงบุคคลดังกลาวก็หมายถึงผูถูกลงโทษทางวินัยตามบทบัญญัติในมาตรา 
3 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซ่ึงไดแก ผูถูกลงโทษหรือลงทัณฑเพราะกระทําผิดวินัยตามกฎหมาย
ระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ หรือคําสั่งของกระทรวง หรือคําสั่งของกระทรวง ทบวง กรม ราชการ
สวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ นอกจากนั้น ยังรวมถึงบุคคลที่
ถูกลงโทษหรือถูกลงทัณฑโดยคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งมีผลเชนเดียวกับการลงโทษหรือถูกลง
ทัณฑทางวินัยดวย 
                                                 
        46 มาตรา 4 ใหลางมลทินใหแกบรรดาผูที่ตองโทษในกรณีความผิดตางๆ ซึ่งไดกระทํากอนหรือในวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ.2539 
และไดพนโทษไปแลวกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ หรือซึ่งไดพนโทษไปโดยผลแหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยการ
พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ.2539 โดยใหถือวาผูนั้นมิไดเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดในคดีนั้นๆ. 

        47 มาตรา 5 ใหลางมลทินใหแกบรรดาผูถูกลงโทษทางวินัยในกรณีที่ไดกระทํากอนหรือในวันที่ 9 มิถุนายน 2539 และไดรับโทษ
หรือรับทัณฑทั้งหมดหรือบางสวนไปแลวกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ โดยใหถือวาผูนั้นมิไดเคยตองถูกลงโทษ หรือ
ลงทัณฑทางวินัยในกรณีนั้น. 
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แตอยางไรก็ตาม มีเงื่อนไขวาบุคคลดังกลาวจะตองรับโทษหรือรับทัณฑมาทั้งหมดหรือ
แตบางสวนแลวกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ กลาวคือ ผูถูกลงโทษทางวินัยจะตอง
รับโทษหรือรับทัณฑทั้งหมดหรือแตบางสวนแลวกอนหรือภายในวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2539  ซ่ึง
เปนวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชบังคับ 

นอกจากผูถูกลงโทษทางวินัยดังกลาวขางตนจะเปนบุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน
แลว พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังกําหนดใหผูถูกสั่งใหออกจากราชการอันมิใชการลงโทษทางวินัย 
หรือผูถูกดําเนินการทางวินัยที่ผูบังคับบัญชาไดพิจารณาสั่งยุติเร่ืองหรืองดโทษแลว กอนหรือใน
วันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2539 เปนบุคคลที่ไมถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือดําเนินการทางวินัยตอไปดวย 
ทั้งนี้ตามบทบัญญัติในมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัตฉิบับนี้48 

2. ลักษณะของความผิดที่จะไดรับการลางมลทิน 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดลักษณะของความผิดที่เปนเงื่อนไขในการลางมลทิน

ใหแกผูกระทําผิดไวสองประเภท คือ ความผิดทางอาญา และความผิดทางวินัย 
          2.1 ผูตองโทษคดีอาญา 
มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหผูตองโทษในความผิดตางๆ ที่ได

กระทําผิดขึ้นกอนหรือในวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2539 เปนผูกระทําผิดที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน 
ดังนั้น การกระทําความผิดอาญาที่ไดกระทําขึ้นกอนหรือภายในวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2539 จึงถูก
กําหนดใหเปนความผิดที่เปนเงื่อนไขในการลางมลทินใหแกผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ ทั้งนี้เพราะคําวา “ความผิดคดีตางๆ” หมายถึง ความผิดคดีอาญา เนื่องจากกฎหมายอาญาเปน
กฎหมายที่กําหนดการกระทําอันเปนความผิดไว 

          2.2 ผูถูกลงโทษทางวินัย 
มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหผูถูกลงโทษทางวินัยที่ไดกระทํา

ความผิดขึ้นกอนหรือในวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2539 เปนผูกระทําผิดที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน
ดังนั้น การกระทําความผิดทางวินัยที่ไดกระทําขึ้นกอนหรือภายในวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2539 จึง
ถูกกําหนดใหเปนความผิดที่เปนเงื่อนไขในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 

                                                 
        48 มาตรา 6 สําหรับบรรดาผูถูกสั่งใหออกจากราชการอันมิใชเปนการลงโทษทางวินัยกอนหรือในวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ.2539 
และบรรดาผูถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีกระทําผิดวินัยซึ่งผูบังคับบัญชาไดพิจารณาสั่งยุติเร่ืองหรืองดโทษกอนหรือในวันที่ 9 
มิถุนายน พ.ศ.2539 ใหผูนั้นไมตองถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ตอไป. 



 
 43

กลาวโดยสรุป จากการศึกษาพระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนี้พบวา พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ไดตราขึ้นมาเพื่อที่จะลบลางโทษใหแกผูตองโทษคดีอาญา และลบลางโทษหรือทัณฑใหแก
ผูถูกลงโทษทางวินัย โดยกรณีผูตองโทษคดีอาญามีเงื่อนไขวาบุคคลดังกลาวจะตองพนจากโทษแลว
กอนหรือภายในวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2539 ซ่ึงเปนวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชบังคับหรือ
อาจจะพนโทษโดยผลแหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2539 ก็ได นอกจากนั้นผู
ตองโทษจะตองกระทําความผิดขึ้นกอนหรือภายในวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2539 ถึงจะไดรับการลาง
มลทิน สวนผูถูกลงโทษทางวินัย บุคคลดังกลาวจะตองรับโทษหรือรับทัณฑทั้งหมดหรือแต
บางสวนแลวกอนหรือภายในวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2539 ซ่ึงเปนวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผล
ใชบังคับ และจะตองกระทําความผิดขึ้นกอนหรือภายในวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2539 ถึงจะไดรับการ
ลางมลทิน 

นอกจากผูถูกลงโทษทางวินัยดังกลาวขางตนจะเปนบุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน
แลวพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังไดขยายหลักการของการลางมลทิน โดยกําหนดใหผูที่ถูกสั่งใหออก
จากราชการอันมิใชการลงโทษทางวินัย หรือผูถูกดําเนินการทางวินัยที่ผูบังคับบัญชาไดพิจารณาสั่ง
ยุติเร่ืองหรืองดโทษแลว กอนหรือในวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2539 ไมถูกเพิ่มโทษหรือดําเนินการทาง
วินัยตอไปดวย ซ่ึงหลักการดังกลาวนี้เปนหลักการที่เพิ่มขึ้นมาใหม ซ่ึงมีผลทําใหพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้มีหลักการในการลางมลทินที่แตกตางไปจากเดิม ที่กําหนดใหการลางมลทินมีผลเฉพาะกับ
ผูกระทําความผิดทางวินัยที่รับโทษหรือรับทัณฑแลวเทานั้น 

พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพล    
อดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา  พ.ศ.2550 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดตราขึ้นมาเพื่อที่จะลบลางโทษใหแกผูตองโทษในความผิด
ตางๆ ที่ไดพนโทษแลว และผูถูกลงโทษทางวินัยตามกฎหมายของกฎหมายกระทรวง ทบวง กรม 
หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจตางๆ ที่ไดรับโทษทางวินัยไปแลว รวมทั้งผูถูกสั่งใหออกจาก
ราชการอันมิใชการลงโทษทางวินัย ทั้งนี้เนื่องจากรัฐบาลไดมีนโยบายที่จะลางมลทินใหแกบุคคล
ดังกลาวเนื่องในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 
พรรษา  พ.ศ.2550 พระราชบัญญัติฉบับนี้มีหลักการในการลางมลทินที่เหมือนกับพระราชบัญญัติ
ลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติ
ครบ 50 ป พ.ศ. 2539  โดยมีเงื่อนไขวาใหลางมลทินใหแกบรรดาผูตองโทษในกรณีความผิดตาง ๆ 
ซ่ึงไดกระทํากอนหรือในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 และไดพนโทษไปแลวกอนหรือในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับโดยใหถือวาผูนั้นมิไดเคยถูกลงโทษในกรณีความผิดนั้นๆ และใหลาง
มลทินใหแกบรรดาผูถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซ่ึงไดกระทํากอนหรือในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 
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2550 และไดรับโทษหรือรับทัณฑทั้งหมดหรือบางสวนไปกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช
บังคับ โดยใหถือวาผูนั้นมิไดเคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัยในกรณีนั้นๆ 
 1.บุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน 

ผูที่ มี สิทธิ ได รับการล างมลทินตามพระราชบัญญัติล างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 สามารถ
จําแนกไดเปน 3 กลุม คือ ผูตองโทษ ผูถูกลงโทษทางวินัย    และผูถูกสั่งใหออกจากราชการอันมิใช
เปนการลงโทษทางวินัย ประเด็นที่ตองพิจารณา คือ บุคคลใดบางจะถือเปนบุคคลในสามกลุม
ดังกลาว    ซ่ึงมีขอพิจารณาดังตอไปนี้ 

          1.1 ผูตองโทษคดีอาญา 
มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหา

ภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 ไดกําหนดบทนิยามคําวา “ผูตองโทษ” 
หมายความวา ผูตองคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลใหลงโทษหรือใหกักกันและใหหมายความ
รวมถึงผูถูกลงโทษโดยคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งมีผลเชนเดียวกับการถูกลงโทษโดยคําพิพากษา
หรือคําสั่งของศาล   จากความหมายของคําวา “ผูตองโทษ” ดังกลาว สามารถจําแนกประเภทของ 
ผูตองโทษซึ่งอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติลางมลทินฯ ไดดังตอไปนี้ 

(1) ผูตองคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลใหลงโทษ 
(2) ผูตองคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลใหกักกัน 
(3) ผูถูกลงโทษโดยคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งมีผลเชนเดียวกับการถูก 

ลงโทษโดยคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 
 ผูตองโทษตามพระราชบัญญัติลางมลทินฯ ดังกลาวนั้น จะตองถูกศาลพิพากษาหรือมี
คําสั่งถึงที่สุดใหลงโทษหรือกักกัน โดยไดรับการลงโทษ และพนจากการลงโทษแลว 

 1.2 ผูถูกลงโทษทางวินัย 
แนวคิดการลางมลทินใหแกผูถูกลงโทษทางวินัย มีขึ้นครั้งแรกในพระราชบัญญัติลาง

มลทินในวโรกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 200 ป พ.ศ. 2526 ใหความหมายของคําวา “ผูถูกลงโทษ
ทางวินัย” หมายความวา ขาราชการหรือลูกจางของกระทรวง ทบวง กรม  ผูปฏิบัติงานในหนวยงาน
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน และผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงถูก
ลงโทษหรือลงทัณฑเพราะกระทําผิดวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ หรือคําสั่งของ
กระทรวง ทบวง กรม หนวยงาน หรือรัฐวิสาหกิจดังกลาวและใหหมายความรวมถึงผูถูกลงโทษตาม
คําสั่งของหัวหนาคณะปฏิวัติ หรือหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินในลักษณะทํานอง
เดียวกับโทษทางวินัย ตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่
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พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2530 ได
กําหนดนิยามของผูถูกลงโทษทางวินัยไวในลักษณะเชนเดียวกัน โดยไดเพิ่มผูปฏิบัติงานตาม
กฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ไวดวย รวมความแลวผูถูกลงโทษทางวินัย หมายความถึง
เฉพาะขาราชการ หรือลูกจางของกระทรวง ทบวง กรมผูปฏิบัติงานในหนวยงานตามกฎหมายวา
ดวยระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน ผูปฏิบัติงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองถ่ิน 
และผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ เทานั้นหลังจากนั้นไดมีพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติครบ 50 ป พ.ศ. 2539 ได
นิยามคําวา“ผูถูกลงโทษทางวินัย” หมายความวา ผูถูกลงโทษหรือลงทัณฑเพราะความผิดวินัยตาม
กฎหมายระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ หรือคําสั่งของกระทรวง ทบวง กรม ราชการสวนภูมิภาค 
ราชการสวนทองถ่ินหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และใหหมายความรวมถึงบุคคลใดที่ถูก
ลงโทษหรือลงทัณฑโดยคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งมีผลเชนเดียวกับการถูกลงโทษหรือลงทัณฑ
ทางวินัย จะเห็นไดวานิยามของคําวาผูถูกลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. 
2539 มีความหมายกวางกวาเดิม โดยมิไดจํากัดขอบเขตของผูไดรับโทษทางวินัยไว ซ่ึงจากการ
ตรวจสอบเหตุผลของการแกไขนิยามคําวาผูถูกลงโทษทางวินัย เพราะตองการใหครอบคลุมถึงกอง
อาสารักษาดินแดน กํานัน และผูใหญบานดวย49 ผลจากการแกไขนิยามผูถูกลงโทษทางวินัย ทําให
ขาดความชัดเจนวาผูถูกลงโทษทางวินัยหมายความถึงบุคคลใดบาง มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ
ลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 
พรรษา พ.ศ. 2550 ไดกําหนดบทนิยามคําวา “ผูถูกลงโทษทางวินัย” หมายความวา ผูถูกลงโทษหรือ
ลงทัณฑเพราะกระทําผิดวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือคําสั่งของกระทรวง ทบวง กรม 
ราชการสวนภูมิภาคราชการสวนทองถ่ิน หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และใหหมายความ
รวมถึงผูถูกลงโทษหรือลงทัณฑโดยคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งมีผลเชนเดียวกับการถูกลงโทษ
หรือลงทัณฑทางวินัยสําหรับโทษทางวินัยของขาราชการพลเรือนมี 5 สถาน50   คือ 

 (1) ภาคทัณฑ 
   (2) ตัดเงินเดือน 

 (3) ลดเงินเดือน 
 (4) ปลดออก 
 (5) ไลออก 

                                                 
        49 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที ่5 วันอังคารที่ 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2539 เร่ืองรางพระราชบัญญัติลางมลทิน
ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงครองสริิราชสมบัติครบ 50 ป พ.ศ. .2550, หนา 5. 

        50 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 88. 
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การพิจารณาวาบุคคลใดบางจะถือเปนผูถูกลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติลาง
มลทินฉบับปจจุบัน จึงตองพิจารณาตามเจตนารมณของของกฎหมายฉบับนี้ ปรากฏตามความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงวินิจฉัย วา “ผูถูกลงโทษทางวินัย” ตองเปนขาราชการหรือลูกจาง
ของกระทรวง ทบวง กรม ผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ ผูปฏิบัติงานในหนวยงานตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน หรือผูปฏิบัติงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ที่
ถูกลงโทษทางวินัยตามกฎหมายเทานั้น มิไดหมายความถึงบุคคลทั่วไปดวยดังนั้น กรณีที่
นอกเหนือจากบุคคลดังกลาวที่ถูกลงโทษทางวินัยตามกฎหมายหรือกฎเชน นักศึกษา หรือนักโทษ 
จึงถือไมไดวาเปนผูถูกลงโทษทางวินัยตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ51 

ตอมา คณะกรรมการกฤษฎีกาไดความเห็น นิยามคําวา “ผูถูกลงโทษทางวินัย” ตาม
พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมี         
พระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 ใหชัดเจนยิ่งขึ้น โดยพิจารณาจากเจตนารมณของกฎหมาย
ลางมลทิน ในกรณีการลางมลทินใหแกผูถูกลงโทษทางวินัยนั้น วามุงประสงคที่จะใชบังคับแก
ผูปฏิบัติงานใหแกรัฐซึ่งก็คือเจาหนาที่ของรัฐนั้นเอง มิไดมุงประสงคที่จะใชบังคับแก บุคคล
โดยทั่วไป52 
 การเปนผูถูกลงโทษทางวินัยนั้นตองถูกคําสั่งใหลงโทษทางวินัย ไมใชคําสั่งทาง
ปกครองอื่นที่เกี่ยวกับการดํารงตําแหนงทางกฎหมาย ไดแก การที่ผูดํารงตําแหนงกรรมการ
ดําเนินการสหกรณขาดคุณสมบัติการเปนกรรมการฯ เนื่องจากไดกระทําการหรืองดเวนกระทําการ
ในการปฏิบัติหนาที่ของตนจนทําใหเสื่อมเสียประโยชนของสหกรณหรือสมาชิก และนายทะเบียน
ไดมีคําสั่งใหพนจากตําแหนงกรรมการตามกฎหมาย คําสั่งของนายทะเบียนดังกลาว ถือเปนคําสั่ง
ทางปกครอง ไมมีผลเปนการลงโทษทางวินัย เนื่องจากเปนคําสั่งเกี่ยวกับคุณสมบัติของการเปน
กรรมการตามกฎหมาย มิใชการสั่งลงโทษทางวินัย จึงไมไดรับการลางมลทิน53 

                                                 
       51 บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง หารือปญหาตามพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2530 (เจาหนาที่ของคุรุสภาซึ่งถูกลงโทษทางวินัย อยูใน
ความหมายของบทนิยามคําวา “ผูถูกลงโทษทาง วินัย” ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ หรือไม)  (เร่ืองเสร็จที่ 
199/2532). 

        52 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง บุคคลที่อยูในความหมายของบทนิยามคําวา “ผูถูกลงโทษทางวินัย” ตาม
พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 – 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที ่11) (เร่ืองเสร็จที่ 162/2551). 

        53 บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การขอทบทวนปญหาคณุสมบัติของกรรมการดําเนินการสหกรณ และขอหารือ
เพิ่มเติมเกี่ยวกับการไดรับประโยชนจากพระราชบัญญัติลางมลทินฯความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งนายทะเบียน รวมทั้งการถือ
ปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที ่3) (เร่ืองเสร็จที่ 69/2544). 
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ในสวนความที่วา “กรณีผูถูกลงโทษหรือลงทัณฑโดยคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งมีผล
เชนเดียวกับการถูกลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัย” เคยปรากฏในรายงานการประชุมคณะกรรมการ
กฤษฎีกา วาหมายความถึง กรณีขาราชการที่ถูกใหออกจากราชการเนื่องจากร่ํารวยผิดปกติตาม
กฎหมายเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต54 

นอกจากนี้ ผูถูกลงโทษทางวินัยซ่ึงผูบังคับบัญชาไดส่ังยุติเร่ืองหรืองดโทษกอนหรือใน
วันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 ถือเปนผูที่ไดรับประโยชนจากพระราชบัญญัติฉบับนี้เชนกัน 

          1.3 ผูถูกสั่งใหออกจากราชการอันมิใชเปนการลงโทษทางวินัย 
ผูถูกสั่งใหออกจากราชการอันมิใชเปนการลงโทษทางวินัย อาจเกิดขึ้นไดในกรณีที่

หยอนสมรรถภาพ เชน เจ็บปวยไมอาจปฏิบัติหนาที่ราชการของตนไดโดยสม่ําเสมอไมปฏิบัติงาน
ใด ๆ ตามความประสงคของทางราชการ เปนผูหยอนความสามารถในการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
บกพรองในหนาที่ราชการ หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการ55 เปนตน 

2. หลักเกณฑในการลางมลทิน 
เมื่อพิจารณาวาผูใด คือ ผูตองโทษหรือผูถูกลงโทษทางวินัยแลว มีขอพิจารณาตอมาวา 

บุคคลดังกลาวจะไดรับการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนี้ตองอยูภายใต
หลักเกณฑใด ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

          2.1 ผูตองโทษคดีอาญา 
มาตรา 5แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ บัญญัติวา “ใหลางมลทินใหแกบรรดาผู

ตองโทษในกรณีความผิดตาง ๆ ซ่ึงไดกระทํากอนหรือในวันที่ 5ธันวาคม พ.ศ. 2550 และไดพน
โทษไปแลวกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับโดยใหถือวาผูนั้นมิไดเคยถูกลงโทษในกรณี
ความผิดนั้น ๆ” 

จากบทบัญญัติดังกลาวขางตนผูตองโทษจะไดรับการลางมลทินตองประกอบดวย
หลักเกณฑ 2 ประการ คือ 

          (1) ไดกระทําผิดกอนหรือในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 และ 
          (2) ไดพนโทษไปแลวกอนหรือในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 

                                                 
        54 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที ่6 วันอังคารที่ 21 กรกฎาคม พ.ศ. 2530 เร่ืองรางพระราชบัญญัติลางมลทิน
ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2550. , หนา 6. 

        55 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 110. 
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กรณีผูถูกศาลพิพากษาลงโทษและใหรอการลงโทษไวกอนวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 
การรอการลงโทษจําคุกนั้น ไมถือวายังมีโทษที่จะไดรับอีก ผูตองโทษดังกลาวไดรับประโยชนจาก
พระราชบัญญัติลางมลทินฯ และกฎหมายถือวาเปนผูไมเคยถูกลงโทษในกรณีความผิดนั้น56 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4690/2546 จําเลยที่ 1 ฎีกาวาในคดีกอนจําเลยที่ 1ถูกเจาพนักงาน
ตํารวจจับกุมเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2538 และถูกควบคุมตัวตลอดมาจนกระทั่งศาลชั้นตนพิพากษา
ในวันที่ 7 มีนาคม 2539 จําเลยที่ 1 พนโทษในคดีดังกลาวแลวในวันที่19 สิงหาคม 2539 ซึ่งเปนวัน
กอนที่พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช
ทรงครองสิริราชสมบัติครบ 50 ปฯ มีผลใชบังคับ ซ่ึงโจทกไดรับสําเนาฎีกาจําเลยที่ 1 แลว ไมไดยื่น
คําแกฎีกาแตอยางใด ขอเท็จจริงฟงเปนที่ยุติไดตามที่จําเลยที่ 1 ฎีกาขึ้นมา ปญหาดังกลาวเปนปญหา
ขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได เมื่อจําเลยที่ 1ไดรับ
ประโยชนจากพระราชบัญญัติดังกลาวจึงถือวาจําเลยที่ 1 ไมเคยถูกลงโทษในคดีกอนตามมาตรา 4
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จะเพิ่มโทษจําเลยที่ 1 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ไมได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 492/2550 แมจะปรากฏตามรายงานการสืบเสาะและพินิจจําเลย
วา เมื่อวันที่ 28ธันวาคม 2537 จําเลยเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุก6 ป ก็ตาม แตจาก
การตรวจสอบของพนักงานคุมประพฤติไดรายงานใหทราบวาเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร เคย
รับตัวจําเลยไวคุมขังในความผิดฐานปลนทรัพย ซ่ึงศาลอาญาพิพากษาใหลงโทษจําคุก 6 ป 
นับตั้งแตวันที่ 1  พฤศจิกายน 2534 เปนตนไป คดีถึงที่สุดและจําเลยไดรับการปลอยตัวไปเมื่อวันที่ 
9 มิถุนายน 2539 เนื่องจากไดรับพระราชทานอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ
ฯ จําเลยจึงเปนผูกระทําความผิดกอนวันที่ 9 มิถุนายน 2539 และไดพนโทษไปแลวกอนหรอืในวนัที่
พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครอง
สิริราชสมบัติครบ 50 ปฯ ใชบังคับ จําเลยยอมไดรับประโยชนตามมาตรา 4 แหง พระราชบัญญัติ
ดังกลาว ที่บัญญัติใหถือวาจําเลยมิไดเคยถูกลงโทษในกรณีความผิดที่ไดกระทําไปแลวกอนหรือใน
วันที่ พระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนี้ใชบังคับดังนั้น ตองถือวาจําเลยไมเคยไดรับโทษจําคุกมา
กอน ตองดวยหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ที่ศาลจะพิจารณารอการลงโทษให
จําเลยได 

 
 

                                                 
        56 บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ   
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติ ครบ 50 ปพ.ศ. 2539 และการออกจากตําแหนงกํานันและผูใหญบานตาม
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่พระพุทธศักราช 2457 – คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 5) (เร่ืองเสร็จที่ 657/2541). 
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          2.2 ผูถูกลงโทษทางวินัย 
มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ บัญญัติวา “ใหลางมลทินใหแกบรรดาผูถูก

ลงโทษทางวินัยในกรณีซ่ึงไดกระทํากอนหรือในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 และไดรับโทษหรือรับ
ทัณฑทั้งหมดหรือบางสวนไปกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ โดยใหถือวาผูนั้นมิได
เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัยในกรณีนั้น ๆ” 

จากบทบัญญัติดังกลาวขางตนผู ถูกลงโทษทางวินัยจะไดรับการลางมลทินตอง
ประกอบดวยหลักเกณฑ 2 ประการ คือ 

           (1) ไดกระทําผิดวินัยกอนหรือในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 และ 
           (2) ไดรับโทษหรือรับทัณฑทั้งหมดหรือบางสวนไปกอนหรือในวันที่ 5 

ธันวาคม พ.ศ. 2550 
การที่จะถือเปนผูถูกลงโทษทางวินัยที่จะไดรับการลางมลทินตามมาตรา 5 แหง

พระราชบัญญัติลางมลทินฯ นี้ ตองเปนผูกระทําผิดวินัยกอนหรือในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550และ
ไดรับโทษหรือรับทัณฑทั้งหมดหรือบางสวนไปกอนหรือในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550หากขาด
เงื่อนไขประการหนึ่งประการใด ไมถือวาผูถูกลงโทษทางวินัยดังกลาวเปนผูถูกลงโทษทางวินัยที่จะ
ไดรับการลางมลทิน และมีขอสังเกตวาการลางมลทินของผูถูกลงโทษทางวินัยมีเงื่อนไขที่แตกตาง
จากการลางมลทินของผูตองโทษ กลาวคือ ผูถูกลงโทษทางวินัยแมจะไดรับโทษไปบางสวนกอน
วันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 และยังคงเหลือโทษทางวินัยตอเนื่องมาภายหลังจากวันดังกลาว ก็ยังคง
อยูภายใตเงื่อนไขที่จะไดรับการลางมลทิน สวนผูตองโทษจะตองรับโทษจนครบกําหนดโทษและ
พนโทษแลว จึงจะไดรับการลางมลทิน 

กรณีที่มีการออกคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนกอนวันที่พระราชบัญญัติลางมลทินฯใช
บังคับ แตคําสั่งดังกลาวกําหนดใหลงโทษตัดเงินเดือนตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 2551เปนตนไป ก็
ตองถือวา ณ วันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 ผูถูกลงโทษทางวินัยยังไมไดรับโทษตัดเงินเดือนแตอยาง
ใด กรณีจึงไมเขาเงื่อนไขที่กําหนดไวตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ ผูถูกลงโทษทาง
วินัยนี้จึงไมอยูในเกณฑที่จะไดรับการลางมลทิน57 

แตหากปรากฏขอเท็จจริงวามีการออกคํา ส่ังใหลงโทษทางวินัยกอนวันที่
พระราชบัญญัติลางมลทินฯ มีผลใชบังคับ แตไดรับโทษทางวินัยภายหลังจากวันที่พระราชบัญญัตินี้
มีผลใชบังคับ มีประเด็นที่จะตองพิจารณาวาผูถูกลงโทษทางวินัยนั้นจะไดรับการลางมลทินหรือไม 

                                                 
        57 บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ปญหาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติ ครบ 50 ป พ.ศ. 2539 กรณีคําสั่งลงโทษกําหนดใหตัดเงินเดือนภายหลังวันที่
พระราชบัญญัติลางมลทินฯ ใชบังคับ – คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที ่5) (เร่ืองเสร็จที่ 282/2540). 
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เพียงใด เชน ผูถูกลงโทษทางวินัยใหตัดเงินเดือนเปนระยะเวลา 3 เดือน โดยมีคําสั่งลงโทษทางวินัย 
เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2550 และใหมีผลตั้งแตเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2550 เปนตนไป กรณี
ดังกลาวผูรับโทษทางวินัย ถือวาเปนผูที่ไดรับโทษทางวินัยกอนในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 และ
ไดรับโทษมาแลวบางสวน คือ ถูกตัดเงินเดือนมาแลว ตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 ซ่ึงเปน
วันกอนวันที่พระราชบัญญัติลางมลทินฯ จะมีผลใชบังคับจึงถือเปนผูถูกลงโทษทางวินัยตามมาตรา 
5 แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ เปนผลใหผูถูกลงโทษทางวินัยดังกลาวไดรับการลบลางบรรดา
โทษทางวินัยตามคําสั่งของทางราชการเสียทั้งสิ้นแมวาขอเท็จจริงจะปรากฏวา การลงโทษทางวินัย
ตามคําสั่งของทางราชการนั้นจะยังไมเสร็จสิ้นก็ตาม ก็ตองถือวาโทษตามคําสั่งนั้นเปนอันระงับไม
อาจนํามาลงโทษขาราชการผูนั้นไดอีกตอไปตั้งแตวันที่พระราชบัญญัติลางมลทินฯ มีผลใชบังคับ 
คือ วันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 ดวยเหตุนี้จึงไมอาจตัดเงินเดือนตามคําสั่งลงโทษนั้น ตั้งแตวันที่ 5 
ธันวาคม พ.ศ. 2550 ไดอีกตอไป58  จากกรณีดังกลาว สรุปความไดวา ผูถูกลงโทษทางวินัยซ่ึงไดรับ
โทษทางวินัยมาแลวบางสวนกอนวันที่พระราชบัญญัติลางมลทินฯ มีผลใชบังคับ ถือเปนผูถูก
ลงโทษทางวินัยตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ เปนผลใหไดรับการลางมลทิน คือ 
การลางโทษทัณฑทางวินัยที่ไดรับตั้งแตวันที่พระราชบัญญัติลางมลทินฯ ใชบังคับ คือ วันที่ 5 
ธันวาคม พ.ศ. 2550 คําสั่งลงโทษทางวินัยจึงสิ้นผลลงในวันดังกลาว ผูถูกลงโทษทางวินัยยอมไดรับ
สิทธิประโยชนกลับคืนมาเชนเดิมเสมือนวาไมเคยถูกลงโทษทางวินัยในวันดังกลาว 

          2.3 ผูถูกสั่งใหออกจากราชการอันมิใชเปนการลงโทษทางวินัย 
ผูถูกสั่งใหออกจากราชการอันมิใชเปนการลงโทษทางวินัยบุคคลดังกลาวจะตองถูกสั่ง

ใหออกจากราชการกอนหรือในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 จึงจะไดรับการลางมลทิน 
3. ผลของการลางมลทิน 

พระราชบัญญัติลางมลทินมีวัตถุประสงคในการคืนสิทธิใหแกผูกระทําผิดโดยการลางการ
กระทําความผิดและโทษใหแกผูกระทําผิดเพื่อใหบุคคลดังกลาวสามารถกลับคืนสังคมได เนื่องจาก
การลางมลทินมีผลใหผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินไดรับสิทธิตาง ๆ ที่ผูกระทําผิดไดสูญเสียไป
เนื่องจากการกระทําความผิดและการลงโทษกลับคืนมา เสมือนไมเคยกระทําความผิดหรือตองโทษ
มากอนและมีผลทําใหทะเบียนประวัติอาชญากรของผูกระทําผิดถูกลบลางไปดวย 

                                                 
        58 บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การตัดเงินเดือนขาราชการที่ถูกลงโทษตัดเงินเดือนและไดรับการลางมลทิน
ตามพระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 200 ป พ.ศ. 2526 – คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ)    
(เร่ืองเสร็จที่ 69/2527). 
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นอกจากนี้ผูถูกลงโทษทางวินัยที่ไดรับการลางมลทิน ผูบังคับบัญชาไมสามารถสั่ง
ลงโทษเพิ่มโทษ หรือลดโทษใหแกผูถูกลงโทษทางวินัยผูนั้นไดอีก59  และมีสิทธิไดรับการพิจารณา
เล่ือนขั้นเงินเดือน โดยมีสิทธิสมบูรณเชนเดียวกับบุคคลซึ่งไมเคยไดรับโทษทางวินัย60 

กรณีตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ ซ่ึงบัญญัติวา การลางมลทินตาม
มาตรา 4 และมาตรา 5 ไมกอใหเกิดสิทธิแกผูไดรับการลางมลทินในอันที่จะเรียกรองสิทธิหรือ
ประโยชนใด ๆ ทั้งสิ้นนั้น 

คณะกรรมการกฤษฎีกา ใหความเห็นวา สิทธิหรือประโยชนใด ๆ ที่ผูไดรับการลาง
มลทินตามมาตรา 5 พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิ
พลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา 60   พรรษา  พ.ศ. 2530 จะเรียกรองไมไดตามมาตรา 7 นั้น 
หมายความวา สิทธิหรือประโยชนที่ผูถูกลงโทษทางวินัยไดเสียไปเพราะการถูกลงโทษทางวินัย
ไดแก กรณีสิทธิไดรับเงินโบนัสของผูปฏิบัติงานของการเคหะแหงชาติไดเกิดหรือเร่ิมขึ้นตั้งแตตน
ปงบประมาณ 2531 (1 ตุลาคม 2530) คือ กอนวันที่พระราชบัญญัติลางมลทินฯพ.ศ. 2530 มีผลใช
บังคับ ผูปฏิบัติงานที่ถูกลงโทษทางวินัยกอนพระราชบัญญัติลางมลทินฯพ.ศ. 2530 มีผลใชบังคับจึง
เสียสิทธิที่จะไดรับเงินโบนัสของปงบประมาณ 2531 ไปตั้งแตกอนพระราชบัญญัติลางมลทินฯ 
พ.ศ. 2530 มีผลใชบังคับ โดยผลของขอ 8 แหงขอบังคับการเคหะแหงชาติ ฉบับที่ 50 วาดวย การ
จายเงินโบนัสผูปฏิบัติงาน ดังนั้น สิทธิในการไดรับเงินโบนัสดังกลาวจึงเปนสิทธิหรือประโยชนใด 
ๆ ที่ผูถูกลงโทษทางวินัยและไดรับการลางมลทินตามมาตรา 561  เสียไปเพราะเหตุถูกลงโทษทาง
วินัยและไมอาจเรียกรองไดตามมาตรา 662 แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. 2530 ผูปฏิบัติงาน
ของการเคหะแหงชาติซ่ึงถูกลงโทษทางวินัยกอนหรือในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2530 และไดรับการ
ลางมลทินตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. 2530 ทั้งผูที่ปฏิบัติงานอยูในการเคหะ
แหงชาติและผูที่ไดออกจากการเคหะแหงชาติไปแลว จึงไมมีสิทธิไดรับเงินโบนัสของปงบประมาณ 
                                                 
        59 บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ขอใหทบทวนความเหน็ปญหาขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติลางมลทินใน
วโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2530 - คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการรางกฎหมาย คณะที ่4) - เร่ืองเสร็จที่ 277/2532. 

        60 บันทึก เร่ือง การเลื่อนเงินเดือนหรือคาจางใหแกพนักงานหรือลูกจางของการเคหะแหงชาติ ซึ่งถูกลงโทษทางวินัยและไดรับ
การลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทิน ในวโรกาสที่ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา 
60 พรรษา พ.ศ.2530 คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที ่5) - เร่ืองเสร็จที่ 322/2531. 

        61 มาตรา 5 ใหลางมลทินใหแกบรรดาผูถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งไดกระทํากอนหรือใน วันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2530 และ
ไดรับโทษหรือรับทัณฑทั้งหมดหรือบางสวนไปแลว กอนหรือในวันที่ พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ โดยใหถือวาผูนั้นมิไดเคยถูก
ลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัยในกรณีนั้น ๆ. 

        62 มาตรา 6 การลางมลทินตามมาตรา 4 และมาตรา 5 ไมกอใหเกิดสิทธิแกผูไดรับการลางมลทินในอันที่จะเรียกรองสิทธิหรือ
ประโยชนใด ๆ ทั้งสิ้น. 
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253163 จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกลาว สิทธิประโยชนใดๆ ที่ผูถูกลงโทษทาง
วินัยเสียไปแลวจากถูกลงโทษทางวินัย แมภายหลังจะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติลางมลทิน   
ผูถูกลงโทษทางวินัยก็ไมอาจเรียกรองไดโดยผลของมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ ฉบับ
ปจจุบัน 

จากการศึกษาพระราชบัญญัติลางมลทินทั้งแปดฉบับของไทยพบวา พระราชบัญญัติลาง
มลทินแตละฉบับตราขึ้นมาเปนครั้งคราวเฉพาะในชวงโอกาสสําคัญหรือเหตุการณสําคัญของ
บานเมืองเทานั้นโดยพระราชบัญญัติลางมลทินแตละฉบับตางก็มีหลักการเดียวกัน คือ เพื่อคืนสิทธิ
ใหแกผูกระทําผิดเพื่อใหผูกระทําผิดสามารถกลับคืนสังคมและสามารถกลับเขามาใชชีวิตอยูใน
สังคมไดเชนเดียวกับบุคคลทั่วไปที่ไมเคยกระทําความผิดหรือเคยตองโทษมากอน แตอยางไรก็ตาม 
การที่กฎหมายลางมลทินของไทยเปนกฎหมายที่ตราออกมาตามความประสงคของพระมหากษัตริย
หรือของรัฐในขณะนั้นประกอบกับเปนกฎหมายที่ตราออกมาในชวงระยะเวลาที่แตกตางกัน สงผล
ใหพระราชบัญญัติลางมลทินของไทยแตละฉบับมีหลักเกณฑและเงื่อนไขในการลางมลทินใหแก
ผูกระทําผิดที่แตกตางกันกลาวคือ พระราชบัญญัติลางมลทินฉบับหนึ่งอาจกําหนดใหผูกระทําผิด
อาญาไดรับการลางมลทิน แตพระราชบัญญัติลางมลทินอีกฉบับอาจกําหนดใหผูกระทําผิดทางวินัย
ไดรับการลางมลทินดวย หรือพระราชบัญญัติลางมลทินฉบับหนึ่งกําหนดเงื่อนไขในการลางมลทิน
ใหแกผูกระทําผิดวาผูกระทําผิดจะตองพนจากโทษหรือรับโทษหรือรับทัณฑแลวหรือไดกระทํา
ความผิดขึ้นภายในชวงระยะเวลาหนึ่งตามที่พระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนั้นกําหนด แต
พระราชบัญญัติลางมลทินอีกฉบับอาจกําหนดใหชวงระยะเวลาอื่นเปนชวงระยะเวลาในการลาง
มลทินใหแกผูกระทําผิดก็ได ดังนั้น ถาผูกระทําผิดไมไดพนจากโทษหรือรับโทษหรือรับทัณฑหรือ
ไดกระทําความผิดขึ้นภายในชวงระยะเวลาดังกลาว ผูกระทําผิดก็ไมไดรับการลางมลทิน ซ่ึงจาก
หลักเกณฑและเงื่อนไขดังกลาวขางตนทําใหเห็นวา พระราชบัญญัติลางมลทินของไทยแตละฉบับมี
หลักเกณฑและเงื่อนไขในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดที่แตกตางกัน สวนผลที่ผูกระทําผิดจะ
ไดรับจากการลางมลทินนั้นก็มีความแตกตางกันเชนกัน  

ผลของการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทิน 
จากการศึกษาพระราชบัญญัติลางมลทินของไทยทั้งแปดฉบับพบวา พระราชบัญญัติลาง

มลทินแตละฉบับกอใหเกิดผลแกผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินดังนี้ 

                                                 
        63 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง สิทธิในการไดรับเงินโบนัสของพนักงานและลูกจางของการเคหะแหงชาติซึ่งถูก
ลงโทษทางวินัยและไดรับการลาสงมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทิน ฯ พ.ศ. 2530 – คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการราง
กฎหมาย คณะที ่4)  (เร่ืองเสร็จที่ 299/2534). 
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 1. พระราชบัญญัติลางมลทินผูกระทําผิดทางการเมือง ร.ศ. 130 พุทธศักราช 2475 
กําหนดใหการลางมลทินมีผลเปนการคืนสิทธิที่เสียไปเนื่องจากการใดๆ แกผูกระทําความผิดทาง
การเมืองที่กอการกบฏ ร.ศ. 130  
 2. พระราชบัญญัติลบลางมลทินใหแกผูตองคําพิพากษาใหลงโทษในกรณีเกณฑ
แรงงานหรือทรัพยสินในระหวางมหาสงครามอาเซียบูรพา พ.ศ. 2489 กําหนดใหการลางมลทนิมผีล
เปนการลบลางคําพิพากษาลงโทษใหแกผูกระทําผิด โดยมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ได
กําหนดใหผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินถือเสมือนวามิไดเคยตองคําพิพากษาในคดีนั้น 
 3. พระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ พ.ศ. 2499 กําหนดใหการ
ลางมลทินมีผลเปนการลบลางการกระทําความผิดใหแกผูกระทําความผิดอาญาที่พนโทษแลวโดย
มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินถือเสมือนวา
มิไดเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดในคดีนั้น 

นอกจากนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังกําหนดใหผูกระทําความผิดทางวินัยที่ถูกลงโทษ
แลวไดรับการลบลางโทษทางวินัยดวย โดยมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ไดกําหนดให
ผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินถือเสมือนวามิไดเคยตองคําพิพากษาถูกลงโทษทางวินัย 

นอกจากผลดังกลาวขางตนแลว พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังกําหนดใหการลางมลทินมีผล
เปนการคืนเครื่องราชอิสริยาภรณ ยศ หรือบรรดาศักดิ์แกผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินดวยทั้งนี้ 
ตามบทบัญญัติในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ นอกจากนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้ยัง
กําหนดใหผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินไดรับเบี้ยหวัด หรือ บํานาญคืนในกรณีที่บุคคลดังกลาว
เคยไดรับเบี้ยหวัดหรือบํานาญมากอน สวนผูกระทําผิดที่ยังไมเคยไดรับเบี้ยหวัด บําเหน็จ หรือ
บํานาญ ก็ใหบุคคลดังกลาวไดรับเบี้ยหวัด บําเหน็จ หรือบํานาญในการที่ตองออกจากราชการเพราะ
เหตุทดแทนตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญที่ใชอยูในขณะที่ออกจากราชการ ทั้งนี้ตาม
บทบัญญัติในมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
 4. พระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2502 
ไมไดกําหนดผลของการลางมลทินไว เนื่องจากพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนเรื่องการกําหนด
ระยะเวลาสิ้นสุดของการขอรับเครื่องราชอิสริยาภรณ ยศ หรือบรรดาศักดิ์คืนของผูกระทําผิดที่
ไดรับการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ พ.ศ. 2499  
 5. พระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 200 ป พ.ศ. 2526 
กําหนดใหการลางมลทินมีผลเปนการลบลางโทษใหแกผูกระทําผิด ทั้งผูกระทําความผิดอาญาที่พน
โทษแลว  และผูกระทําความผิดทางวินัยที่ รับโทษหรือรับทัณฑแลว  โดยมาตรา  4 แหง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหผูกระทําความผิดอาญาที่ไดรับการลางมลทินถือเสมือนวามิได
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เคยถูกลงโทษในความผิดนั้น สวนผูกระทําความผิดทางวินัยที่ไดรับการลางมลทิน มาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหผูกระทําความผิดทางวินัยที่ไดรับการลางมลทินถือเสมือนวา
มิไดเคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัย 
 นอกจากนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังกําหนดใหผูกระทําผิดวินัยที่ไดรับนิรโทษกรรม
ไดรับการลบลางการกระทําความผิดดวย ไมวาจะไดมีการสอบสวนทางวินัยบุคคลนั้นแลวหรือยังก็
ตาม ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
 นอกจากผลดังกลาวขางตนแลว พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังไดวางหลักการใหมในเรื่อง
ของสิทธิที่ผูกระทําผิดจะไดรับจากการลางมลทินในมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ วาการลาง
มลทินไมกอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกรองสิทธิหรือประโยชนใดๆ ในอดีตกอนที่จะไดรับการลางมลทิน
ซ่ึงสิทธิดังกลาวก็หมายถึงสิทธิทางดานการเงิน ซ่ึงไดแก สิทธิในการรับเบี้ยหวัด บําเหน็จ หรือ 
บํานาญ  

จากหลักการดังกลาวขางตนนี้ทําใหสิทธิของผูกระทําผิดที่จะไดรับจากการลางมลทิน
ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มีความแตกตางจากสิทธิที่ผูกระทําผิดจะไดรับตามพระราชบัญญัติลาง
มลทินในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ พ.ศ. 2499 กลาวคือ พระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดให
ผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินไดรับเครื่องราชอิสริยาภรณ ยศ บรรดาศักดิ์ เบี้ยหวัด บําเหน็จ 
หรือบํานาญคืนดวย 
 6. พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอ
ดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2530 กําหนดใหการลางมลทินมีผลเปนการลบลาง
โทษใหแกผูกระทําผิด ทั้งผูกระทําความผิดอาญาที่พนโทษแลว และผูกระทําความผิดทางวินัยที่รับ
โทษหรือรับทัณฑมาทั้งหมดหรือแตบางสวนแลว โดยมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได
กําหนดใหผูกระทําความผิดอาญาที่ไดรับการลางมลทินถือเสมือนวามิไดเคยถูกลงโทษในความผิด
นั้น สวนผูกระทําความผิดทางวินัยที่ไดรับลางมลทิน มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได
กําหนดใหผูกระทําความผิดทางวินัยที่ไดรับการลางมลทินถือเสมือนวามิไดเคยถูกลงโทษหรือลง
ทัณฑทางวินัย 

นอกจากผลดังกลาวขางตนแลว พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังกําหนดใหการลางมลทินไม
กอใหเกิดสิทธิเรียกรองใดๆ แกผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินทั้งสิ้น ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติใน
มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
 จากหลักการดังกลาวทําใหเห็นวาพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดนําหลักการเรื่องการลาง
มลทินไมกอใหเกิดสิทธิเรียกรองใดๆ แกผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลาง
มลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 200 ป พ.ศ. 2526 มาใชบังคับดวย 
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 7. พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอ
ดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติครบ 50 ป พ.ศ. 2539 กําหนดใหการลางมลทินมีผลเปนการลบลาง
โทษใหแกผูกระทําผิด ทั้งผูกระทําความผิดอาญาที่พนโทษแลว และผูกระทําความผิดทางวินัยที่รับ
โทษหรือรับทัณฑมาทั้งหมดหรือแตบางสวนแลว โดยมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได
กําหนดใหผูกระทําความผิดอาญาที่ไดรับการลางมลทินถือเสมือนวามิไดเคยถูกลงโทษในความผิด
นั้น สวนผูกระทําความผิดทางวินัยที่ไดรับการลางมลทิน มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ได
กําหนดใหผูกระทําความผิดทางวินัยที่ไดรับการลางมลทินถือเสมือนวามิไดเคยถูกลงโทษหรือลง
ทัณฑทางวินัย 
 นอกจากนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังไดขยายขอบเขตของการลางมลทินใหมีผลรวม
ไปถึงผูถูกสั่งใหออกจากราชการอันมิใชการลงโทษทางวินัย และผูถูกดําเนินการทางวินัยที่
ผูบังคับบัญชาไดพิจารณาสั่งยุติเร่ืองหรืองดโทษดวย โดยกําหนดใหบุคคลดังกลาวไมถูกพิจารณา
เพิ่มโทษหรือถูกดําเนินการทางวินัยตอไป ทั้งนี้ตามบทบัญญัติในมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติฉบับ
นี้ 
 นอกจากผลดังกลาวขางตนแลว พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังกําหนดใหการลางมลทินไม
กอใหเกิดสิทธิเรียกรองใดๆ แกผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินทั้งสิ้น ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติใน
มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซ่ึงจากหลักการดังกลาวทําใหเห็นวา พระราชบัญญัติฉบับนี้ก็
ไดนําหลักการเรื่องการลางมลทินไมกอใหเกิดสิทธิเรียกรองใดๆ แกผูกระทําผิดที่ไดรับการลาง
มลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 200 ป พ.ศ. 2526 และ
พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมี
พระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2530 มาใชบังคับดวย 

8. พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอ
ดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา  พ.ศ.2550  กําหนดใหลางมลทินใหแกผูตองโทษในกรณี
ความผิดตาง ๆ ซ่ึงไดพนโทษไปแลว และผูถูกลงโทษทางวินัยของกระทรวง ทบวง กรม หนวยงาน
ของรัฐและรัฐวิสาหกิจตาง ๆ ซ่ึงไดรับการลงโทษทางวินัยไปแลวและสมควรใหผูถูกสั่งใหออกจาก
ราชการอันมิใชเปนการลงโทษทางวินัยกอนหรือในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 และบรรดาผูถูก
ดําเนินการทางวินัยในกรณีกระทําผิดวินัยซ่ึงผูบังคับบัญชาไดพิจารณาสั่งยุติเร่ืองหรืองดโทษกอน
หรือในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 ใหผูนั้นไมตองถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกดําเนินการทางวินัย
ในกรณีนั้น ๆ ตอไปดวยและการลางมลทินไมกอใหเกิดสิทธิเรียกรองใดๆ แกผูกระทําผิดที่ไดรับ
การลางมลทินทั้งสิ้น ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซ่ึงเปนหลักการ
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เดียวกับพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช
ทรงครองสิริราชสมบัติครบ 50 ป พ.ศ. 2539 

กลาวโดยสรุป จากการศึกษาผลของการลางมลทินจากพระราชบัญญัติลางมลทินทั้ง
แปดฉบับดังกลาวขางตน สามารถสรุปไดวาการลางมลทินกอใหเกิดผลแกผูกระทําผิดที่ไดรับการ
ลางมลทินสองประการ ดังนี้ 
 1. ทําใหผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินเปรียบเสมือนบุคคลที่ไมเคยกระทําความผิด
หรือเคยตองโทษมากอน เพราะการลางมลทินจะลบลางการกระทําความผิดหรือโทษใหแกผูกระทํา
ผิดซึ่งจากผลดังกลาวทําใหศาลไมสามารถเพิ่มโทษแกผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินไดในกรณี
ที่บุคคลนั้นไดกลับมากระทําความผิดอีกภายหลังจากที่ไดรับการลางมลทินแลว ทั้งนี้ เพราะศาลถือ
วาการกระทําความผิดดังกลาวเปนการกระทําความผิดครั้งแรก 
 2. การลางมลทินไมกอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกรองสิทธิหรือประโยชนใดๆ แกผูกระทําผิด
ที่ไดรับการลางมลทิน ซ่ึงสิทธิและประโยชนดังกลาวหมายถึงสิทธิทางดานการเงิน ซ่ึงไดแก สิทธิ
ในการรับเบี้ยหวัด บําเหน็จ บํานาญ ทั้งนี้เนื่องจากการลางมลทินไมกอใหเกิดสิทธิเรียกรองใดๆ ที่
เกิดขึ้นในอดีตกอนที่จะไดรับการลางมลทิน 

ดังนั้น   หลักการของการลางมลทินในปจจบุันจึงหมายความถึงการลางประวัติความผิด
และลางโทษทางวินยัใหกับผูตองโทษและผูถูกลงโทษทางวินยัเทานั้น   บทบัญญัติของพระราชบัญ 
ญัติลางมลทินในปจจุบันยังมิไดกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และผลแหงการลางมลทิน  รวมถึงการ
กําหนดขอบเขตของบุคคลผูที่มีสิทธิไดรับการลางมลทินใหชัดเจน โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีผูถูก
ลงโทษทางวินัย ซ่ึงประเด็นดังกลาวควรจะเปนขอพิจารณาในการรางกฎหมายลางมลทินในโอกาส
ตอไป  อนึ่ง ดร.ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต ไดใหขอคิดไววา พระราชบัญญัติลางมลทินจะมีผลทาง
กฎหมายเพียงใด เพราะในมาตราหนึ่งกฎหมายบัญญัติวา “ใหถือวาผูนั้นมิไดเคยถูกลงโทษหรือลง
ทัณฑทางวินัยหรือมิไดกระทําผิดทางวินัย” แตในขณะเดียวกันในอีกมาตราหนึ่งของกฎหมาย
บัญญัติวา“ไมกอใหเกิดสิทธิแกผูไดรับการลางมลทินในอันที่จะเรียกรองสิทธิหรือประโยชนใด ๆ 
ทั้งสิ้น” เสมือนกับการเขียนหนังสือบนกระดานดําแลวลบท้ิงผลก็เทากับไมมีอะไรเลย  กฎหมายมี
ขึ้นเพื่อกําหนดสิทธิและหนาที่เทานั้น หากไมมีสิทธิหนาที่ใด ๆ เลยกฎหมายก็ไมตองเขียนหรือรับรู   
แทจริงจึงนาคิดวากฎหมายลางมลทินมีผลเทากับศูนย มีแตความวางเปลาใชหรือไม?64  
 
 

                                                 
        64 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, บทความทางกฎหมายเรื่อง การยกรางกฎหมาย,  (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา),
หนา 10.  
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2.2 เปรียบเทียบความแตกตางของการลางมลทิน นิรโทษกรรม อภัยโทษและพระราช 
บัญญัติรื้อฟนคดีอาญาขึ้นมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
 

2.2.1 ความแตกตางของการลางมลทิน นิรโทษกรรม อภัยโทษ 
การเปรียบเทียบความแตกตางของการลางมลทิน นิรโทษกรรม และอภัยโทษ ตองทํา

ความเขาใจถึงความหมายระหวางคําวา  อภัยโทษ  กับคําวา นิรโทษกรรม และคําวา ลางมลทิน ซ่ึง
เปนเรื่องทํานองเดียวกัน แตมีความหมายแตกตางกันดังนี้ 
 อภัยโทษ มาจากการสนธิคําระหวางคําวา  อภัย กับ โทษ คําวา อภัย แปลวา ยกโทษ   
และคําวา อภัยโทษ  นั้น ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 หมายความวา การยก
โทษทางอาญาเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย 
 ดังนั้น  คําวา อภัยโทษ จึงเปนการยกโทษเฉพาะโทษในคดีอาญาซึ่งเปนเรื่องทางการ
บริหาร  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ .ศ .  2550 มาตรา  191 ซ่ึงบัญญัติไวว า 
“พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ” 
 การอภัยโทษ  มีอยู 2 แบบดวยกัน คือ 
 แบบที่ 1 การขอพระราชทานอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึง
เปนกรณีรายบุคคล 
 แบบที่ 2 มีพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษออกมาเปนสวนรวม   เนื่องใน
โอกาสในวาระที่มีความสําคัญตางๆ    หรือในวันสําคัญของชาติ   เชน  กรณีที่ในหลวงทรงครองสิริ
ราชสมบัติครบ  50  ป  หรือในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษาครบ  5 รอบ หรือในวันครบรอบ  25 
พุทธศตวรรษ  เปนตน 
 การอภัยโทษนั้น เปนขั้นตอนตอจากหรือมีไดกรณีที่คดีถึงที่สุดใหลงโทษแลว เมื่อมี
การอภัยโทษ  จะมีผลทําใหผูไดรับโทษทางอาญาไดรับการลดโทษที่ไดรับอยูตามคําพิพากษาหรือ
เปลี่ยนโทษหนักเปนโทษเบาลง    หรืออาจจะไดรับการปลอยตัวไปใหเปนอิสระโดยไมตองไดรับ
โทษจําคุกอีกตอไป 
 นิรโทษกรรม มาจากการสนธิคําระหวางคําวา  นิรโทษ แปลวา ไมมีโทษ กับคําวา 
กรรม  แปลวา “การกระทําที่สงผลรายมายังปจจุบันหรือซ่ึงสงผลรายตอไปในอนาคต”  และคําวา 
นิรโทษกรรมนั้น ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2525 หมายความวา “การกระทํา
อันเปนการละเมิดที่กฎหมายบัญญัติยกเวน  ไมตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทน การกําหนดโดย
กฎหมายใหผูกระทําความผิดอาญามิตองรับโทษหรือมีความผิด”  ดังนั้นคําวา นิรโทษกรรมนั้นอาจ
กลาวอยางงายๆ วาเปนเรื่องที่มีการยกเวนความรับผิดหรือไดรับการยกเวนโทษ โดยผลแหง
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กฎหมายที่บัญญัติไวแลวในเรื่องหนึ่งเรื่องใดหรือไดมีกฎหมายออกใชในภายหลังลบลางโทษให  
การนิรโทษกรรมมีไดทั้งในทางอาญาและในทางแพง  นิรโทษกรรมทางแพง  (ละเมิด) เชน การ
ปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย  “การกระทําตามคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายหากกอใหเกิดความ
เสียหายแกผู อ่ืนไซร ทานวาบุคคลนั้นหาตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนไม”  ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 449  และนิรโทษกรรมทางอาญา  ซ่ึงเปนเรื่องความผิดทาง
การเมือง  แลวในเวลาตอมามีพระราชบัญญัติประกาศใชบังคับใหการกระทําอันใดอันหนึ่งใน
ชวงเวลาหนึ่งที่กําหนดไวนั้น  ถือวาไมเปนความผิดและไมตองไดรับโทษทางอาญา  อันเปนการลบ
ลางการกระทําที่เปนความผิดอยูเดิมให  เสมือนหนึ่งวาไมเคยกระทําผิดเชนนั้นมากอน  ถาถูก
ดําเนินคดีอยูระหวางสอบสวนยังไมฟองก็ตองยุติไป   ถาฟองอยูก็ตองยกฟองและถามีคําพิพากษา
แลวหรือกําลังรับโทษจําคุกอยู    การรับโทษนั้นก็ใหส้ินสุดลงและถือวาผูนั้นไมเคยตองโทษอันนั้น
มาเลย    เมื่อไดรับนิรโทษกรรมไปแลว   จึงถือไดวาไมเคยตองโทษจําคุกมากอนก็สามารถสมัคร
เขารับราชการอีกได  หรือเมื่อไปกระทําความผิดอีกก็รอการลงโทษได  และจะเพิ่มโทษโดยถือวา
เคยตองโทษจําคุกมาแลวอีกไมได 
 ลางมลทิน คําวา ลาง  แปลวา ทําใหหมดสิ้นไป และคําวา มลทิน แปลวา ความมัว
หมองความไมบริสุทธิ์  ดังนั้น คําวา ลางมลทิน จึงแปลวา  ทําใหความมัวหมองหรือความไม
บริสุทธิ์หมดส้ินไป   การลางมลทินมีผลลบลางการกระทําความผิดและโทษใหแกผูกระทําผิด
เพื่อใหบุคคลดังกลาวสามารถกลับคืนสังคมได  โดยตามกฎหมายดังกลาว  “ใหถือวาผูนั้น (ผูที่อยู
ในเกณฑไดรับการลางมลทิน) มิไดเคยถูกลงโทษทางอาญาในกรณีความผิดนั้นๆ” หรือ “มิไดเคย
ถูกลงโทษทางวินัยหรือลงทัณฑทางวินัยในกรณีความผิดนั้นๆ” 
 ดังนั้น เพื่อใหทราบถึงความแตกตางของวิธีการลางมลทินกับวิธีการนิรโทษกรรมและ
วิธีการอภัยโทษ จึงมีความจําเปนตองศึกษาวิธีการดังกลาวทั้งสามวิธี โดยจะศึกษาองคกรที่มีอํานาจ
ในการลางมลทิน การนิรโทษกรรม การอภัยโทษ ประเภทของผูกระทําผิดที่จะไดรับการลางมลทิน
การนิรโทษกรรม การอภัยโทษ ลักษณะของความผิดและโทษที่จะไดรับการลางมลทิน การนิรโทษ
กรรม การอภัยโทษ และผลที่ผูกระทําผิดไดรับ 

1. องคกรที่มีอํานาจ 
องคกรที่มีอํานาจในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดในประเทศไทย ทั้งผูกระทําผิดที่

พนโทษแลวและผูกระทําผิดที่กําลังรับโทษหรือรับทัณฑอยู คือ พระมหากษัตริยหรือรัฐ ทั้งนี้
เนื่องจากแนวความคิดในการคืนสิทธิใหแกผูกระทําผิดในประเทศไทยมาจากหลักการอภัยทาน
ความผิดหรือโทษของพระมหากษัตริยหรือของรัฐที่ใหแกผูกระทําผิด โดยฝายนิติบัญญัติจะเปนผู
ตรากฎหมายลางมลทินออกมาตราความประสงคขององคกรดังกลาว ซ่ึงปกติฝายนิติบัญญัติจะตรา
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กฎหมายลางมลทินออกมาเปนครั้งคราวในรูปของพระราชบัญญัติเฉพาะในชวงโอกาสสําคัญหรือ
เหตุการณสําคัญของบานเมืองเทานั้น  
 ดังนั้น จึงสรุปไดวาอํานาจในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดในประเทศไทยเปน
อํานาจของพระมหากษัตริยหรือของรัฐที่จะออกอภัยทานความผิดหรือโทษใหแกผูกระทําผิด โดย
ฝายนิติบัญญัติซ่ึงเปนผูตราพระราชบัญญัติลางมลทินออกมาตามความประสงคขององคกรดังกลาว 
 สําหรับองคกรที่มีอํานาจในการนิรโทษกรรมนั้น สวนใหญเปนอํานาจของฝายนิติ
บัญญัติโดยฝายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายออกมานิรโทษกรรมใหแกผูกระทําผิด เพื่อลบลางการ
กระทําความผิดที่เกิดขึ้นในอดีตใหแกผูกระทําผิด ทั้งนี้เนื่องจาก การนิรโทษกรรมเปนมาตรการที่
กําหนดใหลืมการกระทําความผิดที่ผานมาแลว โดยเฉพาะความผิดทางการเมือง65 ประกอบกับตาม
รูปศัพทคําวา “การนิรโทษกรรม” หรือ “Amnesty” มาจากภาษากรีกวา Amnestia หมายถึง การลืม 
(Forgeting)66 ดังนั้น กฎหมายนิรโทษกรรมก็คือ กฎหมายของรัฐที่ใหลืมการกระทําในอดีต ออก
โดยรัฐบาลถึงบุคคลที่กระทําความผิดอาญา ความผิดทางการเมือง กบฏ การปลุกปน การปฏิวัติ67 
 องคกรที่มีอํานาจในการนิรโทษกรรมใหแกผูกระทําผิดในประเทศไทยคือองคกรฝาย
นิติบัญญัติ ทั้งนี้เพราะองคกรฝายนิติบัญญัติเปนองคกรที่มีอํานาจในการตรากฎหมายนิรโทษกรรม
ออกมาลบลางการกระทําความผิดและโทษใหแกผูกระทําผิดโดยฝายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายนิร
โทษกรรมออกมาในรูปของพระราชบัญญัติเฉพาะในชวงโอกาสสําคัญหรือ เหตุการณสําคัญของ
บานเมืองเทานั้น   ดังนั้น กฎหมายนิรโทษกรรมจึงเปนกฎหมายที่ออกมาภายหลังการกระทํา
ความผิดและมีผลยอนหลังถึงการกระทําความผิดเพื่อใหลืมการกระทํานั้น และผูกระทําความผิดไม
ตองรับผลตามกฎหมายสําหรับความผิดที่ไดกระทําลง68 
 กฎหมายนิรโทษกรรมจึงเปนกฎหมายที่ออกมาภายหลังการกระทําผิดและ มีผล
ยอนหลังถึงการกระทําความผิดเพื่อใหลืมการกระทํานั้น และผูกระทําความผิดไมตองรับผลตาม
กฎหมายสําหรับความผิดที่ไดกระทําลง 
 จากการศึกษาองคกรที่มีอํานาจในการลางมลทิน กับองคกรที่มีอํานาจในการนิรโทษ
กรรม ดังกลาวขางตนนั้น พบวาองคกรที่มีอํานาจในการออกกฎหมายนิรโทษกรรมกับองคกรที่มี

                                                 
        65สุรพล คงลาภ, การนิรโทษกรรม: ศึกษาเกี่ยวกับเงื่อนไขและผลทางกฎหมาย   (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534), หนา 136.  

        66เร่ืองเดียวกัน, หนา 10. อางจาก  Leslie Sebba, Amnesty-A Quasi-Experiment, 19 Brit, J.Criminal 5,6 (1979)   

        67West’s Law and Commercial Dictionary in Five Languages,  (Minnesota: West Publishing Company, 1985), pp. 77-78.  

        68สุรพล คงลาภ, “ลักษณะของกฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทย,”  วารสารนิติศาสตร  21, 3 (กันยายน  2534): 419.  
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อํานาจในการออกกฎหมายลางมลทินเปนองคกรเดียวกัน คือ องคกรฝายนิติบัญญัติ ทั้งนี้เพราะฝาย
นิติบัญญัติเปนองคกรที่มีอํานาจในการออกกฎหมายนิรโทษกรรมหรือกฎหมายลางมลทินมาลบ
ลางการกระทําความผิดและโทษใหแกผูกระทําผิด 
 สําหรับองคกรที่มีอํานาจในการอภัยโทษนั้นมีความแตกตางจากองคกรดังกลาวขางตน 
ทั้งนี้เพราะองคกรที่มีอํานาจในการอภัยโทษคือฝายบริหาร เนื่องจากในสมัยโบราณอํานาจในการ
อภัยโทษเปนอํานาจเด็ดขาดของประมุขแหงรัฐ ซ่ึงถือวาประมุขของรัฐเปนที่มาแหงกฎหมายและ
ความยุติธรรมทั้งปวง ดวยเหตุที่ประมุขของรัฐเปนผูกําหนดการกระทําความผิดและการลงโทษแก
ผูกระทําความผิด การอภัยโทษจึงเปนการยกเวนซึ่งความผิดและโทษให แตในปจจุบันการใหอภัย
โทษเปนอํานาจของฝายบริหารที่จะใชดุลพินิจยกโทษใหเทานั้น แตไมมีผลลบลางความผิด69 ทั้งนี้
เพราะผูที่ไดรับการอภัยโทษยังคงไดช่ือวาเปนผูกระทําผิดอยู แตไมรับการยกเวนโทษใหทั้งหมด
หรือบางสวน70 
 ดังนั้น การอภัยโทษจึงเปนการแสดงความกรุณาของฝายบริหาร ซ่ึงปกติกระทําโดย
ประมุขของรัฐที่จะพิจารณายกโทษตามคําพิพากษาใหเฉพาะรายบุคคล ไมเปนเพียงแตการแกไข
ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมเทานั้น แตยังเปนการปลดปลอยผูกระทําผิดใหเขากลับคืนสู
อิสรภาพ และเปนการแสดงความกรุณาแกผูกระทําความผิดที่ไดรับโทษมาเปนการเพียงพอแลว71

การอภัยโทษจึงเปนวิธีการยกเวนโทษใหเฉพาะตัวสําหรับการกระทําความผิดกฎหมายที่เขาไดทํา
ลงไป เปนกฎหมายแหงความกรุณาจากรัฐที่บรรเทาการลงโทษ72 

การอภัยโทษในประเทศไทยเปนอํานาจของพระมหากษัตริยโดยเฉพาะที่จะทรงพระ
กรุณาโปรดกลาโปรดกระหมอมพระราชทานอภัยโทษยกโทษให ทั้งหมดหรือ พระราชทางอภัย
โทษเปลี่ยนโทษหรือพระราชทานอภัยโทษลดโทษ พระมหากษัตริยของไทยนับตั้งแตสมัยสุโขทัย
เปนตนมาก็ไดทรงบําเพ็ญอภัยทาน คือ การพระราชทานอภัยโทษแกผูกระทําความผิดประเภทตางๆ 
ตลอดมา73   เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาเปนระบอบ
ประชาธิปไตย ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 เปนตนมา อํานาจ

                                                 
        69สันทัด สุจริต,  การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  (วิทยานิพนธ นติิศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528), 
หนา 31.  

         70วาสนา รอดเอี่ยม, การลบลางคาํพิพากษาลงโทษจําคุก, หนา 84.  

         71 Caldwell, Robert  Graham,  Criminology, 2nd ed.  (New York: The Ronald Press Company, 1956), pp. 663-664. 

         72West’s Law and Commercial Dictionary in Five Languages, op. cit., footnote 32, p. 249.  

      73สุพจน ธรรมา, การศึกษาระบบการอภัยโทษ  (วิทยานพินธ สังคมสงเคราะหศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2525),  หนา 2.  
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อธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทยตามระบบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรอง
อํานาจในการพระราชทานอภัยโทษเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย พระองคทรงใชพระ
ราชอํานาจนี้โดยผานทางฝายบริหารตราเปนพระราชกฤษฎีการซึ่งเรียกวาพระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ....74 
 ดังนั้น จึงเห็นไดวาองคกรที่มีอํานาจในการอภัยโทษใหแกผูกระทําผิดคือองคกรฝาย
บริหารทั้งนี้เพราะฝายบริหารเปนองคกรที่มีอํานาจในการยกเวนโทษใหแกผูกระทําผิดมาตั้งแตสมัย
โบราณโดยการยกโทษใหทั้งหมด  หรือเปล่ียนแปลงโทษจากโทษหนักเปนโทษเบา โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อแกไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม หรือเพื่อบรรเทาความรุนแรง ของ
โทษตามคําพิพากษา ซ่ึงความรุนแรงของโทษดังกลาว อาจเกิดขึ้นจากการที่กฎหมายบัญญัติโทษไว
รุนแรง เพื่อสนองนโยบายของรัฐที่ตองการลดอัตราการกระทําความผิดบางประเภทลง แตตอมาเมือ่
หมดความจําเปนดังกลาวแลวยังไมไดแกไขกฎหมาย ทําใหโทษตามกฎหมายรุนแรงเกินไป หรือ
อาจเกิดขึ้นจากศาลลงโทษรุนแรงเกินไป เพื่อใหสอดคลองกับความรูสึกของประชาชนในขณะนั้น 
หรือเพื่อลดจํานวนผูตองโทษในเรือนจํา75 
 กลาวโดยสรุป องคกรที่มีอํานาจในการลางมลทิน การนิรโทษกรรม และการอภัยโทษ
ใหแกผูกระทําผิดเปนคนละองคกรกัน ทั้งนี้เพราะที่มาของอํานาจดังกลาวมีความแตกตางกัน 
กลาวคือ องคกรที่มีอํานาจในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิด คือ องคกรฝายนิติบัญญัติ สําหรับ
องคกรฝายนิติบัญญัติ นอกจากจะมีอํานาจในการออกกฎหมายลางมลทินเพื่อลบลางการกระทํา
ความผิดและโทษใหแกผูกระทําผิดแลว ยังมีอํานาจในการออกกฎหมายนิรโทษกรรมดวย โดยฝาย
นิติบัญญัติอาจจะออกกฎหมายกลางหรือกฎหมายเฉพาะมาลางมลทิน หรือนิรโทษกรรมใหแก
ผูกระทําผิดก็ได สวนองคกรที่มีอํานาจในการอภัยโทษใหแกผูกระทําผิดนั้นเปนคนละองคกรกัน 
ทั้งนี้เพราะองคกรที่มีอํานาจดังกลาวคือ องคกรฝายบริหาร เนื่องจากการอภัยโทษมีมาชานานแลว
ในรูปแบบของความกรุณาจากประมุขของรัฐ (The Royal Prerogative of mercy) แกผูตองโทษ
ทัณฑใหพนจากโทษที่ไดรับหรือใหไดรับการลดหยอนโทษ76 

2. ประเภทของผูกระทําผิด 
 การลางมลทินเปนวิธีการลบลางการกระทําความผิดและโทษใหแกผูกระทําผิดที่พน
โทษแลวที่สามารถแกไขปรับปรุงตัวเองได โดยวิธีการดังกลาวจะมีผลเปนการคืนสิทธิใหแก

                                                 
        74สุพจน ธรรมา, การศึกษาระบบการอภัยโทษ, หนา 7. 

        75สุรพล คงลาภ, การนิรโทษกรรม: ศึกษาเกี่ยวกับเงื่อนไขและผลทางกฎหมาย, หนา 28. 

        76วาสนา รอดเอีย่ม,  การลบลางคําพิพากษาลงโทษจําคุก, หนา 83.  
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ผูกระทําผิดที่พนโทษแลวทุกคนเปนการทั่วไป โดยไมจํากัดประเภทของผูกระทําผิดวาจะเปน
ผูกระทําความผิดอาญาหรือเปนผูกระทําความผิดทางวินัย ทั้งนี้เพื่อใหบุคคลดังกลาวสามารถ
กลับคืนสังคมได ดังนั้น ผูกระทําผิดที่พนโทษแลวทุกคนที่สามารถแกไขปรับปรุงตัวเองไดจึงมี
สิทธิไดรับการลางมลทิน 
 สําหรับผูกระทําผิดที่สิทธิไดรับการลางมลทินสามารถแบงออกไดเปนสองประเภทตาม
ลักษณะของความผิด คือ ผูกระทําความผิดอาญา และผูกระทําความผิดทางวินัย 
 พระราชบัญญัติลางมลทินฉบับแรกๆ ของไทยไดกําหนดใหเฉพาะผูกระทําความผิด
อาญาเทานั้น ที่ไดรับการลางมลทิน แตมีเงื่อนไขวาผูกระทําความผิดดังกลาวจะตองกระทําความผิด
ขึ้นกอนหรือภายในชวงระยะเวลาที่พระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนั้นกําหนด และผูกระทํา
ความผิดจะตองพนโทษไปแลวกอนหรือภายในวันที่พระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนั้นมีผลใช
บังคับ 
 แตตอมาพระราชบัญญัติลางมลทินในฉบับหลังๆ ไดกําหนดใหผูกระทําความผิดทาง
วินัยเปนผูกระทําผิดที่มีสิทธิไดรับการลางมลทินดวย แตมีเงื่อนไขวาผูกระทําผิดดังกลาวจะตอง
กระทําความผิดขึ้นกอนหรือภายในชวงระยะเวลาที่พระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนั้นกําหนด และ
ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษหรือรับทัณฑแลวทั้งหมดหรือแตบางสวนกอนหรือภายในวันที่
พระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนั้นมีผลใชบังคับ   
 ดังนั้น จากหลักเกณฑและเงื่อนไขดังกลาวขางตน ทําใหสรุปไดวากฎหมายลางมลทิน
ของตางประเทศไดกําหนดใหผูกระทําผิดที่พนโทษแลวทุกคนเปนผูกระทําผิดที่มีสิทธิไดรับการ
ลางมลทิน แตมีเงื่อนไขวาผูกระทําผิดดังกลาวจะตองเปนผูกระทําผิดที่สามารถแกไขปรับปรุง
ตัวเองไดแลว โดยแบงประเภทของผูกระทําผิดที่มีสิทธิไดรับการลางมลทินออกไดเปนสองประเภท
ตามลักษณะของความคิด คือ ผูกระทําความผิดอาญา และผูกระทําความผิดทางวินัย 
 สําหรับผูกระทําผิดที่จะไดรับการนิรโทษกรรมนั้นก็มีความแตกตางจากผูกระทําผิดที่
จะไดรับการลางมลทิน กลาวคือ ผูกระทําผิดที่จะไดรับการนิรโทษกรรมจะจํากัดแตเฉพาะผูกระทํา
ความผิดอาญาเทานั้น ทั้งผูกระทําผิดที่ยังไมไดรับโทษและผูกระทําผิดที่รับโทษแลว นอกจากนั้น
ในบางกรณียังรวมถึงผูกระทําผิดที่พนโทษแลวดวย โดยผูกระทําผิดสวนใหญที่จะไดรับการนิร
โทษกรรมคือ ผูกระทําความผิดทางการเมือง ทั้งนี้เพราะการนิรโทษกรรมเปนวิธีการที่มั่งจะใหลืม
เสียซ่ึงขอขัดแยงหรือขอบาดหมางทางการเมือง เพื่อใหเหตุการณดังกลาวยุติลง และเพื่อเปนการ
ปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากขอแยงดังกลาว 
 พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมของไทยสวนใหญจะกําหนดใหผูกระทําความผิดทาง
การเมืองเปนผูกระทําผิดที่ไดรับนิรโทษกรรม ทั้งนี้เพราะพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมสวนใหญจะ



 
 63

เกี่ยวของกับการปฏิวัติหรือรัฐประหาร เมื่อมีผูกอการปฏิวัติหรือ รัฐประหารแตไมสําเร็จ การนิร
โทษกรรมแกผูกระทําการดังกลาวมักจะใหเหตุผลวาเพื่อใหเกิดความสามัคคีขึ้นในชาติ หากกอการ
ปฏิวัติ หรือรัฐประหารสําเร็จมักจะใหเหตุผลเพื่อสรางความชอบธรรมในการตรากฎหมายนิรโทษ
กรรมแตละครั้งวาเพื่อขจัดความเสื่อมโทรมที่เกิดขึ้นในประเทศชาติและกระทําไปดวยความ
ปรารถนาดีตอชาติบางเมือง มิไดปรารถนาประโยชนสวนตนหรือบําเหน็จตอบแทนแตอยางใด77 
 ดังนั้น การนิรโทษกรรมในกรณีนี้เพื่อใหเกิดความสามัคคีของคนในชาติ ซ่ึงกรณีนีเ้กีย่ว
พนกับการปฏิวัติหรือรัฐประหาร และการกระทําความผิดทางการเมืองในกรณีตางๆ โดยกฎหมาย
นิรโทษกรรมจะชวยบรรเทาความพยาบาทมาดรายระหวางคนในชาติและหันมาปรองดองรวมมือ
กันทํางานเพื่อประเทศชาติตอไป78 
 สําหรับผูกระทําผิดที่จะไดรับการอภัยโทษนั้นเปนผูกระทําความผิดประเภทเดียวกับ
ผูกระทําผิดที่จะไดรับการนิรโทษกรรม คือ เปนผูกระทําความผิดอาญา แตมีเงื่อนไขวาผูกระทํา
ความผิดดังกลาวจะตองเปนผูกระทําผิดที่รับโทษแลว แตยังไมพนจากโทษ โดยฝายบริหารจะทํา
การยกเวนโทษหรือ ลดโทษใหแกผูกระทําผิดเฉพาะกรณีที่ฝายบริหารเห็นวาโทษนั้นเปนโทษที่สูง
จนเกินไป หรือตองการที่จะแกไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม 
 การอภัยโทษจะมีผลเฉพาะกับผูตองโทษตามคําพิพากษาของศาลที่คดีถึงที่สุดแลว
เทานั้น โดยผูกระทําผิดที่จะไดรับการอภัยโทษจะจํากัดเฉพาะผูกระทําความผิดอาญา นอกจากนั้น 
การอภัยโทษยังมีผลกับผูกระทําผิดที่ยังไมไดถูกศาลพิพากษาลงโทษดวย เชน ไดรับโทษตามคําสั่ง
ของคณะปฏิวัติ คณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฯลฯ ทั้งนี้เนื่องจาก เพื่อใหผูตองโทษโดยไมไดมี
คําพิพากษาถึงที่สุดของศาลตามที่บัญญัติไวในมาตรา 261 ไดรับสิทธิในการขอรับพระราชทานอภัย
โทษตอพระมหากษัตริยไดเชนกัน จึงไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2517 มาตรา 3 เพิ่มมาตรา 261 ทวิ ใหอํานาจแกคณะรัฐมนตรี
ที่จะถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริยเพื่อขอรับพระราชทานอภัยโทษใหแกผูตองโทษที่ไมไดมคีาํ
พิพากษาของศาลดังกลาว79 
 ดังนั้น จึงเห็นไดวาผูกระทําผิดที่จะไดรับการอภัยโทษคือผูกระทําความผิดอาญา โดย
ผูกระทําความผิดดังกลาวจะตองถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดในความผิดดังกลาวแลว 

                                                 
        77สุรพล คงลาภ, ลักษณะของกฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทย, หนา 422. 

        78สุรพล คงลาภ, การนิรโทษกรรม: ศึกษาเกี่ยวกับเงื่อนไขและผลทางกฎหมาย, หนา 21.  

        79พิศิษฏ เทศะบาํรุง, คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา,  (กรุงเทพ: โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ, 2524), หนา 
128.  



 
 64

 กลาวโดยสรุป ผูกระทําผิดที่จะไดรับการลางมลทิน การนิรโทษกรรม และการอภัย
โทษเปนคนละประเภทกัน กลาวคือ ผูกระทําผิดที่จะไดรับการลางมลทินจะจํากัดเฉพาะผูกระทําผิด
ที่พนโทษแลวเทานั้น แตมีเงื่อนไขวาผูกระทําผิดดังกลาวจะตองเปนผูกระทําผิดที่สามารถแกไข
ปรับปรุงตัวเองไดแลว ดังนั้น ผูกระทําผิดที่พนโทษแลวทุกคนที่สามารถแกไขปรับปรุงตัวเองไดจึง
มีสิทธิไดรับการลางมลทิน โดยไมจํากัดประเภทของผูกระทําผิดวาผูกระทําผิดดังกลาวจะเปน
ผูกระทําความผิดอาญา หรือเปนผูกระทําความผิดทางวินัย แตผูกระทําผิดที่จะไดรับการนิรโทษ
กรรมและการอภัยโทษนั้น จะจํากัดแตเฉพาะผูกระทําความผิดอาญาเทานั้น ทั้งผูกระทําผิดที่ยัง
ไมไดรับโทษและผูกระทําผิดที่รับโทษแลว นอกจากนั้น ในบางกรณียังรวมถึงผูกระทําผิดที่พน
โทษแลวดวย โดยผูกระทําผิดที่จะไดรับการนิรโทษกรรมสวนใหญคือผูกระทําความผิดทาง
การเมือง สวนผูกระทําผิดที่จะไดรับการอภัยโทษนั้นมีเงื่อนไขวาผูกระทําผิดดังกลาวจะตองรับโทษ
แลว แตยังไมพนจากโทษ 

3. ลักษณะของความผิดและโทษ 
 การลางมลทินเปนวิธีการลบลางการกระทําความผิดและโทษใหแกผูกระทําผิดที่พน
โทษแลว โดยจะลบลางการกระทําความผิดและโทษใหแกผูกระทําผิดที่พนโทษแลวทุกประเภท 
โดยไมจํากัดวาจะเปนการกระทําความผิดอาญาหรือ เปนการกระทําความผิดทางวินัย หรือเปนโทษ
ทางอาญาหรือเปนโทษทางวินัย ทั้งนี้เพราะผลจากการกระทําความผิดและโทษดังกลาวตางก็เปน
อุปสรรคตอการกลับคืนสังคมของผูกระทําผิด เนื่องจากผลดังกลาวจะยังคงเปนมลทินติดตัว
ผูกระทําผิดอยูตลอดไป ถึงแมวาผูกระทําผิดจะพนโทษไปแลวก็ตาม สงผลใหผูกระทําผิดที่พนโทษ
แลวไมสามารถกลับคืนสังคมได และหวนกลับไปกระทําความผิดอีก 
 ดังนั้น ประเทศตางๆ จึงใชวิธีการลางมลทินมาลบลางการกระทําความผิดและโทษ
ใหแกผูกระทําผิดที่พนโทษแลวทุกประเภท โดยไมจํากัดลักษณะของความคิดและโทษ 
 สําหรับประเทศไทย พระราชบัญญัติลางมลทินฉบับตางๆ ไดกําหนดลักษณะของ
ความผิดและโทษที่จะไดรับการลางมลทินไวสองประเภท คือ ความผิดและโทษทางอาญา กับ
ความผิดและโทษทางวินัย โดยความผิดอาญาที่จะไดรับการลางมลทินหมายถึง การกระทําความผิด
ตามที่กฎหมายบัญญัติใหเปนความผิด 
 สวนโทษทางอาญาที่จะไดรับการลางมลทินนั้น หมายถึงโทษตามที่มาตรา 18 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติไว ซ่ึงไดแก โทษประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน 
 แตอยางไรก็ตาม มีผูเห็นวา80 แตในบรรดาโทษทั้งหมดนี้ เห็นจะมีแตโทษจําคุกสถาน
เดียวที่เปนมลทินติดตัวผูพนโทษตอไป เพราะในประเทศไทไมมีโทษประกอบหรือโทษอุปกรณ
                                                 
          80วาสนา รอดเอี่ยม, การลบลางคําพิพากษาลงโทษจําคุก, หนา  122.  
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เหมือนในประเทศฝรั่งเศสซึ่งอาจใชควบคุมกับโทษอยางอื่นไดดวย ฉะนั้น โดยความมุงหมายของ
การลางมลทิน จึงนาจะลางมลทินแกผูตองโทษจําคุก 
 สําหรับความผิดทางวินัยที่จะไดรับการลางมลทินนั้น หมายถึง การกระทําความผิดที่
เปนการฝาฝนกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับ ของสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ 
 สวนโทษทางวินัยที่จะไดรับการลางมลทินนั้น หมายถึงโทษตามที่มาตรา 88 แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติไว ซ่ึงไดแก ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน 
ลดขั้นเงินเดือน ใหออก ปลดออก และไลออก 
 ดังนั้น จึงเห็นไดวากฎหมายลางมลทินของไทยไดกําหนดใหการกระทําผิดอาญาและ
โทษทางอาญากับการกระทําผิดทางวินัยและโทษทางวินัยเปนความผิดและโทษที่จะไดรับการลาง
มลทินเหมือนกับกฎหมายลางมลทินของประเทศอื่น 
    กลาวโดยสรุป กฎหมายลางมลทินกําหนดใหการกระทําความผิดอาญาและโทษทาง
อาญากับการกระทําความผิดทางวินัยและโทษทางวินัยเปนความผิดและโทษที่จะไดรับการลาง
มลทิน  
 สําหรับลักษณะของความผิดและโทษที่จะไดรับการนิรโทษกรรมนั้นก็มีความแตกตาง
จากลักษณะของความผิดและโทษที่จะไดรับการลางมลทิน กลาวคือความผิดและโทษที่จะไดรับ
การนิรโทษกรรมและจํากัดเฉพาะความผิดและโทษทางอาญาเทานั้น โดยความผิดสวนใหญที่จะ
ไดรับการนิรโทษกรรมจะเปนการกระทําความผิดตออํานาจรัฐหรือเปนการกระทําความผิดทางการ
เมืองทั้งนี้เพราะ การนิรโทษกรรมโดยทั่วไปมักจะนํามาใชในขณะที่บานเมืองอยูในภาวะไมปกติ มี
การยึดอํานาจการปกครอง ซ่ึงเปนการกระทําความผิดตอรัฐ ซ่ึงลวนแตเปนขอพิพาททางการเมือง
ทําใหเกิดความวุนวายและความไมสงบเรียบรอย 
 การนิรโทษกรรมในประเทศไทยสวนใหญจะเปนเรื่องทางการเมืองคือกระทําความผิด
ฐานเปลี่ยนแปลงหรือยึดอํานาจการปกครองแผนดิน ซ่ึงถาทําสําเร็จก็กลายเปนคณะปฏิวัติคณะ
รัฐประหาร หรือคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน และเปนรัฐบาลตอไป ถาทําไมสําเร็จก็จะถูก
เรียกวาเปนกบฏกอการจลาจล เปนความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร81 
 ดังนั้น เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหรือเกิดสงครามกลางเมือง ซ่ึงทําใหเกิด
ความแตกแยกของกลุมคนในสังคม วิธีการสรางความสมานฉันทขึ้นก็โดยอาศัยกฎหมายนิรโทษ
กรรมเปนเครื่องมือ 

                                                 
         81ประภาศน อวยชัย, “ความแตกตางระหวางอภัยโทษและนิรโทษกรรม,”  บทบัณฑิตย  47, 2 (มิถุนายน 2534): 10.  
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 สําหรับการอภัยโทษนั้น การนิรโทษกรรมกับการอภัยโทษมีความสัมพันธเกี่ยวเนื่อง
กันและตางก็เปนวิธีการใหความกรุณาแกผูกระทําความผิดทํานองเดียวกัน82 ดังนั้น ลักษณะของ
ความผิดและโทษที่จะไดรับการอภัยโทษจึงเปนประเภทเดียวกันคือเปนความผิดและโทษทางอาญา 
แตอยางไรก็ตาม การอภัยโทษจะมีผลจํากัดเฉพาะกับโทษทางอาญาเทานั้น โดยไมมีผลรวมไปถึง
การกระทําความผิดอาญาดวย ทั้งนี้เพราะการอภัยโทษเปนวิธีการยกเวนโทษใหแกผูกระทําผิด
เทานั้น การอภัยโทษไมมีผลเปนการลบลางการกระทําความผิดดวย 
 การอภัยโทษเปนการกระทําที่ฝายบริหารหรือประมุขของรัฐยกโทษใหผูกระทํา
ความผิดที่ตองโทษ83 โดยโทษตามคําพิพากษาจะเปนโทษอยางใดๆ ก็ได ไมจํากัดวาจะตองเปน
โทษหนักเบาอยางไร84 ทั้งนี้เพราะโดยที่กฎหมายบัญญัติแตเพียงวา ผูตองคําพิพากษาใหรับโทษ
อยางใดๆ มิไดบัญญัติจํากัดวาเปนสถานใด จึงตองแปลวาเปนโทษอาญาสําหรับลงแกผูกระทําผิด
ตามที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 บัญญัติไว คือ (1) โทษประหารชีวิต (2) จําคุก (3) กักขัง (4) 
ปรับ (5) ริบทรัพยสิน85 
 ดังนั้น โทษทุกชนิดตามกฎหมายอาญาไมวาจะเปนโทษประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ 
หรือริบทรัพยสิน ยอมจะมีการรองขอพระราชทานอภัยโทษไดทั้งสิ้น แตตองเปนโทษที่คดีนั้นมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดใหรับโทษนั้น ๆ และมีการบังคับโทษนั้นอยู ดังนั้น ถาเปนโทษที่ไดรับการรอ
ลงโทษ หรือผูกระทําผิดไดพนโทษไปแลว หรือเปนกรณีที่ไมตองรับโทษ จึงไมอาจขออภัยโทษได
เวนแตในกรณีเปนโทษปรับแมชําระคาปรับไปแลวก็ขออภัยโทษได86  
 กลาวโดยสรุป ลักษณะของความผิดและโทษที่จะไดรับการลางมลทิน การนิรโทษ
กรรมและการอภัยโทษมีความแตกตางกัน กลาวคือ การลางมลทินจะลบลางการกระทําความผิด
และโทษทุกประเภท โดยไมจํากัดวาจะเปนการกระทําความผิดและโทษทางอาญา หรือเปนการ
กระทําความผิดและโทษทางวินัย สวนการนิรโทษกรรมและการอภัยโทษนั้นจะใชลบลางเฉพาะ
การกระทําความผิดและโทษทางอาญาเทานั้น โดยไมมีผลรวมไปถึงการลบลางการกระทําความผิด
และโทษทางวินัยดวยโดยความผิดสวนใหญที่จะไดรับการนิรโทษกรรมจะเปนการกระทําความผิด
ตออํานาจรัฐ หรือเปนการกระทําความผิดทางการเมือง แตอยางไรก็ตาม ปจจุบันการนิรโทษกรรม
ไดมีผลขยายรวมไปถึงการลบลางการกระทําความผิดและโทษประเภทอื่นๆ ดวย สวนการอภัยโทษ
                                                 
        82วาสนา รอดเอีย่ม, การลบลางคําพิพากษาลงโทษจําคุก, หนา 25.  

        83สุพจน ธรรมา, การศึกษาระบบการอภัยโทษ, หนา 1.  

        84ประภาศน อวยชัย, “พระราชทานอภัยโทษ,” บทบัณฑิตย  47,1 (มีนาคม 2534): 3.  

        85ประภาศน อวยชัย, ความแตกตางระหวางอภัยโทษและนิรโทษกรรม, หนา 18.  

        86สันทัด สุจริต, การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม, หนา 36.  
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นั้นจะลบลางเฉพาะโทษทางอาญาเทานั้น โดยไมมีผลรวมไปถึงการลบลางการกระทําความผิด
อาญาดวย 
 4. ผลที่ผูกระทําผิดจะไดรับ 

พระราชบัญญัติลางมลทินฉบับแรกๆ ของไทย ไดกําหนดใหผูกระทําผิดที่ไดรับการ
ลางมลทินเปรียบเสมือนบุคคลที่ไมเคยกระทําความผิดมากอน ทั้งนี้เพราะการลางมลทินจะลบลาง
การกระทําความผิดที่เกิดขึ้นในอดีต โดยมีผลทําใหการกระทําความผิดนั้นไมเปนความผิดอีกตอไป 
และมีผลทําใหโทษสําหรับความผิดนั้นถูกลบลางไปดวย 

แตตอมาพระราชบัญญัติลางมลทินในฉบับหลังๆ ไดกําหนดใหผูกระทําผิดที่ไดรับการ
ลางมลทินเปรียบเทียบเสมือนบุคคลที่ไมเคยตองโทษมากอนเทานั้น  โดยไมมีผลรวมไปถึงการลบ
ลางการกระทําความผิดดวย ทั้งนี้เพราะการลางมลทินจะลบลางแตเฉพาะโทษใหแกผูกระทําผิด
เทานั้นสวนความผิดไมถูกลบลางไปดวย การกระทําความผิดดังกลาวยังคงมีอยู 

แตอยางไรก็ดี ถึงแมวาพระราชบัญญัติลางมลทินแตฉบับจะกําหนดใหผูกระทําผิดที่
ไดรับการลางมลทินเปรียบเสมือนบุคคลที่ไมเคยกระทําความผิดหรือ เคยตองโทษมากอน แตการ
ลางมลทินก็ไมกอใหเกิดสิทธิเรียกรองหรือประโยชนใดๆ แกผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทิน
ทั้งสิ้น  

ผลของการลางมลทินตามกฎหมายดังกลาวขางตน ทําใหสรุปไดวาประเทศไทยนํา
วิธีการลางมลทินมาใชในการคืนสิทธิและนําผูกระทําผิดที่พนโทษแลวกลับคืนสังคม ทั้งนี้เพื่อให
บุคคลดังกลาวสามารถกลับมาใชชีวิตอยูในสังคมไดเชนเดียวกับบุคคลทั่งไปที่ไมเคยกระทํา
ความผิดหรือเคยตองโทษมากอน เพราะการลางมลทิน จะมีผลทําใหผูกระทําผิดไดรับการลาง
มลทินไดรับสิทธิและความสามารถตางๆ ที่ผูกระทําผิดไดสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิด
หรือการลงโทษกลับคืนมา 

แตอยางไรก็ดี การลางมลทินก็ไมกอใหเกิดสิทธิเรียกรองหรือประโยชนใดๆ แก
ผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินทั้งสิ้น ทั้งนี้เพราะการลางมลทินเปนเพียงวิธีการลบลางผลรายที่
เกิดจากการกระทําความผิดหรือการลงโทษที่จะกอใหเกิดผลเสียแกผูกระทําผิดซึ่งจะเกิดขึ้นใน
อนาคตเทานั้น 
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นอกจากนั้น การลางมลทินยังไมมีผลตอวิธีการเพื่อความปลอดภัย เพราะวิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยมุงถึงสภาพในตัวบุคคลที่นาจะเปนภัยแกผูอ่ืน มิไดตองการแกแคนทดแทนความผิด
ที่ไดกระทําลง87 

สําหรับการนิรโทษกรรม การนิรโทษกรรมเปนวิธีการลบลางการกระทําความผิดใหแก
ผูกระทําผิด ทั้งผูกระทําผิดที่ยังไมไดรับโทษและผูกระทําผิดที่รับโทษแลว นอกจากนั้นในบางกรณี
ยังรวมถึงผูกระทําผิดที่พนโทษแลวดวย โดยการนิรโทษกรรมจะมีผลทําใหการกระทําความผิดนั้น
ไมเปนความผิดอีกตอไป ทั้งนี้เพราะ การนิรโทษกรรมเปนการลบลาง (oblivion) ความผิด โดยลบ
ลางความทรงจําเกี่ยวกับการกระทําความผิดและมีผลยอนหลังไปโดยถือวาไมไดกระทําความผิดนัน้ 
ซ่ึงเปนผลใหกระทําความผิดพนจากความคิด กรณีที่มีคําพิพากษาใหลงโทษผูนั้น คําพิพากษาจะถูก
ลบลางไปดวย88 

พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมจะมีบทบัญญัติที่ใหยกเวนความรับผิดทางแพงดวย และ
โดยเหตุที่การนิรโทษกรรมไมลบลาง “ขอเท็จจริง” วาไดมีการกระทําความผิด ดังนั้นแมผูที่ไดรับ
นิรโทษกรรมจะพนจากโทษทางอาญา แตผูกระทําความผิดไมอาจอางกฎหมายนิรโทษกรรมเพื่อให
ตนพนจากการถูกลงโทษทางวินัย หรือถูกดําเนินการเพื่อลงโทษทางวินัยได นอกจากนี้ ยังไมอาจ
เรียกรองสิทธิและประโยชนที่สูญเสียไปเนื่องจากการถูกลงโทษไปแลวได ไมมีผลใหไดรับ
เครื่องราชอิสริยาภรณคืน รวมทั้งไมกอใหเกิดสิทธิที่จะไดรับเบี้ยหวัด บําเหน็จ บํานาญ  

ผลของการนิรโทษกรรมดังกลาวขางตน ทําใหสรุปไดวาการนิรโทษกรรมมีผลทําให
ผูกระทําความผิดที่ไดรับการนิรโทษกรรมไมถูกดําเนินคดีหรือถูกฟองรองอีกตอไป ในกรณีที่
ผูกระทําผิดกําลังรับโทษอยู โทษนั้นก็จะตองส้ินสุดลง ทั้งนี้เพราะการนิรโทษกรรมจะลบลางการ
กระทําความผิดที่เกิดขึ้นในอดีต ซ่ึงมีผลทําใหการกระทําความผิดนั้นไมเปนความผิดอีกตอไป 

นอกจากนั้น การนิรโทษกรรมยังมีผลทําใหผูกระทําผิดไมถูกเพิ่มโทษใหหนักขึ้นใน
ความผิดที่ไดกระทําขึ้นใหม และศาลยังอาจใชวิธีการรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษแก
ผูกระทําผิดก็ได 

แตอยางไรก็ตาม การนิรโทษกรรมก็ไมมีผลกระทบตอสิทธิเรียกรองของบุคคลที่ 3 
กลาวคือ ผูกระทําผิดยังคงตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดของตนตอ
บุคคลที่ 3 นอกจากนั้น การนิรโทษกรรมยังไมมีผลตอวิธีการเพื่อความปลอดภัยดวย 

                                                 
         87สุรพล  คงลาภ, การนิรโทษกรรม: ศึกษาเกี่ยวกับเงื่อนไขและผลทางกฎหมาย, หนา 146.  

           88เร่ืองเดียวกัน, หนา 21.  
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สําหรับการอภัยโทษนั้น การอภัยโทษเปนเพียงวิธีการลบลางโทษใหแกผูกระทําผิดทีย่งั
ไมพนจากโทษเทานั้น โดยการยกโทษหรือเปล่ียนแปลงโทษจากโทษหนักเปนโทษเบาใหแก
ผูกระทําผิดเทานั้น การอภัยโทษไมมีผลเปนการลบลางการกระทําความผิด ทั้งนี้เพราะ โดยท่ัวไป
ถือวาการอภัยโทษเปนเพียงยกเวนโทษ โดยไมนําโทษมาใชบังคับตอไปเทานั้น แตไมมีผลลบลาง
คําพิพากษาใหลงโทษ กลาวคือ ไมถือวายกใหซ่ึงความผิด ผูที่ไดรับการอภัยโทษยังคงมีมลทินดวย
ผลของคําพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิดติดตัวตลอดไป89 

มาตรา 265 แหงประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนดผลของการอภัยโทษไวดังนี้90 
1. ในกรณีที่มีการพระราชทานอภัยโทษเด็ดขาดปราศจากเงื่อนไข กฎหมายบัญญัติหาม

มิใหบังคับโทษนั้น กลาวคือ ถึงแมจะมีการบังคับโทษไปบางแลว ก็ตองหยุดการบังคับโทษนั้น
ทันที 

2. ในกรณีการอภัยโทษเปนแตเพียงเปลี่ยนโทษหนักเปนเบาหรือลดโทษเทานั้น ถายังมี
โทษหลังจากไดรับพระราชทานอภัยโทษใหเปลี่ยนเปนเบาหรือลดโทษแลวหรืออยู ตามกฎหมายก็
ใหบังคับเฉพาะสําหรับโทษที่ยังเหลืออยูนั้นตอไปจนกวาจะครบกําหนดโทษตามคําพิพากษาของ
ศาล 

3. การไดรับพระราชทานอภัยโทษนี้ ถาจําเลยตองคําพิพากษาใหคืนหรือใชราคา
ทรัพยสินแกผูเสียหายหรือโจทกรวม หรือใหใชคาทดแทนตามคําพิพากษา ซ่ึงจําเลยจะตองปฏิบัติ
ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งดังกลาว เพราะเปนการบังคับตามคําขอในทางแพง ไมใชเปนโทษอาญา 
ฉะนั้นจําเลยจึงไมมีสิทธิที่จะขอรับพระราชทานอภัยโทษได 

ในกรณีที่ผูกระทําผิดซึ่งไดรับการอภัยโทษไดกระทําความผิดขึ้นใหม การอภัยโทษไม
ตัดอํานาจศาลที่จะเพิ่มโทษหรือไมรอการกําหนดโทษหรือไมรอการลงโทษแกผูกระทําผิด กลาวคือ
เมื่อผูไดรับพระราชทานอภัยโทษในความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งแลว มาถูกฟองวากระทํา
ความผิดอาญาอีกอยางหนึ่ง และศาลพิจารณาแลวเห็นวาจําเลยมีความผิดตามฟองโจทกอีก จึง
พิพากษาใหลงโทษจําเลยเปนอีกคดีหนึ่งเชนนี้ ตามมาตรา 266 นี้ บัญญัติวา อภัยโทษนั้นยอมไมตัด
อํานาจศาลที่จะเพิ่มโทษหรือไมรอการลงอาญาตามกฎหมายลักษณะอาญาวาดวยการกระทํา
ความผิดหลายครั้งไมเข็ดหลาบหรือวาดวยรอการลงอาญา กลาวคือ ศาลยอมมีอํานาจที่จะนํา
บทบัญญัติวาดวยการเพิ่มโทษหรือการไมรอการลงโทษตามกฎหมายลักษณะอาญาซึ่งถูกยกเลิกไป

                                                 
        89สันทัด  สุจริต, การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม,  หนา 37.  

        90ประภาศน  อวยชัย, พระราชทานอภัยโทษ, หนา  6-8.  
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แลว ปจจุบันจึงตองเปนไปตามประมวลกฎหมายอาญาวาดวยการกระทําผิดหลายครั้งไมเข็ดหลาบ
หรือวาดวยการรอการลงโทษมาใชกับจําเลยผูตองโทษนั้น 

ผลของการอภัยโทษดังกลาวขางตน ทําใหสรุปไดวาการอภัยโทษมีผลเพียงการยกเวน
โทษ โดยการยกโทษหรือเปลี่ยนแปลงโทษใหแกผูกระทําผิดที่ยังไมพนจากโทษเทานั้น แตการอภัย
โทษไมมีผลเปนการลบลางการกระทําความผิดดวย ดังนั้น ถาผูกระทําผิดไปกระทําความผิดขึ้นใหม 
ศาลก็สามารถเพิ่มโทษแกผูกระทําผิดดังกลาวฐานเปนผูกระทําความผิดไมเข็ดหลาบไดหรือศาล
อาจจะไมรอการกําหนดโทษหรือไมรอการลงโทษก็ได 

กลาวโดยสรุป การลางมลทิน การนิรโทษกรรม และการอภัยโทษ เปนวิธีการที่
กอใหเกิดผลแกผูกระทําผิดที่แตกตางกัน ถึงแมวาวิธีการดังกลาวจะเปนวิธีการลบลางการกระทํา
ความผิดหรือโทษใหแกผูกระทําผิดทํานองเดียวกันก็ตาม กลาวคือ การลางมลทินและการนิรโทษ
กรรมเปนวิธีการที่มีผลทําใหการกระทําความผิดนั้นไมเปนความผิดอีกตอไป ทั้งนี้เพราะการลาง
มลทินและการนิรโทษกรรมจะลบลางการกระทําความผิดและโทษใหแกผูกระทําความผิด ดังนั้น 
ถาผูกระทําผิดไปกระทําความผิดขึ้นใหม ศาลก็ไมสามารถเพิ่มโทษแกผูกระทําความผิดดังกลาว
ฐานเปนผูกระทําความผิดไมเข็ดหลาบได นอกจากนั้น ศาลยังอาจใชวิธีการรอการกําหนดโทษหรือ
รอการลงโทษแกผูกระทําผิดดังกลาวก็ได  

แตอยางไรก็ตาม การลางมลทินและการนิรโทษกรรมก็ไมสามารถนํามาใชแทนกันได
เพราะวิธีการดังกลาวมีผลตอผูกระทําความผิดที่แตกตางกัน กลาวคือ การลางมลทินจะมีผลเฉพาะ
กับผูกระทําผิดที่พนโทษแลวเทานั้น แตการนิรโทษกรรมจะมีผลกับผูกระทําผิดทั้งที่ยังไมไดรับ
โทษหรือรับโทษแลว 

สวนการอภัยโทษนั้น ผลของการอภัยโทษมีความแตกตางจากวิธีดังกลาวขางตน 
กลาวคือ การอภัยโทษจะมีผลแคเพียงการลบลางโทษใหแกผูกระทําผิดที่ยังไมพนจากโทษเทานั้น
แตไมมีผลเปนการลบลางการกระทําความผิดดวย ดังนั้น ถาผูกระทําผิดไปกระทําความผิดขึ้นใหม
ศาลก็สามารถเพิ่มโทษแกผูกระทําผิดดังกลาวฐานเปนผูกระทําความผิดไมเข็ดหลาบได หรือศาล
อาจจะไมรอการกําหนดโทษหรือไมรอการลงโทษก็ได 

2.2.2 ความแตกตางของการลางมลทินกับการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 
 การรื้อฟนคดีขึ้นมาพิจารณาใหมมีวัตถุประสงคเปนการกําหนดใหบุคคลผูตองรับโทษ
อาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดมีสิทธิขอร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในภายหลังหากปรากฏหลักฐาน
ขึ้นใหมวาบุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทําความผิดและกําหนดใหมีสิทธิที่จะไดรับคาทดแทน และไดรับ
บรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะผลแหงคําพิพากษานั้นคืน หากปรากฏตามคําพิพากษาของศาลที่พิจารณา
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คดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหมวาบุคคลผูนั้นมิไดกระทําความผิด91   ทั้งนี้ ใหเปนไปตามหลักเกณฑ
และเงื่อนไขที่พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 กําหนด 
 สําหรับหลักเกณฑและเงื่อนไขของการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้มีดังนี้ 
 1. บุคคลที่มีสิทธิไดรับการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม 
 พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุด
เปนบุคคลที่มีสิทธิไดรับการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม  ผูตองคําพิพากษาลงโทษโดยคําพิพากษาถึง
ที่สุดที่จะไดรับการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมตามพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงหมายถึงผูตองคํา
พิพากษาลงโทษในความผิดคดีอาญา เทานั้น92 โดยมีเงื่อนไขวา 
  (1) พยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้นไดมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาคําเบิกความของพยานนั้นเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความ
จริง 
            (2) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลไดอาศัยเปนหลักใน
การพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่ สุดนั้น  ไดมีคําพิพากษาถึงที่ สุดในภายหลังแสดงวาเปน
พยานหลักฐานปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริงหรือ 
            (3) มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดีซ่ึงถาไดนํามาสืบในคดีอันถึง
ที่สุดนั้น จะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นไมไดกระทําความผิด 
 นอกจากนี้ยังกําหนดให ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลในกรณีที่บุคคลผูตองรับ
โทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นเปนผูเยาว หรือคนไรความสามารถ ผูจัดการหรือผูแทนอื่น
ของนิติบุคคลในกรณีที่นิติบุคคลนั้นตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุด  ผูบุพการี 
ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดซึ่งถึงแกความตาย
กอนที่จะมีการยื่นคํารอง หรือ พนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกในคดีเดิม 
เปนผูที่มีสิทธิยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม93 

2. ลักษณะของความผิดและโทษที่จะไดรับการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดลักษณะของความผิดที่เปนเงื่อนไขในการรื้อฟนคดี

ใหแกผูที่มีสิทธิไวเพียงประเภทเดียว คือ ความผิดอาญา 

                                                 
        91หมายเหตุ  หลักการและเหตุผลทายพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526. 

        92มาตรา 5  “คดีใดที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหบุคคลใดตองรับโทษอาญาในคดีนั้นแลว อาจมีการรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้น
พิจารณาพิพากษาใหมได” 
        93พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 6. 
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มาตรา 5  บัญญัติใหคดีที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดที่ใหบุคคลใดตองรับโทษอาญาในคดี
นั้นแลวเทานั้น ที่อาจมีการรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมได   ดังนั้น คดีที่เปน
ความผิดอื่นไมวาจะเปนคดีแพง  หรือความผิดทางวินัย จึงไมสามารถรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้น
พิจารณาใหมได 

สวนโทษที่กําหนดใหสามารถรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมไดคือ โทษทางอาญา
ทุกประเภท รวมท้ังวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษอาญา ดวย  หากเปนโทษ
ประหารชีวิตและถูกประหารชีวิตไปแลวกฎหมายกําหนดคาทดแทนใหเปนจํานวนเงินไมเกินสอง
แสนบาท94 

3. ผลของการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 
ในกรณีที่เห็นวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมมิไดกระทํา

ความผิด ใหพิพากษายกคําพิพากษาเดิมและพิพากษาวาบุคคลนั้นมิไดกระทําความผิด และใหบุคคล
ดังกลาวมีสิทธิจะขอคาทดแทนเพื่อการที่บุคคลใดตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุด หรือ
ขอรับสิทธิที่บุคคลนั้นเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคําพิพากษานั้นคืน ดังนี้ 

 (1) ถาตองรับโทษริบทรัพยสิน ใหไดรับทรัพยสินที่ถูกริบนั้นคืน เวนแตทรัพยสิน
นั้นเปนทรัพยสินที่กฎหมายบัญญัติวาใหริบ ไมวาเปนของผูกระทําความผิดและมีผูถูกลงโทษตาม
คําพิพากษาหรือไม ถาไมสามารถคืนทรัพยสินที่ถูกริบนั้นไดใหไดรับชดใชราคาของทรัพยสินที่ถูก
ริบนั้น โดยถือราคาในขณะที่ศาลพิพากษาคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม และถาทรัพยสินที่ถูกริบเปน
เงิน ใหไดรับเงินจํานวนนั้นคืนโดยศาลจะคิดดอกเบี้ยใหในอัตรารอยละสิบหาตอปของจํานวนเงิน
นั้น นับแตวันริบจนถึงวันที่ศาลเห็นสมควรกําหนดก็ได 

 (2) ถาตองรับโทษปรับและไดชําระคาปรับตอศาลแลว ใหไดรับเงินคาปรับคืน 
โดยศาลจะคิดดอกเบี้ยใหในอัตรารอยละสิบหาตอปของจํานวนเงินคาปรับนับตั้งแตวันชําระคาปรับ 
จนถึงวันที่ศาลเห็นสมควรกําหนดก็ได 

 (3) ถาตองรับโทษกักขังหรือกักขังแทนคาปรับหรือจําคุก ใหไดรับคาทดแทนเปน
เงินโดยคํานวณจากวันที่ถูกกักขังหรือถูกจําคุกในอัตราที่กําหนดไวสําหรับการกักขังแทนคาปรับ
ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 (4) ถาตองรับโทษประหารชีวิตและถูกประหารชีวิตแลว ใหกําหนดคาทดแทน
เปนจํานวนเงินไมเกินสองแสนบาท 

 (5) ถาถูกใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษอาญาใหศาลกําหนดคา
ทดแทนใหตามที่เห็นสมควร 
                                                 
          94พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 14. 
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การสั่งใหไดรับสิทธิคืนตามคําขอที่ระบุไวในคํารองดังกลาวถาไมสามารถคืนสิทธิ
อยางหนึ่งอยางใดเชนวานั้นได ใหศาลกําหนดคาทดแทนเพื่อสิทธินั้นใหตามที่เห็นสมควร 

กลาวโดยสรุป   การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเปนการแกไขขอผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรมจนสงผลใหมีคําพิพากษาถึงที่สุดที่ผิดพลาดโดยผูที่ไดรับโทษตามคําพิพากษา
ถึงที่สุดดังกลาวมิไดมีความผิดแตอยางใด  ดังนั้นเมื่อมีคําพิพากษาใหมวาผูถูกลงโทษเปนผูบริสุทธิ์
จึงตองใหบุคคลดังกลาวกลับคืนสถานะเดิมกอนถูกลงโทษเทาที่จะเปนไปได  กลาวคือใหไดรับ
สิทธิทุกอยางที่สูญเสียไปเนื่องจากถูกลงโทษดังกลาวคืน รวมทั้งใหไดคาทดแทนจากรัฐดวย  หาก
ไมสามารถคืนใหไดรัฐตองจายคาทดแทนที่เปนธรรมใหกับบุคคลดังกลาวหรือทายาท  การไดคืน
สิทธิดังกลาวยอมรวมถึงยศ หรือบรรดาศักดิ์และเครื่องราชอิสริยาภรณ  ซ่ึงตางจากการลางมลทิน 
คือ   พระราชบัญญัติลางมลทินมีวัตถุประสงคในการคืนสิทธิใหแกผูกระทําผิดโดยการลางการ
กระทําความผิดและโทษใหแกผูกระทําผิดเพื่อใหบุคคลดังกลาวสามารถกลับคืนสังคมได การลาง
มลทินมีผลใหผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินไดรับสิทธิตาง ๆ ที่ผูกระทําผิดไดสูญเสียไป
เนื่องจากการกระทําความผิดและการลงโทษกลับคืนมาเสมือนไมเคยกระทําความผิดหรือตองโทษ
มากอน แตทั้งนี้ใหมีผลไปในอนาคตขางหนาเทานั้นจะเรียกรองสิทธิที่สูญเสียไปกอนไดรับการลาง
มลทินไมได รวมทั้งไมมีสิทธิเรียกคาทดแทนจากรัฐ 

 
 

2.3 การจํากัดสิทธิเขารับราชการหรือเขาทํางานในสวนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือ
หนวยงานอื่นใดของรัฐ และการจํากัดสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง 

 
จากผลของการตีความกฎหมายลางมลทินดังกลาวกอใหเกิดปญหาการถูกจํากัดสิทธิ

ของผูที่เคยไดรับการลางมลทินในการสมัครเขาทํางาน ซ่ึงนับวาเปนปญหาอันสําคัญปญหาหนึ่งที่ผู
ที่เคยไดรับการลางมลทินตองเผชิญ และเกิดขึ้นเปนปญหามากอยางเดนชัดในแวดวงของการทํางาน
ในหนวยงานราชการ95 เนื่องจากมีกฎหมายหรือระเบียบอยูเปนจํานวนมากที่ระบุขอความกําหนดถึง
คุณสมบัติของผูสมัครในทํานองที่วาตองไมเคยมีมลทิน ซ่ึงสามารถสรุปใหเห็นโดยสังเขปถึง
ประโยคหรือวลีที่หามผูที่ไดรับการลางมลทินเขาทํางานไดดังตอไปนี้ 

(1) ตองไมเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกหรือ 

                                                 
        95 กุลพล  พลวัน, การเลือกปฏิบัติที่อาจฟองตอศาลปกครอง: เอกสารประกอบการบรรยาย เร่ือง บทบาทของอยัการในคดี
ปกครอง, การอบรมหลักสูตรอัยการจังหวัด, 26 มิถุนายน 2543, (เอกสารอัดสําเนา), หนา 2.   
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(2) ตองไมเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษ
สําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือ 

(3) ตองไมเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เพราะกระทําความผิด
ทางอาญา เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือ 

(4) ตองไมเปนผูประพฤติตัวไมเหมาะสม หรือ 
(5) ตองไมเปนผูที่ เคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่ สุดใหจําคุกในคดีที่

คณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติ์ศักดิ์แหงวิชาชีพ หรือ 
(6) ตองไมเปนผูบกพรองตอศีลธรรมอันดี หรือ 
(7) ตองไมเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีจนเปนที่รังเกียจของสังคม 
ประโยคหรือวลีตางๆ ดังกลาวขางตนเปนประโยคที่แสดงถึงความหมายของการจํากัด

สิทธิหรือโอกาสในการเขาทํางานที่มีตอผูที่ไดรับการลางมลทิน โดยกําหนดถึงคุณสมบัติตองหาม
สมัครเขาทํางานหรือขอใบอนุญาตประกอบวิชาชีพซ่ึงมีปรากฏใหเห็นอยูในกฎหมายอยูหลายฉบับ 
เชน 

พระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและคาของเกา พ.ศ. 2474  
 มาตรา 6 หามมิใหออกใบอนุญาตใหแกผูรองขอตามความในมาตรา 5   เวนแตผูนั้นจะ
มีคุณสมบัติและพื้นความรูดังตอไปนี้ 
 (3) เปนผูที่ไมเคยตองโทษจําคุกตามกฎหมายลักษณะอาญา ภาค 2  สวนที่ 5 หมวดที่ 5 
หมวดที่ 6 หมวดที่ 7 หมวดที่ 8 และสวนที่ 9 หมวดที่ 1 หมวดที่ 2 หมวดที่ 3 หมวดที่ 4 หมวดที่ 5 
และหมวดที่ 6  
 พระราชบัญญัติครู พ.ศ. 2488 
 มาตรา 13(1) สมาชิกของคุรุสภาตองมีคุณสมบัติดังนี้ ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคํา
พิพากษาลงโทษใหจําคุก เวนแตความผิดในลักษณะฐานลหุโทษ หรือความคิดอันไดกระทําโดย
ความประมาท 
 พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 
 มาตรา 14(9) บุคคลดังตอไปนี้เมื่อลงบัญชีทหารกองเกินแลวไมเรียกมาตรวจเลือกเขา
รับราชการทหารกองประจําการในยามปกติ คือ บุคคลซึ่งไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด
ใหจําคุกครั้งเดียวตั้งแตสิบปขึ้นไป หรือเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกหลาย
คร้ังรวมกันตั้งแตสิบปขึ้นไป หรือ เคยถูกศาลพิพากษาใหกักกัน 
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 พระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 
 มาตรา 15(6) ไมเคยตองโทษจําคุกในคดีที่ ก.บ.ช.96 เห็นวาอาจนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย
เกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
 พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 
2518  
 มาตรา 5 กรรมการของรัฐวิสาหกิจนอกจากตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ตามที่กําหนดไวสําหรับรัฐวิสาหกิจนั้นๆแลว ยังตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ดังตอไปนี้ดวย 
 (5) ไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแต เปนโทษสําหรับ
ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 มาตรา 8 ตรี ผูบริหารนอกจากตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามที่กําหนด
ไวสําหรับรัฐวิสาหกิจนั้นๆ แลว ยังตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ดวย 
 (5) ไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 มาตรา 9 พนักงานของรัฐวิสาหกิจ นอกจากตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ตามที่กําหนดไวสําหรับรัฐวิสาหกิจนั้นๆแลว ยังตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ดังตอไปนี้ดวย 
 (5) ไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดที่กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. 2521  
 มาตรา 41 ผูที่จะไดรับการคัดเลือกหรือผูที่จะสอบแขงขันเปนขาราชการตํารวจตองมี
คุณสมบัติทั่วไปดังนี้ 
 (10) ไมเปนผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษ
สําหรับความผิดที่กระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521  
 มาตรา 33 ผูสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ และแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงอัยการผูชวย ตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ 

                                                 
        96 ก.บ.ช.  หมายถึง คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพสอบบัญชี. 
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 (10) ไมเปนผูเคยรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพยและธุรกิจเครดิตฟองซิเอร 
พ.ศ. 2522 
 มาตรา 22 หามมิใหบริษัทเงินทุนตั้งหรือยอมใหบุคคลซึ่งมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนหรือ
ทําหนาที่กรรมการ ผูจัดการ หรือพนักงาน หรือบุคคลผูมีอํานาจในการจัดการ หรือที่ปรึกษาของ
บริษัทเงินทุน 
 (2) เคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในความผิดเกี่ยวกับทรัพยที่
กระทําโดยทุจริต 
 พระราชบัญญัติการประกอบอาชีพงานกอสราง พ.ศ. 2522  
 มาตรา 9 สมาชิกสถาบันผูรับงานกอสรางมีสองประเภท คือ 
 (1) สมาชิกสามัญ ไดแกผูมีคุณสมบัติ ดังตอไปนี้  
          (ง) ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดหรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายให
จําคุกในคดีซึ่งคณะกรรมการสถาบันผูรับงานกอสรางเห็นวาอาจนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์
แหงอาชีพ 
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. 2523  
 มาตรา 23 ผูซ่ึงจะเขารับราชการเปนขาราชการครูไดตองมีคุณสมบัติทั่วไปดังตอไปนี้ 
 (10) ไมเปนผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดหรือคําสั่งที่ชอบดวย
กฎหมายใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525  
 มาตรา 11 สมาชิกแพทยสภาไดแกผูมีคุณสมบัติ ดังตอไปนี้ 
 (4) ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดหรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายใหจําคุก
ในคดีที่คณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528  
 มาตรา 16 บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร คือ 
 (5) เคยตองคําพิพากษาใหจําคุกตั้งแตสองปขึ้นไป โดยไดพนโทษมายังไมถึงหาป ใน
วันเลือกตั้ง เวนแตความผิดอันไดกระทําโดยประมาท 
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 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528  
 มาตรา 8 ใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับแกขาราชการ
กรุงเทพมหานครสามัญ และกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครูมาใชบังคับแกขาราชการครู
กรุงเทพมหานคร โดยอนุโลม เวนแตในพระราชบัญญัตินี้จะไดบัญญัติไวเปนอยางอื่นหรือผูวา
ราชการกรุงเทพมหานครไดทําความตกลงกับคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานครกําหนด
เปนอยางอื่นโดยตราเปนพระราชกฤษฎีกา 
 พระราชบัญญัติจัดหางานและคุมครองคนหางาน พ.ศ. 2528  
 มาตรา 9 ผูอนุญาตจัดหางานในประเทศตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ดังตอไปนี้ 
 (10) ไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดหรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายให
จําคุกในความผิดที่กฎหมายบัญญัติใหถือเอาการกระทําโดยทุจริตเปนองคประกอบหรือในความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้ 
 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
 มาตรา 35 ผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ 
 (6) ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีที่คณะกรรมการเห็นวา
จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
 พระราชบัญญัติควบคุมกิจกรรมเทปและวัสดุโทรทัศน พ.ศ. 2530  
 มาตรา 7 ผูที่จะขออนุญาตดําเนินกิจการตามมาตรา 6 ตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ 
 (5) ไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 พระราชบัญญัติสถานพยาบาลสัตว พ.ศ. 2533 
 มาตรา 8 ผูอนุญาตจะออกใบอนุญาตใหตั้งสถานพยาบาลสัตวไดตอเนื่องปรากฏวาผูขอ
อนุญาต 
 (1) มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ 
          (ค)ไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งถึง
ที่สุดใหจําคุกเวนแตความผิดอันไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2535  
 มาตรา 15 ผูขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจนําเที่ยวตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ 
 (1) ถาเปนบุคคลธรรมดา 
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          (ฉ) ไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษ
สําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 มาตรา 40 ผูขอรับใบอนุญาตเปนมัคคุเทศกตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ 
 (6) ไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 มาตรา 36 ข. ผูที่จะเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนตองมีคุณสมบัติทั่วไป
ดังตอไปนี้ 
 (10) ไมเปนผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกเพราะกระทํา
ความผิดทางอาญา เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535  
 มาตรา 9 ผูซ่ึงจะไดรับแตงตั้งเปนขาราชการการเมืองตําแหนงอื่นนอกจากตําแหนง
รัฐมนตรี ตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ 
 (7) ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกเวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดอันไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
 พระราชบัญญัติ สภาผูสงสินคาทางเรือแหงประเทศไทย พ.ศ. 2537 
  มาตรา 18 หามผูแทนสมาชิกสามัญผูมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ เปน
กรรมการ 
 (6) เคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกโดยไดพนโทษมายังไมถึงสามป
นับแตวันพนโทษ เวนแตในความผิดที่กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 พระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2537  
 มาตรา 12 ผูสมัครเปนสมาชิกสภาเภสัชกรรมตองมีคุณสมบัติตอไปนี้ 
 (4) ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดหรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายใหจําคุก
ในคดีที่คณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
 พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541  
 มาตรา 17 ผูขอรับใบอนุญาตใหประกอบกิจการสถานพยาบาลตองมีคุณสมบัติและไมมี
ลักษณะตองหามดังนี้ 
 (3) ไมเคยไดรับโทษจําคุกคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายในที่สุดใหจําคุก 
เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
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 พระราชบัญญัติการประกอบศิลปะ พ.ศ. 2542  
 มาตรา 32 ผูขอขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบโรคศิลปะตองมีคุณสมบัติ
และไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ 
  (4) ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีที่คณะกรรมการวิชาชีพเห็นวา
อาจจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
              พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  
              มาตรา 26 ผูสมัครสอบคัดเลือก ผูสมัครทดสอบความรู หรือผูสมัครเขารับการคัดเลือก
กรณีพิเศษเพื่อบรรจุเปนขาราชการตุลาการและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษาตองมี
คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ 
 (9) ไมเปนผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษ
สําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือ ความผิดลหุโทษ 
 ขอความดังที่ไดกลาวมานี้เปนขอความที่ปรากฏเปนลายลักษณอักษร ที่สามารถเห็นได
อยางประจักษ จากทั้งกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับดังที่ไดกลาวอางมาแลวและเมื่อพิจารณากับ
สิทธิในการทํางานตามหลักสิทธิมนุษยชนจะพบวาการกําหนดมีคุณสมบัติดังกลาวเปนอุปสรรค
สําคัญตอบุคคลที่เคยมีมลทิน ในการวาจางเขาทํางาน กลาวคือ เปนการสิทธิที่จะเลือกงานไดอยาง
เสรีตามสิทธิในการทํางาน เพราะโอกาสที่จะเลือกอยางกับคนทั่วๆ ไดถูกจํากัดใหเหลือทางเลือกอยู
เพียงไมกี่ทาง  และถึงแมวาจะมีกฎหมายลางมลทินออกมาเพื่อลบลางความผิดใหกับบุคคลดังกลาว
แตกฎหมายหรือระเบียบเหลานั้นยังมีขอความดังตอไปนี้จํากัดสิทธิของผูที่เคยไดรับการลางมลทิน
อีก  คือ 
 “ไมเปนผูมีอิทธิพลหรือเสียช่ือในทางพาลหรือทางทุจริต หรือเสื่อมเสียในทาง
ศีลธรรม" 
 “ไมเปนบุคคลผูมีความประพฤติเสื่อมเสีย หรือ บกพรองในศีลธรรมอันดี” 
    “ไมเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีจนเปนที่รังเกียจของสังคม” 
 “ไมเปนผูมีความประพฤติช่ัว”  เปนตน 
 ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่  พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหา
ภูมิพลอดุลยเดช ทรงครองสิริราชสมบัติครบ 50 ป  พ.ศ. 2539 เปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณให
ผูกระทําความผิดกลับเขาสูสังคมไดโดยบริสุทธิ์  ปราศจากมลทินมัวหมอง ซ่ึงเปนการเปดโอกาส
ใหผูกระทําความผิดกลับคืนเขาสูสังคมโดยใหถือวา  บุคคลนั้นมิไดเคยถูกลงโทษในกรณีความผิด
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นั้นๆ     และมิไดเคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัยในกรณีนั้นๆ  มากอน97  แตอยางไรก็ตามผล
ทางกฎหมายจะลบลางเฉพาะโทษที่ผูตองโทษหรือผูที่ถูกลงโทษทางวินัยไดรับมาแลวเทานั้น      
ซ่ึงถือวาการกระทําหรือความประพฤติไมอาจถูกลบลางไปดวย ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกา  ที่  
694/2539  วินิจฉัยวาพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิ
พลอดุลยเดช  ทรงมีพระชนมพรรษา  60  พรรษา  พ.ศ. 2530   มาตรา 5 ตอนทายที่ระบุวา โดยให
ถือวาผูนั้นมิไดเคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัยในกรณีนั้นๆ  หมายความเพียงวาผูที่ถูกลงโทษ
ทางวินัยไมเคยถูกลงโทษทางวินัยเทานั้น  หาไดหมายความวา  ความประพฤติหรือการกระทําที่เปน
เหตุใหบุคคลนั้นถูกลงโทษทางวินัยลบลางไปดวยไม   การที่กรมที่ดินมีคําสั่งลงโทษทางวินัยให
ปลดโจทย  ออกจากราชการฐานไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองไดประโยชน
ที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่  รายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา พระราชบัญญัติลางมลทินใน
วโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  ทรงมีพระชนมพรรษา  60  พรรษา  
พ.ศ.  2530    มีผลเพียงใหถือวาโจทกไมเคยถูกลงโทษทางวินัยใหปลดออกจากราชการเทานั้น แต
การการะทําหรือความประพฤติของโจทกที่ไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่หรืออ่ืนๆ  ไมไดถูกลบลางไปดวย
การที่คณะกรรมการชางรังวัดเอกชนเห็นวาการกระทําของโจทกดังกลาวไมไดรับการลางมลทิน  
และเปนการขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติชางรังวัดเอกชน  พ.ศ. 2535  มาตรา 19(7)98   ที่วาไม
เปนผูมีความประพฤติเสื่อมเสีย    จึงชอบแลว99  แนวคําพิพากษาฎีกานี้ไดรับการตอกย้ําอีกครั้งดวย
ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่ อ.70/2545 และ คดีหมายเลขแดงที่          
อ.7/2546 ในลักษณะทํานองเดียวกัน ซ่ึงจะกลาวถึงตอไป 

ผลตามคําพิพากษาดังกลาวขางตน    ยอมสงผลกระทบตอการสมัครเขารับราชการหรือ
ขอกลับเขารับราชการหรือการสมัครรับเลือกตั้งในบางระดับของบุคคลที่ไดรับการลางมลทินอัน
เนื่องมาจากกฎหมายหรือระเบียบตางๆตามระเบียบบริหารราชการแผนดินทั้งในสวนกลาง  สวน
ภูมิภาค  และสวนทองถ่ิน  โดยเฉพาะในเรื่องคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงตางๆ  ดังนี้ ไดบัญญัติ
เปนขอตองหามไว 

1. ตําแหนงขาราชการพลเรือน   พนักงานสวนทองถ่ิน 

                                                 
        97 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่  พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงครองสิริราช
สมบัติครบ  50 ป  พ.ศ. 2539.    

       98มาตรา 19  ผูขอรับใบอนุญาตเปนชางรังวัดเอกชนตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้  ฯลฯ 
     (7)  ไมเปนผูมีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี และมีผูรับรองความประพฤติตามระเบียบที่คณะกรรมการ
กําหนด. 
        99 เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2539, (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ, 2539), หนา 88-90. 
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ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. ไดกําหนด
คุณสมบัติของผูที่จะเขารับราชการ   เปนขาราชการพลเรือนใน (4) กําหนดวา ไมเปนผูบกพรองใน
ศีลธรรมอันดีจนเปนที่ รัง เกียจของสังคม     ซ่ึงพระราชบัญญัติล างมลทินในวโรกาสที่ 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระชนมพรรษา 80 พรรษา  พ.ศ.2550  นี้เปน
กรณีไดรับการลบลางเฉพาะการไดรับโทษจําคุก และไดรับโทษจําคุก และไดรับโทษทางวินัย     
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.  2551 มาตรา 36 ข.(7), (8), (9) และ (10)  
เทานั้น  สวนคุณสมบัติใน(4) กรณีไมเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีจนเปนที่รังเกียจของสังคม  ซ่ึง
เปนการกระทําที่กอใหเกิดผลและความประพฤติไมอาจถูกลบลางได  เพราะวาความประพฤติช่ัว
อยางรายแรงเปนเรื่องของการกระทํา  สวนการถูกลงโทษทางวินัยดวยการไลออกจากราชการเปน
เร่ืองของผลที่เกิดจากการกระทําดังกลาว  ความประพฤติช่ัวอยางรายแรงกับการถูกลงโทษทางวินัย
จึงเปนคนละสวนกัน100 ดังนั้น    บุคคลที่ถูกลางมลทินในกรณีนี้มีผลวาไมเคยตองโทษ และไมเคย
ถูกลงโทษทางวินัยมากอนเทานั้น  สวนกรณีไมเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีจนเปนที่รังเกียจของ
สังคม    ไมอาจถูกลบลางได การจะเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือน จึงตองให ก.พ. พิจารณา
ยกเวนใหเขารับราชการอีกครั้งหนึ่งตามพระราชบัญญัติระเบียบ  ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551   
มาตรา 36  วรรคสอง101 

กรณีดั งกล าวนี้ ใหนํ าไปใชบั งคับโดยอนุโลมกับพนักงานสวนทอง ถ่ินคือ       
ขาราชการสวนจังหวัด    ตามมาตรา 30  ทวิ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการสวนจงัหวดั   
พ.ศ. 2498   พนักงานเทศบาลตามมาตรา 15 แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล   พ.ศ.   
2519 และพนักงานสวนตําบลตามมาตรา  4  แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล   
พ.ศ. 2539  ดวย  ดังนั้น  บุคคลที่จะเปนขาราชการพลเรือน   และพนักงานสวนทองถ่ิน  ถาหากเปน
ผูบกพรองในศีลธรรมอันดีจนเปนที่รังเกียจของสังคมแลว  เมื่อพระราชบัญญัติลางมลทินใน
วโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช   มีพระชนมพรรษา 80 พรรษา  พ.ศ.
2550ใชบังคับ  ไมอาจจะถูกลบลางได   การจะเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือน หรือ      
พนักงานสวนทองถ่ิน  จะตองให   ก.พ., หรือ ก.ถ. แลวแตกรณีพิจารณายกเวนใหเขารับราชการอีก
คร้ังหนึ่ง 
                                                 
           100 คําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีศาลปกครองสูงสุด (นายประวิทย  เอื้อนิรันดร) คดีหมายเลขดําที่  อ. 70/ 2545. 

           101 มาตรา 36 วรรคสอง   ผูที่จะเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนซึ่งมีลักษณะตองหามตาม ข. (4) (6) (7) (8) (9) (10) หรือ 
(11) ก.พ. อาจพิจารณายกเวนใหเขารับราชการได แตถาเปนกรณีมีลักษณะตองหามตาม (8) หรือ (9) ผูนั้นตองออกจากงานหรือออก
จากราชการไปเกินสองปแลว และในกรณีมีลักษณะตองหามตาม (10) ผูนั้นตองออกจากงานหรือออกจากราชการไปเกินสามปแลว 
และตองมิใชเปนกรณีออกจากงานหรือออกจากราชการเพราะทุจริตตอหนาที่ มติของ ก.พ. ในการยกเวนดังกลาวตองไดคะแนนเสียง
ไมนอยกวาสี่ในหาของจํานวนกรรมการที่มาประชุม การลงมติใหกระทําโดยลับ. 
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2. ตําแหนงกํานัน  ผูใหญบาน 

ผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมคุณสมบัติ  และไมอยูในลักษณะตองหามตาม
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่   พระพุทธศักราช  2457 และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 11 )  
พ.ศ.  2551    มาตรา 12 (8)   กําหนดวาไมเปนผูมีอิทธิพลหรือเสียช่ือในทางพาลหรือทางทุจริตหรือ
เสื่อมเสียในทางศีลธรรม  ซ่ึงพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่  พระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุลยเดช  มีพระชนมพรรษา 80 พรรษา  พ.ศ.2550 นี้เปนกรณีที่ไดรับการลบลางเฉพาะ
การไดรับโทษจําคุก  และไดรับโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พ.ศ. 2457   
และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2551 มาตรา 12(9),(10),(11),(13)102เทานั้น  สวนคุณสมบัติใน  
(8)  กรณีไมเปนผูมีอิทธิพลหรือเสียช่ือในทางพาลหรือทางทุจริต  หรือเสื่อมเสียในทางศีลธรรม  ไม
อาจถูกลบลางได  ดังนั้น  บุคคลที่ถูกลางมลทิน  ในกรณีนี้มีผลวาไมเคยตองโทษ   และไมเคยถูก
ลงโทษทางวินัยมากอนเทานั้น สวนกรณีไมเปนผูมีอิทธิพลหรือเสียช่ือในทางพาลหรือทางทุจริต  
หรือเสื่อมเสียในทางศีลธรรมไมอาจถูกลบลางได  จึงเปนผูที่ขาดคุณสมบัติที่จะไดรับเลือกเปน
ผูใหญบาน  และเปนเหตุใหตองออกจากตําแหนงผูใหญบาน  เพราะขาดคุณสมบัติดังกลาว  ตาม
มาตรา 14(2)103  แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พ.ศ. 2457  และแกไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่ 
8)  พ.ศ. 2535  ดวย  และนํามาใชกับการเลือกและออกจากตําแหนงผูชวยผูใหญบาน แพทยประจํา
ตําบลอีกดวย ดังนั้น บุคคลที่จะดํารงตําแหนงเปนกํานัน104   ผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบาน และแพทย
ประจําตําบล  ถาหากเปนผูเสื่อมเสียในทางศีลธรรมแลว  เมื่อพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาส

                                                 
        102 มาตรา 12  ผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมลีักษณะตองหามดังตอไปนี้                                
 (9) ไมเปนผูเคยถูกใหออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่น เพราะ
ทุจริตตอหนาที่ และยังไมพนกําหนดเวลาสิบปนับแตวันถูกใหออก ปลดออก หรือไลออก                                             
(10) ไมเปนผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สดุ เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุ
โทษ และยังไมพนกําหนดเวลาสิบปนับแตวันพนโทษ                                                                         
(11) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงทีสุ่ดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไม กฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวาดวย
การสงวนและคุมครองสัตวปา กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติ กฎหมายวาดวยศุลกากร กฎหมายวาดวยอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน 
วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน ในฐานความผิดเกี่ยวกับอาวธุปน เคร่ืองกระสุนปน หรือวัตถุระเบิดที่นายทะเบยีนไม
อาจออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยที่ดิน ในฐานความผิดเกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด กฎหมายวา
ดวยการเลือกตั้ง และกฎหมายวาดวยการพนัน ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก                                                      
 (13) ไมเปนผูเคยถกูลงโทษใหออก ปลดออก หรือไลออกจากตําแหนงกํานัน ผูใหญบาน แพทยประจําตําบล หรือผูชวยผูใหญบาน 
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน และยังไมพนกําหนดเวลาสิบปนับแตวันถูกใหออก ปลดออก หรือไลออก 
        103มาตรา 14  ผูใหญบานตองพนจากตําแหนงดวยเหตุใดเหตุหนึ่งดังตอไปนี้ ฯลฯ                                                                                      
(2) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 12 

           104 มาตรา 31  กํานันตองออกจากตําแหนงดวยเหตุใดเหตุหนึ่ง ดังตอไปนี้   
(1) เมื่อตองออกจากผูใหญบาน 
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ที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระชนมพรรษา 80 พรรษา  พ.ศ.2550 ใช
บังคับไมอาจจะถูกลบลางได  จึงเปนผูที่ขาดคุณสมบัติที่จะดํารงตําแหนงดังกลาวขางตน 

3. ตําแหนงทางการเมืองโดยการเลือกตั้ง 
สําหรับผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาตําบล  และสมาชิกสภาองคการ

บริหารสวนตําบล    และนายกองคการบริหารสวนตําบลตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 มาตรา 9(2)  มาตรา 47 (2)  และมาตรา 58/1  ไดกําหนดคุณสมบัติของ
บุคคลที่จะดํารงตําแหนงดังกลาวตองไมเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริต พระราชบัญญัติลางมลทิน
ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช   มีพระชนมพรรษา 80 พรรษา  
พ.ศ.2550   จึงไมอาจลบลางพฤติกรรมดังกลาวได และมีผลใหขาดคุณสมของผูมีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาตําบล และสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล และนายกองคการบริหาร
สวนตําบล 

การจํากัดสิทธิดังกลาวนี้จะทําใหบุคคลนั้นมีความรูสึกในดานลบขึ้นในจิตใจโดยคิดวา
ตนเองเปนพลเมืองชั้นดอย ความรูสึกเชนนี้จักเปนแรงกดดันอยูภายในจิตใจตลอดเวลา   ซ่ึงอาจเปน
แรงจูงใจใหบุคคลเหลานั้นปฏิบัติตัวที่เปนอันตรายตอสังคมได 
 
 
2.4 หลักอาชญาวิทยา ทัณฑวิทยาที่เกี่ยวของกับการลางมลทิน 

 
เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น สังคมก็จะพยายามนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ ทั้งนี้

เนื่องจาก การลงโทษผูกระทําความผิดหรือผูกอความเดือดรอนและบอนทําลายความสงบสุขแก
บุคคลอื่นๆ ที่อยูรวมกันในสังคมเปนสิ่งที่ไดดําเนินการติดตอกันมาเปนเวลาชานาน จะมีแตกตาง
กันก็แตเพียงรูปแบบและวัตถุประสงคของการลงโทษ ซ่ึงขึ้นอยูกับความคิดที่สังคมแตละยุคแตละ
แหงจะเห็นวาเหมาะสมหรือสอดคลองกับความตองการของคนในสังคมนั้นๆ  
 สวนการที่มนุษยไดนําเอาการลงโทษมาใชกับมนุษยดวยกัน กลาวกันวาโดยทั่วไปแลว
เปนเพราะมนุษยเปนสัตวสังคม (Social Animal) จะอยูโดยเดี่ยวไมได ตองอยูรวมๆ กัน105 แตก็เปน
ความจริงอีกอยางหนึ่งวา ในหมูคนที่รวมเขาเปนหมูคณะนั้น แมตามปกติจะประสงคความสงบ
เรียบรอยก็จริง ก็ยอมมีความผิดปกติรวมอยูดวยเสมอ ทั้งที่ผิดปกติในทางดีและผิดปกติในทางราย  
ผูผิดปกติในทางรายยอมนํามาซึ่งความเปนปฏิปกษ ตอความสงบเรียบรอยแหงชุมชนนั้น เหตุนี้

                                                 
        105 ไชยเจริญ  สันติศิริ, คําบรรยายอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพคร้ังที่ 3 (พระนคร: โรงพิมพไทยวิทยา, 2506), หนา 6. 
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ความผิดอาญาซึ่งเปนการกระทําที่กระทบกระเทือนถึงความสงบเรียบรอยของชุมชน ถึงขนาดที่รัฐ
ตองเขาดําเนินการปองกันและปราบปรามจึงมีประจําอยูในชุมชนทุกสมัย106 โดยมีวัตถุประสงคที่
แตกตางกันไปตามสมัยนั้นๆ ซ่ึงสามารถสรุปได  ดังนี้107 
 1. เปนการกระทําตอบแทนตอการกระทําผิด นัยหนึ่งก็คือเปนการแกแคนทดแทน ซ่ึง
เปนวิสัยของปุถุชนคนธรรมดาทั้งหลาย  (Expiation, retribution) 
 2. เปนการปองกันสังคม ซ่ึงอาจเปนการปองกันทั่วไป (Prevention general) ไดแก 
 ก. การปราบปราม (Deterrence) ไมใหผูกระทําผิดนั้นคิดทําผิดขึ้นอีกไมใหคนอื่นเอา
อยางทําผิดอยางนั้นขึ้นบาง เพื่อปราบปรามใหเกรงขาม และรักษาความสงบเรียบรอยโดยทั่วไป 
 ข. ความมั่นคงของชุมชน (Protection of society, social solidarity) โดยแสดงใหเห็นวา
ชุมชนมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ไมยอมใหการกระทําผิดเชนนั้นเกิดขึ้น 
 หรือ อาจเปนการปองกันโดยเฉพาะ (Prevention special) ไดแก 
 ก. การปองกัน (Prevention) ไมใหผูนั้นทําผิดไดอีกโดยตลอดไป เชน ประหารชีวิต 
หรือ โดยช่ัวคราว เชน ขังไวมีกําหนดเวลา 
 ข. ดัดนิสัย (Reform) ใหกลับตัวเปนพลเมืองดีตอไป 
               3. เพื่อชดเชยความผิดที่แลวมา (Expiation) ความหมายในขอนี้เปนแนวความคิดที่วาใน 
กลุมชุมชนบางเหลามีกฎขอบังคับที่เชื่อวาเปนสิ่งศักดิ์สิทธิ์เหนืออํานาจของกฎธรรมดาธรรมชาติ 
(Supernatural Powers) หากใครทําละเมิดก็ตองมีการชดเชยเพื่อลบลางการกระทําผิดนั้นโดยวิธี
กําจัดผูกระทําผิดนั้นใหพนไปเสียจากกลุมของสังคม108 

ทฤษฎีลงโทษเพื่อใหสาสม (Retributive Theory) 
 ทฤษฎีลงโทษเพื่อใหสาสมถือเปนทฤษฎีแรกที่อาจจะเรียกไดวาเกิดขึ้นมาพรอมกับ
สังคมมนุษย ทั้งนี้เพราะเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น สังคมก็จะพยายามนําตัวผูกระทําผิดมา
ลงโทษทั้งนี้เพื่อตอบแทนการกระทําความผิดของผูกระทําผิด เนื่องจากทฤษฎีลงโทษเพื่อใหสาสม
ตั้งอยูบนความคิดของลัทธิเจตจํานงเสรี (free will) ซ่ึงมีทัศนะวา การกระทําของบุคคลอยูภายใต
การตัดสินใจโดยเสรีของบุคคลนั้น การกระทําของเขาแตละอยางเพราะเขาเลือกกระทําเองโดย
สมัครใจ ไมมีส่ิงภายนอกมาบีบบังคับการตัดสินใจของเขา ดังนั้นเมื่อเขาเลือกกระทําสิ่งตางๆ ได

                                                 
          106 จิตติ  ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที่ 9 (กรุงเทพฯ: บริษัทกรุงสยามพริ้นติ้งกรุพ จํากัด, 
2536), หนา 8. 

          107 เร่ืองเดียวกัน, หนา 11. 
        108ไชยเจริญ  สันติศิริ, อางแลว,  หนา 8. 
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โดยตัวของเขาโดยเสรีแลว เขาจึงตองรับผิดชอบในการกระทําของเขา เมื่อเขามีความรับผิดชอบใน
การกระทําเชนนี้การกระทําที่ไมดีหรือการกระทําผิดเขาจึงตองรับผิดดวย109 
 ทฤษฎีนี้มีหลักในการลงโทษที่วา เมื่อบุคคลใดไดกระทําความผิด บุคคลนั้นก็จะตองถูก
นําตัวมาลงโทษ โดยรัฐจะตองนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษทุกคน โดยไมคํานึงวาบุคคลนั้นจะเปน
ใคร และรัฐจะนําบุคคลอื่นที่ไมไดมีสวนรวมรูเห็นในการกระทําความผิดกับผูกระทําผิดมาลงโทษ
แทนผูกระทําผิดมิได ถึงแมวาบุคคลนั้นจะเปนบุคคลที่มีความใกลชิดสนิทสนมกับผูกระทําผิดมาก
เพียงใดก็ตาม ทั้งนี้เพราะทฤษฎีลงโทษเพื่อใหสาสมเปนทฤษฎีที่มีวัตถุประสงคเพื่อตอบแทนการ
กระทําความผิดของผูกระทําผิดเปนหลัก เนื่องจากวาคนที่กระทําความผิดเปนผูละเมิดกฎแหงความ
ยุติธรรม เปนคนที่สมควรจะไดรับการตอบแทนโดยการลงโทษ ดังนั้น ผูกระทําความผิดทุกคนจึง
ตองถูกลงโทษ แมวาการลงโทษนั้นจะไมกอใหเกิดประโยชนใด ๆ แกสังคมเลยก็ตาม หรือ ลงโทษ
ไปแลวจะเกิดผลเสียข้ึนก็ตาม110 
 นอกจากนั้น การลงโทษตามทฤษฎีนี้ก็จะตองเหมาะสมกับความผิดที่ผูกระทําไดกระทํา
ลงไปดวย กลาวคือ ถาผูกระทําผิดไดกระทําความผิดรายแรง ผูกระทําผิดก็จะตองถูกลงโทษอยาง
หนักแตถาผูกระทําผิดไดกระทําความผิดไมรายแรง ผูกระทําผิดก็จะถูกลงโทษสถานเบา 
 ดังนั้น จึงสรุปไดวาทฤษฎีนี้ไดมุงเนนการลงโทษที่เปนการตอบแทนการกระทํา
ความผิดของผูกระทําผิดเปนหลัก โดยการลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดทุกคนและลงโทษใหสา
สมกับความผิดที่บุคคลนั้นไดกระทําลงไป  

ทฤษฎีลงโทษเพื่อปองกัน (Preventive Theory)  
 ทฤษฎีลงโทษเพื่อปองกันเปนทฤษฎีการลงโทษที่มีวัตถุประสงคเพื่อปองกันสังคมให
ปลอดภัยจากการกระทําความผิด โดยการลงโทษผูกระทําผิดตามความรายแรงของความผิดที่เปน
อันตรายตอสังคม ในขณะนั้น กลาวคือ ถาความผิดที่ผูกระทําผิดไดกระทําลงไปในขณะนั้นเปน
ความผิดที่มีความรายแรงหรือ เปนอันตรายตอสังคมมาก รัฐก็จะลงโทษผูกระทําผิดอยางรุนแรง
ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหผูกระทําผิดคนนั้นกลาที่จะกระทําความผิดอีก และเพื่อปองกันบุคคลอื่นไมให
กระทําความผิดตาม เนื่องจากทฤษฎีนี้มีทัศนะวา การลงโทษควรมีความประสงคเพื่อปองกันสังคม
เมื่อผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดขึ้นมาแลว ความเสียหายในอดีตยอมไมสามารถที่จะเยียวยา

                                                 
        109 สหธน  รัตนไพจิตร, ความประสงคของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใชกฎหมายลกัษณะอาญาและ
ประมวลกฎหมายอาญา  (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา 33. 

        110 เร่ืองเดียวกัน, หนา 39-40. 



 
 86

ใหดีดังเดิม แตเราอาจใชประโยชนจากการลงโทษเพื่อปองกันสังคมไมใหเกิดการกระทําผิดเชนนั้น
ขึ้นมาอีก โดยการลงโทษเปนการทําใหขูใหกลัวโทษ111 
 ทฤษฎีนี้มีแนวความคิดมาจากลัทธิอรรถประโยชน (Utilitarian) และลัทธิเจตจํานงเสรี 
(Free will) ซ่ึงมีทัศนะวา การกระทําความผิดของบุคคลเกิดจากการตัดสินใจของบุคคลนั้นเองโดย
บุคคลดังกลาวไดช่ังน้ําหนักระหวางผลดีกับผลรายที่จะไดรับจากการกระทําความผิดแลวเห็นวา
ไดรับผลดีมากกวา บุคคลนั้นจึงไดกระทําความผิด ดังนั้น ถาหากวาผลรายที่กําหนดไวมีอัตราสูง
มากพอแลว เขาจะไมกระทําผิดเนื่องจากกลัวโทษที่จะไดรับโทษอยางนี้ เมื่อคนเราไมชอบความ
ทุกขยากจากการลงโทษก็จะไมกลากระทําผิด แมจะมีผลไดจากการกระทําผิด เพราะความทุกขยาก
จากการลงโทษมีผลเสียตอเขามากกวา ดังนั้น ทฤษฎีนี้จึงใชวิธีการลงโทษอยางหนักตอผูกระทํา
ความผิด เพื่อใหผูกระทําความผิดเข็ดหลาบไมกลากระทําความผิดซ้ําอีกและ เพื่อเปนเยี่ยงอยางให
คนอื่นเห็นวาถากระทําความผิดฐานนั้นแลวจะตองรับโทษอยางเดียวกัน คนทั่วไปเห็นตัวอยางแลว
จะเกิดความกลัวไมกลากระทําผิด112 
 จากแนวความคิดดังกลาวทําใหเห็นวา ทฤษฎีนี้ไดมุงเนนการลงโทษที่เปนการปองกัน
สังคมมากกวาการลงโทษ ที่เปนการทําใหผูกระทําผิดไดรับความสาสมแตเพียงอยางเดียว ทั้งนี้ เพื่อ
เปนการปองกันสังคมใหปลอดภัยจากการกระทําความผิด โดยมีวัตถุประสงคที่สําคัญอยูสอง
ประการคือ113 
 1. ประการแรก เพื่อใหมีผลปองกันแกตัวผูกระทําผิดเอง (Special Prevention) คือ ทําให
ผูกระทําผิดซึ่งถูกลงโทษมีความเข็ดหลาบ ไมกลากระทําความผิดซ้ําขึ้นอีก 
 2. ประการที่สอง เพื่อเปนตัวอยางแกบุคคลทั่วไป (General Prevention)  
 แตอยางไรก็ตาม ถึงแมวาทฤษฎีนี้จะมุงเนนการลงโทษที่เปนการปองกันสังคมให
ปลอดภัยจากการกระทําความผิด โดยการลงโทษผูกระทําผิดอยางรุนแรง แตโทษดังกลาวก็จะตอง
เปนโทษที่ไมสูงจนเกินไป เกินกวาโทษที่ผูกระทําผิดควรจะไดรับตามความเปนจริง ทั้งนี้เพราะ
ทฤษฎีนี้มีความเห็นวา ถาหากโทษนั้นเปนโทษที่สูงจนเกินไป โทษนั้นก็จะไมสามารถยับยั้ง
ผูกระทําผิดไมใหกระทําความผิดไดเมื่อถึงจุดๆ หนึ่ง แตโทษนั้นควรจะเปนโทษที่มีความแนนอน
และรวดเร็วทั้งนี้เพราะถาหากวารัฐสามารถนําตัวผูรกระทําผิดมาลงโทษไดอยางแนนอนและ

                                                 
        111 เร่ืองเดียวกัน, หนา 43. 

        112 ประคนธ  พนัธุวิชาติกุล, การลงโทษสถานหนักตอผูกระทําผิดกฎหมาย,  (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2521), หนา 2. 

        113 สหธน  รัตนไพจิตร, อางแลว, หนา 43. 
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รวดเร็ว ก็จะทําใหผูกระทําผิดคนนั้นไมกลากระทําความผิดอีก และบุคคลอื่นก็จะไมกลากระทํา
ความผิดตาม เนื่องจากเกรงกลัวตอโทษที่จะไดรับ 
 ดังนั้น จึงกลาวไดวาทฤษฎีนี้ไดลงโทษผูกระทําผิดโดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันและ
ปราบปรามการกระทําความผิดของผูกระทําผิดเปนหลัก แตโทษดังกลาวก็ตองไมสูงจนเกินไป 

ทฤษฎีลงโทษเพื่อดัดแปลง (Reformative Theory)  
 ทฤษฎีลงโทษเพื่อดัดแปลงเปนทฤษฎีการลงโทษตามแนวความคิดของการลงโทษ
สมัยใหมซ่ึงมีความแตกตางจากทฤษฎีลงโทษเพื่อใหสาสมและทฤษฎีลงโทษเพื่อปองกัน ทั้งนี้
เพราะทฤษฎีลงโทษเพื่อดัดแปลงมีวัตถุประสงคเพื่อแกไขปรับปรุงผูกระทําผิดไมใหผูกระทําผิด
หวนกลับไปกระทําความผิดอีก นอกจากนั้น เมื่อเขาไดรับโทษไปแลวก็ใหเขามีความรูพอที่จะกลับ
เขาสูสังคมไดโดยปกติ และไมใหการลงโทษเปนสิ่งที่ทําใหเขาเกิดปมดอยข้ึนมา114 
 ดังนั้น ทฤษฎีนี้จึงไมใชหลักการลงโทษที่เปนการตอบแทนการกระทําความผิดของ
ผูกระทําผิดหรือ การลงโทษที่เปนการปองกันสังคมใหปลอดภัยจากการกระทําความผิด แตทฤษฎีนี้
จะมุงเนนที่การแกไขปรับปรุงผูกระทําผิด โดยการทําใหผูกระทําผิดกลับตนเปนคนดีและสามารถ
กลับคืนสังคมได และไมหวนกลับไปกระทําความผิดอีก  ดังนั้น จึงอาจจะไมมีการลงโทษผูกระทํา
ความผิดเลย เชน การรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ หรือ การคุมประพฤติ เปลี่ยนโทษจําคุก
เปนกักขัง หรือ สงตัวเด็กผูกระทําความผิดไปฝกอบรมในดานทัณฑวิทยา115 ทั้งนี้เพราะทฤษฎนีีเ้หน็
วาการลงโทษผูกระทําผิดไมสามารถแกปญหาการหวนกลับไปกระทําความผิดของผูกระทําผิดอีก
ไดการแกไขปรับปรุงผูกระทําผิดตางหากที่จะสามารถแกปญหาดังกลาวได 
 ทฤษฎีนี้มีแนวความคิดมาจากหลักที่วา การที่มนุษยแตละคนกระทําความผิดนั้น ยอม
เนื่องมาจากอุปนิสัยของผูกระทําความผิดและพฤติการณภายนอก หรือจะกลาวอีกอยางหนึ่งก็คือ
การกระทําความผิดอาญาเปนผลเนื่องจากลักษณะของผูกระทําความผิดเปนคนๆ ไป ประกอบกับ
ความสัมพันธในทางสังคมภายนอก116 
 ดังนั้น เมื่อการกระทําความผิดไมไดเกิดขึ้นจากเจตจํานง (Free will) ของผูกระทําผิดแต
เพียงอยางเดียว แตเกิดจากพฤติกรรมภายนอกประกอบกันดวย การลงโทษผูกระทําความผิดอาญา
ไมควรลงโทษเพื่อใหสาสมกับความผิด แตควรจะเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นอีก
โดยการลงโทษใหเหมาะสมกับตัวบุคคล เพื่อไมใหผูกระทําความผิดกลับมากระทําความผิดซ้ํา117 
                                                 
        114 เร่ืองเดียวกัน, หนา 60. 
        115 ประคนธ  พนัธุวิชาติกุล, อางแลว, หนา 4. 

        116 หยุด  แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที่ 17  (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540), หนา 244. 

        117สหธน  รัตนไพจิตร, อางแลว, หนา 59. 
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 จากแนวความคิดดังกลาวทําใหมีการนําวิธีการแกไขปรับปรุงมาใชกับผูกระทําผิด โดย
การพิจารณาจากตัวผูกระทําความผิดเปนคนๆ ไปและการกระทําความผิดเปนกรณีๆ ไป ทั้งนี้
เพื่อใหการแกไขปรับปรุงผูกระทําผิดเปนไปในทางที่ถูกตองและเหมาะสม  เนื่องจากผูกระทําผิดแต
ละคนก็มีสาเหตุในการกระทําความผิดที่แตกตางกันไป ทั้งในดานปจจัยภายในซึ่งเปนเรื่องสวนตัว
ของผูกระทําผิดเอง หรือ ปจจัยภายนอกซึ่งเปนเรื่องสภาพแวดลอมที่อยูรอบๆ ตัวผูกระทําผิด 
 ดังนั้น วิธีการในการแกไขปรับปรุงผูกระทําผิดจึงมีอยูมากหลายวิธีและมีวิธีการที่
แตกตางกันไป ซ่ึงมีดังนี้ 
 1. ควรกําหนดโทษตามบุคลิกภาพของผูกระทําความผิด (Individualization of 
punishment) ทั้งนี้คือ ลงโทษใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิด ดังตอไปนี้คือ118  
          1.1 ผูกระทําความผิดโดยบังเอิญตองลงโทษใหหวาดกลัว 
          1.2 ผูกระทําความผิดโดยนิสัยตองลงโทษใหเหมาะสม โดยแยกพิจารณาวา
ผูกระทําความผิดคนใดสามารถกลับตนได ก็ตองลงโทษในทางที่จะกลับตน สวนผูกระทําความผิด
คนใดไมสามารถกลับตนได ก็ตองลงโทษในทางที่จะแยกตัวผูกระทําความผิดใหหางจากสังคมให
นานที่สุด เพื่อผูกระทําความผิดนั้นจะไมมารบกวนสังคมดวยการกระทําความผิดอาญาในเวลาภาย
หนาตลอดระยะเวลานั้น 

2. ควรกําหนดใหมีวิธีการเพื่อความปลอดภัยและวิธีการที่กระทําใหผูกระทําความผิด
กลับตนเปนคนดี119 
 3. พยายามหลีกเลี่ยงไมใหผูกระทําผิดประสพกับสิ่งที่จะทําลายคุณลักษณะประจําตัว
ของเขา วิธีปองกันก็คือ120      
          3.1 ปลอยตัวผูกระทําผิดโดยไมลงโทษจําคุก คือ กฎหมายบัญญัติใหศาลใช
ดุลพินิจรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษแกผูกระทําผิดได 
          3.2 การปลอยตัวหลังจากไดรับโทษจําคุกแลว 
          3.3 การแยกประเภทนักโทษ 
 4. วิธีการปรับปรุงผูตองโทษในระหวางคุมขัง121 
          4.1 ฝกอาชีพ เพื่อใหผูตองโทษนําไปใชเปนประโยชนเมื่อพนโทษแลวก็ได 

                                                 
        118 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว, หนา 246. 
        119 เร่ืองเดียวกัน, หนา 247. 

        120 อุททิศ  แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1,  (กรุงเทพฯ: ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ  กองวิชาการ  กรมอัยการ, 2525), 
หนา 34-35.  

        121 เร่ืองเดียวกัน, หนา 36-37. 
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          4.2 การศึกษาโดยทั่วไป การใหการศึกษาแกผูตองโทษก็เปนสวนหนึ่งในการเพิ่ม
ความสามารถของผูตองโทษในอันจะหาเลี้ยงชีพโดยสุจริตเมื่อพนโทษไปแลว ทั้งนี้เพราะเมื่อพน
โทษไปแลว ผูเคยตองโทษก็ตองไปแขงทํางานกับผูอ่ืน และในการแขงขันหางานทํานี้ผูที่ไดรับ
การศึกษายอมมีชองทางดีกวาผูที่ไมไดรับการศึกษา 
          4.3 การอบรมทางศีลธรรมและศาสนา โดยใหผูนั้นเกิดความรูสึกรับผิดชอบใน
ตัวเองวาการกระทําผิดเปนของไมดี ไมควรปฏิบัติ  
          4.4 การรักษาพยาบาล  
 5. การใหความชวยเหลือหลังจากพนโทษ ผูที่พนโทษมาใหมๆ ยอมตองการคําแนะนํา
ในการดําเนินชีวิตและความชวยเหลือในการหาอาชีพ และที่สําคัญก็คือตองการทรัพยเพื่อที่จะ
จับจายกอนที่จะมีงานทําและรายได122 
 จากวิธีการดังกลาวขางตนทําใหเห็นวาวิธีการในการแกไขปรับปรุงผูกระทําผิดมีอยู
หลายวิธี แตวิธีการที่จะเหมาะสมกับผูกระทําผิดและสามารถแกไขปรับปรุงผูกระทําผิดไมใหหวน
กลับไปกระทําความผิดอีกได จําเปนตองพิจารณาตัวผูกระทําผิดและสาเหตุในการกระทําความผิด
ของผูกระทําผิดเปนคนๆ ไป ซ่ึงถารัฐสามารถนําวิธีการแกไขปรับปรุงมาใชกับผูกระทําผิดไดอยาง
ถูกตองและเหมาะสม ก็จะทําใหปญหาการเกิดอาชญากรรมและปญหาการกระทําความผิดซ้ําของ
ผูกระทําผิดลดนอยลง ซ่ึงกรณีดังกลาวจะกอใหเกิดผลดีตอสังคมและประเทศชาติตอไป 
 กลาวโดยสรุป จากการศึกษาทฤษฎีการลงโทษทั้งสามทฤษฎีดังกลาวขางตน จะเห็นได
วาทฤษฎีการลงโทษไดมีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคตามสมัยของสังคมนั้น สวนปจจัยสําคัญที่ทําให
ทฤษฎีการลงโทษมีการเปลี่ยนแปลงไปก็คือวัตถุประสงคของการลงโทษ กลาวคือ ในสมัยโบราณ
การลงโทษผูกระทําผิดจะใชวิธีการลงโทษที่รุนแรงโหดราย ทั้งนี้ก็เพื่อตอบแทนการกระทํา
ความผิดของผูกระทําผิด และเพื่อเปนการปองกันสังคมใหปลอดภัยจากการกระทําความผิด 
เนื่องจากในสมัยนั้นเห็นวาการลงโทษที่รุนแรงสามารถตอบแทนการกระทําความผิดของผูกระทํา
ผิดได และยังสามารถยับยั้งผูกระทําผิดไมใหหวนกลับไปกระทําความผิดอีกได นอกจากนั้น ยัง
สามารถยับยั้งบุคคลอื่นไมใหกลาที่จะกระทําความผิดได เนื่องจากเกรงกลัวตอโทษที่จะไดรับ123 
 ดังนั้น ทฤษฎีการลงโทษในสมัยแรกจึงเปนทฤษฎีลงโทษเพื่อใหสาสมและทฤษฎี
ลงโทษเพื่อปองกัน 
 แตตอมาวัตถุประสงคของการลงโทษไดมีการเปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ การลงโทษใน
สมัยใหมจะมุงเนนที่การแกไขปรับปรุงผูกระทําผิดมากกวาการลงโทษผูกระทําผิดอยางรุนแรง 
                                                 
        122 เร่ืองเดียวกัน, หนา 37. 
        123 ศิรสา  พูลสนอง, อางแลว, หนา 14. 
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ทั้งนี้เนื่องจากทฤษฎีลงโทษเพื่อดัดแปลงมีความคิดวา การลงโทษที่รุนแรงไมสามารถยับยั้งผูกระทาํ
ผิดไมใหหวนกลับไปกระทําความผิดอีกได การแกไขปรับปรุงผูกระทําผิดตางหากที่จะสามารถ
แกปญหาดังกลาวได เพราะเปนวิธีการที่ถูกตองและเหมาะสมกับผูกระทําผิด 
 ดังนั้น ทฤษฎีนี้จึงเสนอใหมีการแกไขปรับปรุงผูกระทําผิดแทนการลงโทษผูกระทําผิด
อยางรุนแรง แตอยางไรก็ตาม ทฤษฎีลงโทษเพื่อดัดแปลงก็ไมสามารถแกปญหาการหวนกลับไป
กระทําความผิดของผูกระทําผิดไดเพียงอยางเดียว เนื่องจากปจจัยสําคัญที่ทําใหผูกระทําผิดหวน
กลับไปกระทําความผิดอีกไมไดเกิดขึ้นจากตัวผูกระทําผิดแตเพียงอยางเดียว แตเกิดขึ้นจากปจจัย
ภายนอกประกอบกันดวย 
 
 
2.5 หลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวของกับการลางมลทิน  
 

2.5.1 แนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน 
 หากจะกลาวถึงแนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนจะตองทําความเขาใจถึงแหลงที่มาของ
แนวความคิดของสิทธิมนุษยชนวามีความเปนมาประการใด  ซ่ึงอาจกลาวไดวาแนวความคิดเรื่อง
สิทธิมนุษยชนไดเกิดขึ้นมาชานานตั้งแตสมัยกรีกและโรมัน โดยที่สมัยกอนยังไมมีการใชคําวาสิทธิ
มนุษยชน  (Human Rights) หากแตใชคําวาสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ซ่ึงสืบเนื่องจาก
กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) สวนคําวา สิทธิมนุษยชน ที่เราใชเรียกใชปจจุบันนั้นเปนคําที่เพิ่ง
ใชเรียกกันมาเมื่อศตวรรษที่ 20124 นี้เอง โดยที่กอนจะใชคําวา Human Rights ไดมีการใชคําวา The 
Rights of Man แทนคําวา สิทธิตามธรรมชาติ แตถึงกระนั้น นางอิลิเนอร  โรสเวลท  (Mrs. Elenor 
Roosevelt)  ไดเปนผูริเร่ิมและสงเสริมใหใชคําวา  Human Rights  แทน  เพราะเห็นวาใชคําวา  The 
Rights of Man  อาจจะทําใหเขาใจผิดไปวาไมไดรวมถึงสิทธิของผูหญิงดวย  ดวยเหตุนี้จึงไดมีการ
ใชคําวา  Human Rights  ในความหมายของสิทธิตามธรรมชาติสืบมาจนกระทั่งปจจุบัน 
 สิทธิตามธรรมชาติเปนสิทธิที่มนุษยทุกคนมีอยูแลวตามธรรมชาติและเปนสิ่งที่ไม
สามารถแยกกันออกไดกับการดํารงไวซ่ึงศักดิ์ความเปนมนุษยและที่สําคัญมนุษยทุกคนเกิดมามี
ความเทาเทียมกันและพระเจาซึ่งเปนผูสรางมนุษยขึ้นมาไดใหสิทธิบางอยางแกมนุษยซ่ึงสิทธิ
บางอยางที่พระเจาประทานใหแกมนุษยนั้นเปนสิทธิที่ไมอาจโอนใหแกกันไดและไมมีใครจะลวง

                                                 
        124 กุลพล  พลวัน, สิทธิมนุษยชนกับสหประชาชาติ, (กรุงเทพฯ: ม.ป.ท.,2527), หนา 6. 
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ละเมิดได  แนวความคิดเรื่องสิทธิตามธรรมชาติดังกลาวมีที่มาจากกฎหมายธรรมชาติซ่ึงลักษณะ
ของกฎหมายธรรมชาติมีลักษณะที่สําคัญอยู  3 ประการ ดังนี้125 

1.  เปนกฎหมายที่ใชไดโดยไมจํากัดเวลา 
2. ใชไดทุกแหงไมจํากัดวาตองใชในรัฐใดรัฐหนึ่ง 
3. อยูเหนือกฎหมายของรัฐ  กลาวคือ  รัฐจะออกกฎหมายใหขัดแยงกับกฎหมาย

ธรรมชาติไมได  มิฉะนั้นกฎหมายของรัฐก็จะใชบังคับไมได 
 แนวความคิดที่เกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติของนักปราชญที่สําคัญในสมัยกรีก  เชน126 
 เฮราลิตัส  ไดกลาวถึงกฎหมายธรรมชาติวาเปนกฎหมายที่มิไดเขียนไวเปนลายลักษณ
อักษร  กฎหมายดังกลาวไดแพรหลายและควบคุมไวซ่ึงธรรมชาติ  ถาไมมีกฎหมายนี้แลวโลกจะเกิด
ความวุนวาย  ดังนั้นตามความคิดของเขากฎหมายธรรมชาติจึงมีพื้นฐานมาจากหลักที่วาทุกสิ่ง
เกิดขึ้นตามที่ควรเปนเชนนั้น 
 เพลโต  เปนผูพัฒนาแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติมาสูหลักตรรกวิทยา  โดยเขาได
ยืนยันถึงความแตกตางระหวางกฎหมายตามความเปนธรรมและบรรดากฎหมายที่ไดบัญญัติขึ้นโดย
รัฐ 
 อริสโตเติล  เห็นวาสิ่งซึ่งเปนธรรมโดยธรรมชาติเปนความเปนธรรมที่สมบูรณ  กับสิ่ง
ที่เปนธรรมโดยเพียงกฎหมายอันเปนความเปนธรรมที่ไมสมบูรณ ที่เขาเห็นวาความเปนธรรมตาม
ธรรมชาติมีความสมบูรณก็เพราะวามันมีผลบังคับใชทุกๆ  แหงเหมือนกัน 

ตอมาในสมัยโรมันมีนักปราชญกลุม  Stoic School ไดรับเอาแนวความคิดของ
นักปราชญชาวกรีกเพลโตและอริสโตเติลมาปฏิบัติ โดยที่พวกเขาเชื่อวากฎหมายธรรมชาตินั้นใช
บังคับเหนือพระเจาและมนุษยและเปนกฎหมายซึ่งแนะนําวา “อะไรคือส่ิงที่ตองทําและหามสิ่งที่
ตองไมกระทํา” และยังเสนอตอไปวาบุคคลทุกคนมีความเทาเทียมกันโดยธรรมชาติและไดนํา
แนวความคิดของนักปราชญสมัยกรีกมาพัฒนากฎหมายที่เรียกวา Jus Gentium อันเปนกฎหมายที่ใช
บังคับคลุมถึงคนตางดาวดวยเพราะกฎหมายเดิมของโรมันที่เรียกวา Jus Civile เปนกฎหมายที่ใช
เฉพาะกับคนโรมันเทานั้น โดยนําหลักกฎหมายธรรมชาติอันเปนสากลมาใชบังคับ 
 นักปราชญคนสําคัญที่มีอิทธิพลตอแนวความคิดดังกลาวในยุคโรมัน  เชน  ซิเซโร  ได
กลาววามีกฎหมายที่แทจริงมีเหตุผลที่ถูกตองซึ่งเปนไปตามธรรมชาติอันไมอาจเปลี่ยนแปลงไปได
และมีอยูช่ัวกาลนาน 

                                                 
        125 หยุด  แสงอุทัย, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป,  (พระนคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2512), หนา 170-174. 

        126กุลพล  พลวัน, พัฒนาการสิทธิมนุษยชน,  (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2538), หนา 26.  
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 ภายหลังอาณาจักรโรมันลมสลายลง  (ศตวรรษที่ 5)  ศริสตศาสนจักรโรมันคาทอลิกที่มี
สังฆราชแหงกรุงโรมเปนประมุขไดเขามามีอิทธิพลครอบงําในการปกครอง ไดมีการนําเอาหลัก
กฎหมายธรรมชาติมาปรับปรุงและพัฒนาใหสอดคลองกับหลักคําสอนทางศาสนาในเรื่องบาป
บุญคุณโทษคือตามคติของศาสนาคริสตเห็นวามนุษยมีบาปไมฟงหลักธรรมคําสั่งสอนของพระผู
เปนเจาจึงเปนภาระหนาที่ของฝายศาสนาคริสตที่จะตองทําใหกฎหมายที่มนุษยบัญญัติขึ้นมามีสวน
ใกลเคียงกับหลักธรรมอมตะของพระผูเปนเจา127  โดยที่เซนตโทมัส  อไควนัส  นักบุญชาวอิตา
เลียนไดกลาววากฎหมายที่ไมมีส้ินสุดไดครอบงําโลกตามเจตนารมณของพระผูเปนเจาและดวย
ความฉลาดของพระองค  กฎหมายชนิดนี้ไดกลายเปนกฎหมายทางศีลธรรมตามธรรมชาติอันเปน
หลักดั้งเดิมของชีวิตมนุษยซ่ึงจะตองปฏิบัติใหสอดคลองกับศีลธรรม  กฎหมายที่มนุษยบัญญัติขึ้น
ไมควรจะขัดกับกฎหมายตามธรรมชาติ  ถาขัดก็ไมเปนกฎหมาย  (กฎหมายไรผล)  และไมมีความ
ผูกพันความรูสึกผิดชอบของผูใตบังคับ 
 ตอมาใชชวงศตวรรษที่  14 ถึง 16 ไดเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมืองขึ้น 
กลาวคือเปนยุคที่ฝายอาณาจักรสามารถแยกตัวออกเปนอิสระจากศาสนจักรได ภายหลังที่ทาง
อาณาจักรกลับมารุงเรืองอํานาจอีกครั้งไดกอเกิดระบบศักดินาขึ้นจนนําไปสูกระแสปฏิวัติขึ้นใน
ดินแดนตางๆ ของตะวันตกโดยมีการเรียกรองสิทธิในปจเจกชนและคุณคาความเทาเทียมของบุคคล
และหันไปอิงกับแนวความคิดแบบเหตุผลนิยมที่เนนธรรมชาติของมนุษยวามีสติปญญาและเหตุผล
ซ่ึงเปนบอเกิดของหลักกฎหมายธรรมชาติ ในยุคนี้โกรเชียส (Grotius) ไดเสนอแนวความคิดวา
กฎหมายธรรมชาตินั้นไมตองอาศัยอางอิงจากพระเจา  โดยเขาไดวางน้ําหนักในเรื่องเหตุผลและ
สติปญญาของมนุษยในฐานะที่เปนที่มาของกฎหมายธรรมชาติ  แนวคิดดังกลาวนี้ตางกันอยาง
ส้ินเชิงกับแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติในยุคกลาง  โกรเชียสไดใหคํานิยามของกฎหมาย
ธรรมชาติวาหมายถึงบัญชาของเหตุผลอันถูกตองที่ช้ีวาการกระทําอันหนึ่งมีความต่ําทรามในทาง
ศีลธรรม  หรือมีความจําเปนในทางศีลธรรม  ทั้งนี้โดยดูจากคุณภาพของการกระทํานั้นเปนไปตาม
ธรรมชาติหรือขัดแยงกันธรรมชาติที่มีเหตุผลของมนุษย128ดวยเหตุนี้โกรเชียสจึงยืนยันวาธรรมชาติ
ของมนุษยคือมารดาของกฎหมายธรรมชาติและจะคงปรากฏอยูมาตรวาจะไมมีพระเจาแลวก็ตาม129

 นอกจากนี้ในยุคดังกลาวยังมีนักปราชญที่สําคัญอีกหลายทานที่ไดเสนอแนวความคิด
เร่ืองกฎหมายธรรมชาติ  เชน 
 

                                                 
        127 สมชาย  กษิติประดิษฐ, สิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), หนา 10.  
       128เร่ืองเดียวกัน, หนา 13.  
       129 จรัญ  โฆษณานันท, นิติปรัชญา,   (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2543), หนา 142. 
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จอหน ล็อค  นักปราชญชาวอังกฤษไดกลาววากษัตริยไมควรใชอํานาจอยางไมมีขอบเขต เขาเห็นวา
ปจเจกบุคคลเปนเจาของสิทธิตามธรรมชาติ  3 ประการ คือ สิทธิในชีวิต สิทธิในอิสรภาพ และสิทธิ
ในทรัพยสิน โดยที่ผูปกครองทั้งหลายถูกผูกพันและมีหนาที่จะตองใหการยอมรับนับถือสิทธิ
ดังกลาว 
 จังฌาคส รุสโซ  นักปราชญชาวฝร่ังเศสไดเขียนหนังสือช่ือสัญญาประชาคมโดยกลาว
วามนุษยทุกคนเกิดมามีอิสระ  มนุษยทุกคนมีสิทธิธรรมชาติติดตัวอยูและไมควรถูกลิดรอนไป  
อํานาจที่ชอบธรรมของผูปกครองยอมมาจากการยินยอมของประชาชน   โดยที่ รัฐตองให
หลักประกันสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคแกประชาชนทุกคน  ผูอยูใตการปกครอง  (ประชาชน
ทุกคน)  มีสิทธิในการจัดตั้งรูปแบบการปกครองใดๆ  ที่เห็นวาเหมาะสมและมีสิทธิในการลมลาง
สถาบันที่เลวซ่ึงทําใหคนขาดความสุขและสิทธิในการจัดตั้งสถาบันการปกครองที่ดีกวาขึ้นมาแทน
เพื่อใหประชาชนเกิดความสุข 
 แนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาติตามความหมายดังกลาว
ขางตนมิไดมีเฉพาะในประเทศกลุมตะวันตกเทานั้น  ในแนวความคิดของทางตะวันออกไดมีมาแลว
ตั้งแตสมัยโบราณเชนกัน  ยกตัวอยางคําสอนของพระพุทธเจา ซ่ึงไดรับการยกยองวาเปนนักปราชญ
ที่ยิ่งใหญของโลกทรงสอนใหมนุษยทุกคนมีความเคารพในเรื่องสิทธิมนุษยชน เชน การเลิกชั้น
วรรณะ การเลิกทาส การหามใชกฎหมายยอนหลัง130 
 แนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาติที่กลาวถึงมานี้เปนเหตุผล
สําคัญซึ่งถูกหยิบยกมาเปนขออางเพื่อจํากัดอํานาจของผูมีอํานาจปกครองและแตละครั้งไดมีการ
จัดทําเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลใหเปนที่แนนอน  ซ่ึงสามารถศึกษาไดจากเหตุการณที่สําคัญๆ  
ทางประวัติศาสตรในพัฒนาการเรื่องสิทธิมนุษยชน   
 พัฒนาการเรื่องสิทธิมนุษยชน 
 กฎหมายธรรมชาตินี้เองมีเหตุผลสําคัญแตเดิมในเชิงประวัติศาสตรอยูที่การตองการ
จํากัดอํานาจผูปกครองหรือกษัตริย  โดยอางเอาสิทธิตามธรรมชาติขึ้นมา  โดยอางวาเปนสิทธิที่
มนุษยทุกคนมีมาแตกําเนิด รัฐจะออกกฎหมายใหขัดแยงหรือกระทําการใดๆ  เปนการลวงละเมิด
กับกฎหมายธรรมชาติไมได  มิฉะนั้นกฎหมายของรัฐก็จะใชบังคับไมได    แนวความคิดเรื่องสิทธิ
ตามธรรมชาตินี้ได รับการถายทอดจากบรรดานักปราชญไปสูประชาชน   ซ่ึงเปนเหตุให
แนวความคิดดังกลาวไดรับการปลูกฝงถึงสิทธิของตนวาควรจะไดรับประการใดและมีอิทธิพลตอ
การเปลี่ยนแปลงตางๆ  เชนการปฏิวัติหรือการประกาศอิสรภาพของดินแดนที่อยูภายใตการ
                                                 
        130 กุลพล  พลวัน, กฎหมายเกี่ยวกบัสิทธิมนุษยชนกับการบริหารราชการ  ชุดวิชาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารราชการ 
หนวยท่ี 8,  (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช), หนา 10. 
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ปกครองของประเทศอื่น หรือในกรณีผูมีอํานาจปกครองไดมีเจตนาจะใหการรับรองสิทธิแก
ประชาชนไวเปนหลักฐานดวยตนเอง  เชน  การจัดทํามหากฎบัตรแมกนาคารตา131  (The Great 
Charter or Magna Carta) หรือ การประกาศอิสรภาพของมลรัฐอาณานิคมในทวีปอเมริกา132        
(The Declaration of Independence) หรือ การปฏิวัติคร้ังใหญในประเทศฝรั่งเศส ค.ศ. 1789133 เปน
ตน134   ซ่ึงเหตุการณตางๆ   นั้นมีผลตอการพัฒนาสิทธิมนุษยชนที่สําคัญ 

การจัดทําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
 คริสตศตวรรษที่  17 วิวัฒนาการทางความเจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีภายหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรมไดมีการพัฒนาระบบตางๆ รวมถึงสิ่งอํานวยความ
สะดวกตางๆ ใหเจริญกาวหนามากขึ้น ซ่ึงรวมถึงการคมนาคมเปนไปอยางรวดเร็วและสะดวกขึ้น
กวาแตเดิมอันนําไปสูการเดินทางระหวางประเทศเพิ่มขึ้นซึ่งมีผลทําใหไดรับรูถึงแนวความคิดและ
กระแสในเรื่องสิทธิของมนุษยซ่ึงก็ไดรับการตอบสนองในระดับประเทศ(ภายในประเทศ) และใน
บรรดาแตละประเทศ ไดมีการแสวงหาทางคุมครองสิทธิมนุษยชนรวมกัน เชน ในป 1890 ไดมีการ
ทําขอตกลงบรัสเซลล ซ่ึงมีประเทศ 16 ประเทศเขาเปนภาคีขอตกลงที่จะยุติการคาทาส เปนตน ซ่ึง
ภายหลังจากการเกิดสงครามโลกครั้งที่ 1 พัฒนาการดานสิทธิมนุษยชนมีความชัดเจนมากขึ้นเปน
ลําดับ จะเห็นไดจากมีการมีการจัดตั้งสันนิบาตชาติขึ้นและสันนิบาตชาติไดมีความพยายามจัดทํา
สนธิสัญญาตางๆ  เพื่อใหประเทศตางๆ  หันมาคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับระหวางประเทศ 
เชน ความตกลงเพื่อคุมครองชนกลุมนอยในโปแลนด อนุสัญญาตอตานการคาทาสและยกเลิกการมี

                                                 
        131 มหากฎบัตรแมกนาคารตา บัญญัติขึ้นเพื่อใหรัฐรับรูถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและจะตองไมใชอํานาจที่อยูเหนือ
กฎหมาย. 

        132 การประกาศอิสรภาพของอเมริกา(The American Declaration of Independence 1776) ซึ่งถูกเขียนโดยนายโทมัส เจฟเฟอรสนั 
(Thomas Jefferson) โดยมีใจความสําคัญที่วา:  “เราถือความจริงซึ่งไดประจักษแก ตัวเองแลววา มนุษยเราเกิดมายอมเทาเทียมกันและ
ตางก็ไดรับสิทธิบางประการซึ่งไมอาจโอนใหแกกันไดมาจากพระเจา กลาวคือ สิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพ และสิทธิในการ
แสวงหาความสุข และเพื่อที่จะปองกันสิทธิเหลานี้จึงไดจัดตั้งรัฐบาลที่รับอํานาจอันชอบธรรมดวยความยินยอมของประชาชนผูอยูใต
ปกครองฯลฯ” 
        133 หลังจากปฏิวัติสําเร็จไดประกาศใชปฏิญญาวาดวยสิทธิของมนุษยและพลเมือง (The Declaration of the Rights of Man and 
the Citizen 1789)  ปฏิญญาฯ ดังกลาวมีอยู 17 มาตรา โดยไดรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวฝรั่งเศสแตละบุคคลวา มีสิทธิ
เสมอภาคกัน มีสิทธิแสวงหาความสุข และจักรักษาไวซึ่งสิทธิอันศักดิ์สิทธิ์และไมอาจโอนใหแกกันได โดยมาตรา 1 ไดกลาววา 
มนุษยทั้งหลายเกิดมามีอิสรเสรีภาพและมีสิทธิเสมอเหมือนกัน มาตรา 2 ไดกลาววา วัตถุประสงคของสังคมการเมืองทั้งปวงคือการ
ธํารงรักษาไวซึ่งสิทธิของมนุษยอันมอียูโดยธรรมชาติและไมอาจลิดรอนได ซึ่งเทากับวาเปนการยืนยันใหทราบโดยทั่วกันวาชาว
ฝร่ังเศสจะไดรับความคุมครองและปกปองในเรื่อง สิทธิ เสรีภาพ และสิทธิแหงความเทาเทยีมกัน และสิทธิตางๆ  นั้นตองไมถูก
ลิดรอนแตประการใด. 

        134 กุลพล  พลวัน, พัฒนาการสิทธมินุษยชน,  (กรุงเทพฯ:  วิญูชน, 2538), หนา 30. 
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ทาสในเขตแดนของรัฐภาคีโดยสิ้นเชิง  ภายหลังไดมีการจัดตั้งองคการสหประชาชาติขึ้น เมื่อ
สงครามโลกครั้งที่ 2 ยุติการจัดตั้งมีจุดมุงหมายเพื่อใชเปนศูนยกลางระหวางประชาคมประเทศ
นานาประเทศในโลกและรักษาไวซ่ึงความผาสุกและสันติของมวลมนุษยชาติ เพราะตางเห็นถึง
ปญหาวาสงครามเปนตัวบอนทําลายสิทธิและเสรีภาพของมนุษย 
 หลักการที่สําคัญประการหนึ่งที่ทางองคการสหประชาชาติไดวางแนวทางไวเปนหลัก
สากลอันเปนหนทางนําไปสูแนวคิดพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนดังที่ไดระบุไวในกฎบัตรแหง
สหประชาชาติ  กลาวคือ135 การสงเสริมและสนับสนุนใหมีการเคารพในสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นมูลฐานของบุคคลทุกคนโดยไมคํานึงถึงความแตกตางในเผาพันธุ เพศ ภาษา และความเชื่อ
ในทางศาสนาแตอยางไร 
 แนวความคิดเรื่องการคุมครองสิทธิของพลเมือง (สิทธิมนุษยชน) ยังคงยึดถือวาเปน
เร่ืองภายในของแตละประเทศนั้นๆ  กลาวคือ  การที่รัฐอื่นใดจะเขาไปแทรกแซงหรือคุมครองสิทธิ
ของพลเมืองในรัฐอื่นนั้นไมสามารถกระทําได เพราะเทากับวาเปนการลวงละเมิดตอหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศที่ถือวารัฐแตละรัฐตางมีอํานาจอธิปไตยเปนของตนเอง  การที่รัฐอื่นใดจะไปกาว
ลวงหรือแทรกแซงกิจการภายในของประเทศอื่นๆ  นั้น  หากระทําไดไม  จวบจนกระทั้งภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่  2 ไดยุติลงบรรดาประเทศตางๆ ตางมีความกังวลและตระหนักถึงความรวมมือ
ซ่ึงกันและกันในอันที่จะพิทักษปกปกษสิทธิของพลเมืองโดยใหเปลี่ยนจากสิทธิภายในของแตละ
ประเทศเปนสิทธิระหวางประเทศ (International Rights) กลาวคือ ไดมีการยอมรับใหสิทธิมนุษยชน
เปนสิทธิสากล (Universal Rights) ที่ไมมีประเทศใดจะกลาวอางไดวาเปนเรื่องของภายในประเทศ
หรือกิจการภายในประเทศของตน ตองหามประเทศอื่นเขามายุงหรือแทรกแซงในกิจการภายในของ
ประเทศของตน การยอมรับดังกลาวนี้จึงเทากับเปนการลดกําแพงอาณาเขตแหงดินแดงลงและ
เทากับเปนการยืนยันที่ชัดเจนและหนักแนนวามนุษยทุกคนบนโลกในนี้มีความเทาเทียมกัน  จึงไดมี
ความพยายามรวมมือกันในระดับภูมิภาคไปจนกระทั้งถึงระดับระหวางประเทศที่จะวางกรอบกติกา
กลางเพื่อใหบรรดาประเทศตางๆ  ไดรับรองและใชเพื่อเปนหลักแหงการใหความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานแกพลเมืองของตน  ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นเพื่อยกรางกติกาสากลเพื่อ
สงเสริมและคุมครองเรื่องสิทธิมนุษยชน  จวบจนกระทั่งเมื่อวันที่  10 ธันวาคม ค.ศ. 1948  สมัชชา
ใหญแหงสหประชาชาติก็ไดมีมติรับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนโดยปรากฏคําปรารภ 
(Preamble) ดังตอไปนี้ 

                                                 
        135 คณะกรรมการประสานงานองคกรสิทธิมนุษยชน (กปส.), คําปรารภปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน,  (กรุงเทพฯ:          
ม.ป.ท.,2540), หนา 3. 
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 “ดวยเหตุที่การยอมรับยอมรับศักดิ์ศรีประจําตัวและสิทธิซ่ึงเสมอกันและไมอาจโอนแก
กันไดของสมาชิกทั้งปวงแหงครอบครัวมนุษยเปนรากฐานของเสรีภาพความยุติธรรมและสันติภาพ
ในพิภพ 
 ดวยเหตุที่การเฉยเมยและการดูหมิ่นเหยียดหยามสิทธิมนุษยชนไดกอใหเกิดการอันปา
เถ่ือนโหดรายทารุณ ซ่ึงกระทบกระเทือนมโนธรรมของมนุษยชาติอยางรุนแรง และโดยเหตุที่ไดมี
การประกาศปณิธานอันสูงสุดของสามัญชนวาถึงวาระแหงโลกแลวที่มนุษยจะมีเสรีภาพในการพูด
และในความเชื่อถือ รวมทั้งมีเสรีภาพจากความกลัวและความตองการ 
 ดวยเหตุที่เปนสิ่งจําเปนที่สิทธิมนุษยชนควรไดรับความคุมครองโดยหลักนิติธรรม ถา
ไมพึงประสงคใหมนุษยตองถูกบีบบังคับใหหาทางออก  โดยการกบฏตอทรราชและการกดขี่อัน
เปนที่พึ่งแหงสุดทาย 
 ดวยเหตุที่บรรดาประชาชนแหงสหประชาชาติไดยืนยันไวในกฎบัตรถึงความเชื่อมั่นใน
สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ในศักดิ์ศรีและคุณคาของตัวบุคคลและในความเสมอกันแหงสิทธิของทั้ง
ชายและหญิง  และไดตัดสินใจที่จะสงเสริมความกาวหนาของสังคมตลอดจนมาตรฐานแหงชาติให
ดีขึ้นไดมีเสรีภาพมากขึ้น 
 ดวยเหตุนี้บรรดารัฐสมาชิกไดปฏิญาณที่จะใหไดมา  โดยการรวมมือกับสหประชาชาติ  
ซ่ึงการสงเสริมการเคารพและการถือปฏิบัติโดยสากลตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน...” 
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้ประกอบดวย 30 ขอบทซึ่งใน 30 ขอบทนี้สามารถ
แบงสิทธิที่ไดรับการคุมครองออกเปน 2 สวน คือ สวนแรกสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และ
สวนที่สอง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซ่ึงสามารถพิจารณา ไดดังตอไปนี้          

1. สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เปนสิทธิตามธรรมชาติที่มีมาแตดั้งเดิม กลาวคือ 
สิทธินี้ปรากฏในขอบทที่ 1-21 ที่มุงใหความคุมครองประชาชนใหไดรับสิทธิอันจําเปนตอการดํารง
สถานะความเปนคน อันไดแก 

         1.1 สิทธิพื้นฐานของบุคคล136 เชน สิทธิในการดํารงชีวิตและเสรีภาพและความ
มั่นคงในชีวิต สิทธิที่ปราศจากการถูกลงโทษดวยการทรมาน เสรีภาพในชีวิต รางกาย ทรัพยสิน 
สิทธิที่จะไดรับการยอมรับวาเปนบุคคลในกฎหมาย สิทธิแหงความเสมอภาค สิทธิที่จะไมถูกจับกุม 
กักขัง หรือ เนรเทศโดยพลการ สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานในคดีอาญาวาเปนบริสุทธิ์จนกวาจะมี
การพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย เปนตน 

                                                 
        136 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน,  ขอบทที่ 3-11. 
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          1.2 สิทธิสวนบุคคลและทรัพยสิน137 เชน สิทธิที่ปราศจากการแทรกแซงโดย
พลการ เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพในการยายถ่ินที่อยู สิทธิในการถือสัญชาติ สิทธิในการเปน
เจาของทรัพยสิน เปนตน 

          1.3 สิทธิทางการเมือง138 เชน สิทธิในเสรีภาพแหงความคิดมโนธรรมและศาสนา 
สิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก สิทธิที่จะชุมนุมโดยสงบและปราศจาก
อาวุธ สิทธิที่จะมีสวนรวมในรัฐบาลแหงประเทศของตน เปนตน 

2 สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ปรากฏใหเห็นอยูในขอบทที่ 22-27 ซ่ึงสิทธิ
ในสวนที่สองนี้เปนสิทธิที่ถือไดวาเกิดขึ้นมาใหมโดยเรียกรองใหรัฐปฏิบัติตอประชาชนทุกคนเพื่อ
จะไดดํารงชีวิตอยูในสังคมอยางมีความสุข อันไดแก 
          2.1 สิทธิในความมั่นคงทางสังคมและชอบที่จะไดรับผลแหงสิทธิทางเศรษฐกิจ
สังคม และวัฒนธรรม 
          2.2 สิทธิที่จะมีงานทําอยางเทาเทียมโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติและไดรับการ
คุมครองจากการวางงาน 
          2.3 สิทธิที่จะมีที่พักอาศัยอันถูกสุขลักษณะ 
          2.4 สิทธิในการพักผอนและเวลาวาง 
          2.5 สิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอสําหรับสุขภาพและความเปนอยูที่ดี
ของตนและครอบครัว 
          2.6 สิทธิที่จะไดรับการดูแลสุขภาพและรักษาพยาบาล 
          2.7 สิทธิไดรับการศึกษาอยางทั่วถึงและเทาเทียมกัน 
          2.8 สิทธิที่จะเขารวมในชีวิตทางวัฒนธรรมและไดรับการคุมครองผลประโยชน
ทางศีลธรรมและทางวัตถุ  
          2.9 สิทธิที่จะไมถูกเลือกปฏิบัติ 
 หลักการพื้นฐานในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไมวาจะเปนสิทธิที่เปนคุณลักษณะ
ประจําตัวตามธรรมชาติของมนุษยแตละบุคคล (สิทธิมนุษยชน) หรือ บรรดาสิทธิเสรีภาพที่ไดมา
ภายหลัง (สิทธิพลเมือง) เปนหลักที่บรรดารัฐในระบอบเสรีประชาธิปไตยตองธํารงคไวเปน
อุดมการณในการปกครองประเทศ อุดมการณที่ยึดมั่นในหลักความเสมอภาคและเทาเทียมกันของ

                                                 
          137 เร่ืองเดียวกัน, ขอบทที่ 12-17. 

          138 เร่ืองเดียวกัน, ขอบทที่ 18-21. 
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มนุษย  มนุษยทุกคนเกิดมามีศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย มนุษยแตละคนสามารถกระทําสิ่งใดๆ  ก็
ไดในแดนแหงเสรีภาพของตน  (Sphere of Individaul Liberty) กลาวคือ ภายในเขตแดนแหง
เสรีภาพของตนนั้นจะมีความเปนอิสระ อิสระจากการแทรกแซงใดๆ   จากบุคคลอื่นแมกระทั้งรัฐ
เองก็ตาม139 

จากการศึกษาพบวาหลักการพื้นฐานในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ของบรรดารัฐเสรีประชาธิปไตยตางก็ไดยึดถือในหลักการที่สําคัญ  2   ประการ140   ไดแก 
          (1) หลักประชาธิปไตย (Democratic Principle)       

               (2) หลักนิติรัฐ (Rule of Law Principle) 
หลักประชาธิปไตย 

 หลักประชาธิปไตย  (Democratic Principle)   หมายถึงการปกครองที่อํานาจสูงสุดอยูที่
ประชาชนและประชาชนสามารถเขาไปปกครองประเทศไดทั้งทางตรงหรือทางออม โดยผานระบบ
ตัวแทนของประชาชน (ผูแทนราษฎร)141   ซ่ึงปรัชญาหลักของประชาธิปไตยตั้งอยูบนพื้นฐานที่วา
ประชาชนมีอํานาจสูงสุดและประชาชนมีสิทธิในการปกครองตนเอง142 หรือ สามารถอธิบายใหงาย
ที่สุดตามอมตะวาจาของทานประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา อัมบราแฮม ลินคอลน ที่กลาววา
ประชาธิปไตยเปนระบบการปกครองของประชาชน (of People) โดยประชาชน (By People) และ
เพื่อประชาชน (For People) 
 ดังนั้นอาจกลาวโดยสรุปไดวาประชาธิปไตยนั้นคือรูปแบบการปกครองหนึ่งที่อํานาจ
สูงสุด (อํานาจอธิปไตย) เปนของประชาชนและหัวใจสําคัญของการปกครองในระบอบนี้คือ การ
ปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพและประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

หลักนิติรัฐ 
 คําวา หลักนิติรัฐ  (Rule of Law Principle) ไดมีผูใหคําอธิบายไวหลายทาน ดังจะ
ยกตัวอยางใหเห็นไดดังตอไปนี้ 
 หยุด แสงอุทัย ไดอธิบายคําวา นิติรัฐ (The Rule of Law) วานิติรัฐเปนรัฐที่ยอมตนอยูใต
บังคับแหงกฎหมาย ซ่ึงรัฐเปนผูตราขึ้นเอง143 และในประการที่สําคัญในกฎหมายรัฐธรรมนูญของ

                                                 
        139 วรพจน  วิศรุตพิชญ, หลักการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง,  (กรุงเทพฯ:วิญูชน, 2540), หนา 15. 

        140 บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญใหม,  (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 
2543), หนา 18. 
        141 Robert A.Dahl,  A Preface  to  Democratic  Theory,  อางถึงใน กิตติบดี  ใยพูล, อางแลว , หนา 28. 

        142 ลิขิต  ธีรเวคิน, การเมืองการปกครองของไทย,  (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), หนา 157. 

        143 หยุด  แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนญูท่ัวไป,  (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2538), หนา 123. 
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รัฐที่เปนนิติรัฐจะตองมีบทบัญญัติในประการที่สําคัญถึงเสรีภาพของราษฎร เชน เสรีภาพในรางกาย
ในทรัพยสิน ในการทําสัญญา และในการประกอบอาชีพ144 การที่รัฐจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ราษฎรไดก็ตองดวยความยินยอมของราษฎรใหจํากัดสิทธิและเสรีภาพเองตามกลไกแหงนิติบัญญัติ
ของประเทศนั้น 
 ธานินทร กรัยวิเชียร ไดอธิบายวา The Rule of Law หมายถึงหลักการแหงกฎหมายที่
เทิดทูนศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษยและยอมรับนับถือสิทธิแหงมนุษยชนทุกแงทุกมุม รัฐจักตองให
ความอารักขาคุมครองใหพนจากลัทธิทรราชย หากมีขอพิพาทใดๆ   เกิดขึ้น ไมวาระหวางรัฐกับ
เอกชน หรือเอกชนกับเอกชน ศาลสถิตยุติธรรมยอมมีอํานาจอิสระในการตัดสินคดีตามกฎหมาย
บานเมือง 
 Maunz   นักกฎหมายชาวเยอรมันไดใหคําอธิบายไววา145 นิติรัฐจะตองประกอบไปดวย
องคประกอบที่สําคัญ ดังตอไปนี้ 

          (1)การแบงแยกอํานาจ 
          (2)การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
          (3)ความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครองและฝายตุลาการ 
          (4)ความชอบดวยกฎหมายในทางเนื้อหา 
          (5)ความเปนอิสระของผูพิพากษา 
          (6)หลักไมมีความผิดและไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย 
ประสิทธิ์ โฆวิไลกุล ไดสรุปวา คําวา The Rule of Law   ไดอุบัติขึ้นในประเทศเยอรมัน

และจําเริญขึ้นเปนลําดับมา   ในประเทศอังกฤษตั้งแตคริสตศตวรรษที่ 13 และถือเปนกฎหมายจารีต
ประเพณีของอังกฤษปฏิบัติสืบเนื่องกันมาตั้งแตคริสตศตวรรษที่ 16 และที่ 17 และในหลัก The 
Rule of Law (หลักนิติธรรม) จะตองมีสวนเกี่ยวของกับเรื่องดังตอไปนี้146 

         (1)  การยึดหลักความเปนอิสระของตุลาการ 
          (2) ประชาชนอยูภายใตกฎหมายเดียวกันอยางเสมอภาค และไดรับการคุมครอง
จากกฎหมายอยางทัดเทียมกัน 
          (3) เจตนารมณในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

          (4) การปกครองโดยยึดกฎหมายเปนใหญ และปฏิบัติตามกฎหมายในฐานะที่เปน
นิติรัฐกฎหมายนั้นจะตองเปนกฎหมายที่ยุติธรรม 
                                                 
        144 เร่ืองเดียวกัน, หนา 123. 
        145บรรเจิด  สิงคะเนติ, อางแลว, หนา 23-34.  

        146 ประสิทธิ์  โฆวิไลกุล, เหลียวหลังดูกฎหมายและความยุติธรรม,  (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2540), หนา 14, หนา 30-31. 
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          (5) ศาลเปนสถาบันที่พึ่งสุดทายของประชาชน 
          (6) ฝายบริหารตองบริหารภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมาย และตองเคารพและ
ปฏิบัติตามกฎหมาย 
          (7) สงเสริมการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยางบริสุทธิ์และยุติธรรม
ปราศจากการแทรกแซงของฝายบริหารหรือกลุมอิทธิพลเพื่อใหไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่
แทจริงของประชาชน 
          (8) สงเสริมและสนับสนุนความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย 
          (9) สงเสริมและคุมครองหลักแหงการเคารพศักดิ์ศรีของมวลมนุษย 

         (10) สงเสริมและพัฒนากฎหมายเพื่อสรางความสงบสุขใหแกประชาชนและ
สังคมสวนรวม 

          (11) ไมมีบุคคลใดอยูเหนือกฎหมาย 
 วรพจน วิศรุตพิชญ  ไดกลาวถึงความหมายของคําวา หลักนิติรัฐ  (Rechtsstaatsprincip)  
หรือ หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ไววาเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจากการ
ใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรฝายบริหาร อันไดแกรัฐบาล หนวยงาน และเจาหนาที่ของรัฐที่อยู
ภายใตการบังคับบัญชาหรือภายใตการกํากับดูแลของรัฐบาล147 
 Carre De Malberg นักกฎหมายมหาชนชาวฝรั่งเศส148 ไดใหคําอธิบายถึงนิติรัฐไววานิติ
รัฐเปนรัฐที่ในทางความสัมพันธกับประชาชนและเพื่อการใหหลักประกันแกสถานะของบุคคลแลว
อยูภายใตระบอบแหงกฎหมายซึ่งผูกการกระทําของรัฐไวดวยกฎเกณฑตางๆ   ซ่ึงกฎเกณฑเหลานี้
สวนหนึ่งจะกําหนดสิทธิของประชาชน แตอีกสวนหนึ่งจะกําหนดไวลวงหนาถึงหนทางและวิธีการ
ที่จะถูกนํามาใชเพื่อบรรลุจุดประสงคในการดําเนินการปกครองของรัฐ   กฎเกณฑสองชนิดนี้มี
จุดมุงหมายรวมกันเพื่อจํากัดอํานาจของรัฐโดยทําใหรัฐอยูภายใตระเบียบแหงกฎหมายที่กฎเกณฑ
ทั้งสองชนิดดังกลาวสรางขึ้น  ดวยเหตุนี้ลักษณะเฉพาของนิติรัฐ ที่ชัดเจนอันหนึ่ง ก็คือ ในการ
ปฏิบัติตอผูใตปกครอง ฝายปกครองจะสามารถใชวิธีการตางๆ   ไดก็แตเฉพาะที่ระเบียบแหง
กฎหมายที่บังคับใชอยูในขณะนั้นใหอํานาจไว 
 ดังนั้นอาจพอสรุปไดวา   หลักนิติรัฐ  หมายถึง  รัฐที่ใชอํานาจปกครองโดยกฎหมาย
และตองมีกฎหมายหรือกฎเกณฑที่ออกโดยอาศัยอํานาจกฎหมายรับรองสิทธิและเสรีภาพข้ันมูล
ฐานของประชาชนและหากมีความจําเปนที่จะตองลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ตองมี

                                                 
        147วรพจน  วิศรุตพิชญ, อางแลว, หนา 11.  

        148 ชาญชัย  แสวงศักดิ์, กฎหมายปกครอง,  (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2538), หนา 41-42. 
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กฎหมายกําหนดขึ้นและใชบังคับเพื่อประโยชนแกสาธารณชน  และหากมีการกระทําที่เปนการ
ละเมิดสิทธิของประชาชนโดยรัฐ  ประชาชนสามารถใชนิติวิธีที่กฎหมายรับรองไวเขาเยียวยาได 

หลักปรัชญาความเชื่อในศักดิ์ศรีและความเทาเทียมกันของมนุษย 
1) หลักศาสนาพุทธ 
ในทางพุทธศาสนามิไดมีการพูดถึงคําวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไวโดยตรง แตใน

พระไตรปฎกซึ่งรวบรวมคําสั่งสอนของพระพุทธเจา และในสวนของพระสุตตันตปฎกหรือ
ประมวลพุทธพจนหมวดพระสูตรที่รวบรวมพระธรรมเทศนา คําบรรยายธรรมตาง ๆ ไวนั้น มี
พระสูตรบางบทที่แสดงใหเห็นถึงหลักปรัชญาความเชื่อในศักดิ์ศรีและความเทาเทียมกันของมนุษย 
โดยพระพุทธองคไดตรัสไวในในอัคคัญสูตรตอนหนึ่งวา “วรรณะทั้งสี่ ประกอบดวย กษัตริย 
พราหมณ แพศย และศูทรนั้น สามารถประพฤติไดทั้งในทางธรรมที่ ดําและขาว ดังนั้น วรรณะ
หรือชนช้ันจึงไมใชเครื่องวัดความผิดถูกดีช่ัวของบุคคล” และไดตรัสวา “ทั้ง พราหมณ แพศย 
ศูทร ยอมเกิดจากพวกนั้นมิใชเกิดจากพวกอื่น เกิดจากคนที่เสมอกัน มิใชเกิดจากคนที่ไมเสมอกัน 
เกิดขึ้นโดยธรรม มิใชเกิดขึ้นโดยอธรรม” นอกจากนั้น ยังปรากฏในอัพพัฎฐสูตรตอนหนึ่งวา 
“ใครก็ตามที่ยังถือชาติ ถือโคตร ถือตัว หรืออาวาหะ (การสมรส) คนเหลานั้นยอมอยูหางไกลจาก
ความรูและความประพฤติอันยอดเยี่ยม ตอเมื่อละความถือชาติ ถือโคตร ถือตัว ถืออาวาหะได จึง
จะทําใหแจงไดซ่ึงความรูและความประพฤติอันยอดเยี่ยม”149 จากคําสอนของพระพุทธเจาในพระ
สูตรตาง ๆ แสดงใหเห็นวาตามหลักศาสนาพุทธ คุณคาของบุคคลขึ้นอยูกับความรูและความ
ประพฤติ ดังนั้น บุคคลไมวาวรรณะใดที่ถึงพรอมดวยความรูและความประพฤติและเปนผู
ปราศจากอวิชชาแลว บุคคลนั้นยอมเปนผูที่ประเสริฐสุด  สมัยพุทธกาลคนอินเดียไดมีการแบงชน
ช้ันเปนกษัตริย พราหมณ แพศย ศูทร โดยคนชนชั้นศูทรจะถูกจํากัดไมใหมีโอกาสพัฒนา
ความสามารถของตนเอง ไมมีโอกาสที่จะมีงานดี ๆ ทํา ดังนั้น เพื่อใหทุกชนชั้นเทาเทียมกัน 
พระพุทธเจาจึงใชการอุปสมบทเปนภิกษุในการแกปญหาดังกลาว เพราะคนทุกชนชั้นเมื่ออุปสมบท
เปนภิกษุยอมเทาเทียมกัน จึงทํา ใหคนชนชั้นศูทรไดมีโอกาสเรียนหนังสือ และพัฒนา
ความสามารถของตนไดอยางไรขอบเขตเทาเทียมกับชนชั้นอื่น แมในประเทศไทย คนจนก็ใชการ
อุปสมบทเปนภิกษุเพื่อเปดโอกาสใหไดเรียนหนังสือ หรือลาสิกขาบทออกมาเพื่อประกอบอาชีพ
ตาง ๆ 

 
 

                                                 
        149 อัคคัญสูตร, พระไตรปฏกสําหรบัประชาชน,  (กรุงเทพฯ: มหามกุฎราชวิทยาลัย ในพระบรมราชูปถัมภ), หนา 295 – 352. 
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2) หลักศาสนาคริสต 
ศักดิ์ศรี ในทางศาสนาคริสต หมายถึง ความเมตตาของพระเจา อันมีพื้นฐานมาจาก

หลักของศาสนาที่วามนุษยนั้นถูกสรางขึ้นตามความประสงคของพระผูเปนเจา ดังนั้น ศักดิ์ศรี ใน
ความหมายของศาสนาคริสตจึงตกแกบุคคลทุกคนอยางเทาเทียมกัน ในอีกดานหนึ่งนั้น ศักดิ์ศรี
ของมนุษยเหลานี้มิอาจถูกทําลายหรือถูกพรากไปไดโดยบุคคลที่สามหรือบุคคลอื่น หากแตถูก
ทําลายไดโดยบาปของตนเองดวยเหตุนี้ ศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยในความหมายของศาสนา
คริสตจึงเปนเรื่องของความสัมพันธระหวางมนุษยกับพระผูเปนเจา150  ดังจะเห็นไดจากคํากลาวที่วา   
“มนุษยทุกคนเสมอเหมือนกันในสายตาของพระผูเปนเจา มนุษยทั้งหลายตางก็เปนบุตรของพระผู
เปนเจาดวยกันทุกคน” หรือ “ไมมีทั้งยิวหรือกรีก ไมมีทั้งทาส หรือเสรีชน ไมมีทั้งชายหรือหญิง
เพราะสูเจาทั้งปวงเปนหนึ่งในพระเยซูคริสต” หรือ “ไมมีขอแตกตางระหวางยิวและกรีก เพราะมี
พระเจาองคเดียวกันเหนือคนทั้งปวง เปนที่อุดมสมบูรณสําหรับคนทั้งปวงที่เขาเฝาพระองค” จะ
เห็นไดวา แนวคิดกฎหมายธรรมชาติแสดงออกมาในรูปความเชื่อในทางศาสนาคริสต เปน
กฎหมายที่สืบเนื่องมาจากเจตจํานงของพระผูเปนเจา และเชื่อวากฎหมายที่พระผูเปนเจาทรงบัญญัติ
ขึ้นมีฐานะเหนือกฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้น151 

ความเชื่อในทางศาสนาคริสตเปนรากฐานสําคัญทางปรัชญาของสํานักกฎหมาย
ธรรมชาติ ซ่ึงตอมาก็ไดมีการนําหลักปรัชญาความเชื่อในหลักกฎหมายธรรมชาติ มาบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญของหลายประเทศ และเปนหลักกฎหมายระหวางประเทศในสมัยตอมาจนถึงปจจุบัน 

3) การนําหลักปรัชญาความเชื่อมาบัญญัติในกฎหมาย 
หลักปรัชญาความเชื่อในศักดิ์ศรีและความเทาเทียมกันของมนุษยไดถูกนํามาบัญญัติไว

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไมวาจะเปนการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล152  หลักการใชอํานาจของรัฐที่ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย153  การจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล   การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง
รวมทั้ง การไดรับสิ่งอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะและความชวยเหลือจากรัฐสําหรับบุคคล

                                                 
          150 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย: สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยพุทธศักราช 2540,  (กรุงเทพฯ:องคการคาคุรุสภา) 

        151 ธีรนันท ขาวเผือก,  การเลอืกปฏบัิติโดยไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540: ศึกษากรณีคนพิการ  (วิทยานิพนธ            
นิติศาสตรมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542),  หนา 14-16. 

        152 มาตรา 4  “ศักดิ์ศรีความเปนมนษุย สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง” 

        153 มาตรา 26 “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญนี้” 
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ซ่ึงเปนคนพิการหรือทุพพลภาพ ดังนั้น เพื่อใหหลักปรัชญาดังกลาวมีผลใชบังคับในทางปฏิบัติ จึง
มีการนําไปบัญญัติไวในกฎหมายซึ่งสามารถแยกออกเปน 2 หลัก154 คือ 

(1) หลักการหามเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
การเลือกปฏิบัติที่มีผลทําใหสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลไมเทาเทียมกัน ไมวา

เนื่องจากสาเหตุใดก็ตาม ถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมจะกระทําไมได การเลือก
ปฏิบัติอาจกระทําได 3 ลักษณะ ไดแก การแบงแยก (Ddistinction) การกีดกัน (Exclusion) และ
การจํากัด (Restriction)155   

การกําหนดหลักการหามเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมปรากฏในมาตรา 30 วรรคสาม
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย นอกจากนี้ กรณีกฎหมายมีบทบัญญัติที่เปนการเลือก
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรม เชน การจํากัดสิทธิดานการศึกษาหรือการมีทํางาน เปนตน รัฐธรรมนูญ
ไดกําหนดมาตรการเยียวยาทั้งในกรณีกอนกฎหมายมีผลใชบังคับและกรณีที่กฎหมายมีผลใชบังคับ
แลว 

สําหรับกรณีกอนกฎหมายมีผลใชบังคับมาตรา 154 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่อยูของทั้งสองสภาสําหรับรางพระราชบัญญัติ หรือนายกรัฐมนตรีเห็น
วารางพระราชบัญญัติฉบับใดมีขอความขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ใหสงความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญ เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม 

สําหรับกรณีที่กฎหมายมีผลใชบังคับแลว หากบุคคลใดเห็นวากฎหมายดังกลาวมี
ถอยคําหรือขอความที่ขัดตอ มาตรา 30 วรรคสามของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ใหนํา
เร่ืองไปรองทุกขตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เมื่อผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นมีถอยคําหรือขอความขัดตอรัฐธรรมนูญ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
จะเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตอไป แตถาหากผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวา 
                                                 
        154วิริยะ นามศิริพงศพันธุ และคนอืน่ๆ , การแกไขกฎหมายท่ีกีดกันคนพิการในการเขาไปมสีวนรวมในสังคม: ศึกษากรณี
กฎหมาย และกฎระเบียบท่ีจํากัดสิทธิคนพิการในการประกอบอาชพี,  (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ม.ป.ป.), หนา 
36.  

        155 อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ ขอ 1 เพื่อความมุงประสงคของอนุสัญญานี ้คําวา “เลือก
ปฏิบัติตอสตรี” จะหมายถึง การแบงแยก การกีดกัน หรือการจํากัดใด ๆ เพราะเหตุแหงเพศ ซึ่งมีผลหรือความมุงประสงคที่จะทําลาย
หรือทําใหเสื่อมเสียการยอมรับการไดอุปโภค หรือใชสิทธิโดยสตรี โดยไมเลือกสถานภาพดานการสมรส บนพื้นฐานของความเสมอ
ภาคของบุรุษและสตรีของสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานในดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม พลเมือง หรือดาน     
อื่น ๆ” 
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กฎหรือขอบังคับที่ออกโดยฝายบริหารมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญก็ใหเสนอเรื่อง
พรอมความเห็นตอศาลปกครอง ตามมาตรา 244 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หรือหาก
บุคคลใดเชื่อวาตนไดรับความเสียหายจากกฎหมายที่เลือกปฏิบัติตอตนโดยตรง บุคคลดังกลาวอาจ
ใชวิธีฟองตอศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหารแลวแตกรณีแทนการรองตอผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาก็ได ตามมาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ใหศาลสง
ความเห็นที่คูกรณีหรือศาลเห็นเองวาบทบัญญัติใดของกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเพื่อ
ศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวงแตไม
กระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว 

ในกรณีที่กฎหมายไมมีบทบัญญัติเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม แตเจาหนาที่ของรัฐใช
ดุลพินิจเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม เชน กฎหมายไมไดจํากัดสิทธิคนพิการในการ
ประกอบอาชีพแตเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจไมรับคนพิการเขาเปนขาราชการหรือพนักงาน
รัฐวิสาหกิจเพราะเหตุที่เปนคนพิการ เปนตน ผูไดรับความเสียหายจากการกระทําที่เปนการเลือก
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมอาจฟองตอศาลปกครองโดยอาศัยสิทธิตามมาตรา 9 (1)156 และมาตรา 42 
วรรคหนึ่ง157 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
เพื่อใหศาลปกครองสั่งเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

นอกจากนี้ ผูไดรับความเสียหายจากการกระทําที่เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม
ยังมีสิทธิฟองเรียกคาสินไหมทดแทนได ถาหากการกระทํานั้นเปนการละเมิด ตามมาตรา 420158  

ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และหรือ รองทุกขตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
ซ่ึงมีอํานาจไกลเกลี่ยใหมีการประนีประนอมกันได หรือแจงใหบุคคลหรือหนวยงานนั้นทําการ

                                                 
        156 มาตรา 9 (1) “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ (1) คดพีิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอื่นใดเนื่องจาก
กระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมายหรือไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอัน
เปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลอืกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม หรือมี
ลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจาํเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ” 

        157มาตรา 42 วรรคหนึ่ง “ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนเสยีหายหรือเสียหายโดยมอิาจหลีกเลี่ยงได
อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครองหรือกรณีอื่นใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหาย
หรือยุติขอโตแยงนั้น ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72 ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง”  

        158มาตรา 420“ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสยีหายถงึแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัย
ก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”  
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แกไข ถาไมมีการดําเนินการแกไขก็ใหแจงตอนายกรัฐมนตรีในฐานะผูบังคับบัญชาใหส่ังการแกไข 
ถานอกเหนืออํานาจนายกรัฐมนตรีก็ใหรายงานตอรัฐสภาเพื่อใหดําเนินการหาทางแกไข หรือ
รายงานตอส่ือมวลชน ตามมาตรา 23 ถึงมาตรา 31  แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542  

(2) หลักขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมความเสมอภาค 
ตามมาตรา 30 วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติไววาการ

ปฏิบัติตอบุคคลดวยวิธีการที่แตกตางกันเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมความเสมอภาคยอมไมถือ
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม หลักที่ตองมีในบทบัญญัติกฎหมายที่เปนมาตรการในการขจัด
อุปสรรคหรือสงเสริมความเสมอภาค มีดังนี้ 

          ก) หลักขจัดอุปสรรคเพื่อความเสมอภาค 
          ข) หลักสงเสริมความเสมอภาค 
ดังนั้น มาตรา 30 พึงแปลความไดวา   พลเมืองทุกคนไมวาจะมีความแตกตางกันเพราะ 

ถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล   ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม   ความเชื่อทางศาสนา   การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง จะตอง
ไดรับการปฏิบัติอยางเสมอภาคเทาเทียมกันทุกคนโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมแต
ประการใด  

 
 

2.6 แนวคําพิพากษาฎีกาและศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับการลางมลทินในประเทศไทย 
 
จากที่ไดกลาวมาแลววาการลางมลทินกอใหเกิดผลแกผูที่ไดรับการลางมลทิน  2 

ประการคือ        
 1. ทําใหผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินเปรียบเสมือนบุคคลที่ไมเคยกระทําความผิด
หรือเคยตองโทษมากอน เพราะการลางมลทินจะลบลางการกระทําความผิดหรือโทษใหแกผูกระทํา
ผิดซึ่งจากผลดังกลาวทําใหศาลไมสามารถเพิ่มโทษแกผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินไดในกรณี
ที่บุคคลนั้นไดกลับมากระทําความผิดอีกภายหลังจากที่ไดรับการลางมลทินแลว ทั้งนี้ เพราะศาลถือ
วาการกระทําความผิดดังกลาวเปนการกระทําความผิดครั้งแรก 
 2. การลางมลทินไมกอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกรองสิทธิหรือประโยชนใดๆ แกผูกระทําผิด
ที่ไดรับการลางมลทิน ซ่ึงสิทธิและประโยชนดังกลาวหมายถึงสิทธิทางดานการเงิน ซ่ึงไดแก สิทธิ
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ในการรับเบี้ยหวัด บําเหน็จ บํานาญ ทั้งนี้เนื่องจากการลางมลทินไมกอใหเกิดสิทธิเรียกรองใดๆ ที่
เกิดขึ้นในอดีตกอนที่จะไดรับการลางมลทิน 
 ซ่ึงสมควรที่เราจะนําเอาคําพิพากษาฏีกาดังกลาวมาศึกษาวิเคราะห  ดังนี้ 
 1.ทําใหผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินเปรียบเสมือนบุคคลที่ไมเคยกระทําความผิด
หรือเคยตองโทษมากอน เพราะการลางมลทินจะลบลางการกระทําความผิดหรือโทษใหแกผูกระทํา
ผิดซึ่งจากผลดังกลาวทําใหศาลไมสามารถเพิ่มโทษแกผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินไดในกรณี
ที่บุคคลนั้นไดกลับมากระทําความผิดอีกภายหลังจากที่ไดรับการลางมลทินแลว 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1808/2540159   “ระหวางพิจารณาของศาลฎีกา ไดมี พระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2539 มาตรา 6(3) ประกาศใชบังคับ มีผลใหจําเลยที่ 1 ซ่ึงไดรับพักการ
ลงโทษเพื่อคุมประพฤติใหไดรับพระราชทานอภัยโทษปลอยตัวไป และตอมามีพระราชบัญญัติลาง
มลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติครบ 
50 ป พ.ศ. 2539 มาตรา 4 ประกาศใชบังคับมีผลใหลางมลทินแกจําเลยทั้งสอง ซ่ึงไดพนโทษไปแลว
กอนวันที่พระราชบัญญัติดังกลาวใชบังคับ จึงเพิ่มโทษจําเลยทั้งสองตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 92, 93 ไมได แมจําเลยทั้งสองมิไดฎีกาในปญหานี้ แตปญหานี้เปนปญหาเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยศาลฎีกาแกไขเสียใหถูกตองได”    
 คดีนี้จําเลยที่ 1 เคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลใหลงโทษจําคุก 20 ป ในความผิด
ฐานปลนทรัพย และตอมาไดรับพักการลงโทษเพื่อคุมประพฤติ   และไดรับการลางมลทินตาม
พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครอง
สิริราชสมบัติครบ 50 ป พ.ศ. 2539 มาตรา 4   จําเลยที่ 1 กลับมาทําความผิดฐานชิงทรัพยอีก   ศาล
ถือวาจําเลยที่ 1 ไมเคยกระทําความผิดมากอนจึงเพิ่มโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92, 93 
ไมได 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 3799/2540 160  “แมวาตามรายงานการสืบเสาะและพินิจจําเลยจะได
ความวากอนกระทําความผิดคดีนี้ จําเลยเคยตองพิพากษาถึงที่สุดของศาลวาจําเลยมีความผิดฐานฆา
ผูอ่ืนโดยเจตนาและพยายามฆา ใหจําคุก 13 ป 4 เดือน นับตั้งแตวันที่ 9 มิถุนายน 2530 ก็ตาม แต
จําเลยก็ไดรับโทษและพนโทษมาแลวเมื่อวันที่ 12 สิงหาคม 2535 จําเลยยอมไดรับประโยชนตาม
มาตรา 4 แหง พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอ
ดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติครบ 50 ป พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติใหถือวาจําเลยมิไดเคยถูกลงโทษใน
กรณีความผิดที่ไดกระทํากอนหรือในวันที่ 9 มิถุนายน 2539และพนโทษไปแลวกอนหรือในวันที่
                                                 
        159 เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎกีาประจําพุทธศักราช 2540, (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ,2540), หนา 92-94. 
        160 เร่ืองเดียวกัน, หนา 122-124. 
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พระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนี้ใชบังคับ โดยใหถือวาผูนั้นมิไดเคยถูกลงโทษในกรณีความผิด
นั้นๆ ดังนั้น กรณีจึงตองถือวาจําเลยไมเคยไดรับโทษจําคุกมากอน ตองดวยหลักเกณฑตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 56 ที่ศาลจะพิจารณารอการลงโทษใหแกจําเลยได” 
 คดีนี้จําเลยเคยตองพิพากษาถึงที่สุดของศาลวาจําเลยมีความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา
และพยายามฆาใหจําคุก 13 ป 4 เดือนและไดรับการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินใน
วโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติครบ 50 ป พ.ศ. 
2539   และกลับมากระทําความผิดซ้ําอีกในความผิดฐานมีอาวุธปนไวในครอบครองโดยไมไดรับ
อนุญาตและพาอาวุธปนไปในที่สาธารณะโดยไมมีเหตุอันควร   ศาลถือวาจําเลยไมเคยไดรับโทษ
จําคุกมากอน ตองดวยหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ที่ศาลจะพิจารณารอการ
ลงโทษใหแกจําเลยได 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 6660/2539 161 “ในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกาไดมี
พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครอง
สิริราชครบ 50 ป พ.ศ. 2539 ใชบังคับ มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวใหลางมลทินใหแก
บรรดาผูตองโทษในกรณีความผิดตางๆ ซ่ึงไดกระทํากอนหรือในวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2539 และ
ไดพนโทษไปแลวกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับโดยใหถือวาผูนั้นมิไดเคยถูกลงโทษ
ในกรณีความผิดนั้นๆ เมื่อคดีฟงไดวาจําเลยพนโทษในความผิดฐานหลักทรัพยไปกอนวันที่ 9 
มิถุนายน  2539 ซ่ึงเปนวันที่พระราชบัญญัติดังกลาวใชบังคับจําเลยจึงไดรับประโยชนจาก
พระราชบัญญัติดังกลาว ดังกลาวซึ่งถือวาจําเลยไมเคยถูกลงโทษในความผิดนั้นมากอน จึงไมอาจ
เพิ่มโทษจําเลยได” 
 คดีนี้จําเลยเคยตองพิพากษาถึงที่สุดของศาลวาจําเลยมีความผิดฐานลักทรัพยและพน
โทษไปกอนวันที่ 9 มิถุนายน 2539 ซ่ึงเปนวันที่พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชครบ 50 ป พ.ศ. 2539 ใชบังคับ   
และมาทําความผิดซ้ําอีกตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67   
ศาลถือวาจําเลยไมเคยถูกลงโทษในกรณีความผิดนั้นมากอน จึงไมอาจเพิ่มโทษจําเลยได  
  2. การลางมลทินไมกอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกรองสิทธิหรือประโยชนใดๆ แกผูกระทํา
ผิดที่ไดรับการลางมลทิน ซ่ึงสิทธิและประโยชนดังกลาวหมายถึงสิทธิทางดานการเงิน ซ่ึงไดแก 
สิทธิในการรับเบี้ยหวัด บําเหน็จ บํานาญ ทั้งนี้เนื่องจากการลางมลทินไมกอใหเกิดสิทธิเรียกรอง
ใดๆ ที่เกิดขึ้นในอดีตกอนที่จะไดรับการลางมลทิน 

                                                 
        161 เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎกีาประจําพุทธศักราช 2539,  (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ,2539), หนา 251-252. 
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 488/2541162 “โจทกอุทธรณวา โจทกกระทําความผิดกอน วันที่ 9 
มิถุนายน 2539 จําเลยมีคําสั่งใหโจทกออก จากงานเมื่อวันที่ 27 สิงหาคม 2539 กอน พระราชบัญญัติ
ลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงครองสิริราชสมบัติ 
ครบ 50 ป พ.ศ. 2539 ใชบังคับ ตองถือวาโจทกมิไดเคยถูกลงโทษ จําเลยจึงตองรับโจทกเขาทํางาน
ในตําแหนงเดิม เงินเดือนเดิม พรอมคาจางนับแตวันออกจากงานถึงวันรับกลับเขาทํางาน และเงิน
โบนัสแกโจทก พระราชบัญญัติ ดังกลาวที่โจทกอาง เปนกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน อุทธรณของโจทกดังกลาวจึงเปนอุทธรณในเรื่องที่เกี่ยวดวย ความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน โจทกยอมมีสิทธิอุทธรณได โจทกเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจ และแมโจทกไดกระทํา
ความผิดวินัยกอนวันที่ 9 มิถุนายน 2539 จําเลยมีคําสั่งลงโทษทางวินัยลงวันที่ 27 สิงหาคม 2539 ให
ออกจากงานโดยใหมีผลตั้งแตวันที่ 31 สิงหาคม 2539 กอนวันที่ พระราชบัญญัติลางมลทินใน
วโรกาสที่ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติ ครบ 50 ป 
พ.ศ. 2539ใชบังคับซึ่งตองถือวาโจทกมิไดเคยถูกลงโทษทางวินัยตามมาตรา 5 ก็ตาม แตเนื่องจาก
มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติวาการลางมลทินตามมาตรา 5 ไมกอใหเกิดสิทธิแก
ผูใหรับการลางมลทินในอันที่จะเรียกรองสิทธิหรือประโยชนใดๆ ทั้งสิ้น การลางมลทินใหโจทกจึง
เปนเพียงใหถือวาโจทกมิไดเคยถูกลงโทษทางวินัยไมมีมลทิน ไมเสียสิทธิหรือขาดคุณสมบัติภาย
ภาคหนาเทานั้น ดังนี้ โจทกยอมไมมีสิทธิเรียกรองใหจําเลยตองรับโจทกกลับเขาทํางานในตําแหนง
เดิมหรือตําแหนงที่เทียบเทาตําแหนงเดิมหรือเรียกคาชดเชยหรือคาเสียหายใดๆจากจําเลยได” 
 คดีนี้โจทกถูกจําเลยไลออกจากการเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจเนื่องจากกระทําผิดนัย
รายแรงโจทกจึงมาฟองวาจําเลยเลิกจางโดยไมเปนธรรม   ศาลแรงงานกลางยกฟองเพราะเห็นวาไม
เปนการเลิกจางโดยไมเปนธรรม   โจทกจึงอุทธรณตอศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวาโจทกไดรับการ
ลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอ
ดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติ ครบ 50 ป พ.ศ. 2539 ซ่ึงตองถือวาโจทกมิไดเคยถูกลงโทษทางวินัย
ตามมาตรา 5 จําเลยจึงตองรับโจทกเขาทํางานในตําแหนงเดิม เงินเดือนเดิม พรอมคาจางนับแตวัน
ออกจากงานถึงวันรับกลับเขาทํางาน และเงินโบนัสแกโจทก   ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉัยวา
ตามพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรง
ครองสิริราชสมบัติ ครบ 50 ป พ.ศ. 2539 มาตรา 5   ถือวาโจทกมิไดเคยถูกลงโทษทางวินัยตาม   แต
เนื่องจากมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติวาการลางมลทินตามมาตรา 5   ไมกอให 
เกิดสิทธิแกผูใหรับการลางมลทินในอันที่จะเรียกรองสิทธิหรือประโยชนใดๆ ทั้งสิ้น 

                                                 
        162 เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎกีาประจําพุทธศักราช 2541, (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ,2541), หนา 22-23. 
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จากที่กลาวมานั้นคือผลของการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินซึ่งดูเหมือนวา
ผูที่ไดรับการลางมลทินสามารถมีสิทธิเทากับบุคคลทั่วๆไปเพราะความผิดและโทษไดถูกลบลางไป
หมดแลวสามารถใชสิทธิภายหนาไดสมบูรณเฉกเชนบุคคลที่ไมเคยกระทําผิดมากอนแตการณกลับ
หาเปนเชนนั้นไม  เนื่องมาจากมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่วางแนวการวินิจฉัยวา ถึงแมจะมีการออก
กฎหมายลางมลทิน แตก็เปนกฎหมายลางโทษมิใชลางการกระทําหรือพฤติกรรมการกระทํา
ความผิดหรือความประพฤติ  ผูกระทําจึงมีความประพฤติช่ัวอยู  หรือยังเปนบุคคลที่มีความ
ประพฤติในทางเสื่อมเสียศีลธรรม  จึงตองหามมิใหเขารับราชการหรือเขาสูตําแหนงตาง ๆ  รวมทั้ง
การลงสมัครรับเลือกตั้ง  ตามกฎหมาย   รวมทั้งศาลสามารถนําเอาความประพฤติหรือการกระทํา
นั้นมาประกอบดุลยพินิจในการรอการลงโทษหรือไมก็ได 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 483/2543163“พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติครบ 50 ป พ.ศ. 2539 มาตรา 4 ที่บัญญัติ
ใหลางมลทินใหแกบรรดาผูตองโทษในกรณีความผิด ตางๆ ซ่ึงไดกระทํากอนหรือในวันที่ 9 
มิถุนายน พ.ศ. 2539 และไดพนโทษไปแลวกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวใชบังคับ 
หรือซ่ึงไดพนโทษไปโดยผลแหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2539 โดยใหถือวาผู
นั้นมิไดเคยถูกลงโทษในกรณีความผิดนั้นๆ มีผลเพียงใหถือวาผูตองโทษไมเคยถูกลงโทษจําคุก
เทานั้น มิไดมีผลถึงกับใหถือวาความประพฤติหรือการกระทําอันเปนเหตุใหบุคคลผูนั้นถูกลงโทษ
จําคุกถูกลบลางไปดวย ศาลลางทั้งสอง จึงนําขอเท็จจริงที่วาจําเลยเคยกระทําความผิดมากอนใน
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามที่ปรากฏในรายงานการสืบเสาะและพินิจ มาประกอบการใช
ดุลพินิจไมรอการลงโทษจําคุกใหแกจําเลยได” 

คดีนี้จําเลยเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลใหจําคุกในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให
โทษและไดรับการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติครบ 50 ป พ.ศ. 2539   แตศาลถือวา มีผลเพียง
ใหถือวาผูตองโทษไมเคยถูกลงโทษจําคุกเทานั้น มิไดมีผลถึงกับใหถือวาความประพฤติหรือการ
กระทําอันเปนเหตุใหบุคคลผูนั้นถูกลงโทษจําคุกถูกลบลางไปดวย ศาลลางทั้งสอง จึงนําขอเท็จจริง
ที่วาจําเลยเคยกระทําความผิดมากอนในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามที่ปรากฏในรายงาน
การสืบเสาะและพินิจ มาประกอบการใชดุลพินิจไมรอการลงโทษจําคุกใหแกจําเลยได 

คํ าพิ พ า กษ าฎี ก า ท่ี  3295/2541164“พระร าชบัญญั ติ ล า ง มลทิ น ในว โ รก าสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2539 
                                                 
        163 เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎกีาประจําพุทธศักราช 2543, (กรุงเทพฯ: บริษัทศรีสมบัติการพิมพ,2543), หนา 20. 

        164 เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎกีาประจําพุทธศักราช 2541, (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ,2541), หนา 132-133. 
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มาตรา 4 ใหลางมลทินใหแกบรรดาผูตองโทษในกรณีความผิดตางๆ ที่ไดกระทํากอนหรือในวันที่ 9 
มิถุนายน 2539 และไดพนโทษไปแลวกอนหรือในวันพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับหรือซ่ึงไดพนโทษ
ไปโดยผลแหงพระราชกฤษฎีกาอภัยโทษ พ.ศ. 2539 โดยใหถือวา ผูนั้นมิไดเคยถูกลงโทษในกรณี
ความผิดนั้นๆ ยอมหมายความเพียงวาผูตองโทษไมเคยถูกลงโทษเทานั้น สวนความประพฤติหรือ
การกระทําที่เปนเหตุใหบุคคลนั้นตองโทษหาไดถูกลบลางไปดวยไม เพราะความประพฤติหรือการ
กระทําที่เกิดขึ้นแลวไมอาจลางมลทินใหหมดไปได ศาลชั้นตนจึงสามารถนําความประพฤติหรือ
การกระทํานั้นมาประกอบดุลพินิจในการรอการลงโทษใหหรือไมก็ได เมื่อพฤติการณที่จําเลยมีฝน
ของกลาง จํานวนไมมาก โทษจําคุก 6 เดือน ที่จะลงแกจําเลยจึงหนักเกินไป สมควรลดโทษใหเบา
ลงเหลือ 3 เดือนแตยังไมมีเหตุสมควรที่จะ รอการลงโทษจําคุกใหแกจําเลย” 

คดีนี้จําเลยฎีกาขอกฎหมายวาการที่ศาลชั้นตนใชดุลพินิจลงโทษจําเลย 6 เดือน   โดยไม
รอการลงโทษเพราะเหตุฟงรายงานการสืบเสาะของพนักงานคุมประพฤติที่รายงานวาจําเลยเคย
กระทําความผิดมากอนหลายคดีนั้นไมชอบ เพราะมีพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชครองสิริราชสมบัติครบ 50 ป พ.ศ. 2539 
 ลางความผิดของจําเลยแลว   จึงตองถือวาจําเลยเปนผูที่ไมเคยกระทําความผิดมากอนนั้น แตศาล
ฎีกาเห็นวาผูนั้นมิไดเคยถูกลงโทษในกรณีความผิดนั้นๆ ยอมหมายความเพียงวาผูตองโทษไมเคย
ถูกลงโทษเทานั้น สวนความประพฤติหรือการกระทําที่เปนเหตุใหบุคคลนั้นตองโทษหาไดถูกลบ
ลางไปดวยไม เพราะความประพฤติหรือการกระทําที่เกิดขึ้นแลวไมอาจลางมลทินใหหมดไปได 
ศาลชั้นตนจึงสามารถนําความประพฤติหรือการกระทํานั้นมาประกอบดุลพินิจในการรอการลงโทษ
ใหหรือไมก็ได 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 694/2539165 “พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2530 มาตรา 5 ตอนทาย
ที่ระบุวา โดยใหถือวาผูนั้นมิไดเคยถูกลงโทษหรือลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัยในกรณีนั้นๆ ยอม
หมายความเพียงวา ผูที่ถูกลงโทษทางวินัยไมเคยถูกลงโทษทางวินัยเทานั้น สวนความประพฤติหรือ
การกระทําที่เปนเหตุใหบุคคลนั้นถูกลงโทษทางวินัยหาไดถูกลบลางไปดวยไม เพราะความ
ประพฤติหรือการกระทําที่เกิดขึ้นแลวไมอาจลางมลทินใหหมดไปได กรมที่ดินมีคําสั่งลงโทษโจทก
ทางวินัยใหปลดออกจากราชการฐานไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ ปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให
ตนเองไดประโยชนที่มิควรไดเปนการทุจริตตอหนาที่  และรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา 
พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมี
พระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2530  มีผลเพียงใหถือวา โจทกไมเคยถูกลงโทษทางวินัยใหปลด
                                                 
        165 เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎกีา ประจําพุทธศักราช 2539,  (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ, 2539), หนา 88-90. 
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ออกจากราชการเทานั้น แตการกระทําหรือความประพฤติของโจทกที่ไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่หรือ
อ่ืนๆ ไมไดรับการลางมลทินและเปนการกระทําที่เปนเหตุใหขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติชาง
รังวัดเอกชน พ.ศ. 2535 มาตรา 19(7) ที่วาไมเปนผูมีความประพฤติเสื่อมเสีย” 
 คดีนี้โจทกเคยรับราชการสังกัดกรมที่ดินถูกปลดออกจากราชการฐานไมตั้งใจปฏิบัติ
หนาที่ ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหตนเองไดประโยชนที่มิควรไดเปนการทุจริตตอหนาที่ 
รายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา   ตอมาโจทกยื่นคําขอรับใบอนุญาตเปนชางรังวัดเอกชนตอ
คณะกรรมการชางรังวัดเอกชน   คณะกรรมการฯพิจารณาแลวเห็นวาโจทกมีความประพฤติที่มี
ลักษณะตองหามตามมาตรา 19(7) แหงพระราชบัญญัติชางรังวัดเอกชน พ.ศ. 2535 คือเปนผูที่มี
ความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี จึงไมสมควรที่จะใหเปนชางรังวัดเอกชน    
โจทกจึงฟองคณะกรรมการชางรงัวัดเอกชนเปนจําเลยโดยกลาววามติของคณะกรรมการดังกลาวขัด
ตอเจตนารมณของพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิ
พลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2530 และเปนการโตแยงสิทธิโจทก เพราะ
พระราชบัญญัติดังกลาวมีเจตนารมณที่จะใหบุคคลที่เคยถูกลงโทษทางวินัยไดรับการลางมลทิน
เพื่อใหไดมีสิทธิสมบูรณเชนเดียวกับบุคคลทั้งหลายซึ่งไมเคยไดรับโทษ   โจทกจึงมีสิทธิเปนชาง
รังวัดเอกชนได   ศาลฎีกาวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2530  มีผลเพียงใหถือวา 
โจทกไมเคยถูกลงโทษทางวินัยใหปลดออกจากราชการเทานั้น แตการกระทําหรือความประพฤติ
ของโจทกที่ไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่หรืออ่ืนๆ ไมไดรับการลางมลทินไปดวย และเปนการกระทําที่
เปนเหตุใหขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติชางรังวัดเอกชน พ.ศ. 2535 มาตรา 19(7) ที่วาไมเปนผู
มีความประพฤติเสื่อมเสีย   มติของคณะกรรมการชางรังเอกชนจึงชอบดวยกฎหมาย 
 ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา166   คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมี
บันทึกความเห็นทางกฎหมายในกรณีที่กระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือหารือถึงสํานักงานกฤษฎีกา
เกี่ยวกับปญหาทางกฎหมายอันเนื่องมาจากลักษณะตองหามที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตาม
มาตรา 12(11) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 2547 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ (ฉบับที่ 9) พ.ศ.2535 กรณีผูที่ไดรับการเลือกเปน
ผูใหญบานเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวา ไดกระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการพนันในฐาน
ความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก ซ่ึงศาลไดมีคําพิพากษา ใหลงโทษจําคุก 6 เดือน และปรับ 2,500 
บาท โดยโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว 2 ป อยูในขายไดรับการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลาง
มลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติ ครบ 
                                                 
        166 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ืองเสร็จที่ 657/ 2541. 
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50 ป พ.ศ. 2539 หรือไม เพียงใด และหากกรณีถือไดวาอยูในขายไดรับการลางมลทินจะสงผลใหผู
ที่ไดรับเลือกไมมีลักษณะตองหามที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตามมาตรา 12(11) แหง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ฯ หรือไม เพียงใด  ซ่ึงในกรณีนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 5)  มีความเห็นวาผูที่ไดรับเลือกเปนผูใหญบานไดรับประโยชนจาก
พระราชบัญญัติลางมลทินฯ และกฎหมายถือวาเปนผูไมเคยถูกลงโทษในกรณีความผิดนั้น แตการ
ลางมลทินดังกลาวมีผลเฉพาะมลทินตามที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น ซ่ึงในกรณีนี้ไดแกความผิดที่
กระทําและโทษที่ไดรับ โดยไมรวมถึงพฤติกรรมการกระทําของบุคคลผูกระทําความผิด ผูกระทํา
เคยกระทําพฤติกรรมใดไวพฤติกรรมนั้นยอมยังคงมีอยูโดยมิไดถูกลบลางไปดวย ดังนั้น พฤติกรรม
การกระทําเปนเจามือหรือเจาสํานักเลนการพนันสลากกินรวบนั้น ถาพฤติกรรมดังกลาวนั้นเขา
ลักษณะตองหามการเปนกํานันหรือผูใหญบานตามที่บัญญัติไวในอนุมาตราอื่นของมาตรา 12 แหง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ฯ ดวยแลว ยอมอาจใชเปนเหตุส่ังใหออกจากตําแหนงกํานัน
และผูใหญบานตอไปได  เนื่องจากเปนผูเสื่อมเสียในทางศีลธรรมตามมาตรา 12(8)167 แหง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ฯ  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงที่ อ.7/2546  “มาตรา 5 แหงพระราชบญัญตัิ
ลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติ 
ครบ 50 ป พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติใหลางมลทินใหแกบรรดาผูถูกลงโทษทางวินัยในกรณีที่ไดกระทํา
กอนหรือในวันที่ 9 มิถุนายน 2539 และไดรับโทษหรือรับทัณฑทั้งหมดหรือบางสวนไปกอนหรือ
ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับโดยใหถือวาผูนั้นมิไดเคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัยใน
กรณีนั้นๆโดยที่ความประพฤติช่ัวอยางรายแรงดวยการทุจริตตอหนาที่ราชการเปนเรื่องของการ
กระทํา  สวนการถูกลงโทษทางวินัยดวยการไลออกจากราชการเปนเรื่องของผลที่เกิดจากการ
กระทําดังกลาว  ความประพฤติช่ัวอยางรายแรงกับการถูกลงโทษทางวินัยจึงเปนคนละสวนกัน168  
จึงเห็นไดวาเปนการลางมลทินใหเฉพาะโทษทางวินัยเทานั้น หาไดลางมลทินในสวนที่เกี่ยวกับ
ความประพฤติผิดทางวินัยของผูนั้นดวยแตอยางใดไม ดังนั้น ผลแหงบทบัญญัติดังกลาวจึงมีเพียง
ใหลบลางโทษทางวินัยเทานั้นหาไดมีผลเปนการลบลางการกระทําผิดวินัยตามความเปนจริงที่ได
กระทําขึ้นใหหมดสิ้นไปดวยไม”169 

                                                 
        167 มาตรา 12 ผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมีคุณสมบัติ และไมอยูในลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้  
(8) ไมเปนผูมีอิทธพิลหรือเสียชื่อในทางพาลหรือทางทุจริต หรือเสื่อมเสียในทางศีลธรรม. 

        168 คําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีศาลปกครองสูงสุด(นายประวิทย  เอื้อนิรันดร) คดหีมายเลขดําที่  อ. 70/ 2545. 

        169 ดูรายละเอียดใน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดงที่  อ.7/2546. 
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คดีนี้ผูฟองคดีเคยรับราชการตํารวจถูกไลออกจากราชการฐานทุจริตตอหนาที่และ
ประพฤติช่ัวอยางรายแรง โดยผูฟองคดีมิไดอุทธรณคําสั่ง คดีทางวินัยถึงที่สุดแลว เวลาผานไป 8 ป 
ตอมามีพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช
ทรงครองสิริราชครบ 50 ป พ.ศ. 2539 ใชบังคับ   ผูฟองคดีจึงสมัครเขาเปนสมาชิกประเภทวิสามัญ
ของเนติบัณฑิตยสภา ผูถูกฟองคดี เพื่อเปนหนทางในการประกอบวิชาชีพทนายความ ที่ประชุมของ
ผูถูกฟองคดีมีมติเอกฉันทไมรับผูฟองคดีเขาเปนสมาชิกประเภทวิสามัญโดยใหเหตุผลวา การจะรับ
บุคคลใดเขาเปนสมาชิกนั้นจะไมนํากฎหมายวาดวยการลางมลทินมาเปนขอพิจารณาแตจะพิจารณา
จากความประพฤติและพฤติการณของผูกระทําผิดมากกวา  อันเปนหลักการของที่ประชุมที่จะไมรับ
บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวาทุจริตตอหนาที่เขาเปนสมาชิก  ผูฟองคดีจึงรองทุกขตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยการรองทุกขและคดีโอนมายังศาลปกครองตามมาตรา 103 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ซ่ึงในที่สุดศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัย
ยกคําฟองโดยใหเหตุผลวาการถูกลงโทษทางวินัยดวยการไลออกจากราชการเปนเรื่องของผลที่เกิด
จากการกระทํา  ความประพฤติช่ัวอยางรายแรงกับการถูกลงโทษทางวินัยจึงเปนคนละสวนกัน  การ
ลางมลทินจึงเปนผลเฉพาะโทษทางวินัยเทานั้น หาไดลางมลทินในสวนที่เกี่ยวกับความประพฤติผิด
ทางวินัยของผูนั้นดวยแตอยางใดไม 

บทสรุป  จากที่กลาวมาแลวสามารถสรุปไดวา    หลังจากพระราชบัญญัติลางมลทินใน
วโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชครองสิริราชสมบัติครบ 50 ป พ.ศ. 
2539 ใชบังคับแลวสามารถลบลางไดเฉพาะผูตองโทษและผูถูกลงโทษทางวินัยเทานั้น ยอมสงผล
กระทบตอคุณสมบัติของผูที่จะดํารงตําแหนงตางๆ  โดยเฉพาะคุณสมบัติที่เกี่ยวกับการประพฤติไม
เหมาะสมจนเสื่อมเสียในทางศีลธรรม ซ่ึงไมอาจลบลางไดโดยพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาส
ที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงครองสิริราชสมบัติครบ 50 ป พ.ศ.2539  
ดังกลาวขางตน  ทําใหขาดคุณสมบัติที่จะดํารงตําแหนงนั้นๆ ไปดวย นอกจากนั้นบุคคลที่ถูกศาลสั่ง
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งกําหนดระยะเวลา   ก็ไมอาจลบลางไดโดยพระราชบัญญัติลางมลทินดังกลาว
ขางตนเชนกัน  และผูตองโทษและผูถูกลงโทษทางวินัยซ่ึงไดรับการลางมลทินนั้น  การลางมลทิน
ไมกอใหเกิดสิทธิแกผูไดรับการลางมลทิน ในอันที่จะเรียกรองสิทธิหรือประโยชนใดๆ ทั้งสิ้นตาม
มาตรา 7  แหงพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ 
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดลุยเดช ทรงครองสิริราชสมบัติครบ 50 ป พ.ศ.2539  เทากบัวาความ
ประพฤติที่เสื่อมเสียตอศีลธรรมของผูนั้นยังคงปรากฏอยูตลอดไปไมไดถูกลบลางดวย ทําให
คุณสมบัติในเรื่องความประพฤติเสื่อมเสียตอศีลธรรมยังคงมีอยูตอไป ไมอาจที่จะเรียกรองสิทธิ    
หรือประโยชนใดๆ ไดเพียงแตโทษที่ลงไวหมดไปเทานัน้  สิทธิในการทํางานจึงยังคงถูกจํากัด
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เชนเดิม   หลักการและเหตุผลของคําพิพากษาฎีกาที่  694/2539 และคําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด
คดีหมายเลขแดงที่ อ.7/2546  ยังคงสงผลถึงการตีความเจตนารมณของพระราชบัญญัติลางมลทินใน
วโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา  พ.ศ.
2550  เพราะพระราชบัญญัติลางมลทินฉบับปจจุบันลอกมาจากฉบับป 2539  นั่นเอง 



 

 
บทที่ 3 

 
ผลกระทบจากการถูกจํากัดสิทธขิองผูที่ไดรับการลางมลทิน 

 
 

3.1 ผลกระทบตอสังคม 
 
การที่มนุษยมาอยูรวมกันเปนสังคมนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการกําหนดกฎระเบียบ

ของสังคมขึ้นเปนแนวทางหรือมาตรฐานความประพฤติของสมาชิกในสังคม เพื่อใหสมาชิกของ
สังคมอยูรวมกันไดอยางมีความสุข  และเพื่อความสงบเรียบรอยของสังคมโดยสวนรวม  ทั้งนี้  
เนื่องจากมนุษยแตละคนตางก็มีความตองการที่แตกตางกันออกไป  และยอมมีความปรารถนาที่จะ
ประพฤติปฏิบัติตามความตองการของตน  ซ่ึงอาจจะทําใหกระทบกระเทือนตอสวัสดิภาพและสิทธิ
ของสมาชิกคนอื่นๆ  ในสังคม  อันอาจจะกอใหเกิดความวุนวายขึ้นในสังคมได  ดังนั้นจึงจําเปนที่
จะตองมีกฎระเบียบของสังคมเพื่อควบคุมพฤติกรรมซึ่งกฎระเบียบที่กําหนดใหสมาชิกของใน
สังคมปฏิบัติตามนี้ไดแก  ขนบธรรมเนียม  ประเพณี  วัฒนธรรม  ความเชื่อ  และคานิยมที่ไดรับการ
ยอมรับและถือปฏิบัติกันมาเปนเวลานาน  และตอมาเมื่อสังคมมนุษยมีความเจริญกาวหนาขึ้น  
กฎระเบียบตางๆ  ก็ไดมีการเปลี่ยนแปลงจนมีสภาพบังคับที่รัดกุมยิ่งขึ้น  ไดแก กฎหมายตางๆ  ที่ใช
กันอยูในปจจุบันนี้  ซ่ึงกฎระเบียบของสังคมโดยทั่วๆ  ไปแลวจะกําหนดเกี่ยวกับ1 

1.การใหละเวนการกระทําบางสิ่งบางอยาง เชน หามลักทรัพยหากผูใดฝาฝนหรือไป
กระทําเขาจะถือวามีความผิด 

2. การกระทําที่กําหนดใหสมาชิกทุกคนตองกระทํา เชน กําหนดใหราษฎรทุกคนที่มี
รายไดตามกฎเกณฑที่กําหนดไว ตองเสียภาษีอากรใหกับรัฐบาล เปนตน ซ่ึงหากผูใดหลีกเลี่ยงหรือ
ละเวนก็จะถือวามีความผิดเชนกัน 

หากสมาชิกคนใดของสังคมไมปฏิบัติตามกฎระเบียบที่ไดกําหนดไว  หรือมีความ
ประพฤติที่เปนปฏิปกษตอกฎระเบียบของสังคม  ก็จะตองถูกลงโทษเปนการตอบแทน  โดยการ

                                                 
        1 ชาย  เสวิกุล, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา,  (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2517), หนา 172. 
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ปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งที่จะทําใหผูไดรับการปฏิบัตินั้นตองประสบกับผลราย2  ทั้งนี้  โดยมีความ
มุงหมายเพื่อใหเกิดความปลอดภัยแกสังคม 

การปฏิบัติตอผูกระทําผิด หรือผูที่ฝาฝนตอกฎระเบียบของสังคมซึ่งเรียกกันทั่วไปวา  
การลงโทษ   นั้น  ก็จะมีวิ ธีการและจุดมุงหมายที่แตกตางกันออกไปตามคานิยมของสังคม  
วัฒนธรรม  ความเจริญกาวหนาของบานเมืองและแนวความคิดที่มีตออาชญากรรมในแตละยุคสมัย  
กลาวคือ 
 ในสมัยโบราณนั้น  เมื่อมนุษยเรายังอยูในสภาพที่ดอยความเจริญและขาดการศึกษา  
เชื่อถือในสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ลึกลับ และภูตผีปศาจ โดยเชื่อวาอํานาจลึกลับหรือส่ิงศักดิ์สิทธิ์เหลานี้จะ
บันดาลใหเกิดอันตรายอยางรายแรงแกผูที่แสดงอาการไมเคารพนับถือ  หรือกระทําการใดๆ  ที่เปน
การลวงละเมิด  ดังนั้นเมื่อมีผูใดกระทําการสิ่งใดที่ถือวาเปนความไมดีหรือลวงละเมิดตอส่ิง
ศักดิ์สิทธิ์สมาชิกคนอื่นๆ  ในสังคมก็เกิดความกลัววา  สังคมสวนรวมจะไดรับผลรายจากการ
กระทําเหลานั้นดวย  สังคมจึงหาทางปองกันโดยการเอาตัวผูกระทําผิดนั้นไปลงโทษ  ซ่ึงสวนใหญ
เปนการทําลายชีวิตของผูกระทําผิดเสีย  เพื่อเปนการสังเวยตอส่ิงศักดิ์สิทธิ์  และเพื่อใหส่ิงศักดิ์สิทธิ์
บรรเทาความโกรธแคน3  
 นอกจากนี้  การลงโทษตอผูกระทําผิดในสมัยโบราณในความผิดระหวางเอกชนดวยกัน 
ก็จะเปนการลงโทษกันเองระหวางผูถูกกระทํา  จึงทําใหการลงโทษนั้นมีลักษณะเปนการแกแคน
หรือตอบแทนกันอยางรุนแรง (Revenge) เชน การลงโทษของชาวบาบิโลเนีย ตามประมวล
กฎหมายฮัมบูราบี บัญญัติใหลงโทษแกผูกระทําผิดในลักษณะ “ตาตอตา ฟนตอฟน” (In eye for an 
eye, a Tooth for a tooth)4 จากแนวความคิดดังกลาวทําใหการลงโทษผูกระทําผิดในเวลานั้นเปนไป
อยางไมมีขอบเขตและหลักเกณฑที่แนนอน ทั้งนี้ เนื่องจากขึ้นอยูกับความพอใจของผูเสียหายและ
ญาติพี่นอง ซ่ึงเปนเหตุใหเหตุการณลุกลามและเกิดความวุนวายขึ้นในสังคม  ตอมาภายหลังจึงไดมี
การแตงตั้งคนกลางขึ้นทําหนาที่ตัดสินหรือไกลเกลี่ยเมื่อมีการกระทําผิดเกิดขึ้น  ซ่ึงมักจะไดแก 
หัวหนาหรือกษัตริยผูมีอํานาจปกครองสังคมหรือชุมชนนั้นๆ  และตอมา ก็ไดมีวิวัฒนาการมาจนมี
สภาพเปนทางการและเปนสถาบันขึ้น  โดยมีความมุงหมายในการลงโทษ  คือเพื่อใหผูกระทําผิด
เกิดความเข็ดหลาบ  ตลอดจนเปนเยี่ยงอยางแกบุคคลอื่นๆ ในสังคม ใหเกิดความเกรงกลัวและไม
กลากระทําความผิดขึ้นอีก  ซ่ึงมีวิธีการลงโทษที่เปนที่นิยมกันในขณะนั้น  คือ 

                                                 
        2 อุททิศ  แสนโกศิก, หลักกฎหมายอาญาการลงโทษ, (อุททิศนุสรณ), (กรุงเทพฯ: กรมสรรพสามิต กรุงเทพ, 2515), หนา 1. 

        3 ชาย  เสวิกุล,  อางแลว, หนา 217. 

        4 ประเสริฐ  เมฆมณี, หลักทัณฑวทิยา,  (กรุงเทพฯ: บริษัทบพิธ จํากัด, 2523), หนา 56. 
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1.โทษประหารชีวิต ซ่ึงถือเปนรูปแบบการลงโทษที่เกาแกที่สุด5ที่มีจุดมุงหมายเพื่อ
กําจัดผูกระทําผิดใหออกไปจากสังคมโดยเด็ดขาด โดยการประหารชีวิต ในสมัยโบราณมักเปนการ
ทรมานจนกวาผูกระทําผิดจะถึงแกความตาย เชน การรัดคอ การแลเนื้อผูกระทําผิดจนกวาจะตายไป
ทีละนอยๆ การเผาทั้งเปน การกดใหจมน้ํา การตมในน้ํามันที่เดือดพลาน และการตัดศีรษะ เปนตน 

2. การทรมานรางกายดวยวิธีการตางๆ เพื่อใหเกิดความเจ็บปวดเพื่อเปนการแกแคน
ตอบแทนทางรางกายแกผูกระทําผิด เชน กําหนดใหตัดมือของผูกระทําผิดฐานลักทรัพย หรือตัด
อวัยวะสืบพันธุของผูกระทําผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา การเฆี่ยนตีอยางทารุณ การตีตราหรือสัก
เครื่องหมายตางๆ ลงบนรางกาย การใสขื่อคา การพันธนาการรางกายดวยโซตรวนตางๆ เพื่อ
ประจานใหเกิดความอับอาย 

3.การสงตัวไปกักกัน สําหรับวิธีนี้นิยมใชกันในหมูประเทศที่มีดินแดนอาณานิคม เชน
อังกฤษ ฝร่ังเศส และสเปน เปนตน เพื่อเปนการปองกันมิใหผูกระทําผิดมีโอกาสหวนกลับมากระทํา
ผิดในสังคมไดอีก 

4.โทษปรับและริบทรัพยสิน เพื่อใหเกิดผลเสียหายทางดานการเงินแกผูกระทําผิด 
สําหรับการลงโทษโดยวิธีการปรับและริบทรัพยสินนี้มักกระทําควบคูไปกับการลงโทษเนรเทศ 

5.โทษจําคุก ในสมัยโบราณการลงโทษจําคุกนั้น เปนการควบคุมผูกระทําผิดไว เพื่อมิ
ใหมีโอกาสมากระทําความผิดขึ้นอีกเทานั้น ดังนั้นสภาพของสถานที่คุมขังจึงขาดทั้งสุขลักษณะ 
สกปรก และมีความเปนอยูที่เลวรายและขาดระเบียบวินัย 
 จากแนวความคิดและปฏิกิริยาของสังคมที่มีตอการกระทําความผิดตลอดจนวิธีการ
ลงโทษที่ทารุณโหดรายตางๆ  นั้น จึงพอจะสรุปไดวาการลงโทษแกผูกระทําผิดในสมัยโบราณ เปน
การประทุษรายตอผูราย (Crime Against Criminal) โดยมีจุดมุงหมาย คือ เพื่อเปนการแกแคนหรือ
ตอบแทนแกผูกระทําผิดใหสาสมกับความผิดที่ไดกระทําขึ้น (Retribution) เพื่อเปนการยับยั้งหรือ
ปราบปรามผูกรทําผิดตลอดจนสมาชิกคนอื่นๆ ของสังคมมิใหกระทําผิดขึ้นอีก (Deterence) และ
ประการสุดทายคือ เปนการตัดผูกระทําผิดออกจากสังคม (Incapacitation) เพื่อมิใหมีโอกาสกลับมา
กระทําความผิดขึ้นอีก 
 แนวความคิดในการลงโทษแกผูกระทําผิดอยางรุนแรงนี้ยังคงดําเนินตอมาจนกระทั่ง
ปลายศตวรรษที่ 18 ก็ไดมีการพัฒนามาโดยลําดับ โดยไดมีการตื่นตัวทางดานมนุษยธรรม  และมี
การศึกษาเพื่อปรับปรุงแนวคิดและวิธีการลงโทษใหเหมาะสมยิ่งขึ้น โดยในสมัยนี้ไดมีสํานัก
ความคิดทางอาชญาวิทยา คือ สํานักดั้งเดิม (Classical School) เกิดขึ้น  มีนักคิดที่สําคัญคือ ซีซาร 

                                                 
        5 เร่ืองเดียวกัน, อางแลว, หนา 16. 
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เบกกาเรีย (Cesare Beccaria) และเจเรมี เบนรัม (Jereny Benthan) ซ่ึงทั้งสองมีความเชื่อวา6  การที่
มนุษยจะมีพฤติกรรมอยางใดออกมานั้น  เขาจะตองคํานึงถึงประโยชนหรือผลรายที่จะไดรับจาก
การกระทํานั้นๆ  แลว  ซ่ึงหากประโยชนที่จะไดรับมีมากกวาเขาก็จะเลือกกระทํา  แตถาหากการ
กระทําดังกลาวจะกอใหเกิดผลราย  เขาก็จะยับยั้งไมกระทํา ดังนั้นในการปองกันการกระทําผิดจึง
ควรจะกําหนดโทษที่จะปฏิบัติตอผูกระทําผิดมากกวาประโยชนที่จะไดรับทั้งนี้เพื่อใหผูกระทําผิด
เกิดความเกรงกลัวไมกลาเสี่ยงที่จะกระทําผิด  และการลงโทษแกผูกระทําความผิดนั้นจะตองกระทํา
อยางเสมอภาคทุกราย  โดยเปนไปอยางรวดเร็ว  และเหมาะสมกับความผิด  ทั้งนี้เพื่อเปนการขมขู  
ยับยั้งตัวผูกระทําความผิด  และบุคคลทั่วไปเกรงกลัว  และไมเอาเยี่ยงอยาง 
 ตอมาในตอนตนคริสตศตวรรษที่ 19  ซ่ึงเปนยุคที่วิทยาศาสตรธรรมชาติกําลังเฟองฟู  ก็
ไดเกิดสํานึกความคิดที่สําคัญอีกสํานักหนึ่ง  คือ  สํานักปรัชญาวิทยาศาสตร (Positive School)  มีนัก
คิดที่สําคัญ 3 ทาน  คือ ซีซาร  ลอมโบรโซ  (Cesare Lombroso)  ราฟาเอล  การาฟาโล (Raffaele  
Garafalo) และเอนริโค เฟอริ (Enrico Ferri)  ซ่ึงไดนําความรูทางดานชีววิทยา  จิตวิทยา  และสังคม
วิทยามาใชในการศึกษาถึงสาเหตุในการกระทําความผิด และมีความเห็น  ในการลงโทษแกผูกระทํา
ผิดนั้นควรจะไดคํานึงถึงสาเหตุและพื้นฐานดั้งเดิมของผูกระทําผิด  เพราะการที่คนจะกระทําผิดนั้น
อาจเกิดจากสาเหตุทางรางกาย  จิตใจ  หรือสังคม  เชน เกิดจากความบกพรองทางพันธุกรรม  หรือ
ทางกายภาพ  ดังนั้นการปฏิบัติตอผูกระทําผิด  จึงควรเปนการแกไขปรับปรุง  ผูกระทําผิดเหลานั้น7 
 ดังนั้นการปฏิบัติตอผูกระทําผิดในสมัยตอมาจึงไดมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมคือ  
จากการลงโทษแกผูกระทําผิดอยางรุนแรงเพื่อการแกแคนตอบแทนหรือขมขู  มาสูการปฏิบัติตอ
ผูกระทําผิดโดยเนนที่การแกไข  ฟนฟูผูกระทําผิด  เปล่ียนแปลงทัศนคติของผูกระทําผิดใหม  ดวย
การอบรมใหมีความสํานึกที่ไมเปนปฏิปกษตอสังคม  ตลอดจนหาวิธีการแกไขใหตรงกับสาเหตุใน
การกระทําผิดนั้นๆ8   
 ในปจจุบันแมวัตถุประสงคในการลงโทษแบบดั้งเดิมจะยังคงหลงเหลืออยู  แตนานา
อารยประเทศไดหันมาใหความสําคัญกับการแกไขอบรมเพื่อใหผูกระทําผิดกลับเขาสูสังคมได  โดย
ไดพยายามศึกษาหาวิธีตางๆ  ในการปฏิบัติตอผูกระทําผิดเพื่อการฟนฟู  แกไขผูกระทําผิดใหกลับ
ตนเปนผลเมืองดี  โดยที่วิธีการเหลานั้นอาจจะเปนทั้งการลงโทษ (Punitive) และวิธีการที่ไมใชการ

                                                 
        6 เบญจวัฒน   ศิวะบวร, การสงเคราะหผูพนโทษในประเทศไทย (วิทยานิพนธ สังคมสงเคราะหศาสตรมหาบัณฑิต,
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา 21. 

        7 เร่ืองเดียวกัน, อางแลว, หนา 22. 

        8 ปุระชัย  เปยมสมบูรณ, อาชญาวทิยา: สํานักดั้งเดิมและสํานักกึ่งดั้งเดิม, (กรุงเทพฯ: สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2531), 
หนา 45. 



 
 119

ลงโทษ (Non-Punitive) ตลอดจนการปรับปรุงนโยบายอาญา และ การดําเนินงานของกระบวนการ
ยุติธรรมใหมีความเหมาะสมและสอดคลองกับวัตถุประสงคดังกลาว  

การปฏิบัติตอผูกระทําผิดที่ยังคงมีลักษณะสองแนวทางดังกลาวเกิดจากการมอง
ธรรมชาติของมนุษย 2 แบบที่มีทิศทางตรงกันขามกัน คือ9 
 1.การมองในทางลบ การมองวามนุษยโดยธรรมชาติไมดีนั้น อาจแบงออกไดเปน 2 
พวกตามลักษณะทางวิชาการ พวกหนึ่งเปนมโนภาพที่ใหไวโดยนักปรัชญาการเมืองและสังคมผูมี
ช่ือเสียงกองโลกอยางเชน Hobbes Hume และ Kant สวนอีกพวกหนึ่งเปนมโนภาพที่ Freud นักจิต
วิเคราะหผูยิ่งใหญไดวางเปนรากฐานใหไว และมีการสืบทอดตอกันมาจนถึงปจจุบันเชนกัน ใน
บรรดานักคิดคนสําคัญๆ ที่ระบุนามไวนั้น ไมมีใครบรรยายมโนภาพกับธรรมชาติของมนุษยได
ชัดเจนเทากับ Thomas Hobbes (1588-1679) ผูซ่ึงกลาวถึงมนุษยที่อยูในสภาพธรรมชาติ (หมายถึง
ภาวะที่ปราศจากความผูกพันกันตามกฎเกณฑทางสังคม) ไววา เปนผูที่คิดแตแสวงหาความมั่งคั่ง 
อํานาจ และเกียรติภูมิใหแกตนเองหรือกลุมที่ตนสังกัดอยู ใหมากที่สุดเทาที่จะทําไดทุกวิถีทาง ไมวา
จะผิดหรือถูกอยางไร และจะไมสนใจใยดีในตัวคนอื่น นอกเสียจากวาคนอื่นจะเปนเงื่อนไขสําคัญ
หรือเปนที่มาของการตอบสนองความพึงพอใจสวนตัว ซ่ึงความพึงพอใจ สวนตัวนี้ผลักดันให
มนุษยเห็นแกตัวอยางรายกาจ มนุษยอาจจะทําลายลางซึ่งกันและกันไดเสมอเมื่อเห็นวาเปนความจํา
เปนหรือเมื่อชองทางเปดใหกระทําไดโดยสะดวก มนุษยเราจะแสวงหาอํานาจโดยไมรูจักอิม่ และจะ
มีชีวิตอยูแบบ “ทั้งหมดทําสงครามตอกันและกัน”  โดยไมมีวันที่ส้ินสุด และผลสุดทายชีวิตของ
มนุษยก็จะ “โดยเดี่ยว นาสมเพช นาขยะแขยง ปาเถื่อนและสั้น” 

2.การมองในทางบวก ในทางตรงกันขาม ก็มีนักปรัชญาและนักพฤติกรรมศาสตรอีก
พวกหนึ่งที่เชื่อวามนุษยโดยธรรมชาตินั้นดี หรือเกิดมาดวยความบริสุทธิ์ผุดผองเหมือนผาขาว
สะอาด ถาจะกลายเปนคนไมดีหรือกลายเปนอาชญากรไปในภายหลัง ก็ตองเปนเพราะอิทธิพลของ
ส่ิงแวดลอมที่ไมดี เร่ิมดวยแนวความคิดของ Plato ที่วา ในคุณธรรมและในสิ่งที่ดีงามทั้งหลายจะมี
ความเปนระเบียบเรียบรอยตามธรรมชาติ ดังเชนในกรณีสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยและในความ
สมบูรณแบบตามธรรมชาติของวิญญาณมนุษย แลวติดตามมาดวยแนวความคิดของ John Locke 
(1632-1704) ผูซ่ึงตั้งขอสมมุติไววามนุษยทุกคนมีความสัมพันธโดยตรงกับพระผูเปนเจา (ไมตอง
ผานทางสถาบันการเมืองสภาพธรรมชาติอยูภายใตกฎเกณฑของพระผูเปนเจา) มนุษยในสภาพ
ธรรมชาติมีความเทาเทียมกันและมีอิสรเสรีตามพระบัญชาของพระผูเปนเจา Locke ตั้งสมมติฐาน
สําคัญไววาจิตใจของคนเราตั้งแตแรกเกิดนั้นไมไดประกอบไปดวยความคิดหรือหลักการอะไร แต

                                                 
        9 เสริน   ปุณณะหิตานนท , การกระทําผิดในสังคม,  (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2523), หนา 175. 
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จะมีลักษณะเปน “กระดาษขาว” มาตั้งแตแรก ดังนั้น ประสบการณในชีวิตจึงมีสวนสําคัญที่จะทํา
ใหความขาวนั้นดางพรอยไปได   อิทธิพลจากแนวความคิดของ Locke ไดสืบทอดผานลงมาทางนัก
คิด นักปรัชญารุนตอๆ มาอีกหลายคน เชน Diderot, Condorcet, Goethe และ Rorsseau ผูซ่ึงย้ําแลว
ย้ําอีกวามนุษยนั้นมีความดีเปนสันดาน ธรรมชาติของมนุษยไมมีส่ิงที่เรียกวา “ความเลว” เปนเนื้อ
แทฝงอยู สังคมตางหากที่เปนฝายทําใหคนปาเถื่อนที่มีภูมิธรรมสูง (noble savage) ตองเสียผูเสียคน
ไป โดยกอใหเกิดลักษณะที่มุงรายตอคนอื่นขึ้นมาในตัวของเขา10  

อยางไรก็ตาม นักทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมรุนหลังภายใตการนําของ Bandura และ 
Walters (1959-1980) ไดเปลี่ยนเข็มหันมาเนนความสําคัญของปจจัยทางสังคมในการเรียนรู ไมใช
เปนเรื่องของกลไก “การกระตุน-การตอบสนอง” อยางที่เคยยึดถือกันมาแตกอน (ไดจากการศึกษา
การเรียนรูของสัตวเปนเครื่องเทียบเคียง) และไดเนนวามนุษยเรานั้นมีลักษณะ active มีการสอน
ตัวเอง เสริมพลังรางวัลใหแกตัวเอง ตลอดจนมีการจัดระเบียบความประพฤติจากภายในของตัวเอง 
Bandura นั้นถือวาพฤติกรรมของมนุษยและภาวะทางสังคมที่ควบคุมมันอยู ตางก็มีปฏิกิริยาตอกัน
และกัน จนทําใหคนเรามีสวนสรางสิ่งแวดลอมของตนเองขึ้นมาได ถึงแมเขาจะไมไดกลาวพาดพิง
ถึงการกระทําผิดโดยตรง แตก็สนับสนุนแนวความคิดที่ไดกลาวมาแลววา มนุษยเกิดมาบริสุทธิ์
เหมือนกระดาษขาว เมื่อมีประสบการณไมดีกับสิ่งเลวรายในสังคมภายนอก ก็ไมไดรับเอาไวเฉยๆ 
โดยไมทําอะไร (passive) คนเราจะดางพรอยไปตามสิ่งแวดลอมหรือไม ขึ้นอยูกับลักษณะการ
ควบคุมที่เขามีสวนกําหนดขึ้นดวยตัวของเขาเอง ภายใตหลักเกณฑในเรื่องรางวัลและการลงโทษ11 

กระบวนการตราหนากับผลกระทบตอสังคม 
ปฏิกิริยาที่สังคมมีตอการกระทําผิด ไมไดเปนการกระทําครั้งเดียวในเวลาเดียว หากแต

เปนเรื่องหลายกรรมหลายวาระ และมักจะมีลักษณะตอเนื่องกันเปนลูกโซ  Lemert นักสังคมวิทยา 
จึงนิยมใชคําวา “กระบวนการ” ในการอธิบายปรากฏการณที่ทําใหคนดีๆ กลายเปนคนเลวไป และที่
ใชกันโดยทั่วไป ไมวาผูใชจะมีแนวทรรศนะแบบไหนมีอยู 2 กรณีดวยกันคือ “กระบวนการทําให
ผูกระทําผิดกลายเปนอาชญากร” (the process of criminalization) และ “กระบวนการประทับรอย
มลทินให” (the process of stigmatization)12 สําหรับกระบวนการแรกหมายถึงขอบกพรองใน
กระบวนการยุติธรรมที่ทําใหผูตองหาหรือจําเลยบางคนที่เปนคนดี ไดรับการปฏิบัติอยางไมเปน
ธรรมหรือเกินสมควรกวาเหตุ (โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในการจับกุมคุมขัง เจาหนาที่ไดปฏิบัติตอเขา

                                                 
        10  เร่ืองเดียวกัน, อางแลว, หนา 178. 
        11 J.s, Wiggins, et al., Principles of Personality, (New York: Addison-Wesley Publishing Co., Inc.), 1976, pp.376-382. 

       12 Lemert, Edwin McCarthy, Human Deviance, Social Problems, and Social Control,  (New York: Prentice Hall, Inc., 
1972), p.17. 
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เหมือนกับเปนคนที่รายกาจชาติช่ัว) จนกระทั่งทําใหเกิดความรูสึกเครียดแคนชิงชังสังคม ไปใน
ที่สุด และเมื่อพนคดีหรือพนโทษไปแลว ก็มักจะดําเนินชีวิตไปในทางที่เปนปฏิปกษตอกฎหมาย
บานเมือง Lemert ไดกลาวถึงเรื่องนี้ไวในความหมายของการลงโทษที่ไมยุติธรรม และไดอางถึง
รายงานการสํารวจของนักกฎหมายและนักสังคมศาสตรหลายคนที่แสดงใหเห็นวา คําพิพากษา
ลงโทษที่ไมคงเสนคงวาเปนปจจัยหลักที่ทําใหเยาวชนตองกลายเปนอาชญากรเมื่อโตเปนผูใหญแลว 
เนื่องจากทําใหผูถูกลงโทษบังเกิดความรูสึกรุนแรงในเรื่องความยุติธรรมที่ตนไดรับ โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง Mead เองไดกลาวไววา การติดตามหาตัว จับกุม ฟองรองผูกระทําผิด รวมทั้งการลงโทษให
หลาบจํา เปนอุปสรรคสําคัญตอการที่บุคคลเหลานั้นจะกลับไปสูสังคมของพลเมืองดีไดอยางเดิม 
ระบบเชนวานี้อาจจะระงับอยางอื่นได แตไมอาจจะระงับทัศนคติที่รุนแรงกาวราวตอผูกระทําผิด
กฎหมายไดเลย เพราะฉะนั้นจึงเปนระบบที่ทําลายการติดตอระหวางสังคมของพลเมืองดีกับ
ผูกระทําผิด และกอใหเกิดความเคียดแคนขึ้นในจิตใจของฝายหลัง 
 ส่ิงที่จะมองขามไปไมไดก็คือ ผลของความยุติธรรมที่ผูถูกกลาวหาไดรับแมกระทั่งใน
กรณีที่เขาอาจจะมีความผิดจริงตามฟอง ก็อาจจะมีระดับของสภาพอาชญากรที่ตัวเขาเองยังไปไมถึง.
แตถาเขารูสึกอยางรุนแรงและถูกตองวาสังคมไดประพฤติไปในทางกดขี่ขมเหงและทารุณโหดราย 
ผลตามธรรมชาติของอารมณเชนวานี้ก็คือการผลักไสเขาออกไปจากประชาคม และทําใหเขามอง
เพื่อนผูรวมชะตากรรมเดียวกับเขาวาเปนพวกเดียวเทานั้น ที่ประพฤติปฏิบัติตอเขาอยางเปนผูเปน
คน ผลที่ตามมาก็คือ เขาอาจจะออกจากเรือนจําไปในลักษณะที่เปนศัตรูอันรายกาจของสังคมและ
จะมีความเต็มใจยิ่งกวาเดิมในอันที่จะละเมิดกฎหมายบานเมืองตอไปไมมีวันสิ้นสุด13 
 สําหรับกระบวนการตราหนาหรือประทับรอยมลทินนั้น ถึงแมจะเปนเรื่องที่เกี่ยวพัน
อยางใกลชิดกับกระบวนการทําใหผูกระทําผิดกลายเปนอาชญากร เนื่องจากมีผลกระทบกระเทือน
ตอจิตใจของผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดไปในทางเดียวกัน แตก็สามารถแยกออกจากกันในเชงิ
วิเคราะหได และเพื่อที่จะปองกันความสับสนในความหมายของกระบวนการทั้ง 2 แบบนี้ 
นักวิชาการจึงวางหลักกวางๆ ไววา ถาเปนกรณีที่คนดีตองกลายเปนคนเลวไปเพราะความเจ็บแคนที่
ไดรับจากการปฏิบัติของเจาหนาที่อยางไมเปนธรรมจะเปนเรื่องของกระบวนการ Criminalization 
แตถาเปนกรณีที่ผูกระทําความผิดไมไดเคียดแคน และที่ตองกลายเปนคนเลวไปก็เพราะมีชนักติด
หลัง ไมมีใครรับเขาทํางาน มีคนตั้งขอรังเกียจไมไวเนื้อเชื่อใจ สังคมเดิมก็ไมมีใครตอนรับกลับเขา
พวกอยางสนิทใจ ก็จะเปนเรื่องของกระบวนการ Stigmatization ลักษณะสําคัญของกระบวนการ

                                                 
        13 Ibid.,  p. 43. 
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แบบหลังนี้อยูที่การสรางหรือกําหนดเครื่องหมายที่แสดงใหเห็นความดอยในทางศีลธรรมจรรยา
โดยการขนานนามที่ทําใหคนอื่นรังเกียจ14             
 นักวิชาการบางคนกลาวยืนยันมานานแลววา การประทับรอยมลทินจะทําใหคนเรา
กลายเปนผูมีเอกลักษณเบี่ยงเบนไปทั้งหมดได (มองไมเห็นสวนดีของตัวเองเลย) ก็ตอเมื่อการตีตรา
นั้นๆ เปนเรื่องที่กระจายออกไปทั่วสังคม ตัวอยาง เชน ถาสาธารณชนโดยทั่วไปพากันประณาม
หยามเหยียดความใจงายในทางเพศของสตรี ก็จะทําใหการคาประเวณีขยายตัวขึ้น เนื่องจากสตรีที่
ถูกประณามอยางนั้น มักจะอยูในสังคมของพลเมืองดีไมได และเมื่อถูกกีดกันออกไปแลวก็ยอมจะ
กลับเขามาสูสังคมเดิมอยางเต็มภาคภูมิไดยาก ถึงแมจะเลิกประพฤติตัวแบบนั้นอยางเด็ดขาดไดแลว
ก็ตาม15  
      จากเหตุผลดังกลาวทําใหขอคิดที่วาหากเรายังคงตราหนาหรือประทับรอยมลทิน
ผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินใหมีตลอดไปชั่วชีวิตของเขาดวยการตรีตราวาเขามีความประพฤติ
ช่ัวและความประพฤตินั้นไมไดรับการลางมลทินและเปนชนักติดหลังเขาตลอดไป และหากไมมี
การกลับคําพิพากษาหรือการวินิจฉัยที่วาความประพฤติไมไดลบลางไปดวยก็เทากับวาเราไดผลักไส
เขาใหเขาไปสูสภาพที่มีมลทินดวยพิธีการที่แนนอน การกลับคืนสูสังคมยอมลมเหลว และไม
กอใหเกิดผลดีตอสังคมและประเทศชาติในแงของการชวยลดจํานวนอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นใน
สังคม และยังจะเปนปญหาการหวนกลับไปกระทําความผิดซ้ําของผูกระทําผิดไดอีกดวย  ดังนั้น
การปดกั้นโอกาสในการเริ่มตนชีวิตใหมที่มีคุณภาพของผูที่เคยไดรับการลางมลทินทั้งๆ  ที่พวกเขา
ก็อยูในสถานะที่เหมือนกับบุคคลทั่วๆ  ไปเนื่องจากมลทินที่เขามีอยูไดรับการลางทําใหหมดไป
เสมือนหนึ่งวาไมเคยมีมลทินมากอน  การจํากัดสิทธิดังกลาวจึงเทากับวาผลการลางมลทินไมบังเกิด
แกเขาโทษที่เขาไดรับยังคงดําเนินอยูตอไปแบบไมรูจักจบสิ้น  การจํากัดสิทธิโดยการวินิจฉัยวา 
ขาดคุณสมบัติเพราะความประพฤติไมไดถูกลางไปดวยยอมมีผลทําใหผูที่เคยไดรับการลางมลทิน
ตองสูญเสียโอกาสและสิทธิตางๆ  ที่พวกเขาพึงจะไดรับตามสิทธิขั้นต่ําที่ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชนและถือไดวาเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอกลุมบุคคลกลุมหนึ่งในสังคม  และเมื่อ
พวกเขาเหลานั้นไมสามารถเริ่มตนชีวิตที่ดีได พวกเขาจะอยูรวมกับพลเมืองดีอยางปกติสุขไดยาก  
ทําใหรูสึกวาตนเองเปนพลเมืองชั้นสอง  จึงเกิดความรูสึกปฏิเสธสังคม ปลีกตัวออกจากสังคม และ
ดื้อแพงตอกฎหมาย  ผลที่ตามมาก็คือการหันเหชีวิตไปสูโลกอาชญากร  หรือโลกของคนบาป  
ผลรายยอมเกิดแกสังคมโดยรวม 

                                                 
        14 เสริน   ปุณณะหิตานนท , อางแลว, หนา 190. 

        15 A.M. Rose, “A Systematic Summary of Symbolic Interaction Theory,” in A.M. Rose (ed.), Human Behavior and Social 
Process,  (Boston : Houghton Mifflin,1962),  p. 18. 
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3.2 ผลกระทบตอการฟนฟูความประพฤติเพื่อกลับสูสังคม 
 
ความสําเร็จของกระบวนการยุติธรรมไมไดอยู เพียงแคการไดตัวผูกระทําผิดมา

ดําเนินคดีเทานั้น  แตตองมีระบบการปฏิบัติตอผูที่กระทําผิดที่เหมาะสมที่นอกจากจะสามารถสงผล
ที่ใหผูกระทําผิดและสังคมทั่วไปที่เห็นผูกระทําผิดถูกลงโทษเชนนั้นไมกระทําผิดนั้นอีกแลว  ยัง
ตองมีประสิทธิภาพในการฟนฟูแกไขผูกระทําผิดใหสามารถกลับตัวเปนคนดีของสังคมโดยไมหวน
กลับไปกระทําความผิดอีก  ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมของไทยไมอาจกลาวไดวาประสบความสําเร็จ
ในสวนนี้16 
 แนวคิดการแกไขฟนฟูและบําบัดผูกระทําผิด พัฒนามาจากสํานักปฏิฐานนิยม ที่เชื่อ
เร่ืองเจตจํานงกําหนด หมายถึงการกระทําผิดเกิดจากปจจัยตางๆ กดดันทําใหผูกระทําผิดไมมี
ทางเลือกจึงทําผิด การแกไขฟนฟูและบําบัดจะพิจารณาจากสาเหตุที่ทําใหเกิดกระบวนการกระทํา
ผิด และแกไขสิ่งที่เปนตนเหตุของปญหา การแกไขฟนฟูและการบําบัดเนนการปฏิบัติ โดยยึด
ผูกระทําผิดเปนศูนยกลาง (Offender-center) ระยะเวลาการจําคุกขึ้นอยูกับการปรับตัวของผูกระทํา
ผิด เปนการยืดหยุน ผูกระทําผิดที่ฆาคน ถาสํานึกผิดและมีพฤติกรรมดีตามที่สังคมปรารถนา และมี
แนวโนมวาจะไมกระทําผิดซ้ําอีก (Recidivist) อาจไดรับการปลอยตัวกอนผูกระทําผิดลักทรัพย
ซํ้าซากได17 
 การแกไขฟนฟูและบําบัดผูกระทําผิด มีแนวคิดเรื่องการใหโอกาสคนที่ทําผิดไดกลับตัว
ไมถลําตัวไปมากกวาที่เปนอยู จึงใหความสําคัญกับการสงเสริมการขัดเกลาทางสังคมในทางที่
เหมาะสม การใหการศึกษา การอบรมทางศาสนา การสันทนาการ และการรักษาทางการแพทย 
รวมถึงการักษาทางจิตวิทยา การบริการทางสังคมสงเคราะห เปนตน การแกไขฟนฟูและบําบัด
ตามที่กลาวมาขางตนถาปฏิบัติไดจริงมีคุณภาพผูกระทําผิดจะสามารถกลับตัวเปนคนดีของสังคมได 
  การแกไขฟนฟูผูกระทําผิดนั้น  มีปจจัยที่เกี่ยวของอยู  3  ระดับ  คือ  ปจจัยในระดับ
บุคคล(ตัวผูกระทําผิด) ระดับครอบครัว  และระดับชุมชน/สังคม18 การแกไขฟนฟูผูกระทําผิด
มุงเนนที่การนําผูที่กระทําความผิดแลวมาอบรมแกไข ปรับสภาพจิตใจใหสามารถปรับตัวเขากับ
กฎเกณฑและเงื่อนไขของสังคมเพื่อที่จะไดไมกระทําความผิดขึ้นอีก การปองกันตามแนวนี้เชื่อวา
                                                 
        16 กิตติพงษ  กิตยารักษ, ยุทธศาสตรการปฏริูปกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาไทย, พิมพคร้ังที่ 4.  (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย , 2549), หนา 38. 
        17 สกานต  ตามไท ,  การคุมประพฤติผูไดรับพักการลงโทษ: เอกสารเกี่ยวกับการคุมประพฤติ, (กรุงเทพฯ: กรมราชทัณฑ, 
2525) , หนา 88. 
        18 สมรรถชัย   วิสาลาภรณ, การคุมความประพฤติหลกัการและวธิีปฏิบัตงิานควบคุมและสอดสอง, (เอกสารอัดสําเนา),            
(กรุงเทพฯ: กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, 2539), หนา 3. 
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อาชญากรรมสวนใหญเปนผลมาจากคนกลุมหนึ่งที่หมุนเวียนผลัดเปลี่ยนไปกระทําความผิดอยู
ประจํา ดังนั้น ถาจะปองกันอาชญากรรมจะตองปองกันที่คนกลุมนี้ คือ ทําใหเขาไมไปกระทํา
ความผิดขึ้นอีกแตโดยเหตุที่คนกลุมนี้ทําผิดเพราะการเติบโตและถูกสรางมาจากสภาพแวดลอมที่ไม
ดีจนมีนิสัยสันดานเปนอาชญากรหรือมีบุคลิกภาพที่เสียไปแลว การปองกันจึงตองทําการแกไข
บุคลิกภาพที่เสียไปแลว หรือพฤติกรรมอาชญากรรมที่ฝงแนนอยูใหอยูรวมกันกับบุคคลทั่วไป โดย
ไมกระทําความผิดขึ้นอีก 

การแกไขฟนฟูผูกระทําผิดนั้น มีอยูหลายประเภท แตอาจแยกพิจารณากลุมประเภทที่มี
ความสําคัญๆ ได 4 ประเภท คือ19 

1.กลุมใหคําปรึกษาเนนดานการใหคําปรึกษาหารือในการแกปญหา 
2.กลุมแนะแนวหรืออาจเรียกอีกชื่อหนึ่งไดวากลุมเพื่อการศึกษา เปนกลุมที่เนนในดาน

การแนะแนวอาชีพและใหการศึกษาทางสังคม ไมไดเนนการแกปญหาของสมาชิก 
3.กลุมจิตบําบัด เปนกลุมที่จัดขึ้นเพื่อใหการบําบัดรักษา ผูตองขังที่มีอาการผิดปกติทาง

จิต เนนในดานการรักษาทางจิต 
4.กลุมบําบัด เปนกลุมที่เนนการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของสมาชิกในกลุมทั้งกลุม 

มากกวาการแกปญหาของสมาชิกแตละคนเปนเอกเทศ กลุมตางๆ เหลานี้มุงจะทําใหผูกระทําผิดที่มี
บุคลิกภาพที่เสียไปไดกลับคืนมา โดยอาศัยอิทธิพลของกลุม อยางไรก็ตามวิธีการกลุมยังไมไดมีการ
นํามาใชกับผูตองขังของไทยอยางแพรหลายเนื่องจากการนํากลุมจะตองอาศัยนักจิตวิทยา หรือผูนํา
กลุมที่มีความสามารถอยางแทจริง 

นอกจากนี้ยังมีวิธีการที่ใชในการแกไขฟนฟูพฤติกรรมของผูกระทําผิดอีกวิธีหนึ่งที่
กําลังเปนที่แพรหลายในขณะนี้ คือ ชุมชนบําบัด (Therapevtic Community) ซ่ึงเปนวิธีการที่ใชใน
การบําบัดรักษาผูติดยาเสพติด โดยใชการชวยเหลือตนเองในหมูผูติดยาเสพติดดวยกัน และใชกลุม
เพื่อนและครอบครัวสมมุติ เปนแรงผลักดันใหเกิดการปรับปรุงเปลี่ยนจิตใจและอารมณที่จะไม
ประพฤติตัวไปในทางที่ไม เหมาะสม  และกลับไปเสพติดอีก  ในชุมชนบําบัดจะตองจัด
สภาพแวดลอมที่ดี มีการใหคุณใหโทษตอผูที่ทําความดีและความผิด ปจจุบันวิธีการชุมชนบําบัด
นับวาเปนวิธีการที่แพรหลายในอบรมแกไขผูกระทาํผิดในคดียาเสพติด 

สําหรับการอบรมแกไขในชุมชนนั้น เปนผลมาจากความสงสัยในประสิทธิภาพของการ
อบรมแกไขในสถานควบคุม20 เนื่องจากการถูกควบคุมในสถานควบคุมจะทําใหผูกระทําผิดไดรับ

                                                 
        19 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. เอกสารการสอนชุดวิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาหนวยท่ี 1-8, (นนทบุรี: 
มหาวิทยาลัยสุโขทยัธรรมาธิราช, 2542) , หนา 68. 

        20 เร่ืองเดียวกัน, อางแลว, หนา 68. 
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ผลกระทบในทางลบ จนทําใหเปนอุปสรรคตอการกลับเขาสูสังคม ดังนั้น การอบรมแกไขใน
ปจจุบันจึงหันมาเนนการอบรมแกไขในชุมชน เพื่อใหโอกาสผูกระทําผิดไดปรับตัวงายขึ้น โดย
ไมไดรับผลกระทบในทางลบจากระบบเรือนจํา โดยใชมาตรการตางๆ เชน การพักการลงโทษ ลด
วันตองโทษ ทํางานสาธารณะ ทัณฑนิคม การลาไปทํางานหรือศึกษาตอ และการใชบานกึ่งวิถี เปน
ตน การใชมาตรการดังกลาวขางตน เปนการเปดโอกาสใหผูกระทําผิดไดกลับไปใชชีวิตในชุมชน 
และไดทํางานไดศึกษา และใชชีวิตอยูรวมกันครอบครัว และชุมชนภายใตการชี้แนะและดูแลของ
พนักงานคุมประพฤติ ซ่ึงจะทําใหกระทําผิดไดปรับตัวเขากับกฎเกณฑและเงื่อนไขของสังคมไดงาย
ขึ้น และไมกลับไปกระทําความผิดขึ้นอีก 

การปฏิบัติตอผูกระทําผิดโดยเรือนจําหรือทัณฑสถานนั้น แมจะเปนผลดีตอความ
ปลอดภัยของสังคม โดยการแยกตัวผูกระทําผิดออกจากสังคมชั่วระยะหนึ่ง และใหการอบรมแกไข
ฟนฟูจิตใจดวยการใหการศึกษาทั้งวิชาสามัญและสาขาวิชาชีพ  ตลอดจนการอบรมศีลธรรมเพื่อ
กลอมเกลาจิตใจของผูกระทําผิดตามหลักทัณฑวิทยาแลวก็ตาม  แตการลงโทษจําคุกก็เปนการสราง
มลทินใหกับผูตองโทษ21  และมีผลตอการที่บุคคลเหลานั้นจะกลับเขาสูสังคมเมื่อพนโทษไปแลว 
ทั้งนี้ เนื่องจากการที่ถูกจองจําอยูในทัณฑสถานหรือเรือนจําเปนเวลานานๆ นั้น ผูตองโทษตองขาด
การติดตอกับญาติพี่นอง และอาจกลายเปนคนไรญาติขาดมิตรในที่สุด และจากสภาพในเรือนจําซึ่ง
แตกตางจากสภาพแวดลอมภายนอก ผูตองโทษตองปฏิบัติตามกฎระเบียบของเรือนจําอยาง
เครงครัด ตลอดจนการถูกจํากัดเสรีภาพทั้งรางกายและจิตใจหลายประการจึงทําใหผูตองโทษสวน
ใหญตองสูญเสียลักษณะธรรมชาติหลายๆ ประการ  เชน  การสังสรรค และการติดตอระหวางบุคคล
ธรรมดา (Normal Human Contact)22 และแมเมื่อไดรับการปลอยใหเปนอิสระแลว ก็มักจะประสบ
ปญหาตางๆ   ดังนี้ คือ  

1.  ปญหาในการปรับตัวเขากับสังคม ครอบครัวและญาติพี่นอง เนื่องจากความรูสึกที่วา
ตนเองเปนคนขี้คุกขี้ตะราง   ทําใหผูพนโทษเกิดความกังวลใจ สูญเสียความเชื่อมั่นในตนเอง เกรง
วาจะไมไดรับการยอมรับจากครอบครัวหรือญาติมิตร23 

                                                 
        21 เบญจวัฒน   ศิวะบวร. การสงเคราะหผูพนโทษในประเทศไทย , วิทยานิพนธ  สังคมสงเคราะหศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา 32.  
       22 สกานต  ตามไท, การคุมประพฤติผูไดรับพักการลงโทษ: เอกสารเกี่ยวกับการคุมประพฤติ,  (กรุงเทพฯ: กรมราชทัณฑ  
กระทรวงมหาดไทย, 2525), หนา 101. 
        23 ยุพา  วงศไชย ,  บทบาทของสังคมในการสงเคราะหผูพนโทษรายงานการอภิปรายทางวชิาการเรือ่ง “อาชญากรรมกับการ
ปองกันสังคม” ณ  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  7 – 9 เมษายน  2519,  หนา  4 – 5. 
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 2.  ปญหาในการประกอบอาชีพ เนื่องจากมีขอจํากัดทางกฎหมาย (Legal Status 
Barriers) เชน ระเบียบขาราชการพลเรือน หามบุคคลผูเคยตองโทษเขารับราชการ และในปจจุบัน
บริษัท หางราน และรัฐวิสาหกิจทั้งหลายก็มักปฏิเสธที่จะรับบุคคลที่เคยตองโทษเขาทํางานเชนกัน 
ซ่ึงทําใหผูพนโทษไมสามารถที่จะหาอาชีพสุจริตทําได นอกจากอาชีพที่ตองใชแรงงาน 
 3.  ปญหาเรื่องที่อยูอาศัย มีผูตองโทษเปนจํานวนมากที่ครอบครัวตองแตกแยกหรือเกิด
การเปลี่ยนแปลงไปเมื่อตนตองโทษจําคุก และเมื่อพนโทษออกมาก็อาจจะมีปญหาดานที่อยูอาศัย 
เนื่องจากไมสามารถติดตอกับครอบครัวได หรือ ติดตอไดแตครอบครัวอาจจะไมยินดีตอนรับ
เนื่องจากคูสมรสของผูตองโทษอาจจะแตงงานใหม ซ่ึงทําใหผูพนโทษเหลานั้นไมมีที่พักพิงเมื่อ
ไดรับการปลอยตัวใหเปนอิสระ 
 ปญหาเหลานี้เปนปญหาที่ผูพนโทษไมสามารถแกไขไดเอง และหากขาดการชวยเหลือ
เกื้อกูล หรือใหคําแนะนําหาทางออกใหแลว ก็อาจจะทําใหผูพนโทษหวนกลับไปกระทําความผิด
ขึ้นอีก เนื่องจากความจําเปนในการดํารงชีวิตบีบบังคับ ดังนั้น ในการปลดปลอยผูตองขังใหเปน
อิสระ จึงควรจะคํานึงวา ภาระของสังคมมิไดยุติลงในทันทีที่ผูกระทําผิดพนโทษ แตจะตองมีอีก
กระบวนการหนึ่งที่มีความสําคัญมากและจะละเลยไมไดนั่นก็คือ การใหความชวยเหลือภายหลัง
ปลดปลอยอยางมีประสิทธิผล  ในทางที่จะลดความรังเกียจตอผูกระทําผิด และเพื่อประโยชนในการ
ฟนฟู แกไข จิตใจใหผูกระทําผิดเหลานั้นไดกลับตนเปนคนดีและสามารถกลับเขาสูสังคม และ
ดํารงชีวิตอยูไดอยางมีความสุขเชนปกติชนทั่วไปซึ่งนอกจากจะเปนการชวยเหลือผูพนโทษแลว ยัง
เปนการชวยสังคมใหปลอดภัยจากอาชญากรรมและจะทําใหเกิดความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสินของประชาชนพลเมือง  

การจํากัดสิทธิของผูพนโทษและไดรับการลางมลทินตามนัยของคําพิพากษาศาลฎีกา
และศาลปกครองสูงสุด24ที่กลาวมาสงผลกระทบตอกระบวนการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดที่กลาวมา
ทั้งหมดคือ 

1.ทําใหยังคงละเลยหรือมองขามความสําคัญของการแกไขฟนฟูผูกระทําผิด25 
โดยความคิดของนักกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมยังผูกติดกับเพียงการวินิจฉัยขอ

ถูกผิดของการกระทําแตหลังจากการชี้ขอถูกผิดนั้นแลว  ผูกระทําผิดจะไดกลับตัวเปนคนที่มี 
ประโยชนแกสังคมไดหรือไมเพียงใด ยังมีการคํานึงถึงนอยมาก  โดยสังเกตไดจากระบบที่เปนอยู
มุงแตจะผลักดันคดีเขาสูขั้นตอนของศาลและผลักดันผูกระทําผิดเขาสูเรือนจําจนนักโทษมีมากเกิน
กําลังของราชทัณฑที่จะรับได  นอกจากนี้ยังไมมีการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดกอนขั้นตอนของศาล

                                                 
        24 คําพิพากษาฎีกาที่  694/2539 และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดงที่ อ.7/2546. 
          25 กิตติพงษ  กิตยารักษ, อางแลว, หนา 38-40. 
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หรือมาตรการในการลงโทษที่เปนทางเลือกที่เหมาะสมนอกจากการลงโทษจําคุก ซ่ึงถูกนํามาใชกับ
ผูกระทําผิดแทบทุกเรื่องโดยที่ระบบการปฏิบัติตอผูกระทําผิดในปจจุบันยังมีปญหาทําใหบุคคล
ผูกระทําผิดไมวาจะเปนขอหาเล็กนอยแคไหนก็จะถูกฟองศาลทุกรายและหากกระทําผิดก็มักจะถูก
จําคุกทําใหมีประวัติติดตัวและอาจจะมีโอกาสที่จะหวนกลับมากระทําผิดซ้ําอีก 

2. ทําใหสูญเสียงบประมาณมากโดยที่ระบบราชทัณฑยังไมสามารถแกไขฟนฟูผูกระทํา
ผิดไดอยางแทจริง 
 หากผูที่ไดรับการลางมลทินถูกจํากัดสิทธิโดยเฉพาะการจํากัดสิทธิการทํางานทําใหเขา
เหลานั้นไมมีทางเลือกตองกลับไปกระทําผิดอีก  ทําใหเกิดปญหาผูตองขังและนักโทษมีจํานวนมาก
เกินกวาความสามารถของราชทัณฑที่จะดูแลไดอยางทั่วถึง  ทําใหมีปญหาในการแกไขฟนฟู
ผูกระทําผิดใหกลับเขาสูสังคมไดอยางมีคุณภาพแมจะมีงบประมาณมากก็ตาม 
 3. ทําใหการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) ไมอาจเกิดขึ้นได 
 แนวคิดของการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนการมองปญหาอาชญากรรมวา
เปนเรื่องที่มิใชเปนการกระทําตอรัฐที่กระทบตอความสงบเรียบรอยเทานั้นแตเปนเรื่องที่กระทบตอ
ความสัมพันธระหวางบุคคลดวย  ดังนั้นทุกฝายที่ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมไมวาจะเปน
ผูเสียหาย ผูกระทําผิดและชุมชนจึงตองเขามามีบทบาทและมีสวนรวมในการแกไขปญหารวมกัน  
ทั้งนี้เพื่อสรางสรรคความสันติและความสมานฉันทใหกลับคืนสูสังคมหรือชุมชนอีกครั้ง แตหากวา
ผูที่ไดรับการลางมลทินถูกจํากัดสิทธิ การอยูรวมกับสังคมอยางปกติสุขและใหความรวมมือกับ
สังคมยอมไมเกิดขึ้น แนวคิดเชิงสมานฉันทยอมใชไดอยางยากลําบาก 

แนวคิดในการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดเปนแนวคิดที่ใหโอกาสผูกระทําผิดที่จะใหเขา
กลับตัวกลับใจและชวยเหลือเขาที่จะไมไปทําลายคุณลักษณะหรือศักยภาพของเขามากขึ้นไปอีก  
ลักษณะการลงโทษก็จะหลีกเลี่ยงลักษณะที่จะสรางรอยมลทินแกตัวนักโทษโดยไมจําเปน ซ่ึง
นอกจากนาจะเปนวิธีการที่เหมาะกับวัฒนธรรมประเพณีของสังคมไทยซึ่งเปนสังคมที่ใหอภัยและ
เอื้ออาทรแลว ยังเปนวิธีการที่พิสูจนแลววาจะชวยคุมครองสังคมในระยะยาวไดดีกวาวิธีอ่ืนๆ26  ซ่ึง
จะทําใหสังคมมีความเจริญกาวหนาทั้งในดานเศรษฐกิจและสังคมตอไปอีกดวย ดังนั้นหากสังคมยัง
ยึดถือเอาแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินวาผูที่พนโทษและผูที่เคยกระทําผิดวินัย แลวเคยไดรับ
การลางมลทินยังมีความประพฤติเสื่อมเสียอยูและตองหามหรือขาดคุณสมบัติในการเขาทํางานหรือ
กลับเขารับราชการยอมทําใหการฟนฟูความประพฤติเพื่อกลับสูสังคมที่กลาวมายอมสูญเปลา 

 
 

                                                 
        26 เร่ืองเดียวกัน, อางแลว, หนา 56-57. 
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3.3 ผลกระทบตอการปองกันอาชญากรรมเนื่องจากการกระทําผิดซ้ํา 
 

ในการดําเนินงานเพื่อปองกันสังคมใหปลอดภัยจากปญหาอาชญากรรมนั้นมีปญหาหนึ่งที่ควร
ใหความสนใจอยางยิ่ง คือ อาชญากรรมอันเนื่องมาจากการกระทําผิดซ้ํา (Recidivism) ของผูที่เคย
กระทําผิดและถูกจับกุมลงโทษมาแลว ซ่ึงเปนสาเหตุประการหนึ่งที่ทําใหสถิติการเกิดอาชญากรรม
เพิ่มสูงขึ้น และจากการที่ผูกระทําผิดที่เคยตองโทษจําคุกมาแลวกระทําความผิดซ้ําขึ้นอีกนั้น นับวา
เปนการสูญเสียงบประมาณ เวลา และความพยายามของกรมราชทัณฑในการที่จะแกไขฟนฟูจิตใจ
และพฤติกรรมของผูกระทําผิดใหกลับตนเปนคนดีไปอยางนาเสียดายยิ่ง ดังนั้น เพื่อใหบรรลุ
วัตถุประสงคในการคุมครองปองกันสังคมใหปลอดภัยจากปญหาอาชญากรรมจึงไมควรที่จะ
มองขามปญหาเกี่ยวกับการกระทําความผิดซ้ําไป 

ความหมายของการปองกันอาชญากรรม 
การใหความหมายหรือคําจํากัดความของคําวา “การปองกันอาชญากรรม” นั้น กอใหเกิด

ความสับสนและความยุงยากพอสมควร ทั้งนี้ เพราะคําจํากัดความของผูใหแตละทานจะแตกตางกัน
ออกไปเปนจํานวนที่มากพอๆ กับจํานวนของผูใหคําจํากัดความดังกลาวนั้น ดังจะเห็นไดจากคํา
จํากัดความของคําวาการปองกันอาชญากรรมในตําราอาชญาวิทยาที่เกี่ยวของกับการปองกัน
อาชญากรรมโดยตรงหลายเลม เชน ซัทเธอรแลนด และเครซซี่ (Sutherland and Cressey)27 ไดให
ความหมายของการปองกันอาชญากรรมวา “ความพยายามที่จะสกัดกั้นลวงหนามิใหอาชญากรรม
เกิดขึ้น” ในขณะที่การปฏิรูปแกไข หมายถึงการลดการกระทําผิดซ้ํา สวน เร็กเลส (Reckless)28 ให
ความหมายของการปองกันอาชญากรรมวาเปนความพยายามที่จะสกัดกั้นลวงหนามิใหอาชญากรรม
เกิดขึ้นในขณะที่การแกไข หมายถึง การลดการกระทําผิดซ้ําสอง สวน ฮูเบิรท จอนหสัน (Hubert 
Johnson)29 มองวาการปองกันอาชญากรรมจะตองครอบคลุมถึงการปองกันการกระทําความผิดซ้ํา
ดวยโดยเปนความพยายามที่จะทําใหปญหาที่ยังไมเกิดมิใหเกิดขึ้น  ในขณะที่ วิเซ็นแนนด 
(Whisenand)30 พยายามอยางยิ่งที่จะหลีกเลี่ยงการใหความหมายของการปองกันอาชญากรรม โดย
เพียงแตกลาววา การปองกันอาชญากรรมเปนกิจกรรมซึ่งเกิดขึ้นภายในกระบวนการยุติธรรมและใน
ชุมชน และยังยอมรับอีกวาปญหาที่สําคัญที่สุดของหนังสือของเขาก็คือ การตอบคําถามที่วา อะไร

                                                 
        27 E.H.Sutherland and D.R.Cressey,  Principles of criminology, อางถึงใน เอกสารการสอนชุดวิชา อาชญาวิทยาและทัณฑ
วิทยา หนวยที่ 10 สาขาวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2542, หนา 51. 
        28 Reckless, Walter Cade, The crime problem, (New York: Appleton-Century-Crofts, 1955),  p. 51. 
        29 Elmer H.Johnson, Crime Corrections and Society, เร่ืองเดียวกัน, หนา 51. 
        30 Panl Whisenand,  Crime Prevention, เร่ืองเดียวกัน, หนา 51. 
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คือการปองกันอาชญากรรม ดังนั้น นักอาชญาวิทยาบางคน เชน เจฟเฟอรร่ี (Jeffery) จึงไดหันไปใช
คําวา “การควบคุมอาชญากรรม” แทน ในขณะที่ นักอาชญาวิทยาหลายคนไมไดใหคําจํากัดความไว
เลย 

เมื่อความหมายของการปองกันอาชญากรรมมีความหมายหลายนัยเชนนี้ นักอาชญา
วิทยาที่เขียนตําราเกี่ยวกับการปองกันอาชญากรรมบางทาน เชน นิวแมน (Newman)31 และพาลม
เมอร (Palmer)32 จึงหลีกเลี่ยงที่จะใหคําจํากัดความของคําวา การปองกันอาชญากรรมในขณะที่ เจฟ
เฟอรร่ี (Jeffery)33 ไดช้ีใหเห็นถึงความแตกตางของการควบคุมอาชญากรรมกับการปองกัน
อาชญากรรมแทน โดยเจฟเฟอรร่ี ไดช้ีใหเห็นถึงตัวแบบในการควบคุมอาชญากรรม 3 ตัวแบบ ถือ
ตัวแบบการขมขูยับยั้ง ตัวแบบการอบรมแกไข  และตัวแบบการปองกันอาชญากรรมโดย
สภาพแวดลอมและการปรับพฤติกรรม  เจฟเฟอรร่ี ถือวาตัวแบบในการควบคุมอาชญากรรมแบบ
ขมขู ยับยั้ง และตัวแบบการอบรมแกไข ไมใชการปองกันอาชญากรรมแตเปนการควบคุม
อาชญากรรม การปองกันอาชญากรรมที่แทจริงจะตองเปนตัวแบบที่สามซึ่งจะตองมีลักษณะดังนี้ 

1.จะตองจัดทําขึ้นกอนที่อาชญากรรมจะเกิด ไมใชหลังจากอาชญากรรมเกิดขึ้นแลว 
2.จะตองเนนที่การควบคุมโดยตรงตอพฤติกรรมไมใชการควบคุมทางออม 
3.จะตองเนนที่สภาพแวดลอม ที่อาชญากรรมจะเกิดไมใชที่ตัวอาชญากรรม 
4.จะตองเปนการใชสหวิทยาการในการอธิบายพฤติกรรมอาชญากร 
5.จะเปนการปองกันที่เสียคาใชจายนอยและมีประสิทธิภาพมากกวาลงโทษ หรือการ 

แกไขคนที่ทําผิด 
ปญหาที่ตามมาก็คือวา อยางไรจึงจะเรียกวาการปองกันอาชญากรรม และอยางไรจึงจะ

เปนการควบคุมอาชญากรรมเกี่ยวกับเรื่องนี้การใหความหมายที่แตกตางกันของคําทั้งสองอยางเปน
ทางการอาจพิจารณาไดจากการใหความหมายของฝายกระบวนการยุติธรรมแหงกรุงนิวยอรค (New 
York State Division of Criminal Justice Services)34 ซ่ึงระบุวา “ควบคุม”หมายถึง กิจกรรมตางๆ 
(สืบสวน ฟองรอง ตัดสิน) ที่สังคมตอบสนองตอการกระทําผิดที่เกิดขึ้น  “การปองกัน” เกี่ยวของกับ
กิจกรรมของสังคมซึ่งจัดขึ้นเพื่อจํากัดการเกิดขึ้นของพฤติกรรมอาชญากร โดยเขาแทรกแซง
ขบวนการทางสังคม จิตวิทยาและสถานการณตางๆ ซ่ึงเชื่อวาจะสนับสนุนใหเกิดอาชญากรรมและ 
โดยการสนับสนุนกระบวนการซึ่งกอใหเกิดพฤติกรรมในการปฏิบัติตามกฎหมาย ดูเหมือนวา จาก

                                                 
        31 O., Newman, Defensible Space,  เร่ืองเดียวกัน, หนา 51. 
        32 Stuart, Palmer, Prevention of Crime, เร่ืองเดียวกัน, หนา 51. 
        33 C.R.Jeffery, Prevention of Crime, เร่ืองเดียวกัน, หนา 51. 
        34 เร่ืองเดียวกัน, หนา 52. 
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การใหความหมายดังกลาวก็ยังไมทําใหเราสามารถเขาใจถึงความแตกตางอยางชัดเจนอยูดี นัก
อาชญาวิทยาของไทย เชน ปุระชัย เปยมสมบูรณ จึงใหคําวาการปองกัน อาชญากรรมกับการ
ควบคุมอาชญากรรมในความหมายเดียวกัน35 

การปองกันอาชญากรรมจึงหมายถึง ความพยายามหรือการเตรียมการหรือยับยั้งการ
กระทําผิดมิใหเกิดขึ้นขณะที่การควบคุมอาชญากรรมหมายถึงการเขาไปเกี่ยวของกับอาชญากรรม
ภายหลังจากที่อาชญากรรมที่ไดเกิดขึ้นแลว ดังนั้นงานของตํารวจบางอยาง เชน งานสายตรวจหรือ
งานฝกอาชีพเด็กและเยาวชนจึงถูกจัดวาเปนมาตรการในการปองกัน ในขณะที่การจับกุม สืบสวน
เปนการควบคุม อยางไรก็ตามขอโตแยงก็อาจเกิดขึ้นไดวา อยางไรจึงจะเรียกไดวาเปนการกระทํา
กอนอาชญากรรมเกิด หรืออยางไรเปนการกระทําหลังอาชญากรรมเกิดขึ้นแลว ตัวอยางเชน การ
จําคุกผูตองโทษหรือการจับกุมผูกระทําผิด อาจจัดไดวาเปนการกระทําหลังจากที่ผูกระทําผิด
ดังกลาวไดกระทําผิดไปแลวแตถาจะพิจารณาตอไปถึงอนาคต การจับกุมผูกระทําผิดก็ดีหรือการ
จําคุกผูตองโทษก็ดี ก็เปนการทําใหผูตองโทษหรือบุคคลทั่วไป เกิดความเกรงกลัวไมกลากระทําผิด
ขึ้นอีก ก็เทากับเปนการปองกันอาชญากรรมมิใหเกิดขึ้นในอนาคต เชนกัน กลาวอีกนัยหนึ่งเปนการ
ตีความการปองกันอาชญากรรมในความหมายอยางกวางนั่นเอง จึงเห็นไดวาความแตกตางนาจะอยู
ที่วา การปองกันเนนในเรื่องของการขจัดหรือลดการเกิดอาชญากรรม สวนการควบคุมเปนเรื่องที่
เกิดขึ้นแลวแตทําใหปริมาณของอาชญากรรมอยูในภาวะที่จัดการไดหรือมี ผลกระทบตอสังคมนอย
ที่สุด 

แนวทางในการปองกันอาชญากรรม 
 แฮรร่ี อาเลนและคณะ (Harry Allen et.al.)36 ไดใหความเห็นในการปองกันอาชญากรรม
ออกเปน 3 แนวทางคือ 1. แนวทางการลงโทษ 2. แนวทางการแกไข และ3. แนวทางการใชส่ิง
ปองกันภัย ซ่ึงความจริงแลว แนวทางการลงโทษคือการปองกันโดยการบังคับใชกฎหมาย แนว
ทางการแกไขก็คือแนวทางการปองกันโดยการแกไขปรับสภาพแวดลอมและจิตใจและแนวทางการ
ใชส่ิงปองกันภัยคือ แนวทางการปองกันโดยตัดชองโอกาสในการกระทําผิด แนวทางในการปองกนั
อาชญากรรมทั้งสามแนวนี้สามารถแยกพิจารณาได ดังนี้  
 
 

                                                 
        35 ปุระชัย  เปยมสมบูรณ, การควบคุมอาชญากรรมจากสภาพแวดลอม หลักทฤษฎีและมาตรการ, (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตว, 
2536), หนา 4. 
        36 Harry Allen et.al.  Crime Pevention.  อางถึงใน เอกสารการสอนชุดวิชา อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา หนวยที่ 10 สาขา
วิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2542, หนา 56. 
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การปองกันโดยการบังคับใชกฎหมาย 
 แนวทางในการปองกันอาชญากรรมแนวนี้จะเนนในดานการลงโทษ เปนแนวทางที่มา
จากความเชื่อที่วาคนกระทําผิดเพราะไมเกรงกลัวการลงโทษหรือกฎหมายเนื่องจากการบังคับใช
กฎหมายไมแนนอน ลาชา และไมมีโทษที่เหมาะสมกับการกระทําผิด จึงทําใหคนกลาเสี่ยงที่จะ
กระทําผิด เพราะโอกาสที่จะไดรับผลประโยชนจากการกระทําผิดมีมากกวาผลเสียจากการถูกจับกุม
ลงโทษดังนั้น การปองกันอาชญากรรมตามแนวทางนี้ จึงตองใชการบังคับการตามกฎหมายและการ
ลงโทษใหมีความรวดเร็ว แนนอน และมีโทษที่เหมาะสม เพื่อเปนการขมขวัญและยับยั้ง ผูที่คิดจะ
กระทําผิดใหเกิดความเกรงกลัวไมกลาเสี่ยงกระทําผิด วิธีการในการที่จะทําใหการบังคับการตาม
กฎหมายมีประสิทธิภาพก็โดยผานการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงก็หมายความวา
หนวยงานในกระบวนการยุติธรรม คือ ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ จะตองประสานงานกัน
ในทางที่จะทําใหการบังคับการตามกฎหมายเปนไปโดยเร็วแนนอน และมีการลงโทษที่เหมาะสม 
ซ่ึงจะทําใหผูที่คิดจะกระทําผิดเกิดความเกรงกลัวที่จะเสี่ยงกระทําผิด ดังนั้นจะเห็นวาแนวทางนี้มี
ลักษณะคลายกับแนวทางที่สองที่เนนการปองกันมิใหเกิด “ตัวอาชญากร” แตแตกตางกันที่แนวทาง
นี้ ไมถือวาการถูกกดดันจากสภาพแวดลอมจะเปนสิ่งที่สําคัญ ปจจัยสําคัญอยูที่ความมีประสิทธิภาพ
ของการบังคับการตามกฎหมายวาจะมีผลทําใหคนทั่วไปเกิดความยับยั้งที่จะกระทําผิดหรือไม 

การปองกันอาชญากรรมโดยการปรับสภาพแวดลอมและจิตใจ 
 การปองกันอาชญากรรมแนวนี้เปนการปองกันมิใหเกิด “ตัวอาชญากร” แนวทางนี้ถือ
วา พฤติกรรมอาชญากรเปนผลมาจากปจจัยทางดานเศรษฐกิจ สังคม การเมือง สภาพแวดลอมทาง
สังคมในระดับตางๆ ตลอดจน สภาพความผิดปกติของจิตใจของมนุษยแตละคนที่ถูกหวานลอมบีบ
คั้นหรือกดดันใหหันไปสูพฤติกรรมอาชญากร ดังนั้น แนวทางนี้จึงมุงศึกษาถึงปจจัยดังกลาวที่
สัมพันธ หรือจะนําไปสูการกระทําผิด และพยายามที่จะขจัดปจจัยเหลานั้นเสียกอนที่จะมีผลกระทบ
ตอบุคคล ปจจัยดังกลาวนี้มีการกลาวอางถึงอยูเสมอตามแตความเชื่อของนักอาชญาวิทยาแตละทาน 
เชน โครงสรางทางเศรษฐกิจโดยเทเลอร วอเตอรส ยัง (Tyler, Walters, Young) ความแตกตางใน
การคบหาสมาคมโดยซัทเธอรแลนด (Sutherland) โอกาสทางสังคมโดยคลอเวอรด และโอลิน 
(Cloward Ohlin) ความบีบคั้นจากการไมสามารถบรรลุถึงเปาหมายของสังคมโดยวิธีการที่ถูกตอง
ตามกฎของเมอรตัน(Merton)37 นอกจากนี้ยังมีการศึกษาที่เกี่ยงของอธิบายถึงปจจัยที่เกี่ยวกับ

                                                 
        37 Harry Allen et.al.  Crime Pevention.  อางถึงใน เอกสารการสอนชุดวิชา อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา หนวยที่ 10 สาขา
วิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2542, หนา 37. 
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ครอบครัว อบายมุข การมีงานทํา การศึกษา และปจจัยอ่ืนๆ อีกมากมาย รวมทั้งปจจัยทางดาน
จิตวิทยาและกายภาพ 
 ในขณะที่นักสังคมวิทยาวิเคราะหสาเหตุในระดับมหาภาค นักจิตวิทยาและชีววิทยาจะ
วิเคราะหในระดับจุลภาค อยางไรก็ตามทั้งสองแนวทางก็มีความสัมพันธกันเพราะจากการวิเคราะห
ในระดับกวางหรือระดับเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง นักอาชญาวิทยาก็จะโยงผลของระบบ
ดังกลาวที่มีตอจิตใจของผูกระทําผิด  
 เมื่ออาชญากรรมเปนผลมาจากปจจัยทางสังคม ดังกลาวนี้ การปองกันก็ตองพยายามที่
จะขจัดปจจัยเหลานี้ในแนวทางของ Marxist ก็หมายความวาจะตองปฏิวัติระบบเศรษฐกิจ ใน
แนวทางของ Durkheim38 ก็หมายถึงการจัดระเบียบทางสังคม ในแนวทางของ Sutherland ก็
หมายถึงการจัดใหเด็กและเยาวชน หรือผูกระทําผิดไดคบหาสมาคมกับคนดี ดังจะเห็นไดจาก
โครงการ YMCA, YWCA เพื่อแกไขเด็กกระทําผิด และกลุมสัมพันธในเรือนจําหลายโครงการซึ่ง
ไดรับอิทธิพลจากทฤษฎีนี้ 
 ในระดับบุคคลหากมีความเชื่อวา การที่คนประกอบอาชญากรรม เพราะความบกพรอง
ดานจิตใจหรือความบกพรองทางกายภาพ  การปองกันก็ตองพยายามพัฒนาแกไขหรือปรับ
พฤติกรรมของผูกระทําผิดแตละคนเพื่อ แกไขความบกพรองดังกลาว อันจะไปสูการปองกันการ
กระทําผิดซ้ําตอไป 

การตัดชองโอกาสในการกระทําผิด 
 แนวทางการปองโดยการตัดชองโอกาสในการกระทําผิด แนวทางนี้ มิไดเนนที่การ
ปองกันมิใหเกิด “ตัวอาชญากร” ไมสนใจวามีปจจัยอะไรในสังคมบางที่ทําใหคนกระทําผิดแตความ
สนใจอยูที่วา ทําอยางไรจึงจะสามารถหลีกเลี่ยงการเปนเหยื่อของอาชญากรเหลานั้นได หรือทํา
อยางไรจึงจะทําใหอาชญากรโจมตีเหยื่อไดยากยิ่งขึ้น หรือทําไมไดเลย ทั้งนี้เพราะผูที่มีความเห็น
ตามแนวทางนี้ถือวาปจจัยมีสวนสําคัญของการกระทําผิดนั่นก็คือ ชองโอกาสในการกระทําผิด ซ่ึง
ในบางครั้งผูเสียหายก็จะมีสวนหรือละเลยใหชองโอกาสดังกลาวเกิดขึ้น ดังนั้น การปองกันจึงตอง
ตัดชองโอกาสดังกลาวเพื่อหลีกเลี่ยงการเปนเหยื่ออาชญากรรม ทั้งนี้โดยใหมีการสรางสิ่งปองกันภัย
เพื่อยับยั้งการกระทําผิด ทั้งในลักษณะที่เปนกายภาพ เชน การติดตั้งประตู หนาตาง ลูกกรงสัญญาณ
เตือนภัยและการใชอุปกรณเครื่องมือตลอดจน บุคคล หรือสภาพแวดลอมอื่นๆ  และลักษณะที่เปน
นามธรรมคือ ใชความสัมพันธในชุมชนที่จะรวมตัวกันตอตานอาชญากรรม หรือชวยกันเปนหูเปน
ตาหรือรวมมือกันปองกัน เชน โครงการเพื่อนบานเตือนภัย กลาวคือนัยหนึ่ง แนวทางนี้ไมไดมอง

                                                 
        38 เสริน  ปุณณะหิตานนท, การกระทําผิดในสังคม, ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา , (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523), หนา 174. 
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อาชญากรรมในลักษณะที่ เปนผลของปจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม ที่จําเปนตองแกไขแตมอง
อาชญากรรมในลักษณะของพฤติกรรมที่จะตองปองกัน และวิธีปองกันก็โดยการใชสภาพแวดลอม
ทั้งรูปธรรมและนามธรรมเขายับยั้งพฤติกรรมของอาชญากรรมเพื่อที่จะทําใหการกระทําผิดอาจถูก
ตรวจพบ ถูกขัดขวางหรือ หนวงเหนี่ยว จนมีผลกระทบตอความนึกคิดของผูที่กระทําผิด ทําให
ผูกระทําผิดไมกลาเสี่ยงที่จะกระทําผิด ดังนั้น แนวทางการปองกันอาชญากรรมแนวนี้จึงมีสวน
สัมพันธกับการควบคุมและลงโทษตามแนวทางการบังคับใชกฎหมาย เพราะหากการลงโทษไม
เหมาะสม หรือไมมีประสิทธิภาพแลว ผูกระทําผิดก็พรอมที่จะเสี่ยงกระทําผิดมากขึ้น แมจะถูกยบัยัง้ 
จากการจัดสภาพแวดลอมก็ตาม 

การปองกันการกระทําผิดซ้ํา 
การจัดแนวทางในการปองกันอาชญากรรมออกเปนสามแนวดังกลาวนี้ สะทอนใหเห็น

ถึงความสอดคลองระหวางความเชื่อเกี่ยวกับสาเหตุของอาชญากรรมกับการดําเนินการเพื่อปองกัน
แกไขปญหาอาชญากรรมดังกลาว ดังจะเห็นไดจากการที่สํานักความคิดของอาชญาวิทยาสํานัก     
ปฏิฐานนิยม (Positive) ซ่ึงมีความเชื่อเกี่ยวกับสาเหตุอาชญากรรมวาเปนผลมาจากบุคลิกภาพที่ถูก
กดดันจากความบกพรองทางรางกาย หรือจิตใจ หรือจากความบกพรองของสังคมเอง การปองกัน
อาชญากรรมจึงเนนที่การแกไขหรือปองกันมิใหเกิดสภาพดังกลาวขึ้น รวมทั้งการอบรมแกไขคนที่
ทําผิดไปแลว ไมใหกลับไปกระทําผิดซ้ําอีก ในขณะที่แนวทางของสํานักคลาสสิก (Classical) มี
ความเชื่อวาอาชญากรรมเปนผลมาจากความออนแอของการบังคับใชกฎหมายซึ่งทําใหคนไมเกรง
กลัว ดังนั้นแนวทางในการปองกันจึงตองทําใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
เพื่อใหคนเกิดความเกรงกลัวสําหรับผูที่ยึดถือแนวทางการลดชองโอกาสก็เชนกัน มีความเชื่อวา
อาชญากรรมเปนผลมาจากชองโอกาสเปดวางในการกระทําผิด ดังนั้น จึงตองปองกันโดยการตัด
ชองโอกาส เมื่อเปนเชนนี้จึงเห็นไดอยางเดนชัดวา การปองกันอาชญากรรมในแตละแนวก็จะมี
ขอจํากัด หรือมีทั้งจุดออนและจุดแข็งอยูทุกแนวทาง  แนวทางการแกไขสภาพสังคมและผูกระทํา
ผิดมีขอจํากัดตรงที่การเขาเปลี่ยนแปลง หรือขจัดสภาพสังคมที่เปนปจจัยเกี่ยวของกับอาชญากรรม
นั้นเปนเรื่องนามธรรม และทําไดยาก นอกจากนี้แนวทางนี้ยังไมคํานึงถึงปจจัยในสวนหนึ่งที่
เกี่ยวกับการใชกฎหมายเปนเครื่องมือในการควบคุมพฤติกรรมของบุคคล ในทางตรงกันขามแนว
ทางการบังคับใชกฎหมายก็มีจุดออนตรงที่ไมคํานึงถึงสิ่งที่มากดดันใหคนกระทําผิด คงพิจารณาแต
เพียงวาเมื่อมีการลงโทษแลวคนจะเกรงกลัวไมกลากระทําผิด ซ่ึงที่จริงแลวสภาพแวดลอมทางสังคม
ก็มีสวนกําหนดใหคนกลาเสี่ยงที่จะทําผิดมากนอยตางกันดวย สําหรับแนวทางการตัดชองโอกาสก็
มีจุดออนที่การเคลื่อนยายอาชญากรรม หากแมเราจะตัดชองโอกาสในการกระทําผิดในสถานที่หนึ่ง
หรือชุมชนหนึ่งได แตอาชญากรที่ถูกสรางขึ้นมาจากสภาพความเหลวแหลกของสังคม ก็จะ
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เปลี่ยนไปเลือกเหยื่อในที่อ่ืนที่ซ่ึงโอกาสเปดชองใหนั่นเองดังนั้น จึงเปนเพียงการยายอาชญากรรม
จากที่หนึ่งไปเกิดในอีกที่หนึ่งเทานั้นเอง ดังนั้น การปองกันอาชญากรรมมิใหผูกระทําความผิดหวน
กลับมากระทําความผิดซ้ําอีกจึงมีวิธีการและองคประกอบหลายอยาง  แยกพิจารณาไดดังนี้ 

1.การบังคับใชกฎหมายตองมีความแนนอน 
การทําใหการบังคับใชกฎหมายมีความแนนอนนั้นหมายความวา จะตองทําใหผูกระทํา

ความผิดมีโอกาสที่จะถูกจับกุมและลงโทษเมื่อมีการกระทําความผิด หากเมื่อมีการกระทําความผิด
สามารถหลีกเลี่ยงการถูกจับกุมลงโทษไปไดแลว ผูกระทําผิดและบุคคลทั่วไปที่คิดจะกระทําผิดก็จะ
ไมเกิดความเกรงกลัว เพราะคิดวามีโอกาสที่จะหลุดรอดจากการถูกจับกุมไปไดและคุมคาที่จะเสี่ยง
กระทําผิด เนื่องจากมีแตโอกาสจะได (ประโยชนจากการกระทําผิด) แตผลเสียไมมีหรือมีโอกาสที่
จะเกิดขึ้นนอย 

2. การบังคับใชกฎหมายตองมีความรวดเร็ว 
 การที่จะทําใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพนั้น นอกจากจะตองทําใหการบังคับ
ใชกฎหมายมีความแนนอนแลวยังจะตองทําใหการบังคับใชกฎหมายมีความรวดเร็วดวย ที่วาการ
บังคับใชกฎหมายมีความรวดเร็วหมายความวาจะตองมีการจับกุมลงโทษผูกระทําความผิดไดอยาง
รวดเร็วภายหลังจากการกระทําความผิด โดยเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแลวจะตองมีการจับกุม
ลงโทษผูกระทําความผิดใหไดอยางรวดเร็ว เพื่อใหเห็นผลทันตาภายหลังการกระทําผิด การบังคับ
ใชกฎหมายจึงจะมีผลในการขมขูยับยั้งใหเกิดความเกรงกลัวไมกลากระทําผิดไดหากมีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ้นแตสามารถจับกุมผูกระทําความผิดไดอีก 3-4 ปตอมา ผลในการขมขูยับยั้งจะลดลง 
เพราะคนโดยทั่วไปจะมองไมเห็นตัวอยางหรือผลรายที่ไดรับจากการกระทําผิด  

3. การบังคับใชกฎหมายตองยึดหลักความเสมอภาค 
 การบงัคับใชกฎหมายตองยึดหลักความเสมอภาคกลาวคือ จะตองบังคับใชกฎหมายโดย
ไมมีการเลือกปฏิบัติแตจะปฏิบัติดวยความเทาเทียมกันโดยไมคํานึงถึงความแตกตางในเรื่องฐานะ 
อํานาจ ตําแหนง ศาสนา เชื้อชาติ สีผิว และอื่นๆ มิฉะนั้น การบังคับใชกฎหมายจะไมมีผลในการ
ขมขูยับยั้ง หรือทําใหผลในการขมขูยับยั้งลดลง 
 การที่การบังคับใชกฎหมายโดยไมเทาเทียมกันจะมีผลทําใหผลในการขมขูยับยั้งลดลง
นั้น เนื่องมาจากผูที่คิดวาตนมีอภิสิทธิ์หรือจะเปนผูที่ไดรับยกเวนในการถูกจับกุมลงโทษจะไมเกรง
กลัวตอการกระทําความผิดเพราะคิดวาเมื่อทําผิดแลวจะสามารถหลุดรอดหรือไดรับการละเวนใน
การบังคับใชกฎหมายได นอกจากนี้ การบังคับใชกฎหมายไมเทาเทียมกัน ยังเปนการเปดชองทาง
ใหมีขอยกเวน หรือขอแกตัวในการหลบหลีกจากการถูกดําเนินคดีลงโทษได ซ่ึงจะมีผลตามมา คือ
ทําใหคนไมเกรงกลัวการบังคับใชกฎหมายดังที่เปนเบ็คคาเรีย (Beccaria) ปรมาจารยทางอาชญา
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วิทยาทานหนึ่งกลาวไดวา “บุคคลทุกคนมีสิทธิเทาเทียมกันภายใตกฎหมาย ดังนั้นไมวาผูใดกระทํา
ความผิดในลักษณะเดียวกันจะตองไดรับโทษ เชนเดียวกัน39 กลาวอีกนัยหนึ่ง การบังคับใชกฎหมาย
และการลงโทษจะตองกระทําอยางเสมอภาคและเทาเทียมกัน โดยคํานึงถึง “การกระทําความผิด” 
มิใช “ผูกระทําความผิด” 

4.การบังคับใชกฎหมายจะตองมีบทลงโทษที่เหมาะสม 
 ปจจัยที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่จะทําใหการบังคับใชกฎหมายมีผลในกรขมขูยับยั้ง
หรือไมนั้น อยูที่บทลงโทษ ถาบทลงโทษไมรุนแรง หรือมีบทลงโทษที่เบาก็จะทําใหผูกระทําผิด 
และคนทั่วไปไมเกิดความเกรงกลัว เพราะผลประโยชนที่ไดรับจากการกระทําความผิดจะมากกวา
ผลรายที่ไดรับจากการถูกลงโทษ ถือไดวาเปนสิ่งที่คุมคาตอการเสี่ยง เร่ืองนี้ เบ็คคาเรียไดกลาวเนน
เอาไววา “การลงโทษจะตองใหเปนอัตราสวนกับการกระทําผิด” กลาวคือ โทษที่จะลงนั้นจะตอง
มากพอที่จะทําให ผูกระทําผิดเกิดความรู สึกสูญเสียเกินกวาประโยชนจากการประกอบ
อาชญากรรม40 ดังนั้น การที่จะทําใหการบังคับใชกฎหมายมีผลทําใหเกิดความเกรงกลัวจะตองมี
บทลงโทษที่เหมาะสมกับความผิด 
 คําวาเหมาะสมหมายความวา โทษจะตองไมเบาจนเกินไปและไมหนักจนเกินไปเพราะ
หากการบังคับใชกฎหมายมีบทลงโทษที่หนักเกินความเหมาะสมก็จะกอใหเกิดผลเสียตามมา 3 
ประการ คือ  
 ก. จะทําใหผูเสียหายหรือเหยื่อไดรับผลรายจากการกระทําความผิดรุนแรงมากขึน้ ทัง้นี ้
เพราะผูกระทําความผิดจะพยายามปกปดการกระทําความผิดของตนมิใหมีผูลวงรูหรือมีพยานรูเห็น 
เชน ในกรณีที่มีโทษประหารชีวิตสําหรับคดีขมขืน ผูกระทําความผิดก็จะไมขมขืนแตประการเดียว 
แตจะฆาเหยื่อเพื่อปกปดความผิดของตนเองดวย เพราะถึงอยางไรการกระทําแตเพียงการขมขืนก็
ตองถูกลงโทษประหารอยูแลว การฆาเหยื่ออาจทําใหหลุดรอดได เปนตน 
 ข. จะทําใหผูกระทําความผิดมีโอกาสหลุดรอดจากการดําเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมไดมากขึ้นเพราะยิ่งมีโทษรุนแรงเทาไรก็ยิ่งตองการพยานหลักฐานที่มั่นคงในการที่จะ
ลงโทษจําเลยมากขึ้นเทานั้น หากพยานหลักฐานไมเพียงพอก็จะทําใหจําเลยมีโอกาสหลุดรอดจาก
การถูกพิพากษาลงโทษได เพราะศาลจะถือคติ “ปลอยคนผิดสิบคนดีกวาเอาคนบริสุทธิ์มาลงโทษ
เพียงคนเดียว” ดังนั้น ถาไมมีพยานหลักฐานที่แนนหนาจริงๆ ก็จะเปนโอกาสใหผูกระทําผิดหลุด

                                                 
        39 ปุระชัย   เปยมสมบูรณ, “ ความขัดแยงดานปรัชญาอาชญาวิทยาซึ่งมีผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”, วารสาร
อาชญาวิทยาและงานยุติธรรม 1,3 (2525): 25. 
        40 เร่ืองเดียวกัน, อางแลว, หนา 25. 
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รอดไปได และยิ่งมีโทษหนักเทาใดก็ยิ่งตองการพยานหลักฐานมากขึ้น และยิ่งมีโอกาสที่จะหลุด
รอดมากขึ้นเทานั้น 
 ค. จะทําใหเกิดการกลั่นแกลงโดยการโยนความผิดใหผูอ่ืน เพื่อใหผูอ่ืนรับโทษหนัก
แทนการลงมือประกอบอาชญากรรมเสียเอง เชน ในบางประเทศการพกพาอาวุธปนมีโทษถึง
ประหารชีวิต ดังนั้น หากตองการเอาชีวิตผูอ่ืนก็เพียงกลั่นแกลงใหมีการนําอาวุธติดตัวไปเทานั่นเอง 

ดังนั้น การมีบทลงโทษหนักเกินไปก็จะเกิดผลเสียซ่ึงเปนผลกระทบทําใหการบังคับใช
กฎหมายดอยประสิทธิภาพลง ในขณะเดียวกันการมีบทลงโทษเบาเกินไปก็จะทําใหการบังคับใช
กฎหมายไมมีผลในการขมขูยับยั้งดังนั้น การบังคับใชกฎหมายจะมีผลในการขมขูยับยั้งและมี
ประสิทธิภาพนั้น จะตองมีบทลงโทษที่เหมาะสมในขณะเดียวกันจะตองมีการบังคับใชกฎหมายที่มี
ความรวดเร็ว แนนอน และเสมอภาคประกอบดวย การมีโทษรุนแรง แตเพียงประการเดียวไมอาจมี
ผลในการขมขูยับยั้งไดหากไมสามารถจับตัวและนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได แตการที่จะทําให
การบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพเพื่อใหมีผลในการปองกันอาชญากรรมนั้น กระบวนการ
ยุติธรรมจะตองมีบทบาทอยางมากในการทําใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพ โดยจะตองทํา
ใหการบังคับใชกฎหมายมีความแนนอน รวดเร็ว เสมอภาค และมีโทษที่เหมาะสม 

5.กระบวนการระงับขอพิพาทตองเหมาะสมสอดคลองกับชุมชน และวัฒนธรรม 
 ทุกคนในสังคมยอมมีความปรารถนาที่จะอยูกันอยางสงบสุขปราศจากขอขัดแยง ขอ
พิพาทบาดหมาง แตสภาพสังคมมนุษยที่เต็มไปดวยผูคนที่มีลักษณะนิสัยพฤติกรรมแตกตางกันและ
เนื่องจากความเปลี่ยนแปลงของสังคม สภาวะทางเศรษฐกิจ ความยากจนและสภาพแวดลอมตางๆ 
ทําใหคนที่มาอยูรวมกันเกิดการกระทบกระทั่งอันเปนกฎเกณฑแหงธรรมชาติของมนุษย การ
กระทบกระทั่งนี่เองจะกลายมาเปนขอพิพาทบาดหมางและในที่สุดจะกระทําผิดที่ไมรุนแรงเกิดขึ้น
กอนและเมื่อเกิดขึ้นแลวนอกจากจะสรางเดือดรอน ความไมสงบสุขแกคูพิพาทและชุมชนในสังคม
นั้น ๆ ที่สําคัญที่สุดคือการเกิดทิฐิมานะมุงแตจะเอาชนะกันซึ่งในที่สุดจะนําไปสูการอาฆาต 
พยาบาทมาดราย การลางผลาญชีวิตกันและกัน41  เมื่อขอพิพาทบาดหมางไมอาจระงับลงคูพิพาท
มักจะหันไปพึ่งศาลเพื่อทําหนาที่ในการพิจารณาตัดสินชี้ขาด ถึงแมวาวิธีการระงับขอพิพาทดวยการ
ฟองรองเปนคดีตอศาลจะเปนวิธีที่ดีก็ตาม แตหากเปนคดีเล็ก ๆ หรือเปนความผิดตอสวนตัว ก็ไม
แนวาขอพิพาทนั้น ๆ ระงับไปดวยความพึงพอใจของคูพิพาทเสมอไปอาจจะทําใหความบาดหมาง
รุนแรงขึ้นและกอใหเกิดการกระทําผิดซ้ําที่รุนแรงขึ้น ปญหาการจองลางจองผลาญจึงปรากฏเปน

                                                 
        41 สุนีย   มัลลิกะมาลย และคนอื่นๆ , รายงานผลการวิจัย ตุลาการหมูบาน, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528), หนา 1. 
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ขาวอยูเสมอมา42  ดังนั้น การระงับขอพิพาท หรือความผิดบางประเภทที่อาจยอมความไดตอง
คํานึงถึงวิธีการที่ชุมชนใช และประเพณีวัฒนธรรมที่ถือปฏิบัติมาอยางชานานดวย 

ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
  ผลงานวิจัยในประเทศ43 
  อัจฉรา เทศะปุรณะ (2524) ไดศึกษาเรื่อง “การวิเคราะหสาเหตุการกระทํา
ผิดซ้ําของเด็กและเยาวชน” โดยประชากรที่ใชในการศึกษาเปนเด็กและเยาวชนทั้งชายและหญิง
จํานวน 224 คน ที่ยังคงฝกและอบรมอยูในสถานพินิจฯ กลาง ไดแก เด็กและเยาวชนชายที่ยัง
ฝกอบรมอยูในบานกรุณาบานมุฑิตา และเด็กและเยาวชนหญิงที่ยังฝกอบรมอยูในบานปราณี ซ่ึง
พบวาเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซ้ําจะมีการศึกษาต่ํา และผูปกครองก็มีระดับการศึกษาต่ํา 
ครอบครัวเปนลักษณะของครอบครัวเดี่ยวในบานเชา หรือในบริเวณแหลงเสื่อมโทรม มักจะเปน
บุตรคนโตหรือคนสุดทองที่มีจํานวนพี่นองมาก และมีการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมแตใหความรัก
นอย ทําใหมีทัศนคติที่ไมดีตอครอบครัว มีความประพฤติโนมเอียงไปในทางที่เปนปฏิปกษตอ
กฎหมาย โดยเฉพาะเมื่อคบเพื่อนไมดีและมีความประพฤติดังกลาว เคยถูกจับกุมมาแลวเกินกวา 2 
ครั้ง เปนความผิดในคดีเกี่ยวกับทรัพย ศาลตัดสินใหอยูในสถานฝกอบรมในระยะเวลา 8-12 เดือน 
ซ่ึงการจับกุมบอยครั้งจะทําใหมีแนวโนมการกระทําผิดซ้ําสูงและรุนแรงขึ้น โดยเฉพาะผูชาย ทําให
มีโทษหนักและอยูในสถานฝกอบรมนานขึ้น  
  โสภา ชูพิกุลชัย (2524) ไดวิจัยเร่ือง “การกระทําผิดซ้ําของผูไดรับการ
ปลดปลอยจากการพระราชทานอภัยโทษหมู ป พ.ศ. 2522-2523” พบวา ผูกระทําผิดซ้ําสวนใหญ
เปนผูมีปญหาดานอารมณ โดยทั่วไปเปนคนออนไหวซึ่งเปนผลมาจากวัยเด็ก คือ ขาดความรักความ
อบอุน ขาดความเอาใจใสจากครอบครัว ไมมีโอกาสใกลชิดบิดามารดา ทําใหเติบโตไมมีความ
เชื่อมั่นในตนเองไมเปนตัวของตัวเอง งายตอการถูกชังจูงไปในทางที่ผิด ประกอบกับการที่ไมมี
โอกาสไดศึกษา การศึกษาต่ํา ขาดความยับยั้งชั่งใจ ไมสามารถประกอบอาชีพถาวรได ทั้งสวนใหญ
ยังตองมีภาระในการเลี้ยงดูผูอ่ืนมากกวา 2 คนขึ้นไป และยังเปนผูมีอุปนิสัยชอบเที่ยวเตร เลนการ
พนัน ชอบสิ่งเสพติดทําใหรายไดซ่ึงนอยอยูแลวไมเพียงพอจึงตองกระทําผิดเกี่ยวกับทรัพย 
  ศรีหัทยา ชูสุวรรณ (2524) ไดศึกษาเรื่อง “บทบาทของนักสังคมสงเคราะห
กับการแกปญหาเด็กและเยาวชนกระทําผิดซ้ํา” ซ่ึงกลุมประชากรที่ใชในการศึกษา คือ เด็กและ
เยาวชนที่กระทําผิดซ้ํามากกวา 1 คร้ังขึ้นไปและกําลังอยูระหวางการฝกอบรม ณ สถานพินิจฯ กลาง 
ในสถานฝกอบรมและสถานบําบัด ไดแก บานปราณี บานกรุณา บานอุเบกขา และบานมุฑิตา ซ่ึง
                                                 
        42 สุนีย   มัลลิกะมาลย และคนอื่นๆ ,  หนา 2. 
        43 เกษวารางค  จิณะแสน, อางแลว, หนา 66-68. 
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พบวาสาเหตุแหงการกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนประกอบดวยปจจัยที่เกี่ยวของกัน 3 ประการ 
คือ ปจจัยทางสังคม ปจจัยทางจิตใจ และปจจัยทางกายภาพ โดยมีปจจัยทางสังคมเปนตัวแปรที่
สําคัญที่สุด ซ่ึงไดแก สภาพครอบครัวบกพรองและมีการศึกษาต่ํา ลักษณะครอบครัวเดี่ยว มีพี่นอง
หลายคนและมีบานพักอาศัยอยูในเขตชุมชนแออัด มีฐานะยากจน บิดามารดามีอาชีพรับจางหรือ
คาขายเล็กๆ นอยๆ และสวนใหญแยกกันอยู การคบเพื่อนของเด็กและเยาวชนกระทําผิดซ้ํามีการคบ
เพื่อนเปนจํานวนมากถึง 7 คนขึ้นไป สวนใหญเปนเพื่อนบานใกลเคียง ซ่ึงมีความประพฤติเบี่ยงเบน
สูง ฯลฯ ปจจัยทางดานจิตใจซึ่งมีผลทําใหเด็กและเยาวชนขาดความรูสึกผิดชอบชั่วดี และมีทัศนคติ
ที่ไมดีตอเพื่อนมนุษยและสังคม เด็กและเยาวชนกระทําผิดซ้ํามีสภาพอารมณรุนแรง มักใจรอน
วูวาม โกรธแลวระงับอารมณไมได มีอารมณไมคงที่ ฯลฯ สวนปจจัยทางดานกายภาพนั้น เด็กและ
เยาวชนกระทําผิดซ้ํามีสภาพรางกายอยูในชวงวัยรุน มีอายุระหวาง 11-20 ป โดยอยูในชวงอายุ 14-
16 ป มากที่สุด ซ่ึงเปนชวงที่เด็กและเยาวชนกําลังเจริญเติบโตทางรางกายอยางเต็มที่ ผลของการ
เปล่ียนแปลงสภาพรางกายทําใหเด็กและเยาวชนประสบปญหาตางๆ อันเนื่องมาจากการปรับตัว 
สําหรับประวัติเกี่ยวกับการจับกุมเคยถูกจับกุมมาแลวไมนอยกวา 1 คร้ัง ความผิดครั้งแรกเปน
ประเภทคดีเกี่ยวกับทรัพยและซองโจร การกระทําผิดครั้งนี้เปนการกระทําผิดครั้งที่ 2 เปนประเภท
คดีเกี่ยวกับทรัพยและครอบครัวหรือยาเสพติด ลักษณะโทษที่ศาลตัดสินในความผิดครั้งแรกและ
ระยะเวลาที่ศาลตัดสินในความผิดครั้งแรก มีความสัมพันธกับการกระทําผิดซ้ํา เด็กและเยาวชนชาย
มีแนวโนมกระทําผิดซ้ําสูงขึ้น โดยมีลักษณะเปนโทษหนักขึ้น และระยะเวลาฝกอบรมสูงกวา
ความผิดครั้งแรกมากกวาเด็กและเยาวชนหญิง สวนแนวความคิดของบิดามารดาและผูปกครองเด็ก
และเยาวชนกระทําผิดซ้ําในการปองกันและแกไขปญหาการกระทําผิดซ้ํายังไมตรงเปาหมาย 
ผูปกครองยังไมเขาใจถึงสภาพปญหาการกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนชัดเจน โดยมีความเชื่อใน
เร่ืองโชคชะตา และเคราะหกรรมบันดาลเพราะมีการศึกษาต่ํา และไมคอยมีเวลาดูแลเอาใจใส จะมา
เยี่ยมเยียนเด็กและเยาวชนขณะอยูในสถานฝกอบรมบางเปนครั้งคราว 
  วีระชัย  กรานคํายี (2526) ไดศึกษาเรื่อง “การกระทําผิดซ้ํา” ปรากฏวา อายุ 
เพศ การศึกษาจํานวนบุตร ความใกลชิดศาสนา มีความสัมพันธกับการรกระทําผิดซ้ํา สวนปจจัย
ภายนอกที่มีความสัมพันธกับการกระทําผิดซ้ํา ไดแก ภูมิลําเนา และบริเวณที่อยูอาศัย และพบวาผูที่
ตองโทษอยูในเรือนจําครั้งแรกในระยะเวลาสั้น กระทําผิดซ้ํามากกวาผูตองโทษในเรือนจําครั้งแรก
ในระยะเวลาที่นานกวา 
  อุษา คงสาย (2538) ไดศึกษาเรื่อง “ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการกระทําผิดซ้ํา
ของเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง” โดยกลุมประชากรที่ใชใน
การศึกษา คือ เด็กและเยาวชนที่ถูกศาลสั่งฝกอบรมอยูในสถานฝกและอบรม บานกรุณา บานมุฑิตา 
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และบานปราณี ซ่ึงพบวา ระดับการศึกษา การติดยาเสพติด และสภาพความกดดันภายหลังออกจาก
สถานฝกอบรม มีความสัมพันธกับการกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชน และพบวามี 4 ปจจัยที่
สงผลโดยตรงตอการกระทําผิดซ้ํา เรียงตามลําดับ คือ ระดับการศึกษา การติดยาเสพติด สภาพความ
กดดันภายหลังออกจากสถานฝกอบรมและการนําความรูจากการฝกอบรมไปใชภายหลังปลอย สวน
ปจจัยที่สนับสนุนปจจัยขางตนซึ่งสงผลตอการกระทําผิดซ้ํา ไดแก ฐานะครอบครัว การคบเพื่อนที่มี
ความประพฤติไมเหมาะสม ความสัมพันธในครอบครัว และการสงเคราะหภายหลังปลอย 
ตามลําดับ 
  โสภา   ชูพิกุลชัย และคณะ44  วิจัยพบวา สาเหตุที่สําคัญที่สุดในการกระทํา
ความผิดซ้ําเนื่องจากสาเหตุดานสังคม ไดแกสังคมไมยอมรับ ไมเปดโอกาสใหอยูในสังคมไดอยาง
ปกติภายหลังจากที่พนโทษ นอกจากนั้น ยังถูกบีบคั้นทางดานจิตใจโดยปรากฏวามีผูกระทําผิดซ้ํา
เนื่องจากสาเหตุนี้ถึง 93 .47% เหตุรองลงไปคือการกระทําความผิดซ้ําเนื่องจากสภาพแวดลอมทาง
เศรษฐกิจและสังคมบีบคั้น 5.04% 
  ผลงานวิจัยในตางประเทศ45 
  Sheldon and Eleanor Glueck ไดทําการวิจัยเมื่อป 1957 และพบวาเด็กที่
กลับมากระทําผิดซ้ําประมาณ 65% มีสาเหตุมาจากการที่สถานฝกและอบรมไมสามารถหาวิธีการที่
เหมาะสมใชในการเยียวยารักษา หรือปฏิบัติตอเด็กผูกระทําผิดได   (David C. Twain. 77 อางถึงใน 
โสภา พิกุลชัย, 2524, หนา 21)  
  Ursrstalo (1972) ไดศึกษาเรื่อง การกระทําผิดซ้ําหลังจากที่นักโทษถูก
ปลอยออกจากเรือนจํา และพบวาสาเหตุที่ทําใหนักโทษกลับมากระทําผิดซ้ําก็คือ สภาพแวดลอม
หลังการพนโทษมีความแตกตางระหวางถูกกักกัน ซ่ึงมีผลตอการกระทําผิดซ้ํา (สาวิตรี ไพฑูรย, 
2536, หนา 26) 
  Waldo and Chiricos (1977) พบวาปจจัยทางสังคมในเรื่องนโยบาย
สาธารณะเกี่ยงกับการปลดปลอยจะมีผลตออัตราการกระทําผิดซ้ํา หมายความวา สังคมมีมาตรการที่
เหมาะสมที่ในการแกไขผูกระทําผิด หรือ ใหความชวยเหลือกอนที่จะปลดปลอยผูพนโทษไปสู
สังคมทั้ง 2 คนพบวาการกระทําผิดซ้ําในอเมริกานั้น เปนผลมาจากนโยบายดานการสงเคราะห
ภายหลังการปลดปลอยซ่ึงนโยบายนี้ไดถูกละเลย โดยรัฐบาลไมใหความสําคัญ (Gordon P. Waldo 
and Tweodore G. Chiricos, 1977 อางถึงใน โสภา ชูพิกุลชัย, 2524, หนา  22)  

                                                 
        44 โสภา   ชูพิกุลชัย และคณะ, การศึกษาสาเหตุและปริมาณของการกระทําผิดซ้ํา เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2524, หนา 63-66. 
        45เกษวารางค  จิณะแสน, อางแลว , หนา 68-69. 
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 จากการทบทวนแนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวของแลวทําให สรุปไดวา การ
ปองกันอาชญากรรมไมควรพึ่งพาการคุมครองภาครัฐไดเพียงอยางเดียว คนทุกคนในสังคมควรจะมี
สวนรวมในการปองกันอาชญากรรม ครอบครัว เพื่อน และชุมชน ตองมีบทบาทและความเขมแข็ง
ขึ้น ศีลธรรมประจําใจ  ควรมีบทบาทในการยับยั้งการกระทําผิด ประการสําคัญ ควรปลุกความรูสึก
ละอายและรูสึกผิดตอการกระทําผิด  เมื่อผูกระทําผิดสํานึกตัวและละอายตอการกระทําแลวสังคม
ควรใหโอกาสบุคคลนั้นกลับคืนสูสังคมอีกครั้ง ตามแนวคิดของจอหน เบร็ทเวต (John Braithwaite) 
ทฤษฎีการกลับเขาเปนสวนหนึ่งของสังคม (Reintegrative Shaming Theory) อีกครั้ง46 ถาสํานึกถึง
ความผิดและการละอายใจ      เพราะถาสังคมใชวิธีการตราหนา (Stigmatization) บุคคลนี้จะยิ่งหาง
จากสังคมมากขึ้นจะมีพฤติกรรมที่เปนปรปกษตอสังคมจะหาโอกาสทํารายคนในสังคมตลอดเวลา  
ดังนั้น  ถาผูกระทําผิดสํานึกผิด สังคมควรใหอภัยและยอมใหโอกาสเขากลับมาเปนสวนหนึ่งของ
สังคม   การปองกันอาชญากรรมในลักษณะนี้ นาจะเปนการปองกันอาชญากรรมไดดีที่สุด และ
สามารถลดอัตราการเกิดอาชญากรรมไดดวย  
 
 
3.4 ผลดีของการหามจํากัดสิทธิของผูท่ีไดรับการลางมลทิน 
 

ขอดีของการลางมลทิน 
 1. การลางมลทินเปนวิธีการที่กอใหเกิดความเปนธรรมแกผูกระทําผิดที่พนโทษแลวใน
แงที่วา โทษและผลที่จะเกิดขึ้นจากการลงโทษควรจะสิ้นสุดลงไปพรอมๆ กับการพนโทษของ
ผูกระทําผิด เนื่องจากไมเปนการยุติธรรมที่ผูกระทําผิดซึ่งพนโทษแลวยังตองรับบาปเคราะหในผลที่
เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดและการลงโทษนั้นตอไปอีก เพราะผูกระทําผิดก็ไดชดใชผลกรรม
จากการกระทําความผิดดังกลาวแลว ดังนั้น ผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินจึงไมควรตองรับ
ผลรายจากการกระทําความผิดหรือการลงโทษนั้นตอไปอีก 

2 .การลางมลทินเปนการเปดโอกาสใหผูกระทําผิดที่พนโทษแลวหลุดพนจากความผิด
หรือโทษใดๆ ภายหลังจากที่เขาพนโทษแลว ทั้งนี้เพราะคงจะไมวิธีการใดๆ หรือมาตรการใดๆ ทีจ่ะ
ลบลางความผิดหรือโทษใหแกผูกระทําผิดภายหลังจากที่เขาพนโทษแลวได 
 3 .การลางมลทินเปนการทําใหมลทินหรือตราบาปซึ่งเกิดจากการกระทําความผิดหรือ
การลงโทษที่ยังคงเปนชนักติดตัวผูกระทําผิดอยูหมดไป เพราะถาไมมีการลางมลทินใหแกผูกระทํา

                                                 
        46 สุดสงวน  สุธีรส ,  อาชญาวิทยาและงานสังัมสงเคราะห , หนา 118. 
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ผิด ผูกระทําผิดก็จะยังคงถูกตราหนาวาเปนผูกระทําผิดอยูตลอดไป ถึงแมวาผูกระทําผิดจะพนจาก
โทษไปแลวก็ตาม ทั้งนี้เพราะการลางมลทินจะลบลางการกระทําความผิดหรือโทษที่เปนผลจากการ
กระทําความผิดของผูกระทําผิดใหหมดไป 
 4 .การลางมลทินเปนวิธีการที่ทําใหผูกระทําผิดที่พนโทษแลวสามารถกลับคืนสังคมได
เพราะการลางมลทินจะมีผลทําใหผูกระทําความผิดที่ไดรับการลางมลทินเปรียบเสมือนบุคคลที่ไม
เคยกระทําความผิดหรือเคยตองโทษในความผิดนั้นๆ มากอน ดังนั้น ผูกระทําผิดที่ไดรับการลาง
มลทินจึงสามารถกลับเขามาใชชีวิตใหมในสังคมได 
 5 .การลางมลทินเปนวิธีการที่ทําใหผูกระทําผิดไดรับสิทธิและความสามารถตางๆ ที่
ผูกระทําผิดไดสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดหรือการลงโทษกลับคืนมา กลาวคือ การลาง
มลทินจะมีผลทําใหผูกระทําความผิดกลับมามีสิทธิและความสามารถคืนตามเดิม เชน สิทธิในการ
เลือกตั้ง47 สิทธิในการประกอบอาชีพ ฯลฯ ทั้งนี้ เพราะการลางมลทินเปนการคืนสิทธิและ
ความสามารถตางๆ ที่ผูกระทําผิดไดสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดหรือการลงโทษใหแก
ผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทิน 

ขอเสียของการลางมลทิน 
 การลางมลทินไมสามารถนํามาใชในการแกไขปรับปรุงผูกระทําผิดติดนิสัยได 
เนื่องจากผูกระทําผิดติดนิสัยเปนบุคคลที่กระทําความผิดเปนประจํา และไมสามารถแกไขปรับปรุง
ตัวเองใหเลิกจากการกระทําความผิดได ดังนั้น การลางมลทินจึงไมกอใหเกิดประโยชนตอบุคคล
ดังกลาวเพราะถึงแมวาบุคคลดังกลาวไดรับการลางมลทิน ซ่ึงมีผลทําใหเขาไดรับสิทธิและ
ความสามารถตางๆ กลับคืนมาเชนเดียวกับบุคคลทั่วไปที่ไมเคยกระทําความผิดหรือเคยตองโทษมา
กอนก็ตามแตเขาก็หวนกลับไปกระทําความผิดอีก เนื่องจากไมไดตั้งใจที่จะกลับตนเปนคนดี การ
ลางมลทินใหกับผูพนโทษเปนการทั่วไปโดยไมมีการคัดกรองผูกระทําผิดติดนิสัยจึงเปนขอเสีย
อยางหนึ่งของกฎหมายลางมลทิน48 

ผลดีของการหามจํากัดสิทธิของผูท่ีไดรับการลางมลทิน 
 1.เมื่อไดมีการประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแลว การสงเสริมและ
คุมครองสิทธิมนุษยชนไดทวีความสําคัญมากขึ้นเปนลําดับ ไดมีความรวมมือกันทั้งในระดับภูมิภาค
และระดับโลก เพื่อพัฒนาบรรดามาตรการและกลไกทั้งในประเทศ และกลไกระดับนานาชาติให
การคุมครองสิทธิมนุษยชนไดดําเนินไปอยางมีไปอยางมีระบบในมาตรฐานเดียวกันหรือใกลเคียง

                                                 
        47 ศิรสา  พูลสนอง , อางแลว , หนา 50. 
        48 กฎหมายลางมลทินบัญญัติเปนการทั่วไปวา “ใหผูกระทําผิดที่พนโทษแลวและผูกระทําผิดที่กําลังรับโทษหรือรับทัณฑอยูเปน
บุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทินฯลฯ” 
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กัน โดยไมคํานึงถึงความแตกตางในเรื่องเชื้อชาติ สัญชาติ เพศ ผิว ภาษา ศาสนา วัฒนธรรม หรือ
สิทธิทางการเมืองการปกครอง ฯลฯ  สําหรับทางดานองคกรสหประชาชาตินั้น ก็ไดดําเนินการใหมี
การสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนตามหลักการที่บัญญัติในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชนในหลายดาน เชน การจัดทําอนุสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศเพื่อนําหลักการของ
ปฏิญญาฯ มาดําเนินการใหสิทธิมนุษยชนไดมีผลเปนสิทธิตามกฎหมายอยางเปนระบบ และเปน
มาตรฐานเดียวกันทั่วทุกแหงในโลก โดยเฉพาะอยางยิ่ง การจัดทําอนุสัญญาวา ดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 
1989 อนุสัญญาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีทุกรูปแบบ ค.ศ. 1979 กติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) 
และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant 
on Economic Social and Cultural Rights)49 ซ่ึงถือเปนผลงานที่สําคัญยิ่งและวางรากฐานที่มั่นคง 
สําหรับการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนในระยะไกล การจัดประชุมหรือสัมมนาระดับ
ภูมิภาคหรือระดับโลก เพื่อแสวงหาความรวมมือดานสิทธิจากนานาชาติในอันที่จะสงเสริมและ
คุมครองสิทธิมนุษยชนใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ตลอดจนกําหนดนโยบาย และแผนปฏิบัติ
การในเรื่องดังกลาวใหเปนไปอยางมีระบบและสอดคลองกัน แลวจัดทําเปนปฏิญญาหรือการ
แถลงการณรวมกัน เชน การประชุมระดับโลก ที่เวียนนา ประเทศออสเตรีย หรือการประชุมที่กรุง
ปกกิ่ง เปนตน ฯลฯ นอกจากนั้น สหประชาชาติยังไดเขาไปมีบทบาทโดยตรงและตอเนื่องเพื่อ
ดําเนินการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการยุติเหตุการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศตาง ๆ ทั้งในทวีปยุโรป เอเซีย กลุมลาตินอเมริกาและในอาฟริกา เชน เหตุการณรุนแรงที่มี
การฆาลางเผาพันธุในบอสเนียเฮอรเซโกวีนา โดยใชมาตรการทางการทูต ทางเศรษฐกิจหรือทาง
ทหาร เพื่อจัดการกับปญหาความรุนแรงดังกลาว รวมทั้งการจัดตั้งศาลอาชญากรสงครามเพื่อดําเนิน
คดีอาญากับผูมีสวนรวมในการกระทําผิดในการฆาลางเผาพันธุ เชนเหตุการณในบอสเนีย เฮอรเซ
โกวีนา ในประเทศรวันดา รวมทั้งผูนํากลุมเขมรแดงที่ไดถูกกลาวหาวาทําการทารุณกรรมฆา
ประชาชนเขมรเปนจํานวนนับลานคนในสมัยที่พลพตมีอํานาจปกครองประเทศ เปนตน ฯลฯ 

จากตัวอยางที่กลาวมาขางตน แสดงใหเห็นวาเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้น ไดทวีความสําคัญ
มากขึ้นทุกที และหลายครั้งไดถูกนํามาเปนประเด็นสําคัญเพื่อตอรองทางการเมือง ในการพิจารณา
ติดตอสัมพันธทางการทูตหรือทางการคากับประเทศที่ถูกกลาวหาวา ละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชนในประเทศของตน ดังเชน กรณีของสหภาพยุโรป ไมยอมใหผูนําพมาเดิมเขาประเทศตน 
หรือไมซ้ือหาสินคาจากประเทศหลายประเทศในเอเซียที่ถูกกลาวหาวาใชแรงงานเด็กขัดตอหลัก

                                                 
        49 กุลพล  พลวัน , กฎหมายระหวางประเทศกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน: เอกสารการสอนชุดวิชาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการ
บริหารราชการไทย หนวยท่ี 1-8, (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2547), หนา 18-19. 
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สิทธิมนุษยชนเปนตน ฯลฯ     ดังนั้น จึงสามารถกลาวไดวาเรื่องของสิทธิมนุษยชนนั้น ในปจจุบัน
รัฐใดรัฐหนึ่งไมอาจกลาวอางไดวา เปนเรื่องที่ตกอยูเขตอํานาจภายในของรัฐของตนโดยเด็ดขาด
เหมือนแตกอนแตไดวิวัฒนาการมาเปนสิทธิระหวางประเทศ (International Rights)50 ซ่ึงรัฐที่เปน
ภาคีแหงขอตกลงระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน อาจอางขอตกลงนั้น ๆ เขามาตรวจสอบ หรือ
มีมติใหใชมาตราการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือแกไขเยียวยาความ
เดือดรอนอันเกิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังตัวอยางที่ไดกลาวมาแลวขางตน   การหามจํากัด
สิทธิของผูที่ไดรับการลางมลทินจึงเปนการปฏิบัติตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ทําให
ประเทศไทยไดรับการยอมรับจากนานาชาติ  ไมถูกนํามาเปนประเด็นสําคัญเพื่อตอรองทางการเมือง 
ในการพิจารณาติดตอสัมพันธทางการทูตหรือทางการคา 

2. ผูที่เคยไดรับการลางมลทินสามารถปรับตัวเขากับสังคม ครอบครัวและญาติพี่นองได
โดยงายเนื่องจากความรูสึกที่วาตนเองเปนคนขี้คุกขี้ตะราง หรือไรคา   หมดไป    ทําใหเกิดความ
เชื่อมั่นในตนเอง ไมกลับไปกระทําความผิดอีก 
 3. แกปญหาการวางงาน หรือการประกอบอาชีพ เนื่องจากขอจํากัดทางกฎหมาย (Legal 
Status Barriers)51 หมดไป ซ่ึงทําใหผูที่เคยไดรับการลางมลทินสามารถที่จะหาอาชีพสุจริตทําได 
นอกจากอาชีพที่ตองใชแรงงาน 
 4. ลดปญหาอาชญากรรมอันเนื่องมาจากการกระทําผิดซ้ํา เพราะเมื่อผูไดรับการลาง
มลทินสามารถมีสิทธิเชนเดียวกับผูที่ไมเคยมีมลทิน    สามารถที่จะเลือกทํางานไดตามความรู
ความสามารถ ความถนัด ความชอบของตน โดยไมถูกนําเอาความประพฤติเดิมมาจํากัดสิทธิในการ
เขาทํางาน บุคคลเหลานั้นยอมไมหวนกลับไปกระทําผิดอีก 
 5. ผลดีตอสังคม เมื่อผูที่ไดรับการลางมลทินไดรับการยอมรับจากสังคม มีงานที่
เหมาะสมกับความถนัด ความชอบ และความรูความสามารถของตน บุคคลเหลานั้นยอมอยูกับ
ครอบครัวของตนอยางปกติสุข ทําใหครอบครัวมีความอบอุนไมแตกแยก และเมื่อครอบครัวมีความ
มั่นคงยอมสงผลถึงสังคมโดยรวมใหมีความปกติสุขได  
 การลดความรังเกียจตอผูกระทําผิดและไดรับการลางมลทิน  เพื่อประโยชนในการฟนฟู 
แกไข จิตใจใหผูกระทําผิดเหลานั้นไดกลับตนเปนคนดีและสามารถกลับเขาสูสังคม และดํารงชีวิต
อยูไดอยางมีความสุข เชนปกติชนทั่วไปซึ่งนอกจากจะเปนการชวยเหลือผูพนโทษซึ่งไดรับการลาง
มลทินแลว ยังเปนการชวยสังคมใหปลอดภัยจากอาชญากรรมและจะทําใหเกิดความมั่นคงปลอดภัย

                                                 
        50 กุลพล  พลวัน , กฎหมายระหวางประเทศกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน: เอกสารการสอนชุดวิชาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการ
บริหารราชการไทย หนวยท่ี 1-8, หนา 6. 
        51 เบญจวัฒน   ศิวะบวร,  อางแลว, หนา 33. 
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ในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนพลเมือง ซ่ึงจะทําใหสังคมมีความเจริญกาวหนาทั้งในดาน
เศรษฐกิจและสังคมตอไปอีกดวย 
 ผลเสียของการหามจํากัดสิทธิของผูท่ีไดรับการลางมลทิน 
 ตามที่ไดกลาวมาในตอนตนแลววาการลางมลทินไมสามารถนํามาใชในการแกไข
ปรับปรุงผูกระทําผิดติดนิสัยได เนื่องจากผูกระทําผิดติดนสัิยเปนบุคคลที่กระทําความผิดเปนประจํา 
และไมสามารถแกไขปรับปรุงตัวเองใหเลิกจากการกระทําความผิดได ดังนั้น การลางมลทินจึงไม
กอใหเกิดประโยชนตอบุคคลดังกลาวเพราะถึงแมวาบุคคลดังกลาวไดรับการลางมลทิน ซ่ึงมีผลทํา
ใหเขาไดรับสิทธิและความสามารถตางๆ กลับคืนมาเชนเดียวกับบุคคลทั่วไปที่ไมเคยกระทํา
ความผิดหรือเคยตองโทษมากอนก็ตามแตเขาก็หวนกลับไปกระทําความผิดอีก เนื่องจากไมไดตั้งใจ
ที่จะกลับตนเปนคนดี  ประกอบกับทฤษฎีการมองคนในแงลบที่มองวามนุษยมีความเลวติดตัวหาก
ไมไดการศึกษาอบรมขัดเกลาทางสังคม52 บุคคลดังกลาวจะพฤติกรรมเบี่ยงเบนชอบที่จะกระทํา
ความผิด  การใชวิธีการทางกฎหมายเพื่อลงโทษผูกระทําผิดใหเกิดความเกรงกลัวไมกลากระทําผิด
อีก และเปนการปรามผูอ่ืนไมใหเอาเยี่ยงอยางจึงมีความจําเปน   ดังนั้นหากมีการลางมลทินให
ผูกระทําผิดบอยครั้งโดยไมคัดกรองผูที่สมควรไดรับการลางมลทิน และไมยุงยาก   เมื่อไดรับการ
ลางมลทินก็สามารถสมัครงานไดโดยไมมีขอจํากัดสิทธิใดๆเลย  จะมีผลเสีย ดังนี้ 
 1. ทําใหผูกระทําผิดติดนิสัย  หรือบุคคลที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนกาวราว53 ไมเกรงกลัว
ตอกฎหมาย กลาที่จะกระทําผิด เพราะคิดวาจะไดรับการลางมลทินในภายหลังอยูแลว  และเมื่อ
ไดรับการลางมลทินก็สามารถสมัครเขาทํางานไดเชนคนปกติทั่วไป 
 2. ทําใหขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐกลาที่จะทุจริตประพฤติมิชอบ เพราะหาก
กระทําไปแลวและถูกลงโทษ หากไดรับการลางมลทินก็จะไดรับสิทธิทุกอยางคืน รวมทั้งสามารถ
ขอกลับเขารับราชการไดโดยงาย 
 ดังนั้น   การลางมลทินจึงควรมีมาตรการคัดกรองผูที่สมควรไดรับการลางมลทินเพื่อให
ผูที่สามารถแกไขฟนฟูกลับมาเปนพลเมืองดีเทานั้นที่สมควรไดรับการลางมลทิน  เพราะหากลาง
มลทินเปนการทั่วไปและไมมีขอจํากัดสิทธิหลังไดรับการลางมลทินยอมกอใหเกิดผลเสียหายตอ
สังคมและประเทศชาติ 

                                                 
         52มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, สังคมและวัฒนธรรม: เอกสารการสอนชุดวิชา มนุษยกับสังคม หนวยท่ี 1-7,  พิมพคร้ังที่ 
10.  (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2544), หนา 121.  

        53มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช,  ปญหาสังคมท่ีสําคัญ แนวทางปองกันและแกไข: เอกสารการสอนชุดวิชา มนุษยกับสังคม 
หนวยท่ี 8-15, พิมพคร้ังที่ 10. .  (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2544), หนา 522.   



 

 
บทที่ 4 

 

การลางมลทินและการจํากัดสิทธขิองผูที่เคยไดรับการลางมลทินในตางประเทศ 
 
 
4.1 กฎหมายของตางประเทศที่เกี่ยวของกับการลางมลทิน  

 
 การแกไขปรับปรุงผูกระทําผิดโดยการลบลางการกระทําความผิดหรือโทษใหแก
ผูกระทําความผิดมีอยูหลายวิธีดังที่กลาวมาแลว แตวิธีการลบลางการกระทําความผิดและโทษซึ่งมี
ผลเปนการคืนสิทธิใหแกผูกระทําผิดที่พนโทษแลวมีอยูวิธีเดียว คือ วิธีการลางมลทิน ทั้งนี้เพราะ
การลางมลทินเปนวิธีการลบลางมลทินหรือตราบาปที่เกิดจากการกระทําความผิดหรือการลงโทษที่
จะเปนผลรายซึ่งจะเกิดขึ้นในอนาคตใหแกผูกระทําผิดที่พนโทษแลว 
 ดังนั้น จึงมีความจําเปนตองศึกษาวิธีการลางมลทินในประเทศตางๆ เพื่อใหทราบถึง
รูปแบบของการลางมลทิน หลักเกณฑและเงื่อนไขของการลางมลทิน และผลที่ผูกระทําผิดจะไดรับ
จากการลางมลทิน โดยในบทนี้จะศึกษาวิธีการลางมลทินในตางประเทศ คือ วิธีการลางมลทินใน
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศอังกฤษ โดยจะศึกษาจากกฎหมายลางมลทินของประเทศดังกลาว 
 4.1.1 การลางมลทินในประเทศฝรั่งเศส 
 การลางมลทินในประเทศฝรั่งเศสไดเกิดขึ้นเปนครั้งแรกในสมัยที่มีการปฏิวัติฝร่ังเศส
โดยออกมาในรูปของการอภัยโทษ ทั้งนี้เพราะแตเดิมนั้นอํานาจในการอภัยโทษเปนอํานาจของ
พระมหากษัตริยหรือผูปกครองแผนดินที่จะยกโทษใหแกผูกระทําผิด แตตอมาวิธีการดังกลาวก็ได
พัฒนาแยกออกมาเปนวิธีการลางมลทิน ซ่ึงเปนวิธีการลบลางการกระทําความผิดและโทษที่มีผล
เปนการคืนสิทธิใหแกผูกระทําผิดที่พนโทษแลวเปนการเฉพาะ 
 การลางมลทินในประเทศฝรั่งเศสเปนมาตรการแหงความเมตตาปราณีเพื่อเปนการตอบ
แทนความประพฤติดีของผูถูกลงโทษซึ่งไดรับโทษแลว1 โดยรัฐจะตรากฎหมายออกมาลางมลทิน
ใหแกผูกระทําผิดที่พนโทษแลว ทั้งผูกระทําความผิดอาญาและผูกระทําความผิดทางวินัย 

                                                 
        1 สันทัด  สุจริต, การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528), หนา 
48. 
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 กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการลางมลทินใหแกผูกระทําความผิดอาญาคือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมวดการลางมลทิน ซ่ึงเริ่มตั้งแตมาตรา 782-7992 โดยบทบัญญัติ
ดังกลาวจะกําหนดรูปแบบในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิด หลักเกณฑและเงื่อนไขของการลาง
มลทิน รวมทั้งผลที่ผูกระทําผิดจะไดรับจากการลางมลทินไว 
 สวนผูกระทําความผิดทางวินัยจะไดรับการลางมลทินตอเมื่อมีกฎหมายพิเศษออกมา
ลางมลทินใหแกผูกระทําความผิดทางวินัยเปนการเฉพาะ ดังจะเห็นไดจากรัฐบัญญัติลงวันที่ 19 
มีนาคม 1864 ที่ออกมาลางมลทินใหแกจาศาล เจาหนาที่ของศาล และเจาหนาที่ของกระทรวง ทบวง 
กรมอื่นที่ถูกถอดออกจากตําแหนง รัฐบัญญัติลงวันที่ 17 กรกฎาคม 1908 ประกอบกับรัฐกฤษฎีกา
ลงวันที่ 24 กุมภาพันธ 1909 ที่ออกมายกเลิกโทษทางวินัยของมหาวิทยาลัย และรัฐบัญญัติลงวันที่ 8 
มีนาคม 1912 ประกอบกับรัฐกฤษฎีกาลงวันที่ 22 ธันวาคม 1958 ที่ออกมายกเลิกการขาดคุณสมบัติ
หรือการไรความสามารถของที่ปรึกษาดานกฎหมายแรงงานของรัฐ3 
 ดังนั้น จึงสรุปไดวาบุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทินในประเทศฝรั่งเศสมีอยูสอง
ประเภท คือ ผูกระทําความผิดอาญาและผูกระทําความผิดทางวินัย 
 การลางมลทินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมวดการลางมลทิน 
  4.1.1.1 รูปแบบการลางมลทิน    ประเทศฝรั่งเศสไดกําหนดรูปแบบในการลาง
มลทินใหแกผูกระทําความผิดอาญาไวสองวิธี4   คือ  
           1. วิธีการลางมลทินโดยทางศาล (La réhabilitation judiciaire)  
             2 . วิธีการลางมลทินโดยผลของกฎหมาย (La réhabilitation légale)  
 วิธีการลางมลทินทั้งสองวิธีจะกําหนดใหเปนสิทธิแกผูกระทําความผิดอาญาที่พนโทษ
แลวที่จะขอลางมลทิน โดยมีหลักเกณฑและเงื่อนไขตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หมวดการลางมลทินกําหนด กลาวคือผูกระทําผิดอาญาที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน ตองไดรับโทษ
มาแลว ดังนี้  คือ5 
 

                                                 
        2 เอกสารประกอบการสอนวชิากฎหมายอาญาเปรียบเทียบและอาชญาวิทยา: กฎหมายอาญาฝรั่งเศส, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, ม.ป.ป.), หนา 67. 

        3 Encyclopedia Dalloz, “Repértiore de Droit Pénale et de Procédure Pénale,” Deuxieme Edition,Tome v, Mise A Jour, 
(Paris, 1992), p.1 

        4 วาสนา  รอดเอี่ยม, การลบลางคาํพิพากษาลงโทษจําคุก (วิทยานิพนธ นติิศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524), 
หนา 127. 

        5 เอกสารประกอบการสอนวิชากฎหมายอาญาเปรียบเทียบและอาชญาวิทยา, หนา 3. 
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   ก.ความผิดลหุโทษ (Contraventions) ไดแกความผิดที่มีโทษปรับตั้งแต 3 
ฟรังค ถึง 2,000 ฟรังค จําคุกตั้งแต 1 วัน ถึง 2 เดือน 
   ข. ความผิดมัธยโทษ (Délit) คือความผิดที่มีโทษปรับเกินกวา 2,000 ฟรังค  
จําคุกเกินกวา 2 เดือนขึ้นไปจนถึง 5 ป 
   ค. ความผิดอุกฤษโทษ (Crime) คือความผิดที่มีโทษจําคุกตั้งแต 5 ป ขึ้นไป 
จนถึงตลอดชีวิต และความผิดประหารชีวิต 
 การแยกประเภทดังกลาว  เปนมูลฐานในการกําหนดศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี  คือ6

ความผิดลหุโทษดําเนินคดีในศาลแขวงหรือศาลโปริสภา (Tribunal de police)  ความผิดมัธยโทษ
ดําเนินคดีในศาลมัธยโทษ (Tribunal Correctionnel) และความผิดอุกฤษโทษดําเนินคดีในศาลลูกขุน
(Cour d’assises) 
 ในอดีตประเทศฝรั่งเศสไดกําหนดใหคําพิพากษาลงโทษบางประเภทเทานั้นที่จะไดรับ
การลางมลทิน  คือ  คําพิพากษาอุกฤษโทษ  (Criminelle) และคําพิพากษามัธยมโทษ 
(Correctionnelle)7 ทั้งนี้เพราะคําพิพากษาลงโทษดังกลาวเปนคําพิพากษาที่มีผลเสียตอตัวผูกระทํา
ผิด กลาวคือ ถึงแมวาผูกระทําผิดจะพนโทษไปแลวก็ตาม แตคําพิพากษาลงโทษดังกลาวก็เปน
มลทินติดตัวผูกระทําผิดอยูตลอดไป ซ่ึงมีผลทําใหผูกระทําผิดที่พนโทษแลวไมสามารถกลับคืน
สังคมได 
 แตตอมาภายหลังจากที่ไดมีการปรับปรุงทะเบียนประวัติอาชญากรในศตวรรษที่ 19 คํา
พิพากษาลงโทษทุกประเภทที่ปรากฏอยูในทะเบียนประวัติอาชญากรเปนคําพิพากษาที่ไดรับการ
ลางมลทิน ซ่ึงไดแก คําพิพากษาอุกฤษโทษ  คําพิพากษามัธยโทษ และคําพิพากษาลหุโทษ 
(Contraventionnelle)8 ทั้งนี้เพราะคําพิพากษาลงโทษดังกลาวตางก็เปนคําพิพากษาที่มีผลกระทบตอ
ทะเบียนประวัติอาชญากรของผูกระทําผิดทั้งสิ้น 
 ดังนั้น นับตั้งแตศตวรรษที่ 19 เปนตนมา ประเทศฝรั่งเศสจึงไดกําหนดใหคําพิพากษา
ลงโทษทุกประเภทที่ปรากฏอยูในทะเบียนประวัติอาชญากรเปนคําพิพากษาที่จะไดรับการลาง
มลทิน 
 
 
                                                 
        6เอกสารประกอบการสอนวิชากฎหมายอาญาเปรียบเทียบและอาชญาวิทยา, หนา 3. 

        7 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “บันทึกของนายยอรช  ปาดูซ (Georges  Padoux) ที่ปรึกษาการรางกฎหมายของรัฐบาลสยาม
เกี่ยวกับการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127,”  วารสารนิติศาสตร,  182 (มิ.ย. 2531) :  18 – 19. 

        8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19. 



 
 148

  4.1.1.2 หลักเกณฑและเงื่อนไขของวิธีการลางมลทิน   
             1. วิธีการลางมลทินโดยทางศาล (La réhabilitation judiciaire)  
วิธีการลางมลทินโดยทางศาลเปนวิธีการที่พัฒนามาจากวิธีการไถบาปในสมัยโบราณที่มี
แนวความคิดวา ผูกระทําผิดที่จะไดรับการลางมลทินจะตองเปนผูกระทําผิดที่พนโทษแลว และ
ผูกระทําผิดดังกลาวจะตองเปนบุคคลที่มีความประพฤตดิีและสามารถแกไขปรับปรุงเองไดแลวโดย
ในการพิจารณาวาบุคคลดังกลาวเปนผูมีความประพฤติดีและสามารถแกไขปรับปรุงตัวเองได
หรือไม ศาลจะเปนผูพิจารณาโดยการพิจารณาจากความประพฤติของบุคคลดังกลาวเปนหลัก
กลาวคือ ถาศาลไดพิจารณาแลวเห็นวาผูกระทําความผิดที่พนโทษแลวเปนบุคคลที่มีความประพฤติ
ดีและสามารถแกไขปรับปรุงตัวเองได ศาลก็จะทําการลางมลทินให 
 สําหรับหลักเกณฑและเงื่อนไขของวิธีการลางมลทินโดยทางศาลนั้นสามารถแบงออก
ไดเปนสามขั้นตอน คือ ขั้นตอนกอนการยื่นคํารองของลางมลทิน ขั้นตอนการยื่นคํารองขอลาง
มลทินและขั้นตอนการพิจารณาคํารองขอลางมลทิน ซ่ึงมีดังนี้ 
 ขั้นตอนกอนการยื่นคํารองขอลางมลทิน 
 ผูกระทําผิดที่จะยื่นคํารองขอลางมลทินจะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขดังตอไปนี้กอนถึงจะ
มีสิทธิยื่นคํารองขอลางมลทิน คือ เงื่อนไขเกี่ยวกับการชําระเงิน และเงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาใน
การยื่นคํารองขอลางมลทิน  
 เงื่อนไขเกี่ยวกับการชําระเงิน  
 ผูกระทําผิดที่จะยื่นคํารองของลางมลทินจะตองทําการชําระเงินใหเรียบรอยกอน เพราะ
มาตรา 788 วรรคหนึ่ง9 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดกําหนดใหผูกระทําผิดที่จะ
ยื่นคํารองขอลางมลทิน จะตองแสดงหลักฐานการชําระเงินคาธรรมเนียม คาปรับ และคาสินไหม
ทดแทนดวย 
 แตอยางไรก็ตาม ในกรณีที่คดีขาดอายุความการลงโทษ หรือผูกระทําผิดไมสามารถ
แสดงหลักฐานการชําระเงินได เนื่องจากเขาตกอยูภายใตระยะเวลาของการควบคุมตัว หรือถูกกักขัง
อยูซ่ึงโดยสภาพเขาไมสามารถชําระเงินได หรือพระคลังปฏิเสธไมยอมรับชําระหนี้10 หรือกรณีที่
ผูกระทําผิดไดเสี่ยงชีวิตเพื่อประเทศชาติ11 บุคคลดังกลาวสามารถยื่นคํารองขอลางมลทินไดทันที
โดยไมตองชําระเงินกอน 

                                                 
        9 Art. 788 Le condamné doit, sauf le cas de prescription, justifier du payement des frais de justice; de I’amende et des 
dommages-intérêts ou de la remise qui lui en est faite. 

        10 Dalloz, op.cit., footnote 2, p.1. 

        11 Crim. 1951 ศาลยอมลางมลทินให แมยังไมไดชําระคาเสียหายก็ตาม 
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 แตถาเปนกรณีที่ผูกระทําผิดถูกลงโทษปรับ และศาลไดรอการลงโทษไว ผูกระทําผิด
ดังกลาวไมสามารถยื่นคํารองขอลางมลทินได เพราะโทษปรับยังไมไดถูกนํามาชําระ12 
 เมื่อผูกระทําผิดไดชําระเงินเสร็จเรียบรอยแลว และไดยื่นคํารองขอลางมลทิน ผูกระทํา
ผิดจะตองแสดงหลักฐานการชําระเงินคาธรรมเนียม คาปรับและคาสินไหมทดแทนตอศาลดวย ใน
กรณีที่เปนบุคคลลมละลาย บุคคลดังกลาวจะตองแสดงหลักฐานการชําระหนี้ คาปรับ คาธรรมเนียม
สวนลดหนี้ตอศาล13 ดวย 
 เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาในการยื่นคํารองขอลางมลทิน  
 ผูกระทําความผิดที่จะยื่นคํารองขอลางมลทิน นอกจากจะตองรับโทษตามคําพิพากษา
ลงโทษจนครบถวนแลว ผูกระทําผิดจะตองรอใหผานพนชวงระยะเวลาหนึ่งตามที่กฎหมายกําหนด
ภายหลังการพนโทษของผูกระทําผิดไปแลวกอน ถึงจะมีสิทธิยื่นคํารองขอลางมลทิน ซ่ึงมาตรา 786 
วรรคหนึ่ง14 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดกําหนดระยะเวลาในการยื่นคํารองขอ
ลางมลทินไวดังนี้ 
  ก. ผูตองคําพิพากษาอุกฤษโทษจะยื่นคํารองขอลางมลทินไดตอเมื่อระยะเวลาหาป
ไดผานพนไปนับแตวันที่ผูกระทําผิดไดพนจากโทษ 
  ข. ผูตองคําพิพากษามัธยโทษจะยื่นคํารองขอลางมลทินไดตอเมื่อระยะเวลาสามป
ไดผานพนไปนับแตวันที่ผูกระทําผิดไดพนจากโทษ 
  ค. ผูตองคําพิพากษาลหุโทษจะยื่นคํารองขอลางมลทินไดตอเมื่อระยะเวลาหนึ่งป
ไดผานพนไปนับแตวันที่ผูกระทําผิดไดพนจากโทษ 
 สําหรับการเริ่มนับระยะเวลาการพนโทษของผูกระทําผิดมีดังนี้ กรณีผูตองคําพิพากษา
ลงโทษปรับ ระยะเวลาจะเริ่มนับตั้งแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาเด็ดขาด กรณีผูตองคําพิพากษาลงโทษ
จํากัดอิสรภาพ ระยะเวลาจะเริ่มนับตั้งแตวันที่ผูตองคําพิพากษาลงโทษไดรับอิสรภาพหรือวันที่
ไดรับอิสรภาพโดยมีเงื่อนไข กรณีผูตองคําพิพากษาลงโทษใหอยูในความควบคุมดูแล ระยะเวลาจะ
เร่ิมนับตั้งแตวันที่คําพิพากษาลงโทษสิ้นสุดลง กรณีผูตองคําพิพากษาลงโทษอาญาในโทษอยางอื่น
ที่ใชแทนโทษจําคุกหรือโทษปรับ ระยะเวลาจะเริ่มนับตั้งแตวันที่ผูตองคําพิพากษาลงโทษครบ

                                                 
      12 รัฐบัญญัติลงวันที่ 28 กรกฎาคม 1953. 

        13 Dalloz, op.cit., footnote 2, p.1. 

        14 Art. 786 La demande en réhabilitation ne peut être formee qu’ après un délai de cinq ans pour les condamnes à une peine 
criminelle, de trios ans pour les condamnes à une peine correctionnelle et d’un an pour les condamnés à une peine 
contraventionnell. 
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กําหนดการลงโทษ กรณีการขาดอายุความการลงโทษ ระยะเวลาจะเริ่มนับตั้งแตวันที่ผูตองคํา
พิพากษาลงโทษพนกําหนดอายุความการลงโทษ15 
 ในกรณีที่ผูตองคําพิพากษาลงโทษไดกระทําความผิดขึ้นใหม โดยผูตองคําพิพากษา
ลงโทษคนนั้นเปนผูกระทําความผิดซ้ํา หรือเคยเปนบุคคลที่ไดรับการลางมลทินมาแลว แตไดหวน
กลับไปกระทําความผิดขึ้นอีก ระยะเวลาในการยื่นคํารองขอลางมลทินก็จะขยายออกไปเปนสองเทา
ของกําหนดระยะเวลาเดิม กลาวคือ สิบปสําหรับผูตองคําพิพากษาอุกฤษโทษ และหกปสําหรับผู
ตองคําพิพากษามัธยโทษ16 
 นอกจากการขยายระยะเวลาการยื่นคํารองขอลางมลทินในกรณีดังกลาวขางตนแลว
กรณีที่ผูตองคําพิพากษาลงโทษไดพนจากโทษโดยการขาดอายุความการลงโทษ ระยะเวลาในการ
ยื่นคํารองขอลางมลทินก็จะขยายออกไปดวย แตจะมีกําหนดระยะเวลาที่ยาวนานกวา กลาวคือ 
สามสิบปสําหรับผูตองคําพิพากษาอุกฤษโทษ และสิบปสําหรับผูตองคําพิพากษามัธยโทษ17

นอกจากนั้น ผูตองคําพิพากษาลงโทษในกรณีนี้จะตองไมถูกศาลตัดสินลงโทษใหมในคําพิพากษา
อุกฤษโทษหรือคําพิพากษามัธยโทษอีก และจะตองเปนบุคคลที่มีความประพฤติด1ี8 

                                                 
        15 Art.786 
 Ce délai part, pour les condamnés à une amende, du jour où la condemnation est devenue irrévocable et, pour les 
condamnés à une peine privative de liberté, du jour de leur liberation dé finitive or, conformement aux dispositions de I’article 
733, quatrieme alinéa, du jour de leur libération conditionnelle lorsque ceele-ci n’a pas été suivie de révocation et, pour les 
condamnés soumis à la tutelle pénale [supprimée], du jour où celle-ci a pris fin. 
 A I’ègard des condamnès à une sanction pénale-autre que I’cmprisonnement ou I’amcndc, prononcée à titre 
principal, ce délai part de I’ expiration de la sanction subie. 

        16 Art.787 
 Les condamnés qui sont en état de récidive légale, ceux qui, après avoir obtenu la réhabilitation, ont encouru une 
nouvelle condemnation, ceux qui, comdamnés contradictoirement ou par comtumace à une peine criminelle, ont prescript contre 
I’exécution de la peine, ne sont admis à demander leur réhabilitation qu’a prés un délai de dix ans écoulés depuis leur libération ou 
depuis la prescription. 
 Néanmoins, les récidivists qui n’ont subi aucune peine criminelle et les réhabilites qui n’ont éncouru qu’une 
condemnation à une peine correctionnille sont admis à demander la réhabilitation après un délai de six années écoulées depuis leur 
libération. 

        17 Dalloz, op. cit, footnte2, p.1. 

        18Art. 787 
 Les condamnés contradictoirement, les condamnés par contumace ou par défaut, qui ont presscrit contre 
I’exécution de la peine, sont tenus, outré, les conditions qui vont etre énoncées, de justifier qu’ils n’ont encourm, pendant les 
délais de la prescription, aucune condemnation pour faits qualitiés crimes ou délits et qu’lis ont eu une conduite irréproachable. 
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 แตอยางไรก็ตาม มีผูกระทําผิดบางกรณีที่สามารถยื่นคํารองขอลางมลทินไดเลย โดยไม
ตองรอใหครบกําหนดระยะเวลาดังกลาวกอน คือ ผูกระทําความผิดที่ไดเสี่ยงชีวิตเพื่อประเทศชาติ19 
 ขั้นตอนการยื่นคํารองขอลางมลทิน 
 เมื่อผูกระทําผิดไดปฏิบัติตามหลักเกณฑและเงื่อนไขของขั้นตอนกอนการยื่นคํารองขอ
ลางมลทินแลว ผูกระทําผิดก็จะมีสิทธิยื่นคํารองขอลางมลทิน ซ่ึงหลักเกณฑและเงื่อนไขของการยื่น
คํารองขอลางมลทินมีดังนี้ 
 บุคคลมีสิทธิยื่นคํารองขอลางมลทิน 
 มาตรา 78520 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดกําหนดบุคคลที่มีสิทธิยื่น
คํารองขอลางมลทินไวสองประเภท คือ ผูกระทําผิด และผูแทนทางกฎหมาย 
 วิธีการยื่นคํารองขอลางมลทิน 
 ผูกระทําผิดที่ยื่นคํารองขอลางมลทินจะตองยื่นคํารองขอตออัยการแหงรัฐ (Le 
procureur de la Republique) ณ ถ่ินที่อยูของตน แตถาผูกระทําผิดมีถ่ินที่อยูในตางประเทศ ผูกระทํา
ผิดก็จะตองยื่นคํารองขอลางมลทินตออัยการแหงรัฐ ณ ถ่ินที่อยูคร้ังสุดทายของตนในประเทศ
ฝร่ังเศส หรือ สถานที่ที่มีคําพิพากษาลงโทษ21  
 ในคํารองขอ ผูกระทําผิดจะตองระบุรายละเอียดลงไปในคํารองขอใหชัดเจน ซ่ึงไดแก
วันที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษ ภูมิลําเนาของผูกระทําผิดภายหลังจากที่เขาไดรับอิสรภาพ22 
 
 
 

                                                 
       19 Art. 789 Si depuis I’infraction le condmné a rendu des services éminents au pays, la demande de réhabilitation n’est 
soumise a aucune condition de temps ni d”exécution de peine. En ce cas, la cour peut accorder la réhabilitation même si les frais, 
I’amende et les dommagesintérêts n’ont pas été payés. 

          20 Art. 785 La réhabilitation ne peut être demandée en justice, du vivant du condamné, que par celui-ci, ou, s’il est interdit, 
par son représentant légal; en cas de décès et si les conditions légales sont remplies, la demande peut être suivie par son conjoint 
ou par ses ascendants ou descendants et mème formeé par eux, mais dans le délai d’une année seulement à dater du décès. 

         21 Art. 790 Le condamné adresse la demande en réhabilitation au procedure de la République de sa résidence actuelle ou, s’il 
demeure a l’étranger, au procureur de la République de sa dernière résidence en France ou, a défaut, a celui du lieu de 
condamnation. 

         22 Art. 790 
 Cette demande precise: 
 1° La date de la condemnation; 
 2° Les lieux où le condamné a résidé depuis sa libération. 
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 ขั้นตอนการพิจารณาคํารองขอลางมลทิน 
                      เมื่ออัยการแหงรัฐไดรับคํารองขอลางมลทินแลว อัยการแหงรัฐก็จะทําการสอบสวน
ความประพฤติของผูกระทําผิด และขอความเห็นจากผูพิพากษา เพื่อการบังคับคดี ( le juge de 
I’application de peines)23 และทําความเห็นของตนประกอบการพิจารณาเสนออัยการทั่วไป (Ie 
procureur général)  
 ในการทําความเห็นเสนออัยการทั่วไป อัยการแหงรัฐจะตองสงคําพิพากษาลงโทษ
รายละเอียดเกี่ยวกับทะเบียนประวัติของผูกระทําผิดที่บันทึกเกี่ยวกับการลงโทษ และทะเบียน
ประวัติอาชญากรหมายเลข 124 ไปดวย  
 เมื่ออัยการทั่วไปไดรับความเห็นและเอกสารดังกลาว อัยการทั่วไปก็จะทําการพิจารณา
และสงผลการพิจารณาไปใหศาล เพื่อใหศาลทําการพิจารณาและดําเนินการตอไป  
 ในการพิจารณาของศาล ศาลจะตองพิจารณาใหเสร็จภายในสองเดือน และจะตอง
ดําเนินการพิจารณาโดยการรับฟงและนัดหมายคูความตามระเบียบ25 ซ่ึงในขั้นตอนนี้ไดเปดโอกาส
ใหผูรองขอมีสิทธิเสนอเอกสารทุกชิ้นที่มีประโยชนตอการพิจารณาคดีของศาล26 ประกอบการ
พิจารณาได  
 สําหรับวิธีการพิจารณาของศาลนั้น ศาลจะพิจารณาจากความประพฤติของผูกระทําผิด
เปนหลัก โดยอยูภายใตการควบคุมของศาลฎีกา27 กลาวคือ ถาศาลไดพิจารณาแลวเห็นวาผูกระทํา
ผิดที่พนโทษแลวเปนบุคคลที่มีความประพฤติดีและสามารถแกไขปรับปรุงตังเองได ศาลก็จะทํา

                                                 
        23 Art. 791. Le procureur de la République s’entoure de tous renseignements utiles aux différents lieux où le condamné a pu 
séjourner. 
            II prend en outre l’avis du juge de l’application des peines. 

        24 Art.792. Le procureue de la République se fait delivrer: 
 1° Une expédition des jugements de condemnation; 
 2° Un extrait du register des lieux de détention où la peine a été subie constatant quelle a été la conduite du 
condamné; 
 3° Un bulletin n° 1 du casier judiciaire. 
      II transmit les pièces avec son avis au procureur général. 

        25 Art. 794 La cour statue dans les deux mois sur les conclusions du procureur général, la partie ou son condeil entendu ou 
dûment convoqués. 

        26 Art. 793 
 La cour est saisie par le procureur général. 
 La demandeur piut soumettre directement à la cour toutes pièces utiles. 

        27 Crime, 6 พฤศจิกายน 1947. 
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การลางมลทินให โดยศาลจะมีคําพิพากษาลางมลทิน ใหแกบุคคลดังกลาว ซ่ึงรูปแบบของคํา
พิพากษาจะเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด โดยศาลฎีกาจะเปนผูจัดทํา28 และจะมีการนําคําพิพากษา
ดังกลาวไปพิมพลงในคําพิพากษาและทะเบียนประวัติอาชญากร29 
 แตในทางกลับกัน ถาศาลไดพิจารณาแลวเห็นวาผูกระทําผิดที่พนโทษแลวยังเปนบุคคล
ที่ไมสมควรไดรับการลางมลทิน ศาลก็จะมีคําสั่งยกคํารองขอลางมลทิน ในกรณีนี้ถาผูกระทําผิด
หรือ ผูแทนทางกฎหมายประสงคที่จะยื่นคํารองขอลางมลทินอีก บุคคลดังกลาวจะยื่นคํารองขอลาง
มลทินครั้งใหมไดเมื่อครบกําหนดระยะเวลาสองป แตในหนึ่งเดือนแรกของการยกคํารองขอลาง
มลทินผูยื่นคํารองขอจะตองแสดงใหศาลเห็นวาตนมีหลักฐานเพียงพอที่จะไดรับการลางมลทิน30 
            2. วิธีการลางมลทินโดยผลของกฎหมาย 
 วิธีการลางมลทินโดยผลของกฎหมายเปนวิธีการที่มีผลมาจากการปรับปรุงทะเบียน
ประวัติอาชญากรในศตวรรษที่ 19 โดยวิธีการดังกลาวจะกําหนดใหผูกระทําผิดที่พนโทษแลวไดรับ
การลางมลทินโดยผลของกฎหมาย โดยอัตโนมัติทันทีที่ผูกระทําผิดมีหลักเกณฑและเงื่อนไข
ครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด กลาวคือ ผูกระทําผิดจะตองรับโทษตามคําพิพากษาลงโทษจน
ครบถวนแลว และผูกระทําผิดจะตองไมถูกศาลตัดสินลงโทษใหมในคําพิพากษาอุกฤษโทษหรือคํา
พิพากษามัธยโทษ และเมื่อผานพนชวงระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนดภายหลังการพนโทษของ
ผูกระทําผิดประกอบกับผูกระทําผิดไดยื่นคํารองขอลางมลทิน ผูกระทําผิดก็จะไดรับการลางมลทิน
โดยผลของกฎหมายทันที 
 
 
 
 
 
 

                                                 
        28 Art. 795 L’arrêt de la chamber d’ accusation peut être déféré a la Cour de cassation dans les formes prévues par le présent 
code. 

        29 Art.798 Mention de l’arrêt prononcant la rehabilitation est faite en marge des jugements de condemnation et au casier 
judiciaire. 

        30 Art.797 En cas de rejet de la demande, une nouvelle demande ne peut être formée avant l’expiration d’un délai de deux 
années, à moins que le rejet de la première ait été motivé par I’insuffisance des délais d’épreuve. En ce cas,la demande peut être 
renouvelée dès l’expira tion de ces délais. 
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 สําหรับหลักเกณฑและเงื่อนไขของวิธีการลางมลทินโดยผลของกฎหมายนั้น มาตรา 
78431 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดกําหนดไวดังนี้ 
 บุคคลที่มีสิทธิยื่นคํารองขอลางมลทิน 
   (1) ผูกระทําผิดที่รับโทษตามคําพิพากษาลงโทษจนครบถวนแลวเทานั้น ที่ 
มีสิทธิยื่นคํารองขอลางมลทิน ผูกระทําผิดที่ไดรับการอภัยโทษหรือขาดอายุความการลงโทษไมมี
สิทธิยื่นคํารองขอลางมลทิน 
   (2) ผูกระทําผิดที่จะยื่นคํารองขอลางมลทินจะตองไมถูกศาลตัดสินลงโทษ 
ใหมในคําพิพากษาอุกฤษโทษหรือคําพิพากษามัธยโทษอีกระยะเวลาในการลางมลทินใหแก
ผูกระทําผิด  
 เมื่อผูกระทําผิดไดยื่นคํารองขอลางมลทินตามกําหนดระยะเวลาดังตอไปนี้ ผูกระทําผิด
ก็จะไดรับการลางมลทินโดยอัตโนมัติทันที 
   (1) ผูตองคําพิพากษาลงโทษปรับจะไดรับการลางมลทินโดยอัตโนมัติทันที 
ที่ระยะเวลาสามปไดผานพนไปนับแตวันที่ผูตองคําพิพากษาลงโทษไดชําระคาปรับ หรือวันที่ผูตอง
คําพิพากษาลงโทษครบกําหนดการลงโทษ 
   (2) ผูตองคําพิพากษาลงโทษฉบับเดียวที่มีโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือโทษ
อยางอื่นที่ใชแทนโทษจําคุกหรือโทษจํากัดสิทธิ จะไดรับการลางมลทินโดยอัตโนมัติทันทีที่
ระยะเวลาหาปไดผานพนไปนับแตวันที่ผูตองคําพิพากษาลงโทษครบกําหนดการลงโทษ 

                                                 
        31 Art.784 Elle est acquise de plein droit au condamne qui n’a,dans les délais ci-apres déteuminés, subiaucume condemnation 
nouvelle à une peine criminelle ou correctinnelle:  
       1° Pour la condemnation a l’amende apres un délai de trios ans a compter du jour du paiement de l’amende, de l’expiration de 
la contrainte par corps ou de la prescription accomplice 
        2°Pour la condemnation unique, soit à une peine d’emprisonnement n’excédant pas six mois, soit a une sanction pénale autre 
que l’emprisonniment ou l’amende prononcée à titre principal, après un délai de cinq ans à compter, soit de l’expiration de la 
peine ou de la sanction subie, soit de la prescription accomplice; 
        3° Pour la comdamnation unique à une peine d’emprisonnement n’excédant pas cinq ans, ou pour les condanmations 
multiples don’t l’ensemble ne dépasse pas deux ans, après un délai de dix ans à compter, soit de l’expiration de la peine subie,soit 
de la prescription accomplice. 
         Sont, pour l’application des dispositions qui précedent, considérées comme constituent une condemnation unique les 
condemnations don’t la confusion a été accordée. 
         La remise totale ou partielle d’une peine par voie de grâce équivaut a son exécution totale ou partielle. 
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   (3) ผูตองคําพิพากษาลงโทษฉบับเดียวที่มีโทษจําคุกไมเกินหาปจะไดรับการ
ลางมลทินโดยอัตโนมัติทันทีที่ระยะเวลาสิบปไดผานพนไปนับแตวันที่ผูตองคําพิพากษาลงโทษ
ครบกําหนดการลงโทษ 
   (4) ผูตองคําพิพากษาลงโทษอยางอื่นที่รวมกันแลวไมเกินสองปจะไดรับการ
ลางมลทินโดยอัตโนมัติทันทีที่ระยะเวลาสิบปไดผานพนไปนับแตวันที่ผูตองคําพิพากษาลงโทษ
ครบกําหนดลงโทษ  
 ดังนั้น เมื่อผานพนชวงระยะเวลาดังกลาว ประกอบกับผูกระทําผิดไดยื่นคํารองขอลาง
มลทิน ผูกระทําผิดก็จะไดรับการลางมลทินโดยอัตโนมัติทันที่ โดยที่ผูกระทําผิดไมตองผาน
กระบวนการไตสวนจากศาลกอนเหมือนกับวิธีการลางมลทินโดยศาล 
 กลาวโดยสรุป จากการศึกษารูปแบบของการลางมลทินใหแกผูกระทําความผิดอาญาใน
ประเทศฝรั่งเศส พบวาวิธีการลางมลทินใหแกผูกระทําความผิดอาญาในประเทศฝรั่งเศสมีอยูสองวิธี 
คือ วิธีการลางมลทินโดยทางศาล และวิธีการลางมลทินโดยผลของกฎหมาย โดยวิธีการดังกลาวตาง
ก็กําหนดใหแตเฉพาะผูกระทําผิดที่พนโทษแลวที่สามารถแกไขปรับปรุงตัวเองไดเทานั้น ไดรับการ
ลางมลทิน โดยการใชระยะเวลาเปนเครื่องมือในการพิสูจนการแกไขปรับปรุงตัวของผูกระทําผิด 
กลาวคือ ถาผูกระทําผิดไมไดหวนกลับไปกระทําความผิดอีกภายในชวงระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนดภายหลังการพนโทษของผูกระทําผิด ก็แสดงวาผูกระทําผิดคนนั้นเปนบุคคลที่สามารถแกไข
ปรับปรุงตัวเองไดแลว จึงไดรับการลางมลทิน แตอยางไรก็ตาม วิธีการดังกลาวก็กําหนดหลักเกณฑ
และเงื่อนไขในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดไวตางกันดังที่ไดศึกษามาแลว 
  4.1.1.3 ผลของการลางมลทิน 
 สวนผลที่ผูกระทําผิดจะไดรับจากการลางมลทิน มาตรา 799 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ไดกําหนดผลของการลางมลทินใหแกผูกระทําความผิดอาญาไมวาจะโดย
วิธีการทางศาลหรือโดยผลของกฎหมายใหเกิดผลดีแกผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินหลาย
ประการ ดังนี้ 
             1. ทําใหผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินไดรับสิทธิและความสามารถตางๆ 
ที่ผูกระทําผิดไดสูญเสียไปโดยผลของคําพิพากษาลงโทษกลับคืนมา เชน สิทธิในการเลือกตั้ง สิทธิ
ในการประกอบอาชีพ สิทธิในการเปนผูปกครอง สิทธิในการเปนพยานในศาล ฯลฯ 
แตอยางไรก็ตาม สิทธิและความสามารถตางๆ ที่ผูกระทําผิดไดสูญเสียไปกอนที่จะมีการลางมลทิน 
ผูกระทําผิดจะไมไดรับกลับคืนมา ทั้งนี้เพราะการลางมลทินไมมีผลยอนหลังไปถึงการกระทําใดๆ 
ที่เกิดขึ้นกอนหนานี้ เชน กรณีที่ผูกระทําผิดถูกลงโทษใหพนจากตําแหนงหนาที่ หรือกรณีที่
ผูกระทําผิดถูกถอดเครื่องราชอิสริยาภรณ ผลดังกลาวยังคงมีอยู ถึงแมวาผูกระทําผิดจะไดรับการลาง
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มลทินไปแลวก็ตาม ทั้งนี้เพราะการลางมลทินเปนการหยุดยั้งการไรซ่ึงความสามารถใดๆ ที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต32 เทานั้น ซ่ึงไดแก การไรซ่ึงความสามารถ และการหามประกอบอาชีพ33 แตการ
ลางมลทินไมมีผลลบลางการกระทําใดๆ ที่เกิดขึ้นแลว 
             2. การลางมลทินมีผลตอคําพิพากษาลงโทษ34 เนื่องจากการลางมลทินจะทําให
คําพิพากษาลงโทษถูกลบลางไป ซ่ึงมีผลทําใหผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินเปรียบเสมือน
บุคคลที่ไมเคยตองคําพิพากษาลงโทษมากอน 
             3. การลางมลทินมีผลตอทะเบียนประวัติอาชญากรผูกระทําผิด เนื่องจากเมื่อ
ศาลไดมีคําพิพากษาลางมลทินใหแกผูกระทําผิดแลว ก็จะมีการนําคําพิพากษาดังกลาวไปบันทึกลง
ในทะเบียนประวัติอาชญากร35 อันมีผลทําใหทะเบียนประวัติอาชญากรของผูกระทําผิดปรากฏ
รายละเอียดเกี่ยวกับการลางมลทิน ซ่ึงจะเปนผลดีตอการกลับคืนสังคมของผูกระทําผิดตอไป 
  4.1.1.4 การบังคับใชกฎหมายลางมลทิน 
กฎหมายลางมลทินของประเทศฝรั่งเศสในสวนของผูกระทําผิดอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา หมวดการลางมลทิน มีผลบังคับเปนการทั่วไป  ตลอดไป และเสมอภาค  
กลาวคือ ผูกระทําผิดอาญาที่เขาเงื่อนไขตามกฎหมายยอมไดรับการลางมลทินตามรูปแบบและ
วิธีการที่กลาวไดทันทีโดยไมตองรอใหมีเหตุการณหรือวาระพิเศษซึ่งแตกตางกับกฎหมายลาง
มลทินของไทย สวนผูกระทําความผิดทางวินัยจะไดรับการลางมลทินตอเมื่อมีกฎหมายพิเศษออกมา

                                                 
        32 Art. 799 La réhabilitation efface la condemnation, nul ne peut en faire état, elle fait cesser pour l’avenir toutes les 
incapacités. 

        33 Rep. Pen., V° Incapacites et interdictions professionnelles, par Faivre. 

        34 Crim. 14 ตุลาคม 1971 

        35 ทะเบียนประวัติอาชญากรรมสามารถแบงออกไดเปนสามระดับ คือ 
1. ทะเบียนประวัติอาชญากรรมหมายเลข 1 (BULLETIN 1) ถือเปนเอกสารทีม่ีความสมบูรณมากที่สุดในบรรดา

ทะเบียนประวัติอาชญากรทั้งหมด ทั้งนี้เพราะทะเบยีนประวัติอาชญากรหมายเลข 1 จะบันทึกประวัติการกระทํา
ความผิดของผูกระทําผิดและคําพิพากษาลงโทษผูกระทําผิดไวทั้งหมด 

2. ทะเบียนประวัติอาชญากรหมายเลข 2 (BULLETIN 2) ถือเปนเอกสารที่มีความสมบูรณรองลงมา ทั้งนี้เพราะ
ทะเบียนประวัติอาชญากรหมายเลข 2 จะไมปรากฏขอมูลเกี่ยวกับคําพิพากษาลหุโทษ หรือคําพิพากษารอการ
ลงโทษที่พนระยะเวลาการลงโทษไปแลว 

3. ทะเบียนประวัติอาชญากรหมายเลข 3 (BULLETIN 3) ถือเปนเอกสารที่มีความสมบูรณนอยที่สุดในบรรดาทะเบียน
ประวัติอาชญากรทั้งหมด ทั้งนี้เพราะทะเบียนประวัติอาชญากรหมายเลข 3 จะบันทึกแตเฉพาะขอมูลที่เปน
สาระสําคัญซึ่งเกี่ยวของกับตัวผูกระทําผิดจริงๆ เพื่อมิใหขอมูลดังกลาวสงผลรายตอตัวผูกระทําผิดมากเกินไป 
เนื่องจากเอกสารดังกลาวผูกระทําผิดสามารถนําไปใชเปนหลักฐานในการสมัครงานได 
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ลางมลทินใหแกผูกระทําความผิดทางวินัยเปนการเฉพาะเปนครั้งคราวตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวใน
กฎหมายนั้นๆ  ซ่ึงคลายกับการมีผลบังคับของกฎหมายลางมลทินของไทย 
 4.1.2 การลางมลทินในประเทศอังกฤษ 
 การลางมลทินในประเทศอังกฤษเปนอํานาจของรัฐสภาที่จะลางมลทินใหแกผูกระทํา
ผิดที่พนโทษแลว โดยรัฐสภาไดตรากฎหมายกลางกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับการลางมลทินไว ซ่ึง
เรียกวา “พระราชบัญญัติลางมลทิน ป 1974” (Rehabilitation of offenders Act 1974) โดย
พระราชบัญญัติดังกลาวจะกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขของการลางมลทิน รวมทั้งผลที่ผูกระทํา
ผิดจะไดรับจากการลางมลทินไว และกําหนดใหผูกระทําผิดที่พนโทษแลวไดรับการลางมลทินโดย
อัตโนมัติทันทีที่ผูกระทําผิดมีหลักเกณฑและเงื่อนไขครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด 
          4.1.2.1  รูปแบบในการลางมลทิน   รูปแบบในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดใน
ประเทศอังกฤษเปนแบบวิธีการลางมลทินโดยผลของกฎหมาย กลาวคือ การลางมลทินจะมีผลทํา
ใหผูกระทําผิดไดรับการลางมลทินโดยอัตโนมัติทันทีที่ผูกระทําผิดมีหลักเกณฑและเงื่อนไข
ครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด 
         4.1.2.2  หลักเกณฑและเงื่อนไขของการลางมลทินตาม Rehabilitation of 
offenders Act 1974 
 พระราชบัญญัติลางมลทิน ป 1974 ไดกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขของการลาง
มลทินไวดังนี้ 
                     1. บุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน 
 บุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทินตามพระราชบัญญัติฉบับนี้จะตองเปนผูกระทําผิดที่
รับโทษแลว36 โดยผูกระทําผิดดังกลาวจะตองกระทําความผิดและรับโทษตามที่พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้กําหนด นอกจากนั้น ผูกระทําผิดดังกลาวจะตองไมกระทําความผิดซ้ําอีกภายในระยะเวลา
ระหวางการแกไขปรับปรุงตัว37 

                                                 
        36โทษตามพระราชบัญญัตินี้ หมายถึง คําสั่งใดๆ ของศาลเกี่ยวกับการกระทําความผิดของบคุคลใดบุคคลหนึ่ง เวนแต (ก) เปน
คําสั่งใหจําคุกหรือคําสั่งอื่นอันเนื่องมาจากการไมชําระคาปรับหรือเงินตามคําพิพากษาของศาล หรือการชําระเงินไมครบถวน หรือ 
(ข) เปนคําสั่งใหรอการลงโทษจําคุก 

        37 Sec. 1 (1) Subject to subsection (2) below, where an individual has been convicted, whether before or after the 
commencement of this Act, of any offence or offences, and the following conditions are satisfied, that is to say 

(a) he did not have imposed on him in respect of that conviction a sentence which is excluded from rehabilitation 
under this Act; and 

(b) he has not had imposed on him in respect of a subsequent conviction during the rehabilitation period applicable to 
the first-mentioned conviction in accordance with section 6 below a sentence which is excluded from rehabilitation under this Act; 
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 สําหรับความผิดและโทษตามที่พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดเปนเงื่อนไขในการลาง
มลทินใหแกผูกระทําความผิดสามารถแบงออกไดเปนสองประเภท คือ ความผิดและโทษทางอาญา 
กับความผิดและโทษทางวินัย 
 ความผิดและโทษทางอาญาที่พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดเปนเงื่อนไขในการลาง
มลทินใหแกผูกระทําผิด ไดแก การกระทําความผิดตามมาตรา 47(1) แหงประมวลกฎหมายอาญา ป 
1977 (Criminal Law Act 1977)38 การกระทําความผิดภายนอกประเทศอังกฤษ การกระทําความผิด
ตามคําวินิจฉัยภายใตมาตรา 1 แหงพระราชบัญญัติเด็กและเยาวชน ป 1969 (Children and Young 
Persons Act 1969) และการกระทําความผิดของบุคคลที่อยูในระหวางถูกคุมประพฤติหรือไดรับการ
ปลอยตัว39 
 สวนความผิดและโทษทางวินัยที่พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดเปนเงื่อนไขในการลาง
มลทินใหแกผูกระทําผิด ไดแก การกระทําความผิดในทางแพง (civil offender) การกระทําความผิด
ตามมาตรา 30 มาตรา 45 มาตรา 61 มาตรา 62 มาตรา 64 และมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติ
กองทัพบก ป 1955 (Army Act 1955) และพระราชบัญญัติกองทัพอากาศ ป 1955 ( Air Force 1955 ) 
และการกระทําความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 30 มาตรา 31 มาตรา 34A มาตรา 35 มาตรา 36 และ
มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวินัยของทหารเรือป 1957 (Naval Discipline Act 1957)40  
 

                                                 
        38 Sec. 1 [(2A) Where in respect of a conviction a person has been sentenced to imprisonment with an order under section 
47(1) of the Criminal Law Act 1977, he is to be treated for the purposes of subsection (2) above as having served the sentence as 
soon as he completes service of so much of the sentence as was by that order required to be served in prison.] 

        39 Sec. 1 (4) In this Act, references to a conviction, however expressed, include references 
(a) To a conviction by or before a court outside Great Britain; and 

                  (b)     To any finding (other than a finding linked with a finding of insanity) in any criminal proceeding or in care 
proceedings under section l of the Children and Young Persons Act 1969 that a person has committed an offence or done the act or 
made the omission charged; and notwithstanding anything in section 9 of the Criminal Justice (Scotland) Act 1949 or section 13 of 
the Powers of Criminal Courts Act 1973 (conviction of a person put on probation or discharged to be deemed not to be a 
conviction) a conviction in respect of which an order is made placing the person convicted on probation or discharging him 
absolutely or conditionally shall be treated as a conviction for the purposes of this Act and the person in question may become a 
rehabilitated person in respect of that conviction and the conviction a spent conviction for those purpose accordingly. 

        40 Sec. 2 (3) Subsection (2) above applies to any offence consisting in the commission of a civil offence and to any offence 
under, and any offence of attempting to commit an offence under, any of the following enactments, or any corresponding 
enactment previously in force 

(a)  Sections 30,45,46,61,62,64 and 66 of the Army Act 1955 and the Air Force Act 1955; and  
                   (b)     Sections 5, 30,31,34A,35,36 and 37 of the Naval Discipline Act 1957. 
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 นอกจากผูกระทําความผิดดังกลาวขางตนจะเปนผูกระทําผิดที่มีสิทธิไดรับการลาง
มลทินแลว ผูกระทําผิดที่ถูกพิพากษาลงโทษโดยกระบวนการที่เรียกวา “Service Disciplinary 
Proceedings”41 ก็เปนผูกระทําผิดที่มีสิทธิไดรับการลางมลทินดวย 
 สวนโทษทางวินัยที่พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดเปนเงื่อนไขในการลางมลทินใหแก
ผูกระทําผิด ไดแก (1) โทษจําคุก (2) โทษใหออกหรือปลดออกจากราชการ (3)  โทษไลออกจาก
ราชการ (4) โทษคุมขังที่มีระยะเวลาตั้งแตสามเดือนขึ้นไป หรือโทษคุมขังตามคําสั่งภายใตมาตรา 
71AA หรือตามตารางที่  5 ของพระราชบัญญัติกองทัพบก  ป  1955  หรือพระราชบัญญัติ
กองทัพอากาศป 1955 หรือภายใตมาตรา 43AA หรือตามตารางที่ 4A ของพระราชบัญญัติวินัยของ
ทหารเรือ ป 195742  
 ดังนั้น จึงสรุปไดวา บุคคลที่มีสิทธิไดรับการลางมลทินตามพระราชบัญญัติฉบับนี้
จะตองเปนผูกระทําผิดที่พนโทษแลว ทั้งผูกระทําความผิดอาญาและผูกระทําความผิดทางวินัย แตมี
เงื่อนไขวาผูกระทําความผิดดังกลาวจะตองกระทําความผิดและรับโทษตามที่พระราชบัญญัติฉบับนี้
กําหนด 
            2. ระยะเวลาในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิด 
มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดระยะเวลาในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดไวตาม
ประเภทของผูกระทําผิด ดังนี้ 

                                                 
        41 Service disciplinary proceedings ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีความหมายดังตอไปนี้ 

(ก) กระบวนการพิจารณาใดๆ ภายใตพระราชบัญญัติกองทัพบก 1955 พระราชบัญญัติกองทัพอากาศ 1955 หรือ 
พระราชบัญญัติวินัยของทหารเรือ 1957 (ไมวาจะเปนการพิจารณาของศาลทหาร หรือศาลอื่น หรือบุคคลอื่นซึ่งมีอํานาจในการ
พิพากษาลงโทษ) 

(ข) กระบวนการพิจารณาใดๆ ภายใตพระราชบัญญัติอื่นที่ใชบังคับ นอกเหนือไปจากที่ระบุใน (ก) (รวมถึงกรณีของ 
Standing Civilian Court ที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติกําลังพล 1976 (Armed Forces Act 1976)ดวย เนื่องจากประเทศอังกฤษ 
บุคคลที่สังกัดกําลังพลไมถือเปนขาราชการ Dictionary of Law, Peter Collin Publishing) หรือ  

(ค) กระบวนการพิจารณาใดๆ ภายใตบทบัญญัติของกฎหมายอื่นที่ใชบังคับ เชน Visiting Forced (British 
Commonwealth) Act 1993 

ทั้งนี้ไมวากระบวนการดังกลาวจะเกิดขึ้นในหรือนอกราชอาณาจักร 

        42 Sec.2 (4) Subsection (2) above applies to the following punishments 
(a) Imprisonment; 
(b) Cashiering, discharge with ignominy or dismissal with disgrace from Her Majesty’s service; 
(c) Dismissal from Her Majesty’s service; and 
(d) Detention for a term of three months or more, 
(e) Detention by virtue of a custodial order made under section 71AA of or Schedule 5A to the Army Act 1955 or 

the Air Force Act 1955 or under section 43AA of or Schedule 4A to the Naval discipline Act 1957]. 
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   (1) กรณีผูกระทําผิดเปนเด็ก (อายุต่ํากวา 18 ป) ระยะเวลาในการลางมลทินคือ 
คร่ึงหนึ่งของระยะเวลาที่กําหนดไวสําหรับผูกระทําผิดที่เปนผูใหญ43 ทั้งนี้ตามตาราง A44 ในมาตรา 
5 ซ่ึงมีดังนี้ 
              (1.1) คําพิพากษาลงโทษจําคุกในสถานกักกันเยาวชนหรือสถานพินิจ หรือ
คําพิพากษาใหเขารับการฝกอบรมที่มีระยะเวลาเกินกวาหกเดือน แตไมเกินสามสิบเดือน ระยะเวลา
ในการลางมลทินคือสิบปนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษ 
                (1.2) คําพิพากษาลงโทษใหออกหรือปลดออกจากราชการ ระยะเวลาใน
การลางมลทินคือสิบปนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษ 
              (1.3) คําพิพากษาลงโทษจําคุกในสถานกักกันเยาวชนหรือสถานพินิจ 
ระยะเวลาในการลางมลทินคือ เจ็ดปนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษ 
              (1.4) คําพิพากษาลงโทษไลออกจากราชการ ระยะเวลาในการลางมลทินคือ
เจ็ดปนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษ 
              (1.5) คําพิพากษาลงโทษคุมขังทางวินัย ระยะเวลาในการลางมลทินคือหาป
นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษ 
              (1.6) คําพิพากษาลงโทษปรับหรือโทษอยางอื่นที่ขอลางมลทินไดภายใต
พระราชบัญญัติฉบับนี้ แตตองไมใชคําพิพากษาลงโทษตามที่กําหนดไวในตาราง B หรือคํา
                                                 
        43 Sec. 5 (2) For the purposes of this Act 
(a)  the rehabilitation period applicable to a sentence specified in the first column of Table A below is the period specified in the 
second column of that Table in relation to that sentence, or, where the sentence was imposed on a person who was under seventeen 
years of age at the date of his conviction, half that period; and 

        44 TABLE A 
Rehabilitation periods subject to reduction by half for persons [under 18] 

Sentence Rehabilitation 
period 

A sentence of imprisonment [or youth custody] or corrective training for a term exceeding six months but not 
exceeding thirty months. 

Ten years 

A sentence of cashiering, discharge with ignominy or dismissal with disgrace from Her Majesty’s service. Ten years 
A sentence of imprisonment [or youth custody] for a term not exceeding six months. Seven years 
A sentence of dismissal from Her Majesty’s service. Seven years 
Any sentence of detention in respect of a conviction in service disciplinary proceedings. Five years 
A fine or any other sentence subject to rehabilitation under this Act, not being a sentence to which Table B 
below or any of subsections (3) [to (8)]below applies. 

Five years 
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พิพากษาลงโทษอยางอื่นตาม(3) หรือ (8) ระยะเวลาในการลางมลทินคือหาปนับแตวันที่ศาลมีคํา
พิพากษาลงโทษ 
   (2) กรณีผูกระทําผิดเปนเยาวชน ระยะเวลาในการลางมลทินจะเปนไปตามที่
กําหนดไวในตาราง B45 ในมาตรา 546 ซ่ึงมีดังนี้ 
              (2.1) คําพิพากษาใหเขารับการฝกอบรม ระยะเวลาในการลางมลทินคือเจ็ด
ปนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษ 
              (2.2) คําพิพากษาลงโทษคุมขัง ที่มีระยะเวลาเกินกวาหกเดือน แตไมเกิน
สามสิบเดือนตามมาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติเด็กละเยาวชน ป 1933 หรือตามมาตรา 206 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสกอตแลนด ป 1975 ระยะเวลาในการลางมลทินคือหา
ปนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษ 

                                                 
        45 TABLE B 
Rehabilitation periods for certain sentences confined to young offenders 

Sentence Rehabilitation 
period 

A sentence of Borstal training. Seven years 
[A custodial order under Schedule 5A to the Army Act 1955 or the Air Force Act 1955, or under Schedule 4A to
the Naval Discipline Act 1957, where the maximum period of detention specified in the order is more than six 
months.] 

[Seven years] 

[A custodial order under section 71AA of the Army Act 1955 or the Air Force Act 1955, or under section 43AA 
of the Naval Discipline Act 1957, where the maximum period of detention specified in the order is more than 
six months.] 

[Seven years.] 

A sentence of detention for a term exceeding six months but not exceeding thirty months passed under [section 
91 of the Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000] or under section [206 of the Criminal Procedure 
(Scotland) Act 1975]. 

Five years 

A sentence of detention for a term not exceeding six months passed under either of those provisions. Three years 
An order for detention in a detention centre made under [section 4 of the Criminal Justice Act 1982,] section 4 
of the Criminal Justice Act 1961 . . .. 

Three years 

[A custodial order under any of the Schedules to the said Acts of 1955 and 1957 mentioned above, where the 
maximum period of detention specified in the order is six months or less.] 

[Three years] 

[A custodial order under section 71AA of the said Acts of 1955, or section 43AA or the said Act of 1957, where 
the maximum period of detention specified in the order is six months or less.] 

[Three years.] 

 
        46 Sec. 5 (2) (b) the rehabilitation period applicable to an sentence specified in the first column of Table B below is the period 
specified in the second column of that Table in relation to that sentence; 



 
 162

             (2.3) คําพิพากษาลงโทษคุมขังที่มีระยะเวลาไมเกินหกเดือนตามบทบัญญัติ
ดังกลาวขางตน ระยะเวลาในการลางมลทินคือสามปนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษ 
             (2.4) คําสั่งคุมขังตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาญา ป 
1961 (Criminal Justice Act 1982) ระยะเวลาในการลางมลทินคือ สามปนับแตวันที่ศาลมีคํา
พิพากษาลงโทษ 
  (3) กรณีผูกระทําผิดที่ไดรับการปลอยตัวภายหลังจากไดรับโทษตามคําพิพากษา
จนครบถวนแลว ระยะเวลาในการลางมลทินคือ หกเดือนนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษ47 
  (4) กรณีผูกระทําผิดเปนเด็กซึ่งไดรับการปลอยตัวตามมาตรา 43 (2) แหง
พระราชบัญญัติแรงงานเด็กของสกอตแลนด ป 1968 ( Social Work (Scotland) Act 1968 ) 
ระยะเวลาในการลางมลทินคือหกเดือนนับแตวันศาลมีคําพิพากษาลงโทษ48 
 ดังนั้น จึงสรุปไดวาพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหระยะเวลาภายหลังการรับโทษ
ของผูกระทําผิดเปนเงื่อนไขในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิด กลาวคือ ถาผูกระทําผิดไมไดหวน
กลับไปกระทําความผิดอีกภายในชวงระยะเวลาที่พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนด และเมื่อผานพน
ชวงระยะเวลาดังกลาวแลว ผูกระทําผิดก็จะไดรับการลางมลทินโดยผลของกฎหมายทันที 
  4.1.2.3  ผลของการลางมลทินตาม Rehabilitation of offenders Act 1974 
มาตรา 4(1) (2) และ (3)49 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติมาตรา 7 และ
มาตรา 8 ไดกําหนดใหการลางมลทินมีผลตอผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินหลายประการ ดังนี้ 

                                                 
        47 Sec. 5 (3) The rehabilitation period applicable 

(a) To an order discharging a person absolutely for an offence; and 

        48 Sec. 5 (3) (b) To the discharge by a children’s hearing under section 43 (2) of the Social work (Scotland) Act 1968 of the 
referral of a child’s case; shall be six months from the date of conviction. 

        49 Sec. 4 (1) Subject to sections 7 and 8 below, a person who has become a rehabilitated person for the purposes of this Act in 
respect of a conviction shall be treated for all purposes in law as a person who has not committed or been charged with or 
prosecute for or convicted of or sentenced for the offence or offences which were the subject of that conviction; and, 
notwithstanding the provisions of any other enactment or rule of law to the contrary, but subject as a foresaid 

(a) No evidence shall be admissible in any proceedings before a judicial authority exercising its jurisdiction or 
functions in Great Britain to prove that any such person has committed or been charged with or prosecuted for or convicted of or 
sentenced for any offence which was the subject of a spent conviction; and 

(b) A person shall not, in any such proceedings, be asked, and if asked, shall not be required to answer, any question 
relating to his past which cannot be answered without acknowledging or referring to a spent conviction or spent convictions or any 
circumstances ancillary thereto. 

  49 Sec. 4                                                                                                                                                                            
(2) Subject to the provisions of any order made under subsection (4) below, where a question seeking information with respect to a 
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   1. ผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินจะไดรับการปฏิบัติเสมือนเปนบุคคลที่ไม
เคยกระทําความผิด ถูกตั้งขอหา ถูกฟองคดี หรือถูกพิพากษาลงโทษในความผิดนั้นมากอน 
   2. การลางมลทินมีผลเปนการหามผูอ่ืนมิใหยกคําพิพากษาของผูกระทําผิดที่
ไดรับการลางมลทินมาใชอางเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของศาล ศาลชํานัญพิเศษ 
องคกร หรือบุคคลที่มีอํานาจ เพื่อพิสูจนวาบุคคลดังกลาวไดเคยกระทําความผิด ถูกตั้งขอหา ถูกฟอง
คดี หรือถูกพิพากษาลงโทษในความผิดนั้นมากอน 
   3. ผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินไมจําเปนตองตอบขอซักถามเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดที่ผานมาแลวของตน 
   4. ผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินไมจําเปนตองเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดของตนใหผูอ่ืนทราบ ถึงแมวาจะมีบทบัญญัติหรือขอกําหนดในสัญญาระบุวาบุคคล
นั้นตองเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับตนเองก็ตาม การไมเปดเผยขอมูลดังกลาวไมเปนเหตุใหบุคคลนั้นตอง
พนจากตําแหนงหนาที่การงานของตน 
 แตอยางไรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา 4 (1) (2) และ (3) ก็มีขอจํากัดบางประการที่ตอง
อยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติมาตรา 7 และมาตรา 8 ซ่ึงมีดังนี้ 
   1. การลางมลทินไมมีผลกระทบตอการพระราชทานอภัยโทษหรือการเพิก
ถอนคําพิพากษาลงโทษใหแกผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทิน 
   2. การลางมลทินไมมีผลกระทบตอการบังคับใหบุคคลที่ไดรับการลางมลทิน
ชําระคาปรับสําหรับการกระทําความผิดของตน 

                                                                                                                                            
person’s previous convictions, offences, conduct or circumstances is put to him or to any to any other person otherwise than in 
proceedings before a judicial authority 
        (a) The question shall be treated as not relating to spent convictions or to any circumstances ancillary to spent convictions, 
and the answer thereto may be framed accordingly; and 
        (b) The person questioned shall not be subjected to any liability or otherwise prejudiced in law by reason of any failure to 
acknowledge or disclose a spent conviction or any circumstances ancillary to a spent conviction in his answer to the question. 
(3) Subject to the provisions of any order made under subsection (4) below,-- 
        (a) Any obligation imposed on any person by any rule of law or by the provisions of any agreement or arrangement to 
disclose any matters to any other person shall not extend to requiring him to disclose a spent conviction or any circumstances 
ancillary to a spent conviction (whether the conviction is his own or another’s); and 
        (b) Aconviction which has become spent or any circumstances ancillary thereto, or any failure to disclose a spent conviction 
or any such circumstances, shall not be a proper ground for dismissing or excluding a person from any office profession, 
occupation or employment, or for prejudicing him in any way in any occupation or employment.   
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  3. ในการพิจารณาคดีภายใตกระบวนการที่เรียกวา Service Disciplinary 
Proceedings หรือ การพิจารณาโดยองคกรที่มีอํานาจ ถาปรากฏวาองคกรดังกลาวมีความจําเปนตอง
เสนอหรือเรียกพยานหลักฐานใดๆ ที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดของผูกระทําผิดที่ไดรับการลาง
มลทิน องคกรดังกลาวสามารถกระทําไดโดยไมถือวาเปนการขัดกับบทบัญญัติมาตรา 4  
 อยางไรก็ดี รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยอาจออกคําสั่งยกเวนการใชบังคับมาตรา 
4 ในสวนที่เกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาก็ได 
  4. ผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินสามารถนําคดีขึ้นฟองรองตอศาลในกรณีที่
ปรากฏวามีบุคคลอื่นไดกระทําความผิดฐานที่หมิ่นประมาทตอตน โดยการกลาวหรือโฆษณาการ
กระทําความผิดการถูกตั้งขอหา การถูกฟองคดี หรือการถูกศาลพิพากษาลงโทษในความผิดของตน
ได 
 แตอยางไรก็ตาม กรณีดังกลาวไมหามจําเลยที่จะยกขอตอสูวาตนมีเหตุอันชอบดวย
กฎหมายหรือเปนการติชมดวยความเปนธรรม หรือ มีเอกสิทธิ์ที่จะกระทําได 
 4.1.2.4  การบังคับใชกฎหมายลางมลทิน 
กฎหมายลางมลทินของประเทศอังกฤษตาม Rehabilitation of offenders Act 1974 มีผลบังคับเปน
การทั่วไป  ตลอดไป และเสมอภาค  กลาวคือ ผูกระทําผิดอาญาที่เขาเงื่อนไขตามกฎหมายยอมไดรับ
การลางมลทินตามรูปแบบและวิธีการที่กลาวไดทันทีโดยไมตองรอใหมีเหตุการณหรือวาระพิเศษ
เชนเดียวกับกฎหมายลางมลทินของฝรั่งเศส  
 กลาวโดยสรุป จากการศึกษากฎหมายลางมลทินของประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
อังกฤษพบวากฎหมายดังกลาวมีแนวความคิดและวัตถุประสงคในการลางมลทินใหแกผูกระทาํผิดที่
เหมือนกัน คือ การลางมลทินใหแกผูกระทําผิดที่พนโทษแลวที่สามารถแกไขปรับปรุงตัวเองได 
ทั้งนี้เพื่อใหบุคคลดังกลาวสามารถกลับคืนสังคมได และไมหวนกลับไปกระทําความผิดอีก โดยการ
ใชระยะเวลาเปนเครื่องมือในการพิสูจนการแกไขปรับปรุงตัวของผูกระทําผิด กลาวคือ ถาผูกระทํา
ผิดไมไดหวนกลับไปกระทําความผิดอีกภายในชวงระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ผูกระทําผิดคนนั้น
ก็จะไดรับการลางมลทิน 
 ดังนั้น จึงเห็นไดวากฎหมายลางมลทินของตางประเทศใชระยะเวลาเปนเครื่องมือใน
การกลั่นกรองผูกระทําผิดที่สมควรจะไดรับการลางมลทิน 
 สําหรับผูกระทําผิดที่มีสิทธิไดรับการลางมลทินนั้น กฎหมายลางมลทินของทั้งสอง
ประเทศไดกําหนดใหผูกระทําความผิดอาญาและผูกระทําผิดทางวินัยที่พนโทษแลวเปนผูกระทําผิด
ที่มีสิทธิไดรับการลางมลทิน ทั้งนี้ กําหนดตามลักษณะของความผิด 
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 สวนวิธีการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศฝรั่งเศส หมวดการลางมลทิน ไดกําหนดรูปแบบในการลางมลทินใหแกผูกระทํา
ความผิดอาญาไวสองวิธี คือ วิธีการลางมลทินโดยทางศาล และวิธีการลางมลทินโดยผลของ
กฎหมาย 
 วิธีการลางมลทินโดยทางศาลจะกําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาวา ผูกระทําผิดคนนั้นเปน
บุคคลที่สมควรจะไดรับการลางมลทินหรือไม โดยการพิจารณาจากความประพฤติของผูกระทําผิด
เปนหลัก กลาวคือ ถาผูกระทําผิดมีความประพฤติดีและสามารถแกไขปรับปรุงตัวเองได ศาลก็จะทํา
การลางมลทินให 
 สวนวิธีการลางมลทินโดยผลของกฎหมาย มาตรา 784 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดกําหนดใหผูกระทําผิดจะไดรับการลางมลทินตอเมื่อผูกระทําผิดไดรับโทษ
จนครบถวนแลว และผูกระทําผิดไมไดหวนกลับไปกระทําผิดอีกภายในชวงระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนดภายหลังการพนโทษของผูกระทําผิด ดังนั้น เมื่อผูกระทําผิดมีหลักเกณฑและเงื่อนไข
ดังกลาวครบถวนผูกระทําผิดก็จะไดรับการลางมลทินโดยอัตโนมัติทันที โดยที่ผูกระทําผิดไมตอง
ยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอใหศาลทําการไตสวนกอนเหมือนกับวิธีการลางมลทินโดยทางศาล 
 สําหรับวิธีการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดในประเทศอังกฤษนั้น พระราชบัญญัติลาง
มลทิน ป 1974 ไดกําหนดใหเฉพาะผูกระทําผิดที่พนโทษแลวที่สามารถแกไขปรับปรุงตัวเองได
เทานั้นไดรับการลางมลทิน ทั้งผูกระทําความผิดอาญาและผูกระทําความผิดทางวินัย โดยการใช
ระยะเวลาเปนเครื่องมือในการพิสูจนการแกไขปรับปรุงตัวของผูกระทําผิด 
 แตอยางไรก็ตาม การเริ่มนับชวงระยะเวลาในการพิสูจนการแกไขปรับปรุงตัวของ
ผูกระทําผิดและชวงระยะเวลาในการพิสูจนการแกไขปรับปรุงตัวของผูกระทําความผิด  
พระราชบัญญัติลางมลทิน ป 1974 ไดกําหนดวิธีการเริ่มนับและชวงระยะเวลาในการพิสูจนการ
แกไขปรับปรุงตัวของผูกระทําผิดไวตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ฝร่ังเศส กลาวคือ พระราชบัญญัติลางมลทิน ป 1974 จะกําหนดใหชวงระยะเวลาภายหลังการรับ
โทษของผูกระทําผิดเปนชวงระยะเวลาที่เร่ิมตนนับระยะเวลาในการพิสูจนการแกไขปรับปรุงตัว
ของผูกระทําผิด แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสจะกําหนดใหชวง
ระยะเวลาภายหลังการพนโทษของผูกระทําผิดเปนชวงระยะเวลาที่เร่ิมตนนับระยะเวลาในการ
พิสูจนการแกไขปรับปรุงตัวของผูกระทําผิด สวนชวงระยะเวลาในการพิสูจนการแกไขปรับปรุงตัว
ของผูกระทําผิดนั้น กฎหมายลางมลทินทั้งสองฉบับไดกําหนดชวงระยะเวลาในการพิสูจนไว
ตางกัน 
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 ดังนั้น จึงสรุปไดวากฎหมายลางมลทินของประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษตางก็
กําหนดใหระยะเวลาเปนเงื่อนไขในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิด โดยกําหนดใหระยะเวลาเปน
เครื่องมือในการพิสูจนการแกไขปรับปรุงตัวของผูกระทําผิด กลาวคือ ถาผูกระทําผิดไมไดหวน
กลับไปกระทําผิดอีกภายในชวงระยะเวลาดังกลาว ผูกระทําผิดก็จะไดรับการลางมลทิน แตอยางไร
ก็ตาม วิธีการเริ่มนับชวงระยะเวลาในการพิสูจนการแกไขปรับปรุงตัวของผูกระทําผิดและชวง
ระยะเวลาในการพิสูจนการแกไขปรับปรุงตัวของผูกระทําผิด กฎหมายทั้งสองฉบับกําหนดวิธีการ
เร่ิมนับและชวงระยะเวลาในการพิสูจนไวตางกัน 
 แตอยางไรก็ดี สําหรับผลที่ผูกระทําผิดจะไดรับจากการลางมลทินนั้น กฎหมายลาง
มลทินของทั้งสองประเทศตางก็กําหนดใหผูกระทําผิดไดรับผลจากการลางมลทินในทํานอง
เดียวกัน กลาวคือ การลางมลทินเปนการคืนสิทธิใหแกผูกระทําผิดที่พนโทษแลว และเปนการลบ
ลางการกระทําความผิดและโทษใหแกผูกระทําผิดที่พนโทษแลว รวมถึงเปนการลบลางทะเบียน
ประวัติอาชญากรใหแกผูกระทําผิดที่พนโทษแลวดวย และที่สําคัญไดบัญญัติหามมิใหผูที่ไดรับการ
ลางมลทินเรียกรองสิทธิกอนไดรับการลางมลทินคืน โดยใหมีผลเปนการคืนสิทธิไปในอนาคต
ขางหนาซึ่งตางกับกฎหมายลางมลทินของไทยฉบับปจจุบัน (ป พ.ศ.2550) ที่หามมิใหผูที่ไดรับการ
ลางมลทินเรียกรองสิทธิใดๆทั้งสิ้น50 
 
 
 4.2 แนวคําพิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา  
 

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดช่ือวาเปนดินแดนที่อุดมไปดวยสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง
เมื่อพิจารณาจากทั้งในเงื่อนแงประวัติศาสตรในการตอสูเรียกรองเพื่อเสรีภาพตลอดจนการ
ผสมผสานความกลมกลืนของคนหลายกลุมหลายเชื้อชาติ กฎหมาย รัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติและใหการรับรองและคุมครองถึงสิทธิเสรีภาพของอเมริกันไวหลาย
ประการ  เชน เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการออกเสียง เปน
ตน หลักความเสมอภาคของประชาชนภายใตกฎหมาย (Equal Protection of Law) ไดถูกบัญญัติไว
ในกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 14 และ 15 (14, 15 th Amendment)51  ซ่ึงได
                                                 
        50 มาตรา 7  “การลางมลทินตามมาตรา 4 และมาตรา 5 ไมกอใหเกิดสิทธิแกผูไดรับการลางมลทินในอันที่จะเรยีกรองสิทธิหรือ
ประโยชนใดๆ ทั้งสิ้น” 

        51Legal  Information  Institution, Equal  protection an overview , [online] 15 September 2008.  Available from 
www.law.cornell.edu/ topics/ equal_protection.html. 
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บัญญัติคุมครองสิทธิของประชาชนโดยการหามบรรดารัฐตางๆ  เลือกปฏิบัติตอบุคคลอยางไมมี
ความเสมอภาคเทาเทียมกัน  และพึงใหรัฐแตละรัฐใหหลักประกันความเทาเทียมกันตอชาวอเมริกัน
ทุกคนโดยไมมีการปฏิบัติที่แปลกแยกกันแตประการใด การปฏิบัติที่แตกตางกันหรือที่เรียกวาการ
เลือกปฏิบัตินั้นเกิดขึ้นเมื่อพลเมือง (ชาวอเมริกันคนใดคนหนึ่งกลุมใดกลุมหนึ่ง) ถูกกีดกันหรือถูก
แบงแยกอันเนื่องมาจากความแตกตางที่สามารถจําแนกออกเปนกลุมๆ  ได ความแตกตางที่สามารถ
จําแนกไดนี้อาจเกิดขึ้นเนื่องจาก เชื้อชาติ เพศ ความเชื่อทางศาสนา ความเชื่อทางการเมือง อายุ 
ความพิการทางรางกาย ชาติพันธุ เปนตน52 

รัฐธรรมนูญฉบับแกไปเพิ่มเติมครั้งที่ 14, 15 นี้ไดบัญญัติขึ้นเพื่อจํากัดอํานาจของรัฐบาล
กลางและรัฐบาลแหงรัฐในการจํากัดสิทธิตอพลเมืองของตนโดยที่ฉบับแกไขเพิ่มเติมที่ 15 ไดมีการ
เนนย้ําไวอยางชัดแจงถึงความไมตองการใหรัฐบาลกลาง (Fedaral Government) ปฏิบัติหรือกระทํา
การใดๆ ที่มีลักษณะเปนการกีดกันหรือแบงแยกพลเมืองของตนไมวาจะเปนเรื่องของชีวิต เสรีภาพ 
หรือทรัพยสิน โดยปราศจากกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย (The Due Process of Law)53 
ทั้งนี้เพื่อตองการใหปฏิบัติตอพลเมืองทุกคนอยางเทาเทียมกัน   ประเทศสหรัฐฯไดมีความพยายาม
ลดชองวางในความไมเทาเทียมกันของบุคคลใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมาย โดยไดบัญญัติ
กฎหมายตางๆ  ขึ้นมาชวยเหลือบุคคลที่อาจจะถูกจํากัดสิทธิที่ไมเปนธรรมในสังคม ผูพนโทษก็เปน
บุคคลอีกกลุมหนึ่งที่ประสบปญหาในการทํางาน เนื่องจากมีอุปสรรคสําหรับการทํางานอยูเปน
จํานวนไมนอย (Barriers to Employment) ที่กีดกันผูพนโทษไมใหมีโอกาสเทาเทียมกับบุคคลทั่วไป
ทั้งๆ ที่พวกเขาเปนสวนหนึ่งของสังคมเชนเดียวกัน (ควรจะมี) และการหามจํากัดสิทธิในกฎหมาย
แตละรัฐของอเมริกามีเปนบางรัฐที่บัญญัติหามจํากัดสิทธิผูพนโทษโดยตรง เชน รัฐฮาวาย รัฐนิวย
อรค เปนตน แตในอีกหลายๆ รัฐมักจะไมระบุช้ีชัดเจนลงไปแตจะใชคํากวางๆ วาหามจํากัดสิทธิตอ
บุคคลดวยเหตุเพราะความแตกตางจากสถานะอื่นๆ   (Other Status) เมื่อพิจารณาจากถอยคําในคําวา 
Status หมายความถึง ตําแหนงสถานภาพ ภาวะ ฐานะ สถานภาพทางสังคม  และเมื่อนํามาวิเคราะห
หรือตีความโดยอิงตามเจตนารมณของกฎหมายรัฐธรรมนูญและหลักสิทธิมนุษยชนที่มีเจตนาไม
ตองการใหกลุมคนกลุมนอยในสังคม (Minority) ไดรับการจํากัดสิทธิ ฉะนั้นแลว คําวา Other 
Status จะตองตีความใหมีความหมายครอบคลุมไปถึงบุคคลที่อยูในสถานภาพเปนผูพนโทษ (ผูที่
เคยมีประวัติอาชญากรรม) ดวย แมจะไมมีกฎหมายระบุไวเปนที่ชัดเจนก็ตาม   

                                                                                                                                            
 
        52Legal Information Institution, Civil rights and discrimination : anovervie [online], 18 September 2008. Available from 
www.law.cornell.edu/topics/civil_rights.html.  

        53 กิตติบดี  ใยพูล, อางแลว, หนา 60. 
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 แตเดิมนั้นการทํางานในหนวยงานราชการทั้งในสวนของรัฐบาลกลาง (Federal 
Government) และสวนราชการของมลรัฐ (State Government) ไดมีการกําหนดถึงคุณสมบัติของผูที่
จะไดรับการวาจางเขามาทํางานในหนวยงานราชการทั้งของสวนกลางและมลรัฐ   โดยที่มีการ
กําหนดถึงคุณสมบัติโดยระบุถึงคุณสมบัติหามจางผูพนโทษเขาทํางานในหนวยงานราชการ54 การ
กําหนดถึงคุณสมบัติดังกลาวไดถูกปฏิบัติจนกลายเปนธรรมเนียมปฏิบัติสืบมาโดยปราศจากเหตุผล
รองรับถึงการกําหนดคุณสมบัติเชนนั้นสืบเนื่องกันมาเปนเวลายาวนานและไมเปนการสัมพันธกับ
ความปรารถนาของทางฝายนิติบัญญัติ (เจตนารมณ) ที่มุงเนนใหพลเมืองไดรับการปฏิบัติอยางเสมอ
ภาคกันแตประการใด55 
 พอเวลาลวงเขาสูป ค.ศ. 1970 กระบวนการคิดดังกลาวก็ไดมีการเปลี่ยนแปลงที่สงผล
กระทบอันสําคัญยิ่งตอกรณีดังกลาวเมื่อศาลไดมีคําพิพากษาในคดี Mindel v. United States Civil 
Service Comm’n.56  ขอเท็จจริงแหงคดีนี้เปนกรณีที่รัฐไดมีคําสั่งใหเสมียนไปรษณียนายหนึ่งออก
จากงานอันเปนผลเนื่องมาจากเขาไดอยูกินกับผูหญิงคนหนึ่งโดยไมไดแตงงาน  ซ่ึงศาลไดวนิจิฉยัวา
คําสั่งใหออกจากงานของรัฐดังกลาวนั้นไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะไลออกจากงานไดและคําสั่ง
ดังกลาวมีลักษณะเปนการกระทําไปตามความอําเภอใจและมีลักษณะที่ไมแนนอนอีกทั้งยังเปนการ
ฝาฝนตอกระบวนการโดยชอบดวยเหตุผล และเปนที่นาสังเกตวาผลของคําพิพากษาคดี Mindel ทํา
ใหเราไดเห็นวาศาลไดยึดแนวทางการตัดสินคดีโดยไดสรางหลักที่วา 
 “จะตองไมมีผูใดจะถูกปฏิเสธการจางงานของรัฐเพราะเหตุปจจัยตางๆ   ที่ไมเกี่ยวเนื่อง
หรือมีความสัมพันธกับหนาที่ความรับผิดชอบ”57 

หลักดังกลาวไดถูกหยิบยกขึ้นมาใชโดยตรงกับขอจํากัดสิทธิในการสมัครงานของผูพน
โทษ โดยในคดี Butts V. Nichols58 เปนกรณีที่ศาลไดกลับคําสั่งของรัฐไอโอวา (Iowa) ถึงระเบียบ
วาดวยการรับสมัครบุคคลเขาทํางานในตําแหนงขาราชการพลเรือนของรัฐไอโอวา ศาลใหเหตุผลวา
การกําหนดคุณสมบัติในการสมัครเขาทํางานในตําแหนงงานราชการนั้นควรหลีกเลี่ยงใหมีการ
กําหนดถึงขอจํากัดสิทธิแกประชาชนและควรตั้งเกณฑใหนอยที่สุด และที่สําคัญตองตั้งมั่นอยูบน
หลักความมีเหตุมีผลอันรับฟงได การที่ระเบียบของรัฐออกมามีลักษณะหามการวาจางแกผูที่เคย
กระทําความผิดทั้งหมดโดยไมพิจารณาถึงหลักตรรกะที่สําคัญของความสัมพันธระหวางความผิดที่
                                                 
        54 Sheldon Krantz, Corrections and Prisoners’ Rights (Minnesota: West Publishing, 1983) อางถึงใน กิตติบดี  ใยพลู, หนา 64. 

         55 Taylor V.United states Civil Service Comm’n, เร่ืองเดียวกัน, อางแลว, หนา 65. 

         56 Sheldon Krantz, op.cit.p. 720. 

         57 Sheldon Krantz, op.cit.p. 721. 

         58 Butts V. Nichols, 381 F.Supp.573 (S.D. Iowa 1974). 
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เขาเคยกระทํากับคุณสมบัติในตําแหนงหนาที่การงานนั้น ถือไดวาระเบียบดังกลาวฝาฝนตอ
หลักการคุมครองความเสมอภาคของบุคคลดวย  จึงไดมีคําพิพากษายกเลิกระเบียบดังกลาวไปใน
ที่สุด               

การเขาทํางานในองคกรอิสระนั้นก็ไดมีความพยายามเหมือนๆ  กับหนวยงานราชการที่
จะใหมีการยกเลิกแกไขขอจํากัดสิทธิที่ไมจําเปนและไมสมเหตุสมผลออกโดยเฉพาะในเรื่องของ
การขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ (Licensed-Occupations) ซ่ึงจากการศึกษาพบวากอนที่จะมี
การบัญญัติกฎหมายขึ้นในป ค.ศ. 1971 ในรัฐอิลลินอยมีขอบังคับหรือระเบียบที่จํากัดสิทธิแกผูพน
โทษการขอรับในอนุญาตประกอบวิชาชีพมากกวา 30 แขนงวิชาชีพดวยกัน และศาลไดยืนยันและ
ใหการรับรองถึงขอจํากัดดังกลาววาสามารถกระทําไดเปนการชอบดวยกฎหมายดวย ในคดี 
Hawker59 ศาลสูงไดสนับสนุนระเบียบขอบังคับของรัฐที่หามผูพนโทษประกอบวิชาชีพแพทย 
(Practice Medicine) ซ่ึงคดีนี้ทางจําเลยไดโตแยงวาขอบัญญัติของรัฐเปนการเพิ่มการลงโทษในการ
กระทําความผิดในอดีตและเปนการลงโทษยอนหลังแกผูพนโทษ (Ex-Post Facto) ซ่ึงถือไดวาเปน
การลิดรอนสิทธิของบุคคลอีกดวย แตถึงกระนั้นก็ดีทางพิจารณาคดีของศาลก็ไดมีมติลงความเห็น
ไววาขอบัญญัติดังกลาวไมใชเปนการลงโทษสําหรับพฤติกรรมหรือการกระทําในอดีตแตมีขอนา
สังเกตในการตัดสินคดีนี้อีกประเด็นหนึ่ง กลาวคือ ในทางพิจารณาของทางคณะผูพิพากษาไดมี
ความเห็นที่แตกตางจากมติดังกลาวจากทานผูพิพากษาฮารแลนด (Justice Harlan) ไดใหความเห็น
วาขอบัญญัติดังกลาวมีความไมสมเหตุสมผล (Invalid) เพราะเหตุผลที่ใชจํากัดสิทธิแกผูพนโทษ
ไมไดเปนการประเมินคุณคาของบุคคลจากสถานภาพที่เขาเปนอยูในปจจุบัน60  ซ่ึงสรางความไม
เปนธรรมตอโจทกเปนอยางมาก  ภายหลังเมื่อไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลง ยกเลิกขอจํากัดสิทธิแกผู
พนโทษในสวนของหนวยงานราชการก็ไดมีสวนอยางยิ่งในการสงผลกระทบขยายวงกวางมายัง
สวนงานหนวยงานที่เปนองคกรอิสระทั้งในการเขาทํางานและการขอรับใบประกอบวิชาชี อาทิ ใน
มลรัฐอิลลินอย (Illinois) ไดมีการยกเลิกขอบัญญัติที่มีขอจํากัดสิทธิตอผูพนโทษออกไปหรือมล
รัฐฟลอริดา (Florida) ไดมีการวางกฎเกณฑใหมสําหรับการที่จะตัดสิทธิแกผูพนโทษโดยวางหลัก
ความสัมพันธโดยตรง (Direct Relation) สําหรับการออกใบอนุญาตใหแกผูพนโทษเพื่อเปน
หลักเกณฑในการพิจารณา 

เมื่อป ค.ศ. 1974 มลรัฐฮาวาย (Hawaii) ถือไดวาเปนรัฐแหงแรกที่ไดทําการริเร่ิมและ
บุกเบิกถึงการแกไขและเปลี่ยนแปลงการหามจํากัดสิทธิแกผูพนโทษในการทํางานในหนวยงาน

                                                 
        59 Hawker V. People of New York, 170 US.189.18 S.C.573,42L.Ed 1002 (1898). 

        60 Sheldon Krantz, The Law of Correction and Prisoner’s Rights,  (Minnesota: West Publishing, 1981),  p. 722. 
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เอกชน (Prohibit Discrimination Against Ex-Convicts in Private Employment) โดยไดมีการออก
กฎหมายหามจํากัดสิทธิตอผูพนโทษ ซ่ึงนัยแหงกฎหมายฉบับนี้ไดบัญญัติใหการจํากัดสิทธิตอผูพน
โทษในการทํางานและประกอบอาชีพ เปนเรื่องที่ไมชอบดวยกฎหมาย (Unlawful) กลาวคือ ถา
นายจางเอกชนหรือสหภาพแรงงาน ปฏิเสธที่จะจางงานหรือปลดลูกจางของตนออกเนื่องจาก
เหตุผลเพราะเขาไดเคยเปนผูตองโทษมากอนในอดีต หรือปฏิเสธสภาพการจางงานที่เปนธรรม หรือ 
การหามผูพนโทษเขาเปนสมาชิกของสหภาพกรณีดังกลาวเหลานี้ถือวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมาย  ในกฎหมายฉบับที่กลาวถึงนี้ไดกําหนดถึงพฤติกรรมของนายจางหรือสหภาพแรงงาน ใน
อันที่จะปฏิเสธการจางงาน หรือ ปลดออก หรือ ปฏิเสธสภาพการทํางานที่เปนธรรมแกลูกจางโดย
พฤติกรรมดังกลาวเกิดขึ้น เนื่องมาจากความแตกตางดังตอไปนี้61 

 (1) ความแตกตางทางเชื้อชาติ     (Race)  
 (2) ความแตกตางทางเพศ            (Sex) 
 (3) ความแตกตางเรื่องอายุ           (Age) 
 (4) ความแตกตางทางความเชื่อทางศาสนา      (Religion) 
 (5) ความแตกตางทางสีผิว หรือ แหลงกําเนิด   (Colour or ancestry) 
 (6) ความแตกตางเพราะเหตุสถิติการประกอบอาชญากรรม   (Arrest and court 

record) 
อาจกลาวโดยสรุปไดวาภายใตกฎหมายของมลรัฐฮาวาย (Hawaii Law)62 ไดบัญญัติหาม

นายจางเลือกปฏิบัติใดๆ   ในการทํางานตอผูสมัครงานหรือลูกจาง โดยอาศัยเหตุในเรื่อง เชื้อชาติ 
เพศ (ซ่ึงหมายรวมถึงหญิงตั้งครรภหรือหญิงที่คลอดบุตร) ผูมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ อายุ ความ
เชื่อทางศาสนา สีผิว บรรพบุรุษ (สังคมอันมีที่มาแตเดิม) คนพิการ ผูที่มีสถานภาพสมรส หรือมี
ประวัติอาชญากรรม 

ตัวอยางคําวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการจํากัดสิทธิตอผูพนโทษในการทํางาน 
(1) คดี Jose Luis Arrocha V. Board of Education of the city of New York63 
กลาวคือ ในป ค.ศ. 1996 โจทกไดยื่นขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพการเปนครูจาก

จําเลย เพื่อนําไปประกอบอาชีพสอนหนังสือในโรงเรียน ในการกรอกใบสมัครโจทกไดกรอกลงไป
วาเคยไดรับโทษจําคุกในป ค.ศ. 1987 ตอนที่เขาอายุ 36 ป ในฐานความผิดจําหนายโคเคน ซ่ึงมี

                                                 
        61 Ibid., p.723. 

        62 Script 214 – Employment Discriminetion (Hawaii Law) 

        63 Legal Information Institution,  In The Matter of Jose Luis Arrocha Case Study  [online], 20 August 2008. Available 
from www.law.cornell.edu/ny/ctap.html. 
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ระวางโทษ 2 ถึง 6 ป ในระหวางไดรับโทษจําคุกโจทกไดเขาโครงการบําบัดฟนฟูสภาพตาม
โครงการที่ทางเรือนจํามีอยู   และไดถูกถอนใบประกอบวิชาชีพดังกลาว ภายหลังพนโทษโจทกได
ยื่นสมัครเพื่อขอใบประกอบวิชาชีพแตถูกปฏิเสธโดยเหตุผลที่ทางจําเลยไดช้ีแจงมีดังตอไปนี้ 
          1.ความผิดที่กระทํามีความรายแรงตามธรรมชาติในตัวของมันเองและ 
          2.มีความเสี่ยงตอความปลอดภัยและสวัสดิภาพตอบรรดานักเรียนและ 
Board of Education Employment 
 ซ่ึงทางโจทกเองก็ไดโตแยงคําชี้แจงนี้วาเปนการพิจารณาการกระทําความผิดที่ผาน
มาแลวเปนเวลาถึง 9 ป ซ่ึงเปนเรื่องไรเหตุผลและมีลักษณะที่ไมแนนอนอีกทั้งยังเปนการขัดตอ
กฎหมายขอ 23-A (New York Correction Law) ที่บัญญัติหามเลือกปฏิบัติตอผูพนโทษ ซ่ึงทางศาล
สูงเห็นฟองดวยกับโจทกและไดมีคําสั่งใหจําเลยออกใบอนุญาตฯใหแกโจทก 
       (2) คดี Grafer V. New York City Civil Service Commission64 

ขอเท็จจริงคดีนี้โจทกสมัครเขาทํางานในหนวยงาน The New York City Fire 
Department เมื่อทางหนวยงานฯ ที่โจทกสมัครได พิจารณาถึงคุณสมบัติความเหมาะสมกับตําแหนง
หนาที่แลวไดปฏิเสธคําขอของโจทกเนื่องจากโจทกเคยกระทําความผิดฐานมีปริมาณแอลกอฮอล
เกินปริมาณในขณะขับรถ (Drunkdriving) ซ่ึงถือไดวาถารับโจทกเขาทํางานอาจกอใหเกิดความเสี่ยง
ตอทรัพยสินและความปลอดภัยและสวัสดิภาพของสาธารณชนได เนื่องจากงานที่สมัครคือ
เจาหนาที่ดับเพลิง เปนงานที่เกี่ยวกับความปลอดภัยของประชาชนและตองอาศัยความรับผิดชอบใน
หนาที่เปนอยางยิ่ง คําสั่งดังกลาวที่ปฏิเสธฯ ถือไดวารับฟงได 

(3) คดี The New York State Racing and Wagering Board.65 
ขอเท็จจริงคดีนี้เปนกรณีที่ The New York State Racing and Wagering Board   ได

ปฏิเสธที่จะคืนสิทธิสําหรับในอนุญาตเขาแขงขันใหแกเจาของคายมาแขงรายหนึ่ง เพราะเหตุที่เขา
เคยไดรับโทษในความผิดฐานเปนพยานเท็จ (Falsely Testifying) โดยปดบังผูอ่ืนที่เขารูถึงวาผูนัน้จะ
ขัดขวางการแขงมา ในทางพิจารณาคดีทางคณะกรรมการเห็นวาการปฏิเสธดังกลาวเปนเรื่องที่
เหมาะสมเนื่องจากความผิดที่เขาไดกระทําลงในอดีตนั้น มีความเกี่ยวของโดยตรง 

 
 
 

                                                 
        64 Sullivan Dermot, Employee violence, Negligent hiring and criminal records checks: New York’s need to reevaluate its 
priorities to promote public safety,2001  [on line], 10 August 2008. 

        65 Ibid. p 2. 
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(4) คดี Soto-Lopez V. New York City Civil Service Commission66 
 ขอเท็จจริงในคดีนี้โจทกไดสมัครเขาทํางานในตําแหนงเปนนักการภารโรง (Caretaker) 
แตไดถูกปฏิเสธไมวาจางเนื่องจากพบวาเขาเคยกระทําความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา 
(Manslaughter) ในทางพิจารณาคดีพบวาตามกฎหมาย New York Correction Law: section 752 
หามปฏิเสธการจางงานโดยอาศัยเหตุเนื่องจากการกระทําความผิดในอดีต แตทั้งนี้สามารถปฏิเสธ
ไดถาการกระทําความผิดในอดีตนั้นมีความสัมพันธโดยตรงกับลักษณะของงาน เมื่อพิจารณาถึง
หนาที่ของงานที่โจทก็สมัครคือนักการภารโรงที่มีหนาที่เชน กวาดพื้น เช็ดถูพื้น เปลี่ยนหลอดไฟ 
และลางหนาตาง ซ่ึงไมไดมีความสัมพันธโดยตรงกับความผิดในครั้งกอนแตประการใด และ
ขอยกเวนประการตอมาในเรื่องความเสี่ยงนั้นโดยพิจารณาตามปจจัยตางๆ ตาม section 753 
ประกอบความเปนไปไดของความเสี่ยงพบวาถึงแมสามารถคาดหมายไดถึงอันตรายที่จะเกิดแตก็
เปนการคาดหมายที่ไกลเกินกวาจะตองปองกัน ดังนั้น การปฏิเสธไมวาดังกลาวจึงเปนการจํากัด
สิทธิที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

จากหลักการและเหตุผลตามคําพิพากษาของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาดังกลาวควรที่จะ
นํามาพิจารณาประกอบการรางกฎหมายที่มีเหตุจํากัดสิทธิผูที่ไดรับการลางมลทินในประเทศไทย     
ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายในปจจุบันนั้นมิไดกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และผลแหงการลางมลทิน  
รวมถึงการกําหนดขอบเขตของบุคคลผูที่มีสิทธิไดรับการลางมลทินใหชัดเจน  ซ่ึงกอใหเกิดการ
ตีความกฎหมายที่ไมเปนธรรมตอผูไดรับการลางมลทิน   เพื่อเปดโอกาสใหแกผูที่ไดรับการลาง
มลทินสามารถไดมีโอกาสเขาทํางานเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป  โดยนําประเด็นตาง ๆ  ขางตนมาเปน
หลักในการบัญญัติกฎหมายตอไป   
 
 
4.3 บทวิเคราะหความแตกตางระหวางกฎหมายลางมลทินในประเทศไทยกับตางประเทศ   

 

จากการศึกษาพระราชบัญญัติลางมลทินทั้งแปดฉบับของไทยพบวา กฎหมายลางมลทิน
ของไทยมีรูปแบบในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดที่แตกตางจากกฎหมายลางมลทินของ
ตางประเทศกลาวคือ กฎหมายลางมลทินของไทยจะตราออกมาเปนครั้งคราวเฉพาะในชวงโอกาส
สําคัญหรือเหตุการณสําคัญของบานเมืองในรูปของพระราชบัญญัติ ซ่ึงพระราชบัญญัติลางมลทินแต
ละฉบับก็จะกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดไวแตกตางกัน ทั้งนี้
แลวแตความประสงคของพระมหากษัตริยหรือของรัฐในขณะนั้น ดังนั้น จึงทําใหหลักเกณฑและ
                                                 
        66 Ibid. p.3. 
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เงื่อนไขในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติลางมลทินแตละฉบับ
มีความแตกตางกัน   แตอยางไรก็ตาม สามารถสรุปกฎเกณฑหลักของการลางมลทินตามที่กําหนด
ไวในพระราชบัญญัติลางมลทินทั้งแปดฉบับไดดังนี้  

4.3.1 ประเภทของผูกระทําผิด 
 กฎหมายลางมลทินของไทยกําหนดประเภทของผูกระทําผิดที่มีสิทธิไดรับการลาง
มลทินไวสองประเภทตามลักษณะของความผิด คือ ผูกระทําความผิดอาญาและผูกระทําความผิด
ทางวินัยแตอยางไรก็ตาม ผูกระทําความผิดดังกลาวจะตองเปนผูกระทําความผิดที่พนโทษหรือรับ
โทษหรือรับทัณฑแลว ดังนั้น ผูกระทําผิดที่ถูกศาลพิพากษารอการลงโทษจึงไมมีสิทธิไดรับการลาง
มลทิน ทั้งนี้ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 3311-3312/2533 และคําพิพากษาฎีกาที่ 6043/2540  

พระราชบัญญัติลางมลทินฉบับแรกๆ ของไทย คือ พระราชบัญญัติลางมลทินผูกระทํา
ผิดทางการเมือง ร.ศ. 130 พุทธศักราช 2475 และพระราชบัญญัติลบลางมลทินใหแกผูตองคํา
พิพากษาใหลงโทษในกรณีเกณฑแรงงานหรือทรัพยสินในระหวางมหาสงครามอาเซียบูรพา พ.ศ. 
2489 ไดกําหนดใหแตเฉพาะผูกระทําความผิดอาญาที่รับโทษหรือพนโทษแลวเทานั้นไดรับการลาง
มลทิน 

แตตอมาพระราชบัญญัติลางมลทินในฉบับหลังๆ ซ่ึงเริ่มตั้งแตพระราชบัญญัติลาง
มลทินในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ พ.ศ. 2499 ไดกําหนดใหผูกระทําความผิดทางวินัยที่รับโทษ
หรือรับทัณฑแลวเปนผูกระทําผิดที่มีสิทธิไดรับการลางมลทินดวย 
 นอกจากนั้น พระราชบัญญัติลางมลทินในฉบับหลังๆ ยังไดกําหนดขอบเขตและ
กําหนดบทนิยามของผูกระทําความผิดอาญาและผูกระทําความผิดทางวินัยที่จะไดรับการลางมลทิน
ไวอยางชัดเจนวาหมายถึงบุคคลใดบาง กลาวคือ ผูกระทําความผิดอาญาที่จะไดรับการลางมลทิน
หมายถึงผูตองโทษ ซ่ึงพระราชบัญญัติลางมลทินฉบับตางๆ ก็ไดใหความหมายของคําวา “ผู
ตองโทษ” ไวดังนี้ 
 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 200 ป 
พ.ศ. 2526 ไดบัญญัติ “ผูตองโทษ” หมายความวา ผูตองคําพิพากษาใหลงโทษหรือใหกักกัน ผูถูก
ลงโทษตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 และพุทธศักราช 
2515 ผูถูกลงโทษตามมาตรา 21 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 ผูถูก
ลงโทษตามมาตรา 27 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 ผูถูกลงโทษตาม 
มาตรา 200 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 และผูถูกลงโทษตามคําสั่ง
ของหัวหนาคณะปฏิวัติหรือหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน 
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มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหา
ภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2530 ไดบัญญัติวา “ผูตองโทษ” หมายความ
วาผูตองคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลใหลงโทษหรือใหกักกัน และใหหมายความรวมถึงผูถูก
ลงโทษโดยคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งมีผลเชนเดียวกับการถูกลงโทษโดยคําพิพากษาของศาล 
 สวนผูกระทําความผิดทางวินัยที่จะไดรับการลางมลทิน พระราชบัญญัติลางมลทินใน
ฉบับหลังๆ ก็ไดกําหนดขอบเขตและกําหนดบทนิยามของผูกระทําความผิดทางวินัยที่จะไดรับการ
ลางมลทินไวอยางชัดเจนวาหมายถึงบุคคลใดบาง ดังจะเห็นไดจากพระราชบัญญัติลางมลทินฉบับ
ตางๆ ซ่ึงมีดังนี้ 
 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 200 ป 
พ.ศ. 2526 ไดบัญญัติวา “ผูถูกลงโทษทางวินัย” หมายความวา ขาราชการหรือลูกจางของกระทรวง 
ทบวง กรม ผูปฏิบัติงานในหนวยงานตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน และ
ผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงถูกลงโทษหรือลงทัณฑเพราะกระทําผิดวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ
ขอบังคับ ประกาศ หรือคําสั่งของกระทรวง ทบวง กรม หนวยงานหรือรัฐวิสาหกิจ ดังกลาว และให
หมายความรวมถึงผูถูกลงโทษตามคําสั่งของหัวหนาคณะปฏิวัติหรือหัวหนาคณะปฏิวัติหรือหัวหนา
คณะปฏิรูปการปกครองแผนดินในลักษณะทํานองเดียวกับโทษทางวินัย 
 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหา
ภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนพรรษา 60 พรรษา พ.ศ.2530 ไดบัญญัติวา “ผูถูกลงโทษทางวินัย” 
หมายความวา ขาราชการหรือลูกจางของกระทรวง ทบวง กรม ผูปฏิบัติงานในหนวยงานตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน ผูปฏิบัติงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะ
ปกครองทองถ่ิน และผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงถูกลงโทษหรือลงทัณฑเพราะกระทําผิดวินัย
ตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ หรือคําสั่งของกระทรวง ทบวง กรม หนวยงาน หรือ
รัฐวิสาหกิจดังกลาว และใหหมายความรวมถึงบุคคลใดที่ถูกลงโทษหรือ ลงทัณฑโดยคําสั่งที่ชอบ
ดวยกฎหมายซึ่งมีผลเชนเดียวกับการถูกลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัย 
 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหา
ภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติครบ 50 ป พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติวา “ผูถูกลงโทษทางวินัย” 
หมายความวา ผูถูกลงโทษหรือลงทัณฑ เพราะกระทําผิดวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ 
ประกาศ หรือคําสั่งของกระทรวง ทบวง กรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน หนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และใหหมายความรวมถึงบุคคลใดที่ถูกลงโทษหรือลงทัณฑโดยคําสั่งที่
ชอบดวยกฎหมายซึ่งมีผลเชนเดียวกับการถูกลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัย 
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  มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหา
ภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ.2550ไดบัญญัติวา “ผูถูกลงโทษทางวินัย” 
หมายความวา ผูถูกลงโทษหรือลงทัณฑ เพราะกระทําผิดวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ 
ประกาศ หรือคําสั่งของกระทรวง ทบวง กรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน หนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และใหหมายความรวมถึงบุคคลใดที่ถูกลงโทษหรือลงทัณฑโดยคําสั่งที่
ชอบดวยกฎหมายซึ่งมีผลเชนเดียวกับการถูกลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัย 

ดังนั้น จึงสรุปไดวากฎหมายลางมลทินของไทยก็กําหนดใหทั้งผูกระทําความผิดอาญา
และผูกระทําความผิดทางวินัยเปนผูกระทําผิดที่สิทธิไดรับการลางมลทินเหมือนกับกฎหมายลาง
มลทินของตางประเทศ คือ กฎหมายลางมลทินของประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษ แตอยางไร
ก็ตาม เงื่อนไขในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดในประเทศไทยก็มีความแตกตางจากกฎหมายลาง
มลทินของตางประเทศ กลาวคือ กฎหมายลางมลทินของไทยจะกําหนดใหผูกระทําผิดทุกคนไมวา
จะเปนผูกระทําผิดที่พนโทษแลวหรือกําลังรับโทษหรือรับทัณฑอยูไดรับการลางมลทิน โดยอยู
ภายใตเงื่อนไขที่วาผูกระทําผิดคนนั้นจะตองพนจากโทษหรือรับโทษหรือรับทัณฑและจะตอง
กระทําความผิดขึ้นภายในชวงระยะเวลาที่พระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนั้นกําหนด ดังนั้น ถา
ผูกระทําผิดไมไดพนจากโทษหรือ พนจากรับโทษหรือรับทัณฑ  หรือไมไดกระทําความผิดขึ้น
ภายในชวงระยะเวลาที่พระราชบัญญัติฉบับนั้นกําหนด ผูกระทําผิดก็จะไมไดรับการลางมลทิน แต
กฎหมายลางมลทินของตางประเทศจะกําหนดใหแตเฉพาะผูกระทําผิดที่สามารถแกไขปรับปรุง
ตัวเองไดแลวเทานั้น ไดรับการลางมลทินโดยการใชระยะเวลาเปนเครื่องมือในการลางมลทินใหแก
ผูกระทําผิด  

4.3.2 ลักษณะของความผิดและโทษที่จะไดรับการลางมลทิน 
กฎหมายลางมลทินของไทยไดกําหนดลักษณะของความผิดและโทษที่จะไดรับการลาง

มลทินไวสองประเภท คือ ความผิดและโทษทางอาญา กับความผิดและโทษทางวินัย โดยความผิด
อาญาหมายถึงการกระทําความผิดอาญาทุกประเภท โดยไมคํานึงวาการกระทําความผิดนั้นจะเปน
การกระทําความผิดตามกฎหมายใด ทั้งนี้ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 6711/2531 ที่วินิจฉัยวาการกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 เปนความผิดที่ไดรับการลางมลทิน 
เนื่องจากการลางมลทินตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มิไดจํากัดความผิดของผูตองโทษไว ดังนั้นผู
ตองโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษจึงอยูในขายที่จะไดรับการลางมลทินดวย 
 สวนโทษทางอาญาที่จะไดรับการลางมลทินนั้น หมายถึง โทษตามที่มาตรา 18 แหง
ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว ซ่ึงไดแก โทษประหารชีวิต โทษจําคุก โทษกักขัง โทษปรับ โทษ
ริบทรัพย แตอยางไรก็ตาม มีผูเห็นวา ในบรรดาโทษทั้งหมดนี้เห็นจะมีโทษจําคุกสถานเดียวที่เปน
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มลทินติดตัวผูพนโทษตอไป ฉะนั้น โดยความมุงหมายของการลางมลทินจึงนาจะมุงลางมลทินแกผู
ตองโทษจําคุก67 เทานั้น แตจากการศึกษาคําพิพากษาฎีกาของศาลไทยพบวา นอกจากโทษดังกลาว
จะเปนโทษที่ไดรับการลางมลทินแลว โทษกักขังก็เปนโทษอีกประเภทหนึ่งที่พระราชบัญญัติลาง
มลทินของไทยมีผลใหไดรับการลางมลทินดวย 
 ดังนั้น จึงสรุปไดวาโทษที่จะไดรับการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินฉบับ
ตางๆ ของไทย คือ โทษจําคุกและโทษกักขัง 
 สวนการกระทําความผิดทางวินัยที่จะไดรับการลางมลทินนั้น หมายถึง การกระทํา
ความผิดที่เปนการขัดตอกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ หรือคําสั่งของสวนราชการหรือ
หนวยงานของรัฐ สวนโทษทางวินัยที่จะไดรับการลางมลทินนั้นหมายถึงโทษตามที่มาตรา 100 แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดบัญญัติไว ซ่ึงไดแก ภาคทัณฑ ตัด
เงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน ปลดออก ไลออก ดังนั้น ถาเปนโทษอยางอื่นนอกเหนือจากที่กลาวมาใน
ขางตนนี้ก็จะไมไดรับการลางมลทิน ซ่ึงไดแก โทษอันเนื่องจากการเปนบุคคลที่ขาดคุณสมบัติ หรือ
หยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ หรือบกพรองในหนาที่ราชการ หรือประพฤติ
ตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการ หรือมีมลทินมัวหมอง ทั้งนี้ ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 
287/2527 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3237/2532  
 นอกจากโทษดังกลาวขางตนจะเปนโทษที่ไมไดรับการลางมลทินแลว กรณีที่ผูกระทํา
ผิดไดถูกตักเตือนเปนหนังสือก็จะไมไดรับการลางมลทินเชนกัน ทั้งนี้เพราะศาลถือวากรณีดังกลาว
ไมใชโทษทางวินัย ทั้งนี้ ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5864/2531  
 ดังนั้น จึงสรุปไดวากฎหมายลางมลทินของไทยไดกําหนดใหการกระทําความผิดอาญา
และการกระทําความผิดทางวินัยทุกลักษณะและโทษทางอาญาและโทษทางวินัยทุกประเภทเปน
ความผิดและโทษที่จะไดรับการลางมลทิน ซ่ึงก็เหมือนกับกฎหมายลางมลทินของประเทศฝรั่งเศสที่
กําหนดใหคําพิพากษาลงโทษทุกประเภทเปนคําพิพากษาที่ไดรับการลางมลทิน แตสําหรับกฎหมาย
ลางมลทินของประเทศอังกฤษนั้น พระราชบัญญัติลางมลทิน ป 1974 ไดกําหนดใหแตเฉพาะการ
กระทําความผิดอาญาและโทษทางอาญากับการกระทําความผิดทางวินัยและโทษทางวินัยบาง
ประเภทเทานั้นไดรับการลางมลทิน 
 4.3.3 กระบวนการแยกแยะและกลั่นกรองผูกระทําผิดที่สมควรจะไดรับการลางมลทิน 

กฎหมายลางมลทินของไทยไดกําหนดเปนการทั่วไปใหทั้งผูกระทําความผิดอาญาและ
ผูกระทําความผิดทางวินัยเปนผูกระทําผิดที่สิทธิไดรับการลางมลทินเหมือนกับกฎหมายลางมลทิน
ของตางประเทศ คือ กฎหมายลางมลทินของประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษ แตอยางไรก็ตาม 
                                                 
        67 วาสนา  รอดเอี่ยม, อางแลว, หนา 122. 
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ประเทศไทยไมมีกระบวนการแยกแยะและกลั่นกรองผูกระทําผิดที่สมควรจะไดรับการลางมลทิน
ซ่ึงแตกตางจากกฎหมายลางมลทินของตางประเทศ กลาวคือ กฎหมายลางมลทินของไทยจะ
กําหนดใหผูกระทําผิดทุกคนไมวาจะเปนผูกระทําผิดที่พนโทษแลวหรือกําลังรับโทษหรือรับทัณฑ
อยูไดรับการลางมลทินโดยไมคํานึงถึงวาผูกระทําผิดดังกลาวสามารถแกไขปรับปรุงตัวเองได
หรือไม หรือเปนบุคคลที่กระทําผิดติดนิสัยที่กระทําผิดซ้ําซากหรือไม  โดยอยูภายใตเงื่อนไขที่วา
ผูกระทําผิดคนนั้นจะตองพนจากโทษหรือรับโทษหรือรับทัณฑและจะตองกระทําความผิดขึ้น
ภายในชวงระยะเวลาที่พระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนั้นกําหนด ดังนั้น ถาผูกระทําผิดไมไดพน
จากโทษหรือ พนจากรับโทษหรือรับทัณฑ  หรือไมไดกระทําความผิดขึ้นภายในชวงระยะเวลาที่
พระราชบัญญัติฉบับนั้นกําหนด ผูกระทําผิดก็จะไมไดรับการลางมลทิน แตกฎหมายลางมลทินของ
ตางประเทศจะกําหนดใหแตเฉพาะผูกระทําผิดที่มีความประพฤติดีและสามารถแกไขปรับปรุง
ตัวเองไดแลวเทานั้นไดรับการลางมลทินโดยการใชระยะเวลาเปนเครื่องมือในการแยกแยะ 
กล่ันกรองผูกระทําผิดที่สมควรจะไดรับการลางมลทิน ซ่ึงจากหลักเกณฑและเงื่อนไขดังกลาวทําให
กฎหมายลางมลทินของตางประเทศสามารถนํามาใชในการนําผูกระทําความผิดกลับมาคืนสังคมได
ภายหลังจากที่ผูกระทําผิดไดพนโทษแลว ในขณะที่กฎหมายลางมลทินของไทยจะมีผลใชบังคับ
เฉพาะเปนกรณีๆไป   ประกอบกับเปนกฎหมายที่มีผลตอผูกระทําผิดทุกคนโดยไมคํานึงวาผูกระทํา
ผิดคนนั้นจะเปนผูกระทําผิดที่มีความประพฤติดีหรือไม สามารถแกไขปรับปรุงตัวเองไดหรือไม 
เปนผูกระทําผิดติดนิสัยหรือไม จึงทําใหผูกระทําผิดติดนิสัยที่ไมสามารถปรับปรุงตัวเองไดมีโอกาส
ไดรับการลางมลทินในประเทศไทยดวย   ซ่ึงประเด็นดังกลาวควรจะเปนขอพิจารณาในการราง
กฎหมายลางมลทินของไทยในโอกาสตอไป 

4.3.4  การคุมครองผูเสียหายจากการกระทําผิดของผูที่สมควรไดรับการลางมลทิน 
 ในประเทศฝรั่งเศสผูกระทําผิดที่จะยื่นคํารองขอลางมลทินจะตองทําการชําระเงินให
เรียบรอยกอน เพราะมาตรา 788 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได
กําหนดใหผูกระทําผิดที่จะยื่นคํารองขอลางมลทิน จะตองแสดงหลักฐานการชําระเงินคาธรรมเนียม 
คาปรับ และคาสินไหมทดแทนดวย   ดังนั้นจึงเห็นวาในตางประเทศการลางมลทินใหกับผูที่กระทํา
ผิดมีการคํานึงถึงผูเสียหายหรือเหยื่อของอาชญากรรมโดยกําหนดใหผูกระทําผิดที่จะยื่นคํารองขอ
ลางมลทินตองจายคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมจากการกระทําผิดของ
ผูที่จะขอลางมลทิน ซ่ึงแตกตางจากกฎหมายลางมลทินของไทยที่ไมมีการคุมครองหรือคํานึงถึง
ผูเสียหายแตอยางใด   อาชญากรรมเปนเรื่องที่กอใหเกิดความเสียหายตอบุคคล  ซ่ึงจําเปนจะตอง
ไดรับการฟนฟูเยียวยาความเสียหายโดยผูกระทําผิดที่ควรจะตองเปนผูรับผิดชอบโดยตรง   การ
จัดการอาชญากรรมไมจําเปนจะเปนเรื่องของรัฐที่จะทําการลงโทษโดยเฉพาะโทษจําคุกเพียงอยาง
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เดียว   จึงควรพิจารณาวาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นนั้นสงผลโดยตรงตอเหยื่อซ่ึงเปนปจเจกชนมากกวา
จะเห็นวาเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นกับรัฐหรือบานเมือง  ดังนั้น เมื่อผูกระทําผิดไดรับการลาง
มลทินแลว อาจกระทบตอความรูสึกของเหยื่ออาชญากรรมซึ่งไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ของผูกระทําผิด  รัฐควรตระหนักในผลกระทบนี้ดวยและควรหามาตรการคุมครองผูเสียหายจาก
อาชญากรรมใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นควบคูกันไปดวย   ความยุติธรรมเหมาะสมและถูกตองที่สุด ก็
คือการที่เหยื่ออาชญากรรมที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจะไดรับการเยียวยาแกไขและฟนฟู  การ
ลงโทษผูกระทําผิดเพราะถือวาทําใหรัฐไดรับความเสียหายจึงเปนลําดับรองการฟนฟูและเยียวยา
เหยื่ออาชญากรรม 

4.3.5 ผลของการลางมลทิน 
 สวนผลของการลางมลทินนั้น กฎหมายลางมลทินของไทย(โดยเฉพาะฉบับป 2539 และ 2550) ได
กําหนดใหการลางมลทินไมกอใหเกิดสิทธิแกผูไดรับการลางมลทินในอันที่จะเรียกรองสิทธิหรือ
ประโยชนใดๆ ทั้งสิ้นไมวาจะเปนสิทธิหรือประโยชนที่มีกอนการไดรับโทษและไดรับการลาง
มลทินหรือสิทธิหรือประโยชนที่จะมีไปในอนาคตขางหนา  ซ่ึงอาจเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหศาล 
หนวยงานของรัฐนํามาอางเพื่อจํากัดสิทธิของผูที่ไดรับการลางมลทิน ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาที ่   
694/2539 และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีแดงที่  อ.7/2546   ซ่ึงตางจากกฎหมายลางมลทิน
ของประเทศอังกฤษและกฎหมายลางมลทินของประเทศฝรั่งเศสที่กําหนดใหการลางมลทินไม
กอใหเกิดสิทธิเรียกรองสิทธิหรือประโยชนใดๆที่มีกอนไดรับการลางมลทินคืน แตใหมีผลเปนการ
คืนสิทธิใหแกผูที่ไดรับการลางมลทินไปในอนาคตขางหนา ซ่ึงไดแก การไรซ่ึงความสามารถ และ
การหามประกอบอาชีพ เปนตน 

4.3.6 การบังคับใชกฎหมายลางมลทิน  
 กฎหมายลางมลทินของไทยจะตราออกมาเปนครั้งคราวเฉพาะในชวงโอกาสสําคัญหรือ

เหตุการณสําคัญของบานเมืองในรูปของพระราชบัญญัติ ซึ่งพระราชบัญญัติลางมลทินแตละฉบับก็จะ
กําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขในการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดไวแตกตางกัน ผลบังคับใชกฎหมายจึงมี
เฉพาะหวงเวลาตามที่กฎหมายกําหนดเทานั้น ไมมีผลบังคับใชเปนการตลอดไป  ดังจะเห็นไดจากกฎหมาย
ลางมลทินในแตละฉบับจะตราออกมามีระยะเวลาหางกันแตกตางกันไป เชน กฎหมายลางมลทิน ป พ.ศ.
2502 มีระยะเวลาหางจากกฎหมายลางมลทิน ป พ.ศ.2526 ถึง 24 ป แตหลังจากนั้นก็มีการตรากฎหมายลาง
มลทิน ป พ.ศ.2530 ซึ่งมีระยะเวลาหางจากฉบับกอนเพียง 4 ป   ซึ่งเปนหลักการเดียวกันกับการลางมลทิน
ผูกระผิดทางวินัยของประเทศฝรั่งเศส  แตในสวนของการลางมลทินผูกระทําผิดทางอาญากฎหมายลาง
มลทินของประเทศฝรั่งเศสและอังกฤษตางก็มีบัญญัติไวเปนการทั่วไป และตลอดไป  ดังนั้น ผูกระทําผิด
ทางอาญาเมื่อเขาหลักเกณฑและเงื่อนไขตามกฎหมายบัญญัติก็สามารถไดรับการลางมลทินไดโดยไมตอง
รอโอกาสสําคัญหรือเหตุการณสําคัญของบานเมือง  ดังท่ีปรากฏในกฎหมายลางมลทินของไทย     
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4.4 บทวิเคราะหความมีผลทางกฎหมายของกฎหมายลางมลทินในกรณีมีกฎหมายพิเศษ
กําหนดคุณสมบัติของผูเขาทํางานหรือเขารับตําแหนงไวเปนการเฉพาะ 
  
 กฎหมายลางมลทินของไทยถือไดวาเปนกฎหมายที่กําหนดมาตรฐานกลางที่ทุก
หนวยงานของรัฐตองถือปฏิบัติ และมีผลตอกฎหมายอื่น ๆ ในลําดับศักดิ์เดียวกัน หรือลําดับศักดิ์ที่
ต่ํากวา68ที่ตองยึดถือกฎหมายลางมลทินเปนบรรทัดฐานในการบังคับใชกฎหมาย  การเปนกฎหมาย
ที่กําหนดมาตรฐานกลางดังกลาวสงผลใหการบังคับใชพระราชบัญญัติอ่ืนตองยึดถือตามกฎหมายที่
เปนมาตรฐานกลางกอน หากจะมีบทเฉพาะเพื่อยกเวนกฎหมายที่เปนมาตรฐานกลางตองบัญญัติไว
โดยชัดแจงและกฎหมายมาตรฐานกลางนั้นบัญญัติใหกระทําได ดังเชนพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   ที่เปนกฎหมายที่เปนมาตรฐานกลางกําหนดใหหนวยงานของรัฐ
ตองถือปฏิบัติ   ไดบัญญัติยกเวนใหกฎหมายอื่นไมตองถือปฏิบัติตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองในมาตรา 3 วา “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ ใหเปนไปตามที่กําหนด
ในพระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว
โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํา
กวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้” และไดบัญญัติมิใหใชบังคับกับคณะบุคคล หรือการ
ดําเนินการอื่นใดในมาตรา 4 วา “พระราชบัญญัตินี้มิใหใชบังคับแก 
  (1) รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี 
            (2) องคกรที่ใชอํานาจตามรฐัธรรมนูญโดยเฉพาะ 
            (3) การพิจารณาของนายกรฐัมนตรีหรือรัฐมนตรีในงานทางนโยบายโดยตรง 
            (4) การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการดําเนนิงานของเจาหนาที่ใน
กระบวนการพิจารณาคด ีการบังคับคดี และการวางทรพัย 
            (5) การพิจารณาวนิิจฉัยเร่ืองรองทุกขและการสั่งการตามกฎหมายวาดวย
คณะกรรมการกฤษฎีกา 
            (6) การดําเนินงานเกีย่วกับนโยบายการตางประเทศ 
            (7) การดําเนินงานเกีย่วกับราชการทหารหรอืเจาหนาที่ซ่ึงปฏิบัติหนาที่ทาง
ยุทธการรวมกบัทหารในการปองกันและรกัษาความมัน่คงของราชอาณาจักรจากภัยคุกคามทั้ง
ภายนอกและภายในประเทศ 

                                                 
        68 ทัชชมัย  ฤกษะสุต, ศักดิ์ของกฎหมาย: ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมาย,  พิมพคร้ังที่ 6.  (กรุงทเพฯ:  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย,  2548), หนา 80. 
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            (8) การดําเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
            (9) การดําเนินกิจการขององคการทางศาสนา 
  การยกเวนไมใหนําบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้มาใชบังคับแกการดําเนินกิจ 
การใดหรือกับหนวยงานใดนอกจากที่กําหนดไวในวรรคหนึ่ง ใหตราเปนพระราชกฤษฎีกาตามขอ 
เสนอของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” 
 เมื่อพิเคราะหจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเปน
กฎหมายกําหนดมาตรฐานกลางไดบัญญัติยกเวนหรือบัญญัติใหกฎหมายอื่นไมตองถือปฏิบตัติามได   
นั่นยอมหมายความวาบทเฉพาะของกฎหมายอื่นจะบัญญัติขัดหรือแยงกับกฎหมายที่เปนกฎหมาย
มาตรฐานกลางไมไดเวนแตกฎหมายมาตรฐานกลางนั้นจะบัญญัติโดยชัดแจงใหกระทําได    ซ่ึง
แตกตางจากกฎหมายลางมลทินของไทยทุกฉบับที่ไมไดบัญญัติใหกระทําไดหรือบัญญัติใหยกเวน 
 ดังนั้น กฎหมายใดที่มีบทบัญญัติขัดหรือแยงกับกฎหมายลางมลทิน จึงใชบังคับไมได   
กฎหมายหรือพระราชบัญญัติอ่ืนใดที่มีบทบัญญัติจํากัดสิทธิของผูพนโทษที่ไดรับการลางมลทินจึง
ตองถือปฏิบัติตามกฎหมายลางมลทิน อาทิเชน 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535 
มาตรา 17 ผูเร่ิมจัดตั้งบริษัทตอง 
 (5) ไมเคยรับโทษจําคุกโดยคาํพิพากษาถึงทีสุ่ดใหจําคกุในความผิดเกีย่วกับทรัพย

ที่ไดกระทําโดยทุจริต 
พระราชบัญญัติบรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดยอม พ.ศ. 2534 
มาตรา 19  กรรมการตองมีคุณสมบัติตาม (1) และไมมีลักษณะตองหามตาม (2) (3) 

และ (4) ดังตอไปนี ้
                    (4) เคยไดรับโทษจําคกุโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในความผิดเกี่ยวกับทรพัย
ที่กระทําโดยทจุริต 

พระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและคาของเกา พ.ศ. 2474  
 มาตรา 6 หามมิใหออกใบอนุญาตใหแกผูรองขอตามความในมาตรา 5   เวนแตผูนั้นจะ
มีคุณสมบัติและพื้นความรูดังตอไปนี้ 
  (3) เปนผูที่ไมเคยตองโทษจําคุกตามกฎหมายลักษณะอาญา ภาค 2  สวนที่ 5 
หมวดที่ 5 หมวดที่ 6 หมวดที่ 7 หมวดที่ 8 และสวนที่ 9 หมวดที่ 1 หมวดที่ 2 หมวดที่ 3 หมวดที่ 4 
หมวดที่ 5 และหมวดที่ 6  
  การพิจารณาวากฎหมายใดมีบทเฉพาะที่ไมใชกฎหมายลางมลทินบังคับ  หรือมี
บทบัญญัติยกเวนการบังคับใชกฎหมายลางมลทิน ตองพิจารณาจากกฎหมายนั้น ๆ ประกอบกับ



 
 181

กฎหมายลางมลทินดวย   ดังนั้นเมื่อพระราชบัญญัติลางมลทินของไทยไมไดบัญญัติบทยกเวนไว
ยอมแสดงวาในขณะนี้ยังไมมีกฎหมายฉบับใดมีบทเฉพาะยกเวนกฎหมายลางมลทิน   ฉะนั้นรัฐควร
คํานึงถึงความเหมาะสมที่จะใหมีกฎหมายพิเศษในการกําหนดคุณสมบัติของผูที่ดํารงตําแหนง
ดังกลาวไวเปนการเฉพาะเพื่อคุมครองสังคม โดยใหผลของกฎหมายลางมลทินไมมีผลบังคับไปถึง 
เชน พระราชบัญญัติ 3 ฉบับที่กลาวมาขางตน 
 แต เมื่อพิจารณาถึงลําดับศักดิ์ของกฎหมาย    ผู เขียนเห็นวา รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  เปนบทกฎหมายที่กฎหมายลางมลทินไมมีผลบังคับไปถึง   ดังนั้นเราควร
พิจารณาถึงลําดับศักดิ์ของกฎหมายดังนี้ 
 ศักดิ์ของกฎหมาย (hierarchy of law) คือ69 ลําดับความสูงต่ําของกฎหมาย   การจัดศักดิ์
ของกฎหมายมีความสําคัญตอกระบวนวิธีการตาง ๆ ทางกฎหมาย ไมวาจะเปนการใช การตีความ 
และการยกเลิกกฎหมาย เชน หากกฎหมายฉบับใดมีลําดับชั้นของกฎหมายสูงกวา กฎหมายฉบับอื่น
ที่อยูในลําดับต่ํากวาจะมีเนื้อหาขัดหรือแยงกับกฎหมายสูงกวานั้นมิได และอาจถูกยกเลิกไปโดย
ปริยาย 

 เกณฑในการกําหนดศักดิ์ของกฎหมาย 
 เกณฑในการกําหนดศักดิ์ของกฎหมายไดแก การพิจารณาจากผูตรากฎหมายฉบับนั้น ๆ 
ซ่ึงยอมแตกตางกันไปในแตละรัฐ    สําหรับประเทศไทยนั้น รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดย
ผูแทนของปวงชนคือรัฐสภา เปนการที่สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภารวมกันใชอํานาจสูงสุดแหงรัฐ
ในการออกกฎหมาย จึงใหมีศักดิ์สูงสุด สวนที่มีศักดิ์รองลงมาไดแก พระราชบัญญัติ และพระราช
กําหนด ซ่ึงไดรับการพิจารณาจากสภาผูแทนราษฎรกอนแลวจึงผานไปยังวุฒิสภา เปนการแยกกัน
ใชอํานาจ 
 ลําดับศักดิ์ของกฎหมาย 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เปนกฎหมายสูงสุดที่กําหนดรูปแบบการปกครอง
และระเบียบบริหารราชการแผนดิน ตลอดจนรับรองและสงเสริมสิทธิตาง ๆ ของประชาชนทั้ง
ประเทศ นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยยังเปนกฎหมายแมบทของกฎหมายอื่นทุก
ฉบับ กฎหมายอื่นจึงจะขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมิได มิเชนนั้นเปนอันใชบังคับมิไดเลย 

                                                 
        69ทัชชมัย  ฤกษะสุต, อางแลว, หนา 75.  
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 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ กฎหมายชนิดนี้อยูในรูปของพระราชบัญญัติในประเทศ
ไทย และมีศักดิ์เดียวกันกับพระราชบัญญัติ70  แตมีวิธีการตราที่พิสดารกวาพระราชบัญญัติเนื่อง
เพราะเปนกฎหมายที่อธิบายรายละเอียดตาง ๆ ของรัฐธรรมนูญ 
 พระราชบัญญัติ และประมวลกฎหมาย เปนกฎหมายชั้นรองลงมาจากรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย และเปนกฎหมายที่ถือไดวาคลอดออกมาจากทองของรัฐธรรมนูญโดยตรง 
องคกรที่มีหนาที่ตรากฎหมายสองประเภทนี้ไดแกรัฐสภา 
 พระราชกําหนด เปนกฎหมายที่รัฐธรรมนูญมอบอํานาจในการตราใหแกฝายบริหารคือ
คณะรัฐมนตรีเพื่อใหใชในกรณีรีบดวนหรือฉุกเฉิน พระราชกําหนดนั้นเมื่อมีการประการใชแลว
คณะรัฐมนตรีตองนําเสนอตอรัฐสภาเพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบ ถามิไดรับความเห็นชอบก็เปน
อันสิ้นสุดลง แตผลของการสิ้นสุดลงนี้ไมกระทบกระเทือนบรรดาการที่ไดกระทําลงระหวางใช
พระราชกําหนดนั้น 

 พระราชกฤษฎีกา เปนกฎหมายที่กําหนดรายละเอียดซึ่งเปนหลักการยอย ๆ ของ
พระราชบัญญัติหรือของพระราชกําหนด เปรียบเสมือนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งมี
หนาที่อธิบายขยายความในรัฐธรรมนูญ 
 กฎองคการบัญญัติ เปนกฎหมายที่องคการบริหารสวนทองถ่ินตราขึ้นและใชบังคับ
ภายในเขตอํานาจของตน ไดแก ขอบังคับตําบล เทศบัญญัติ ขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด 
ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร และขอบัญญัติเมืองพัทยา เนื่องจากอํานาจในการตรากฎหมายประเภท
นี้ไดรับมาจากพระราชบัญญัติ โดยทั่วไปจึงถือวากฎองคการบัญญัติมีศักดิ์ต่ํากวาพระราชบัญญัต7ิ1 
เพียงแตวาใชบังคับภายในเขตใดเขตหนึ่งเปนการทั่วไปเทานั้น 
 กฎกระทรวง เปนกฎหมายที่ออกโดยฝายบริหารและไมตองผานการพิจารณาเห็นชอบ
จากรัฐสภา มีลักษณะคลายพระราชกฤษฎีกาเพราะศักดิ์ของผูตราตางกัน 

ผลการจัดศักดิข์องกฎหมาย 

1. การออกกฎหมายที่มีศักดิ์ของกฎหมายต่ํากวาจะออกไดโดยอาศัยอํานาจจากกฎหมาย
ที่มีศักดิ์สูงกวาหรือตามที่กฎหมายศักดิ์สูงกวาใหอํานาจไว 

2. กฎหมายที่มีศักดิ์ต่ํากวาซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจของกฎหมายศักดิ์สูงกวา จะออกมา
โดยมีเนื้อหาเกินกวาขอบเขตอํานาจที่กฎหมายศักดิ์สูงกวาใหไวมิได มิฉะนั้นจะใชบังคับมิไดเลย 
                                                 
        70 วิษณุ เครืองาม. "กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ". พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541. มูลนิธิพัฒนาสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี สํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี.กรุงเทพฯ : 2541, หนา 83. 
        71ทัชชมัย ฤกษะสุต. ศักดิ์ของกฎหมาย, อางแลว, หนา 80.   
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3. หากเนื้อหาของกฎหมายมีความขัดแยงกัน ตองใชกฎหมายที่มีศักดิ์สูงกวาบังคับ ไม
วากฎหมายศักดิ์สูงกวานั้นจะออกกอนหรือหลังกฎหมายศักดิ์ต่ํากวานั้น72 

ดังนั้น   เมื่อพิจารณาจากลําดับศักดิ์ของกฎหมายแลวจะเห็นวาลําดับศักดิ์ของกฎหมาย
ลางมลทินมีลําดับศักดิ์ที่ต่ํากวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ผลของการลางมลทินตาม
พระราชบัญญัติลางมลทินจึงไมมีผลบังคับไปถึง   การเขาสูตําแหนงตาง ๆ ตามที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดไวเปนการเฉพาะ  ผูที่มีมลทินและเคยไดรับการลางมลทินจึงอาศัยผลของการลางมลทินเพื่อ
เขาสูตําแหนงดังกลาวไมได   อาทิเชน 

มาตรา 102 บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 (5) เคยตองคําพิพากษาใหจําคุกโดยไดพนโทษมายังไมถึงหาปในวันเลือกตั้ง เวน
แตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

 (6) เคยถูกไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ 
รัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตตอหนาที่ หรือถือวากระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
  มาตรา 115 บุคคลผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้เปนผูมีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งหรือไดรับการเสนอชื่อเพื่อเขารับการสรรหาเปนสมาชิกวุฒิสภา 

 (8) เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 102 (1) (2) (3) (4) 
(5) (6) (7) (8) (9) (11) (12) (13) หรือ (14) 
 มาตรา 174รัฐมนตรีตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ 

 (4) ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 102 (1) (2) (3) (4) (6) (7) (8) (9) (11) 
(12) (13) หรือ (14) 

 (5) ไมเคยตองคําพิพากษาใหจําคุกโดยไดพนโทษมายังไมถึงหาปกอนไดรับ
แตงตั้ง เวนแตในความผิดอนัไดกระทําโดยประมาทหรอืความผิดลหโุทษ   เปนตน 

ดังนั้น บุคคลที่เคยจําคุกโดยไดพนโทษมายังไมถึงหาป หรือเคยถูกไลออก ปลดออก  
หรือใหออกจากราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตตอหนาที่ หรือถือวากระทํา
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  จะอาศัยผลของการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลาง
มลทินเพื่อเขาสูตําแหนงดังกลาวไมได 

 
 
 
                                                 
        72เร่ืองเดียวกัน, อางแลว, หนา 80  



 

 
บทที่ 5 

 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 

5.1 บทสรุป 
 
เมื่อไดมีการกอตั้งองคกรสหประชาชาติขึ้นแลว  กฎบัตรสหประชาชาติไดย้ําถึง 

เจตนารมณขององคการสหประชาชาติ ที่จะสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนไว  7  แหง ๆ แรก
ปรากฏในคําปรารภ อีก 6 แหงปรากฏในมาตรา 1, 13, 55, 56, 62, 68 ตอมาสหประชาชาติได
ประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2491 เพื่อแสดงเจตนจํานงอัน
แนวแน ของบรรดาประเทศสมาชิกขององคกรสหประชาชาติ ที่จะคุมครองสิทธิมนุษยชนใหเกิดผล
อยางจริงตาม เจตนารมณ ที่กําหนดไวในกฎบัตรสหประชาชาติ และเพื่อใชเปนมาตรฐานกลาง
สําหรับบรรดาประเทศสมาชิกที่จะนําไปใชเปนแนวทางปฏิบัติใหเกิดผลภายในประเทศของตน    
อนึ่ง  แมวาปจจุบันยังไมมีคําจํากัดความแนนอน ในทางกฎหมายระหวางประเทศวา สิทธิมนุษยชน
คืออะไร  ดังจะเห็นไดจากกฎบัตรสหประชาชาติ อันเปนที่มาของการจัดทําปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน ก็มิไดใหคําจํากัดความของคําวา สิทธิมนุษยชน ไวแตอยางใด ตลอดจนปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และบรรดาขอตกลงระหวางประเทศ หรือดานสิทธิมนุษยชนทั้งหลาย 
ทั้งในระดับภูมิภาค อาทิของสหภาพยุโรป  ในระดับนานาชาติที่จัดทําโดยองคการสหประชาชาติ 
อาทิ อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989, อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติสตรีทุกรูปแบบ 
ค.ศ. 1979 ฯลฯ ก็มิได ใหคําจํากัดความของคําวา สิทธิมนุษยชนไว เชนกัน ดังนั้น คําวาสิทธิ
มนุษยชนจึงมีความหมายในทางทฤษฎีหรือทางปรัชญา ปจจุบันในทางปฏิบัติ จึงยังอยูกับ
สถานการณภายในประเทศ อาทิ สังคม วัฒนธรรม ศาสนา ระบบกฎหมาย ระบบเศรษฐกิจการเมือง 
การปกครอง ฯลฯ ที่จะนําไปสูขึ้นอยูกับการตีความ ความเขาใจ การยอมรับความจริงใจของแตละ
ประเทศที่จะสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศของตน และดวยเหตุผลดังกลาวนี้
เอง สหประชาชาติจึงมิไดใหคําจํากัดความคําวาสิทธิมนุษยชนไว เพราะเปนการยากยิ่งที่จะกระทํา
เชนนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่สถานการณตางๆ ของโลกไดเปลี่ยนแปลงไป  คําจํากัดความคํา
วาสิทธิมนุษยชน อาจตองเปลี่ยนแปลงไปดวยเพื่อใหสอดคลองกัน ดังเชนในอดีตมีความคิดเพียงวา
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สิทธิมนุษยชน ไดแก สิทธิของพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) เทานั้น 
แตปจจุบันไดยอมรับวา สิทธิมนุษยชน หมายความถึงสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
(Economic, Social and Cultural Rights) ดวยเปนตน  การใหคําจํากัดความจึงนาจะเกิดผลเสีย
มากกวาผลดี เพราะในทางปฏิบัติที่แลวมา สหประชาชาติไดเคยประสบปญหาในการใชมาตรการ
ดานกฎบัตรสหประชาชาติ เพื่อยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชนในบางประเทศก็ไดถูกโตแยงวา กรณี
ดังกลาวไมอยูในขอบขายของสิทธิมนุษยชนมาแลว ฉะนั้นสหประชาชาติจึงไดใชมาตรการสงเสริม
มนุษยชนในประเทศของตน ตามมาตรฐานกลางที่กําหนดขึ้นในรูปแบบของขอตกลงระหวาง
ประเทศตางๆ ดานสิทธิมนุษยชนดังกลาวขางตน โดยไมจําตองใหคําจํากัดความคําวาสิทธิมนุษยชน
ไวแตอยางใด อยางไรก็ดี เปนที่ยอมรับกันในทางทฤษฎีวา คําวาสิทธิมนุษยชนนั้น มีที่มาจาก
แนวความคิดอุดมคติเกาแกของทางตะวันตกในเรื่องกฎหมายตามธรรมชาติ (Natural law) ซ่ึง
หมายถึงกฎหมายที่มีลักษณะสําคัญ 3 ประการคือ เปนกฎหมาย ที่ใชไดไมจํากัดเวลา ใชไดทุกหน
แหงไมจํากัดวาตองใชในรัฐใดรัฐหนึ่ง และอยูเหนือกฎหมายของรัฐ คือ รัฐจะออกกฎหมายมาให
ขัดหรือแยงกับกฎหมายตามธรรมชาติมิได ทฤษฎีกฎหมายตามธรรมชาติจึงมีวัตถุประสงคเพื่อ
แสดงใหเห็นถึงหลักแหงธรรม ความยุติธรรมและความถูกตองนั่นเอง  อนึ่ง สิทธิมนุษยชนก็ไดมี
ที่มาจากแนวความคิดอุดมคติเกาแกของทางตะวันตกในเรื่องสิทธิตามธรรมชาติดวย ซ่ึงหมายถึง
ความคิดที่วามนุษยเกิดมาเทาเทียมกัน และพระเจาซึ่งเปนผูสรางมนุษยมาไดใหสิทธิบางอยางแก
มนุษย ส่ิงเหลานี้ไมอาจโอนใหแกกันได และไมมีใครจะลวงละเมิดได เชน สิทธิในชีวิตเสรีภาพ 
และสิทธิที่จะหาความสุข และรัฐทั้งหลายจะตองกระทําทุกอยางเพื่อใหมนุษยมีสิทธิเหลานี้อยาง
เต็มที่ วิธีการเชนนี้ทําใหมนุษยซ่ึงเปนสัตวโลกที่ใชเหตุผลยอมรับวาเปนหลักการที่ดี และเชื่อวาจะ
ทําใหมนุษยอยูในสังคมอยางสันติ และมีความสุข  จากความคิดในเรื่องกฎหมายธรรมชาติและสิทธิ
ทางธรรมชาตินี้ เอง  ไดวิวัฒนาการมาสูการจัดทําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติในที่สุด และการใหคําอธิบายถึงคําวาสิทธิมนุษยชนก็คงตองอธิบายจากความคิดใน
เร่ืองกฎหมายตามธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาตินี้เอง  เมื่อไดมีการประกาศปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชนแลว การสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนไดทวีความสําคัญมากขึ้นเปนลําดับ ได
มีความรวมมือกันทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลก เพื่อพัฒนาบรรดามาตรการและกลไกทั้งใน
ประเทศ และกลไกระดับนานาชาติใหการคุมครองสิทธิมนุษยชนไดดําเนินไปอยางมีไปอยางมี
ระบบในมาตรฐานเดียวกันหรือใกลเคียงกัน โดยไมคํานึงถึงความแตกตางในเรื่องเช้ือชาติ สัญชาติ 
เพศ ผิว ภาษา ศาสนา วัฒนธรรม หรือสิทธิทางการเมืองการปกครอง ฯลฯ  สําหรับทางดานองคการ
สหประชาชาตินั้น ก็ไดดําเนินการใหมีการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนตามหลักการที่
บัญญัติในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนในหลายดาน เชน การจัดทําอนุสัญญาหรือขอตกลง
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ระหวางประเทศเพื่อนําหลักการของปฏิญญาฯ มาดําเนินการใหสิทธิมนุษยชนไดมีผลเปนสิทธิตาม
กฎหมายอยางเปนระบบ และเปนมาตรฐานเดียวกันทั่วทุกแหงในโลก โดยเฉพาะอยางยิ่ง การจัดทํา
อนุสัญญาวา ดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 อนุสัญญาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีทุกรูปแบบ ค.ศ. 
1979 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights) และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม (International Covenant on Economic Social and Cultural Rights) ซ่ึงถือเปนผลงานที่
สําคัญยิ่งและวางรากฐานที่มั่นคง สําหรับการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนในระยะไกล การ
จัดประชุมหรือสัมมนาระดับภูมิภาคหรือระดับโลก เพื่อแสวงหาความรวมมือดานสิทธิจาก
นานาชาติในอันที่จะสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ตลอดจน
กําหนดนโยบาย และแผนปฏิบัติการในเรื่องดังกลาวใหเปนไปอยางมีระบบและสอดคลองกัน แลว
จัดทําเปนปฏิญญาหรือการแถลงการณรวมกัน เชน การประชุมระดับโลก เร่ืองที่เวียนนา ประเทศ
ออสเตรีย หรือการประชุมที่กรุงปกกิ่ง เปนตน ฯลฯ นอกจากนั้น สหประชาชาติยังไดเขาไปมี
บทบาทโดยตรงและตอเนื่องเพื่อดําเนินการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการยุติ
เหตุการณการละเมิดสิทธมินุษยชนในประเทศตาง ๆ ทั้งในทวีปยุโรป เอเซีย กลุมลาตินอเมริกาและ
ในอาฟริกา เชน เหตุการณรุนแรงที่มีการฆาลางเผาพันธุในบอสเนียเฮอรเซโกวีนา โดยใชมาตรการ
ทางการทูต ทางเศรษฐกิจหรือทางทหาร เพื่อจัดการกับปญหาความรุนแรงดังกลาว รวมทั้งการจัดตั้ง
ศาลอาชญากรสงครามเพื่อดําเนินคดีอาญากับผูมีสวนรวมในการกระทําผิดในการฆาลางเผาพันธุ 
เชนเหตุการณในบอสเนีย เฮอรเซโกวีนา ในประเทศรวันดา รวมทั้งผูนํากลุมเขมรแดงที่ไดถูก
กลาวหาวาทําการทารุณกรรฆาประชาชนเขมรเปนจํานวนนับลานคนในสมัยที่มีอํานาจปกครอง
ประเทศ เปนตน ฯลฯ 

จากตัวอยางที่กลาวมาขางตน แสดงใหเห็นวาเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้น ไดทวีความสําคัญ
มากขึ้นทุกที และหลายครั้งไดถูกนํามาเปนประเด็นสําคัญเพื่อตอรองทางการเมือง ในการพิจารณา
ติดตอสัมพันธทางการทูตหรือทางการคากับประเทศที่ถูกกลาวหาวา ละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชนในประเทศของตน ดังเชน กรณีของสหภาพยุโรป ไมยอมใหผูนําพมาเดิมเขาประเทศตน 
หรือไมซ้ือหาสินคาจากประเทศหลายประเทศในเอเซียที่ถูกกลาวหาวาใชแรงงานเด็กขัดตอหลัก
สิทธิมนุษยชนเปนตน ฯลฯ  ดังนั้น จึงสามารถกลาวไดวาเรื่องของสิทธิมนุษยชนนั้น ในปจจุบันรัฐ
ใดรัฐหนึ่งไมอาจกลาวอางไดวา เปนเรื่องที่ตกอยูเขตอํานาจภายในของรัฐของตนโดยเด็ดขาด
เหมือนแตกอนแตไดวิวัฒนาการมาเปนสิทธิระหวางประเทศ (International Rights) ซ่ึงรัฐที่เปนภาคี
แหงขอตกลงระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน อาจอางขอตกลงนั้น ๆ เขามาตรวจสอบ หรือมีมติ
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ใหใชมาตรการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือแกไขเยียวยาความเดือดรอน
อันเกิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังตัวอยางที่ไดกลาวมาแลวขางตน 

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ 1984 กติการะหวางประเทศวา ดวยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ.1966 อนุสัญญาระหวางประเทศวา ดวยสิทธิมนุษยชนฉบับ
ตางๆ รวมทั้งแผนปฏิบัติการดานสิทธิมนุษยชนของทุกประเทศ ระบุถึงสิทธิในการทํางาน แม
เนื้อหาจะเปนสิทธิแรงงาน แตหากพิจารณา จากความหมายและเนื้อหาของสิทธิมนุษยชนไมวาจะ
เปนสิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สิทธิทางสังคม และสิทธิทางวัฒนธรรม 
หรือพิจารณาเนื้อหาของสิทธิ เฉพาะกลุม เชน สิทธิสตรี สิทธิคนงาน สิทธิเกษตรกร สิทธิของ
ขาราชการ สิทธิส่ือสารมวลชน ฯลฯ จะเห็นวา สิทธิดังกลาวตั้งอยูบนพื้นฐานของการมีอาชีพและ
ประกอบอาชีพ ของคนเราเปนสําคัญ เมื่อเอาสิทธิเหลานั้นมารวมกันก็จะตกผลึกเปนสิทธิมนุษยชน
ดานอาชีพ โดยมีเนื้อหาในมุมกวาง 3 ประการ ดังนี้ 

1. สิทธิของบุคคลที่จะมีอาชีพ มีงานทํา ซ่ึงเปนรากฐานที่สําคัญของชีวิตและเปนที่มา
ของปจจัยในการดํารงชีวิตของตนเองและครอบครัว 

2. เสรีภาพในการเลือกอาชีพ ตามความชอบ บุคลิกภาพ ความถนัด ความสามารถหรือ
คุณสมบัติแหงตน รวมทั้งตามความจําเปนของครอบครัว ประเพณีและ วัฒนธรรมของชุมชนและ
สังคม 

3. สิทธิของบุคคลในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 และ กฎหมาย
เฉพาะของการประกอบอาชีพตางๆ ซ่ึงมีแทบทุกอาชีพหลักๆ เชน พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พระราชบัญญัติขาราชการ ครู ทนายความ แพทย พยาบาล วิศวกรรม สถาปนิก นักธุรกิจ ชาง
เทคนิค ฯลฯ สิทธิประการนี้หมายถึงสิทธิเปนเจาของ สิทธิดําเนินการอยางเสรี และสิทธิที่จะไดรับ
ผลประโยชน และคาตอบแทน อันชอบธรรม จากการประกอบอาชีพ สิทธิที่จะไดรับความคุมครอง
จากรัฐและไมถูกกีดกัน ดูหมิ่นเหยียด หยาม 

นอกจากนี้ยังไดกําหนดใหรัฐบาลตองสงเสริมใหเกิดความเทาเทียมกันในโอกาสและ 
การปฏิบัติในดานการจางงานและการประกอบอาชีพ โดยมีจุดมุงหมายในการหามเลือกปฏิบัติ สิทธิ
ในการจางงานหรือการประกอบอาชีพ แนวคิดและมาตรการเหลานี้อยูใน พระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 ยกเวนในกรณีที่การแบงแยก กีดกันหรือ การลําเอียงนั้นสืบเนื่องมาจากลักษณะ
ของงานตองใชบุคคลที่มีคุณสมบัติเฉพาะ ขณะเดียว กันการคุมครองใหมีการแขงขันอยางเสรีและ
เปนธรรมในการทําธุรกิจก็ไดกําหนดไวใน พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา  สําหรับคนไร
สัญชาติและคนตางดาวยอมไดรับการคุมครองสิทธิมนุษยชนดานอาชีพ เชนเดียวกับ ดานอื่นๆ 
ภายใต รัฐธรรมนูญมาตรา 4  ที่รับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย มาตรา  26  การใชอํานาจโดยองคกร
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ของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และ มาตรา  28  บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนเอง ไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น 
ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือไม ขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ปจจุบันประชากรไทยสวนใหญมีอาชีพและประกอบอาชีพภายใตระบบสังคมและ 
การเมืองที่คอนขางเสรีในขณะเดียวกันรัฐโดยรัฐบาลและระบบขาราชการยังมีบทบาทในการ 
กําหนดอนุญาต อนุมัติ วางกฎระเบียบ สงเสริมและควบคุมการประกอบอาชีพของพลเมือง เกือบ
ทุกประเภท แตทวาแนวทางการพัฒนากฎหมาย นโยบายและมาตรการทางเศรษฐกิจ ของรัฐบาล
มักจะมุงผลประโยชนทางเศรษฐกิจโดยรวมและรายไดจากภาษีอากร สถาบัน และระบบการเมือง
การบริหารและวัฒนธรรมสังคมยังคงเอื้ออํานวยตอการแสวงหาผลประโยชนจากการมี อภิสิทธิ
ของผูดํารงตําแหนงหรือมีอํานาจหนาที่ การบังคับใชกฎหมาย หยอนยานและเลือกปฏิบัติ ขาด
ระบบการตรวจสอบและควบคุมที่ดี จึงมีการคอรัปชั่น และไมมีประสิทธิภาพทุกระดับทั่วประเทศ 
สงผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพ ในการประกอบอาชีพ โดยเฉพาะทําให ผูประกอบ
อาชีพสวนใหญตองลงทุนหรือมีรายจาย ประสบปญหาและมีอุปสรรคมากขึ้น พฤติกรรมหรือการ
กระทําดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนดานอาชีพ  หรือการทํางาน 

สําหรับผูพนโทษ ซ่ึงหมายถึงบุคคลที่พนจากสภาพการเปนผูตองขัง ผูตองกักขังเด็ก 
หรือเยาวชนที่พนจากการควบคุมดูแลของสถานพินิจและคุมครองเด็กโดยขอเท็จจริงก็คือ 
"ประชาชน" ที่มีประวัติเคยกระทําผิด ตองถูกแยกออกจากสังคมไปในชวงระยะเวลาหนึ่ง ขาดการ
ติดตอกับสังคมภายนอกชั่วคราว บางคนถูกควบคุมเปนระยะเวลายาวนาน บาง คนระยะเวลาสั้น 
แลวแตกรณีความผิด การกลับเขาสูสังคมเดิมจําเปนตองปรับสภาพชีวิต ความเปนอยูในระยะเวลา
หนึ่ง เพื่อการสรางพลังการตอสูสําหรับการดํารงชีวิตโดยปกติ ในสังคม หันมาประพฤติปฏิบัติตน
ในกรอบของความถูกตอง ประกอบอาชีพสุจริต พัฒนาจิตใจใหมีคุณธรรม มีคุณคา ไมรูสึกวา
ตนเองดอยคาในสังคม ไมหวนกลับมา กระทําผิดซ้ํา สรางปญหาใหแกสังคมอีก แตเมื่อบุคคล
เหลานี้พนโทษหรือพนการถูกควบคุมออกมากลายเปนประชาชนที่ถูกจํากัดสิทธิในสังคมโดย
กฎหมายในการดํารงชีวิต ถูกจํากัดสิทธิทางการเมือง และการยอมรับของสังคม อาทิ สิทธิในการ
กลับเขามาทํางานในองคกรรัฐหรือเอกชน การเขารับการศึกษาตอ การหามมิใหใชสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งและเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร การจํากัดสิทธิดังวานี้ ทําใหบุคคล
เหลานั้นมีความรูสึกวาตนเองมิใช ประชาชนคนธรรมดา เปนพลเมืองชั้น ดอย และแมแตญาติพี่
นอง ครอบครัว เพื่อนฝูงก็ตั้งขอรังเกียจไมมีหนวยงานหรือองคกรเฉพาะที่จะดูแลชวยเหลือ และให
การสงเคราะหที่ชัดเจน ขาดการสนับสนุนและการใหโอกาสในการเริ่มตนชีวิตใหม ทั้งจากภาครัฐ 
เอกชน และสังคม การปลอยใหบุคคลเหลา นี้ตองปรับตัวและชวยเหลือตนเองตามแตอัตภาพตาม
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ลําพัง ถาสามารถปรับตัวครองชีวิต ไดดวยตนเอง สังคมก็จะไมเดือดรอนเสียหาย หากไมสามารถ
ปรับตัวไดก็จะกอใหเกิดปญหาในการกลับมากระทําความผิดซ้ํา เปนภัยตอสังคมขึ้นอีกไดการที่รัฐ
มิไดมีการคํานึงถึงและใหการปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวเปนการเฉพาะ เนื่องจากเห็นวาเปนบุคคลซึ่ง
เคยกระทําผิดมากอน แตมุงเนนดานการปราบปราม มากกวาการปองกันแกไข  บุคคลผูพนโทษ
หรือพนจากสถานที่ควบคุม สถานสงเคราะห ออกมาแลวเมื่อมิไดรับการเอาใจใสเหลียวแลและยิ่ง
เราตราหนาเขาวาเปนบุคคลที่มีมลทิน เขาจะกลายเปนกลุมเสี่ยงที่อาจสรางปญหาเปนความ
เดือดรอน เสียหายแกสังคมตอไปอยางไมจบสิ้น   

ผูกระทําผิดทางวินัย ซ่ึงหมายถึงขาราชการหรือลูกจางของกระทรวง ทบวง กรม 
ผูปฏิบัติงานในหนวยงานตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน และผูปฏิบัติงาน
ในรัฐวิสาหกิจ ที่ถูกลงโทษหรือลงทัณฑเพราะกระทําผิดวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ 
ประกาศหรือคําสั่งของกระทรวง ทบวง กรม หนวยงาน หรือรัฐวิสาหกิจ   ก็เชนเดียวกันโดยเฉพาะ
ผูที่ถูกไลออก  ปลดออก  หรือใหออกจากราชการ  ตองปรับตัวและชวยเหลือตนเองอยางมากในการ
อยูรวมกับสังคมเพราะสิ่งที่พวกเขากลัวคือการถูกตีตราจากสังคมนั่นเอง                                                

ดังนั้น  จึงเห็นไดวาการลางมลทิน คือ การคืนสิทธิใหแกผูกระทําผิดภายหลังจากที่
ผูกระทําผิดไดพนจากโทษแลว เนื่องจากการลางมลทินหรือตราบาปใด ๆ  ที่เกิดจากการกระทํา
ความผิดหรือการลงโทษซึ่งจะเปนผลรายที่จะเกิดขึ้นในอนาคตใหหมดไป    ซ่ึงมีผลทําใหผูกระทํา
ผิดที่ไดรับการลางมลทินไดรับสิทธิและความสามารถตางๆ ที่ผูกระทําผิดไดสูญเสียไปเนื่องจาก
การกระทําความผิดหรือการลงโทษกลับคืนมา นอกจากนั้น การลางมลทินยังมีผลทําใหผูกระทําผิด
ที่ไดรับการลางมลทินเปรียบเสมือนบุคคลที่ไมเคยกระทําความผิดหรือเคยตองโทษมากอน  ทั้งนี้
เพราะคงเปนการไมยุติธรรมที่มลทินหรือตราบาปใด ๆ ที่เกิดจากการกระทําความผิดหรือการ
ลงโทษจะยังคงติดตัวผูกระทําผิดอยู ทั้งๆ ที่ผูกระทําผิดก็ไดรับโทษชดใชการกระทําของเขาแลว 
ดังนั้น เมื่อผูกระทําผิดไดพนจากโทษแลว มลทินหรือตราบาปใดๆ ก็ควรจะถูกลบลางไปดวย 
เพราะขนาดผูกระทําผิดที่ยังไมพนจากโทษก็ยังไดรับการลบลางการกระทําความผิดหรือโทษใหเลย      
แตเนื่องมาจากมีคําพิพากษาศาลฎีกาและคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่วางแนวการวินิจฉัยวา   
ถึงแมจะมีการออกกฎหมายลางมลทิน แตก็เปนกฎหมายลางโทษมิใชลางการกระทําหรือพฤติกรรม
การกระทําความผิดหรือความประพฤติ  ผูกระทําจึงมีความประพฤติช่ัวอยู  หรือยังเปนบุคคลที่มี
ความประพฤติในทางเสื่อมเสียศีลธรรม  จึงตองหามมิใหเขารับราชการหรือเขาสูตําแหนงตาง ๆ  
รวมท้ังการลงสมัครรับเลือกตั้ง  ตามกฎหมาย รวมท้ังศาลสามารถนําเอาความประพฤติหรือการ
กระทํานั้นมาประกอบดุลยพินิจในการรอการลงโทษหรือไมก็ได    ผูที่ไดรับการลางมลทินจึงยังคง
ถูกจํากัดสิทธิในการเขาทํางานหรือเขารับราชการหรือสมัครรับเลือกตั้งอันเปนผลมาจากกฎหมาย
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หลายฉบับกําหนดคุณสมบัติเอาไววา “ตองไมเปนบุคคลที่มีความประพฤติเสื่อมเสีย หรือทุจริต 
หรือผิดศีลธรรม” คําพิพากษาศาลฏีกา คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดและบทกฎหมายดังกลาว
แสดงใหเห็นถึงอคติในระบบกฎหมายไทยที่มีตอบุคคลที่เคยมีมลทินโดยยังไมปลอยวางและให
โอกาสแกผูที่เคยไดรับการลางมลทินไดกลับตัวกลับใจไดอยางเต็มที่   ยังคงจํากัดสิทธิบุคคล
เหลานั้นอยูซ่ึงตางจากหลักธรรมในพุทธศาสนาที่ใหอภัยทานเชนพระพุทธเจาใหโอกาสแกองคุลี
มารไดบวชเพื่อกลับตัวกลับใจเปนคนดีจนสําเร็จเปนพระอรหันต 

การปฏิเสธที่จะพิจารณาและคํานึงถึงความสามารถของบุคคลและสถานภาพที่เขา
เปนอยูในปจจุบันเปนสําคัญ รวมตลอดถึงปฏิเสธที่จะพิจารณาถึงลักษณะของหนาที่การงานวามี
ความสัมพันธกับความผิดที่เขาไดเคยกระทําในอดีตหรือไม แตกลับไปใหน้ําหนักอยูที่ความ
ประพฤติในอดีตของเขาอยางครอบคลุมไปเกือบทุกกรณีแมวาพวกเขาจะไดรับการลงโทษหรือ
ชดใชกรรมที่พวกเขาไดกอขึ้นตามกระบวนการยุติธรรมและไดรับการลางมลทินมาแลวก็ตาม    
อุปสรรคดังกลาวนอกจากจะเปนการลิดรอนศักดิ์ศรีและคุณคาของความเปนมนุษยแลวยังอาจเปน
แรงบีบหรือแรงผลักใหผูที่ไดรับการลางมลทินเหลือทางเลือกที่จะเดินตอไปในอนาคตนอยลง  ซ่ึง
อาจจะกลายเปนแรงกระตุนไมทางตรงก็ทางออมใหพวกเขาหวนกลับไปกระทําความผิดซ้ําอีกครั้ง
และนั่นเทากับวาศาลก็เปนแรงหนึ่งที่มีสวนในการผลักใหบุคคลเหลานั้นปฏิเสธสังคมและเขาสู
สังคมของอาชญากรเพื่อกระทําความผิดซ้ํา   และอีกประการหนึ่งคือบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
ลางมลทินในปจจุบันยังมิไดกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และผลแหงการลางมลทิน  รวมถึงการ
กําหนดขอบเขตของบุคคลผูที่มีสิทธิไดรับการลางมลทินใหชัดเจน ซ่ึงประเด็นดังกลาวควรจะเปน
ขอพิจารณาในการรางกฎหมายลางมลทินในโอกาสตอไป  

นอกจากนี้กฎหมายลางมลทินประเทศไทยไมมีกระบวนการแยกแยะและกลั่นกรอง
ผูกระทําผิดที่สมควรจะไดรับการลางมลทินซึ่งแตกตางจากกฎหมายลางมลทินของตางประเทศ 
กลาวคือ กฎหมายลางมลทินของไทยจะกําหนดใหผูกระทําผิดทุกคนไมวาจะเปนผูกระทําผิดที่พน
โทษแลวหรือกําลังรับโทษหรือรับทัณฑอยูไดรับการลางมลทินโดยไมคํานึงถึงวาผูกระทําผิด
ดังกลาวสามารถแกไขปรับปรุงตัวเองไดหรือไม หรือเปนบุคคลที่กระทําผิดติดนิสัยที่กระทําผิด
ซํ้าซากหรือไม  โดยอยูภายใตเงื่อนไขที่วาผูกระทําผิดคนนั้นจะตองพนจากโทษหรือรับโทษหรือรับ
ทัณฑและจะตองกระทําความผิดขึ้นภายในชวงระยะเวลาที่พระราชบัญญัติลางมลทินฉบับนั้น
กําหนด ดังนั้น ถาผูกระทําผิดไมไดพนจากโทษหรือ พนจากรับโทษหรือรับทัณฑ  หรือไมได
กระทําความผิดขึ้นภายในชวงระยะเวลาที่พระราชบัญญัติฉบับนั้นกําหนด ผูกระทําผิดก็จะไมไดรับ
การลางมลทิน แตกฎหมายลางมลทินของตางประเทศจะกําหนดใหแตเฉพาะผูกระทําผิดที่มีความ
ประพฤติดีและสามารถแกไขปรับปรุงตัวเองไดแลวเทานั้นไดรับการลางมลทินโดยการใช
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ระยะเวลาเปนเครื่องมือในการแยกแยะ กล่ันกรองผูกระทําผิดที่สมควรจะไดรับการลางมลทิน ซ่ึง
จากหลักเกณฑและเงื่อนไขดังกลาวทําใหกฎหมายลางมลทินของตางประเทศสามารถนํามาใชใน
การนําผูกระทําความผิดกลับมาคืนสังคมไดภายหลังจากที่ผูกระทําผิดไดพนโทษแลว ในขณะที่
กฎหมายลางมลทินของไทยจะมีผลใชบังคับเฉพาะเปนกรณีๆไป   ประกอบกับเปนกฎหมายที่มีผล
ตอผูกระทําผิดทุกคนโดยไมคํานึงวาผูกระทําผิดคนนั้นจะเปนผูกระทําผิดที่มีความประพฤติดี
หรือไม สามารถแกไขปรับปรุงตัวเองไดหรือไม เปนผูกระทําผิดติดนิสัยหรือไม จึงทําใหผูกระทํา
ผิดติดนิสัยที่ไมสามารถปรับปรุงตัวเองไดมีโอกาสไดรับการลางมลทินในประเทศไทยดวย   ซ่ึง
ประเด็นดังกลาวควรจะเปนขอพิจารณาในการรางกฎหมายลางมลทินของไทยในโอกาสตอไป 
เชนกัน 
  อีกประเด็นที่นาสนใจ คือ กฎหมายลางมลทินของไทยที่ไมมีการคุมครองหรือคํานึงถึง
ผูเสียหายแตอยางใด   อาชญากรรมเปนเรื่องที่กอใหเกิดความเสียหายตอบุคคล  ซ่ึงจําเปนจะตอง
ไดรับการฟนฟูเยียวยาความเสียหายโดยผูกระทําผิดที่ควรจะตองเปนผูรับผิดชอบโดยตรง การ
จัดการอาชญากรรมไมจําเปนจะเปนเรื่องของรัฐที่จะทําการลงโทษโดยเฉพาะโทษจําคุกเพียงอยาง
เดียว   จึงควรพิจารณาวาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นนั้นสงผลโดยตรงตอเหยื่อซ่ึงเปนปจเจกชนมากกวา
จะเห็นวาเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นกับรัฐหรือบานเมือง  ดังนั้น ความยุติธรรมเหมาะสมและ
ถูกตองที่สุด ก็คือการที่เหยื่ออาชญากรรมที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจะไดรับการเยียวยาแกไขและ
ฟนฟู   จึงนาใครครวญวาการรางกฎหมายลางมลทินควรคํานึงถึงเหยื่ออาชญากรรมดวย     

   
           

5.2 ขอเสนอแนะ  
 

เพื่อบรรลุผลสูงสุดในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนในสังคมไทย จะตองมี
การพัฒนาปรับปรุงในกลไกหลายดานพรอมกัน อาทิ 

ฝายนิติบัญญัติ จะตองศึกษาวิจัยสํารวจบรรดากฎหมายตางๆ หากพบวามีการ ขัดหรือ
แยง กับขอตกลงระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเปนภาคี ก็ตองดําเนินการยกเลิก 
หรือแกไขเปล่ียนแปลงใหสอดคลองกับขอตกลงดังกลาวใหมากที่สุดและโดยไมชักชา และตอง
สนับสนุนใหมีการศึกษาวิจัยอยูตลอดเวลาวาควรมีการตรากฎหมายฉบับใดเพิ่มเติม เพื่อสงเสริม
และคุมครองสิทธิมนุษยชนใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด หากเกิดความจําเปนก็ควร
ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ เพื่อใหมีตรากฎหมายดังกลาว ฝายนิติบัญญัติควรใชกลไกตาม
รัฐธรรมนูญและบรรดากฎหมายที่ เกี่ยวของเพื่อตรวจสอบ เรงรัดฝายบริหารใหดําเนินการตาม
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อํานาจหนาที่ในอันจะสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนและที่สําคัญฝายนิติบัญญัติควรสรางหลัก
กฎหมายขึ้นมาเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยตรงไมควรปลอยใหฝายตุลาการตีความสรางหลัก
กฎหมายแตเพียงฝายเดียว ทั้งนี้เพราะฝายนิติบัญญัติมีที่มาจากประชาชนโดยตรงและเปนตัวแทน
ของประชาชนทุกกลุมโดยเฉพาะชนชั้นลางที่เปนคนสวนใหญของประเทศที่ไมมีอํานาจตอรอง
และถูกลิดรอนสิทธิมาโดยตลอด  อีกทั้งการใชอํานาจตุลาการ แมจะมีลักษณะการใชอํานาจที่
แตกตางไปจากอํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจบริหาร แตโดยหัวใจของการใชอํานาจตุลาการ คือการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แตดวยเหตุที่วิธีการใชอํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจ
บริหาร เปนการใชอํานาจในลักษณะที่กําหนดหนาที่มากกวาที่จะคํานึงถึงสิทธิ เมื่อเปนเชนนี้
บทบาทของอํานาจตุลาการสามารถที่จะทําใหเกิดความเปนธรรม ความเสมอภาคได ในลักษณะที่
ตรวจสอบและถวงดุลยกับอํานาจทั้งสองแตในทางกลับกันฝายนิติบัญญัติสามารถที่จะสรางหลัก
กฎหมายใหกับฝายตุลาการเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนเชนกัน  

ดังนั้น ฝายนิติบัญญัติควรมีบทบาทในการแกไขกฎหมายลางมลทินของไทยใหมีผล
ในทางปฏิบัติและวางหลักกฎหมายดังกลาวใหชัดเจนดังเชนกฎหมายลางมลทินของตางประเทศ  
เพื่อใหบรรลุถึงเจตนารมณของการลางมลทินที่แทจริง  ซ่ึงควรวางหลักการแกไขกฎหมายลาง
มลทิน ดังนี้ 

1. ควรกําหนดมาตรการแยกแยะกลั่นกรองใหผูกระทําผิดทั้งทางอาญาและทางวินัยที่จะ
ไดรับการลางมลทินตามกฎหมายจะตองเปนผูกระทําผิดที่สามารถแกไขปรับปรุงตัวเองไดแลว
เทานั้น เพื่อปองกันผูกระทําผิดติดนิสัยทาํผิดซ้ําซากไดรับการลางมลทิน 

2. ควรกําหนดมาตรการฟนฟูและเยียวยาเหยื่ออาชญากรรมโดยใหผูที่กระทําผิดที่จะ
ไดรับการลางมลทินเปนผูรับผิดชอบโดยตรง 

3. การลางมลทินมีผลเปนการหามผูอ่ืนมิใหยกคําพิพากษาของผูกระทําผิดที่ไดรับการ
ลางมลทินมาใชอางเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของศาล ศาลชํานัญพิเศษ องคกร หรือ
บุคคลที่มีอํานาจ เพื่อพิสูจนวาบุคคลดังกลาวไดเคยกระทําความผิด ถูกตั้งขอหา ถูกฟองคดี หรือถูก
พิพากษาลงโทษในความผิดนั้นมากอน 

4. การออกกฎหมายลางมลทินควรบัญญัติขอยกเวนกรณีมีกฎหมายพิเศษกําหนด
คุณสมบัติของผูเขาทํางานไวเปนการเฉพาะ   ควรใหเปนไปตามกฎหมายพิเศษนั้น 

5. การออกกฎหมายลางมลทินควรบัญญัติเปนขอหามไววา “หามมิใหผูใดกลาวอางเหตุ
ที่บุคคลนั้นเคยถูกลงโทษเปนเหตุจํากัดสิทธิหรือลิดรอนสิทธิของผูที่ไดรับการลางมลทินทุกกรณี” 
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ฝายบริหาร จะตองมีความจริงใจและใหความสําคัญแกการสงเสริมและ คุมครองสิทธิ
มนุษยชนทั้งดานนโยบายและดานปฏิบัติการ เพื่อใหสอดคลองกับ หลักการแหงปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชน บรรดาขอตกลงระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทย เปนภาคี
โดยเฉพาะอยางยิ่งตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ อาทิ ควรกําหนดเปนมติคณะรัฐมนตรีวา
นโยบายของรัฐบาลและของหนวยงานของรัฐ ทุกแหงตอง ใหเคารพและตองสงเสริมคุมครองสิทธิ
มนุษยชนอยางจริงจังสนับสนุนทางดานงบประมาณ และอัตรากําลังบุคลากรเพื่อประโยชนในการ
ดําเนินการเรื่องดังกลาวควรใหความรูการศึกษาดานสิทธิมนุษยชนแกเจาหนาที่รัฐทุกระดับชั้น
เพื่อใหมีการเคารพตอสิทธิมนุษยชน ยอมรับในหลักการที่วาเจาหนาที่รัฐตองสงเสริมและคุมครอง
สิทธิมนุษยชนใหแกประชาชน ไมละเมิดสิทธิมนุษยชนตามอําเภอใจ มีทัศนคติที่ดีตอการเรียกรอง
สิทธิของประชาชน ฯลฯ และกําหนดในประมวลจรรยาบรรณของเจาหนาที่รัฐทุกองคกรใหมี
หนาที่ตองเคารพและสงเสริมคุมครองสิทธิมนุษยชนดวยเสมอ กําหนดกลไกและมาตรการในการ
ตรวจสอบ ทั้งทางดานกฎหมาย ดานการบริหาร การปกครองเพื่อตรวจสอบปองกันมิใหเจาหนาที่
รัฐละเมิดสิทธิมนุษยชน และหากมีการละเมิดจะตองมีการดําเนินการทางวินัยและดําเนินคดีตาม
ขั้นตอนของ กระบวนการยุติธรรมอยางเขมงวดและรวดเร็ว  ฝายบริหารซ่ึงมีบทบาทตาม
รัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนผูบังคับใชกฎหมาย จะตองสํารวจ อยูตลอดเวลาวา มีกฎหมาย กฎหรือ
ระเบียบขอบังคับใดที่ขัดหรือแยง กับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน บรรดาขอตกลงระหวาง
ประเทศดานสิทธิมนุษยชน ที่ประเทศไทยเปนภาคี หากพบวามีก็ตองดําเนินการยกเลิกแกไขหรือ
ปรับปรุงใหสอดคลองกันโดยมิชักชา   อนึ่ง ในฐานะที่ฝายบริหารเปนผูมีบทบาทเสนอรางกฎหมาย
สวนใหญของประเทศ ก็ตองสนับสนุนใหมีการศึกษา วิจัยสํารวจวามีความจําเปนจะตองตรา
กฎหมาย หรือกฎ ระเบียบ ขอบังคับใหมๆ เพื่อใหสอดคลองกับมาตรฐานสากลและบทบัญญัติแหง 
รัฐธรรมนูญก็ควรดําเนินการโดยไมชักชา ฝายบริหารจะตองสงเสริมการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยใหเกิดผลในทางปฏิบัติโดยเฉพาะอยางยิ่ง การใหประชาชนไดเรียนรูการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอยางถูกตอง รักและหวงแหน ปกปองสิทธิ รวมทั้งเปดโอกาสใหประชาชนมี
สิทธิมีสวนรวมในการบริหารรัฐกิจมากที่สุด ทั้งในระดับรัฐบาล และในระดับทองถ่ิน โดยผาน
กระบวนการเลือกตั้งที่ดีไดผูแทนที่มีคุณภาพเพื่อ พัฒนาการปกครองระบอบประชาธิปไตย เพราะ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย มีประสิทธิภาพมากเพียงใด ก็จะชวยใหการสงเสริมและ
คุมครองมีประสิทธิภาพมากขึ้นดวยเชนกัน ฝายบริหารตองประสานงานกับตางประเทศอยาง
ใกลชิด เพื่อรวมมือกันในการสงเสริม และคุมครองสิทธิมนุษยชน และควรพิจารณาเขาเปนภาคี
ขอตกลงระหวาง ประเทศดานสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทย ยังมิไดเปนภาคี และไมควรตั้งขอสงวน
ในการเขาเปนภาคี จนเกินความจําเปน กรณีที่ไดตั้งขอสงวนไวแลวเมื่อสถานการณไดเปล่ียน แปลง
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ไป ก็ควร ทบทวนยกเลิกขอสงวนโดยมิชักชาดวย  ฝายบริหารจะตองสงเสริมสนับสนุนการ
ศึกษาวิจัยในเรื่องสิทธิมนุษยชนอยาง จริงจัง สงเสริมใหมีความรูดานสิทธิมนุษยชนแกประชาชน
ทุกคนอยางกวางขวางและ ตอเนื่อง ตลอดจนมีการประชาสัมพันธในเรื่องสิทธิมนุษยชนดานตาง ๆ 
โดยใชศักยภาพ ของเทคโนโลยีทางการสื่อสารที่ทันสมัย เพื่อประโยชนในการใหประชาชนไดรับ
ขาวสาร ไดรับ ความรูที่ทันสมัยและมีการตื่นตัวสนใจเรื่องสิทธิมนุษยชนอยูเสมอ ฝายบริหาร
จะตองสนับสนุนสงเสริมใหองคกรทางธุรกิจทั้งในประเทศและธุรกิจขามชาติ ใหมีการเคารพตอ
สิทธิมนุษยชนไมกระทําการใดๆ อันเปนการแสวงหากําไรโดยขาดความสํานึกและความรับผิดชอบ
ตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูมีฐานะทางเศรษฐกิจ ที่ดอยกวา โดยเฉพาะอยางยิ่งการสนับสนุน
ใหมีการจัดทําประมวลจริยธรรม สําหรับองคกรธุรกิจดังที่ปรากฏอยูในหลายประเทศในปจจุบัน  
ฝายบริหารจะตองสนับสนุนสงเสริมใหภาคเอกชน ทั้งในประเทศและตางประเทศ ไดมีบทบาทมาก
ยิ่งขึ้นในการรวมมือกับรัฐสอดสองตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน แกไขเยียวยาผูที่ไดรับ
ผลรายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน สงเสริมใหประชาชนผูยากไร หรือ ผูดอยโอกาสไดรับการ
คุมครองดูแล จากรัฐและสามารถใชสิทธิเสรีภาพไดเทาเทียมกับบุคคลทั่วไป ทั้งนี้โดยรัฐใหการ
สนับสนุนดาน งบประมาณตลอดจนการใหหนวยงาน และเจาหนาที่รัฐสนับสนุนการดําเนินงาน
ของภาคเอกชน อยางใกลชิดและจริงจังดวย 

ฝายตุลาการ การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ พระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว นับเปนการปฏิรูปครั้งยิ่งใหญเปนครั้งแรก และไดทําใหกระบวนการยุติธรรม
ประเทศไทย มีมาตรฐานทัดเทียมกับระดับสากลและการอํานวย ความยุติธรรมแกประชาชนเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพสูง จนกระทั่งมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไดปรับปรุงโครงสรางองคกรตุลาการครั้งใหญอีกครั้งหนึ่ง โดยแยก 
องคกรตุลาการออกจากระทรวงยุติธรรมและไดจัดตั้งศาลเพิ่มขึ้นอีก 2 ศาลแยกออกจาก ศาล
ยุติธรรมคือ ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ   อนึ่ง บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 26 ไดกําหนดกลไกการคุมครอง การใชสิทธิ เสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญไววา 

"การใชอํานาจรัฐโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรี ความเปนมนุษย สิทธิ 
และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

โดยเฉพาะอยางยิ่งไดกําหนดกลไกใหประชาชนสามารถขอรับการคุมครอง จากศาลไว
ในมาตรา 28 วรรคสองวา 
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“บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหง 
รัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสู คดีในศาลได” 

คําวา “ศาล”  ตามมาตรา 28 วรรคสองหมายถึงศาลทุกประเภทคือ ศาลยุติธรรม ศาล
ทหาร ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ   ดังนั้น องคกรตุลาการทุกประเภทดังกลาวจึงควร
ดําเนินการทุกอยางเพื่อให สอดคลอง กับรัฐธรรมนูญ อาทิ 

1. การนําบทบัญญัติและเจตนารมณในเรื่องสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาพิจารณา 
ประกอบและปรับใหเขากับกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีใหมากที่สุด เทาที่จะทําได เชน 
มาตรา 40 แหงรัฐธรรมนูญบัญญัติวา 

“บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม   ดังตอไปนี้” 
(3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางยุติธรรมภายในระยะเวลาอัน
สมควร และเสียคาใชจายตามควรแกกรณี 

ดังนั้น ศาลจะตองดําเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาในคดีอาญาดวยความ รวดเร็ว 
ไมใหเกิดความลาชา อันจะทําใหจําเลยที่ไมไดรับการประกันตัวตองถูกขังใน เรือนจํา ระหวางการ
พิจารณาคดีเปนเวลานานเกินควรกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพ ของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา 
และมีผลกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงไดรับการ คุมครองตามมาตรา 26 อีกดวย 

2. ผูพิพากษาหรือตุลาการควรใหความสนใจในเรื่องสิทธิมนุษยชนเปนพิเศษ ทั้งที่
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ กฎหมายระดับรอง เชน ประมวลกฎหมาย หรือพระราชบัญญัติฯลฯ และ
ที่เปนขอตกลงระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทย เปนภาคี รวมทั้งแนวคําพิพากษา
ของศาลตางๆ ในตางประเทศ เพื่อจะไดนํามาใช เปนแนวคิดในการดําเนินกระบวนการพิจารณา
พิพากษาใหทันสมัย และมีวิสัยทัศน ที่กวางขวางยิ่งขึ้น    การดําเนินการดังกลาวควรกระทําโดยการ
จัดใหมีการฝกอบรม การจัด สัมมนา การศึกษาดูงาน และการจัดใหมีหองสมุดที่ทันสมัยไวใหดวย   
ผูพิพากษาหรือตุลาการควรศึกษาและทําความเขาใจกับวัฒนธรรมของไทยอันเปนวัฒนธรรมชาว
พุทธอยางลึกซึ้ง ตองพิจารณาคดีอยางปราศจากอคติทั้งปวง โดยเฉพาะอคติตอชนชั้นและอคติตอผู
ที่เคยมีมลทิน   และที่สําคัญตองพึงตระหนักวาผูพิพากษาตองมีทัศนะคติที่จะยืนหยัดตอสูเพื่อ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของปจเจกบุคคลจากการลวงละเมิดอันมิชอบดวยกฎหมาย
จากปจเจกบุคคลและจากรัฐเองดวย  มิใชคิดวาตนเองคือนักกฎหมายภาครัฐที่ตองทําการสนอง
วัตถุประสงคของรัฐ    

3. องคกรตุลาการทุกประเภท ควรมอบหมายใหนักวิจัยที่มีความรู ความ สามารถ และมี
ความเปนอิสระเปนกลางอยางแทจริง ทําการวิเคราะหวิจัยและประเมินผล การดําเนินงานรวมทั้ง
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การพิจารณา พิพากษาของศาลทุกประเภท ทั้งดานบทบัญญัติของกฎหมาย กระบวนการพิจารณา
พิพากษาของศาลวา มีความเหมาะสม สะดวกรวดเร็วมากนอยเพียงใด วิเคราะหแนวคําพิพากษา
ของศาลในทางวิชาการวา มีแนวโนมไปในทางใด สอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายและ
รัฐธรรมนูญมากนอยเพียงใด รวมทั้งบุคลาการคือผูพิพากษา ตุลาการวา มีทัศนะมีความสนใจใน
ความสําคัญตอกระบวนการคุมครองสิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศ และตามมาตรฐานสากลมากนอย 
เพียงใด ฯลฯ เพื่อจะไดนําขอมูลที่ไดรับมาทําการแกไขปรับปรุงระบบการคุมครองสิทธิ มนุษยชน
โดยองคกรตุลาการใหมีประสิทธิภาพการวิจัยดังกลาวการกระทําในทุกระยะ 3-5 ป เพื่อจะไดขอมูล
ที่ทันสมัยอยูเสมอ 

ในสวนของการลางมลทินควรกําหนดเงื่อนไขและขอบเขตของกฎหมายลางมลทิน       
ดังนี้ 

1. ควรนําหลักเกณฑการลางมลทินในประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษมาปรับใช
กับการออกกฎหมายลางมลทินของไทยโดยกําหนดใหผูกระทําผิดทั้งทางอาญาและทางวินัยที่จะ
ไดรับการลางมลทินตามกฎหมายจะตองเปนผูกระทําผิดที่สามารถแกไขปรับปรุงตัวเองไดแลว
เทานั้น กลาวคือ ผูกระทําความผิดที่จะไดรับการลางมลทินจะตองไมหวนกลับไปกระทําความผิด
อีกภายในชวงระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ทั้งนี้เพื่อใหผูกระทําผิดเฉพาะผูกระทําผิดที่สามารถ
แกไขปรับปรุงตัวเองไดแลวเทานั้นกลับคืนสังคม สวนผูกระทําผิดติดนิสัยหรือผูกระทําผิดที่ไม
สามารถแกไขปรับปรุงตัวเองไดไมมีสิทธิไดรับการลางมลทิน เพราะการลางมลทินไมกอใหเกิด
ประโยชนใด ๆ แกบุคคลดังกลาว 

2. ควรใชระยะเวลาเปนเครื่องมือในการแยกแยะกลั่นกรองผูกระทําผิดโดยคัดกรองผูที่
มีความประพฤติดีและสามารถแกไขปรับปรุงตัวเองไดเทานั้นที่จะไดรับการลางมลทิน กลาวคือ 
ผูกระทําความผิดอุจฉกรรจจะตองผานพนระยะเวลานานพอสมควรถึงจะมีสิทธิไดรับการลาง
มลทิน   ในสวนของผูกระทําผิดทางวินัยที่จะไดรับการลางมลทินควรกําหนดระยะเวลาหลังจากการ
ไดรับโทษแตกตางกันเชน ผูกระทําผิดที่ถูกลงโทษ ไลออก ปลดออก จะตองผานพนระยะเวลานาน
พอสมควรและนานกวาผูที่ถูกลงโทษใหออก ตัดเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน และผูกระทําผิดขณะอายุ
ไมเกิน 18 ป บริบูรณ ใชระยะเวลานอยกวาผูที่กระทําผิดที่มีอายุ 18 ป บริบูรณ ขึ้นไป 

3. การออกกฎหมายลางมลทินควรกําหนดหลักเกณฑ   วิธีการ   และโดยเฉพาะผลแหง
การลางมลทินใหชัดเจน กลาวคือ ผูกระทําผิดทางวินัยใชระยะเวลาเปนเครื่องมือในการลางมลทิน
และใหไดรับการลางมลทินโดยผลของกฎหมายโดยไมตองยื่นคํารอง   สวนผูกระทําผิดทางอาญา
ใหยื่นคํารองตามขอ 5  และมีผลใหผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทินไดรับสิทธิตาง ๆ ที่ผูกระทําผิด
ไดสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดและการลงโทษกลับคืนมา เสมือนไมเคยกระทําความผิด
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หรือตองโทษมากอนและมีผลทําใหทะเบียนประวัติอาชญากรของผูกระทําผิดถูกลบลางไปดวย
นอกจากนี้ผูถูกลงโทษทางวินัยที่ไดรับการลางมลทิน ผูบังคับบัญชาไมสามารถสั่งลงโทษเพิ่มโทษ 
หรือลดโทษใหแกผูถูกลงโทษทางวินัยผูนั้นไดอีก และมีสิทธิไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน 
โดยมีสิทธิสมบูรณเชนเดียวกับบุคคลซึ่งไมเคยไดรับโทษทางวินัยในทุกกรณี 

4. ควรกําหนดขอบเขตของบุคคลผูที่มีสิทธิไดรับการลางมลทินในกฎหมายลางมลทิน
ใหชัดเจน โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีผูถูกลงโทษทางวินัย กลาวคือ “ผูถูกลงโทษทางวินัย” ตองเปน
ขาราชการหรือลูกจางของกระทรวง ทบวง กรม ผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ ผูปฏิบัติงานใน
หนวยงานตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน ผูปฏิบัติงานในองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญหรือผูปฏิบัติงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ผูปฏิบัติงานตามกฎหมาย
กองอาสารักษาดินแดน ที่ถูกลงโทษทางวินัยตามกฎหมายเทานั้น ทั้งนี้มิไดหมายความถึงบุคคล
ทั่วไป 

5. ควรกําหนดมาตรการฟนฟูและเยียวยาเหยื่ออาชญากรรมโดยใหผูที่กระทําผิดที่จะ
ไดรับการลางมลทินเปนผูรับผิดชอบโดยตรง โดยการจายคาทดแทนใหกับผูเสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรม 

6. กําหนดใหผูกระทําผิดทางอาญาที่จะขอลางมลทินยื่นคํารองตออัยการจังหวัด ณ 
จังหวัดที่ผูยื่นคํารองมีภูมิลําเนาอยูขณะยื่นคํารอง   ประกอบกับเอกสารและพยานหลักฐานตางๆ ที่
แสดงวาผูกระทําผิดคนนั้นเปนบุคคลที่สามารถแกไขปรับปรุงตัวเองไดแลวเพื่อใหอัยการพิจารณา
หลักฐานเหลานั้นและจัดทําบัญชีรายช่ือผูที่สมควรไดรับการลางมลทินยื่นตอศาล เพื่อใหศาลสั่งให
พนมลทิน 

7. ควรแกไขมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติลางมลทิน เพื่อใหเกิดความชัดเจนในผลของ
การลางมลทิน ดังนี้ “การลางมลทินไมกอใหเกิดสิทธิแกผูไดรับการลางมลทินในอันที่จะเรียกรอง
สิทธิหรือประโยชนใดๆที่เสียไปกอนไดรับการลางมลทิน” 

8. การลางมลทินมีผลเปนการหามผูอ่ืนมิใหยกคําพิพากษาของผูกระทําผิดที่ไดรับการ
ลางมลทินมาใชอางเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของศาล ศาลชํานัญพิเศษ องคกร หรือ
บุคคลที่มีอํานาจ เพื่อพิสูจนวาบุคคลดังกลาวไดเคยกระทําความผิด ถูกตั้งขอหา ถูกฟองคดี หรือถูก
พิพากษาลงโทษในความผิดนั้นมากอน 

9. การออกกฎหมายลางมลทินควรบัญญัติเปนขอหามไววา “หามมิใหผูใดกลาวอางเหตุ
ที่บุคคลนั้นเคยถูกลงโทษเปนเหตุจํากัดสิทธิหรือลิดรอนสิทธิของผูที่ไดรับการลางมลทินทุกกรณี” 

10. การออกกฎหมายลางมลทินควรบัญญัติขอยกเวนกรณีมีกฎหมายพิเศษกําหนด
คุณสมบัติของผูเขาทํางานไวเปนการเฉพาะ   ควรใหเปนไปตามกฎหมายพิเศษนั้น  
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 ดังนั้น ควรบัญญัติกฎหมายลางมลทิน โดยภาพรวมของกฎหมายอาจจะแบงเปนหมวด
ตางๆ ดังตอไปนี้ 
 หมวดที่ 1 บทนํา 
  สวนที่ 1 วัตถุประสงค 
  สวนที่ 2 คํานิยาม//คําจํากัดความ 
  สวนที่ 3 บทบัญญัติขอยกเวน 
 หมวดที่ 2 ขอบเขตของผูมีสิทธิไดรับการลางมลทิน 
  สวนที่ 1 การลางมลทินใหแกผูตองโทษ 
  สวนที่ 2 การลางมลทินใหแกผูถูกลงโทษทางวินัย 
 หมวดที่ 3 หลักเกณฑและวิธีการลางมลทิน 
  สวนที่ 1 หลักเกณฑ และวิธีการลางมลทินใหแกผูตองโทษ 
  สวนที่ 2 หลักเกณฑและวิธีการลางมลทินใหแกผูถูกลงโทษทางวินัย 
  สวนที่ 3 หลักเกณฑ และวิธีการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดในขณะที่ม ี
                                                     อายุต่ํากวา 18 ปบริบูรณ 
  สวนที่ 4 มาตรการฟนฟูและเยียวยาเหยื่ออาชญากรรมโดยใหผูที่กระทาํผิด 
                  ที่จะไดรับการลางมลทินเปนผูรับผิดชอบโดยตรง 
 หมวดที่ 4 ผลของการลางมลทิน 
  สวนที่ 1 ผลทางกฎหมายของผูกระทําผิดที่ไดรับการลางมลทิน 
  สวนที่ 2 ผลทางกฎหมายของผูถูกลงโทษทางวินัยที่ไดรับการลางมลทิน 
 หมวดที่ 5 ขอยกเวนและขอหามการจํากัดสิทธิ 
  สวนที่ 1 ขอยกเวนการเรียกรองสิทธิหรือประโยชนใดๆกอนไดรับ 
                   การลางมลทิน 
                                       สวนที่ 2 ขอหามมิใหยกคําพิพากษาของผูกระทําผิดที่ไดรับการ 
                                                     การลางมลทินมาใชอางเปนพยานหลกัฐานในการ 
                                                     พิจารณาคดีของศาล ศาลชํานัญพิเศษ องคกร หรือ 
                                                     บุคคลที่มีอํานาจ เพื่อพสูิจนวาบุคคลดังกลาวไดเคย 
                                                     กระทําความผิด ถูกตั้งขอหา ถูกฟองคดีหรือถูกพิพากษา 
                                                     ลงโทษในความผิดนัน้มากอน 
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                                        สวนที่ 3 ขอหามมิใหผูใดกลาวอางเหตุที่บุคคลนั้นเคยถูกลงโทษ 
                                                       เปนเหตจุํากัดสิทธิหรือลิดรอนสิทธิของผูที่ไดรับการลาง 
                                                       มลทินทุกกรณ ี
                       หมวดที่ 6 อํานาจอัยการและศาล 
   สวนที่ 1 อํานาจอัยการ 
                                        สวนที่ 2 อํานาจศาล 
                       หมวดที่ 7 บทเฉพาะกาล 
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