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 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จเรียบรอยลงได ผูเขียนตองขอขอบพระคุณกรรมการวิทยานิพนธ
ทุกทานที่ใหขอคิดเห็น คําแนะนําตาง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งตองขอขอบพระคุณเปนอยางสูงสําหรับทาน 
รศ.ดร. อภิรัตน  เพ็ชรศิริ, รศ. เดชา  ศิริเจริญ  และอาจารยกุลพล  พลวัน ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษา
แกผูเขียน  ซ่ึงทานไดกรุณาแนะนํา ขอคิดในการจัดทําวิทยานิพนธใหกับผูเขียน อีกทั้งผูเขียนยังไดรับ
ความกรุณาจากทาน ผศ. มุรธา  วัฒนะชีวะกุล  และอาจารยวรานนท  ลีลาเวทพงษ อาจารยประจําสํานัก
วิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ที่คอยชวยเหลือแนะนํา เอกสารวิชาการ หนังสือ ตําราตาง ๆ  ที่
ใชในการคนควาในการทําวิทยานิพนธ  ผูเขียนจึงขอขอบพระคุณไว ณ โอกาสนี้ดวย 
 นอกจากนี้ผูเขียนตองขอขอบพระคุณ พันตํารวจเอกโรจนัย ทองสัมฤทธิ์ พันตํารวจเอก     
สรรักษ จูสนิท, พันตํารวจเอก ทศภูมิ เจริญพร ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรเทิง และพันตํารวจเอก      
ศักย สุขเกษม ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรพญาเม็งราย จังหวัดเชียงราย  ผูบังคับบัญชาที่ระหวางการ 
ศึกษาทานไดคอยแนะนํา ใหกําลังใจ และใหโอกาสแกผูเขียนดวยดีตลอดมา พันตํารวจโท บุญมี    
เหล่ียมมา, พันตํารวจโทขจร ปทุมทิพยสิริ  และพันตํารวจตรีวินธัย กิตติธีระวัฒน เพื่อนพนักงาน
สอบสวนดวยกันคือระหวางการศึกษาไดเสียสละสับเปล่ียนพนักงานสอบสวนเวร ใหโอกาสใหผูเขียน
ไดไปศึกษาเลาเรียนจนสําเร็จได ผูเขียนขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ดวย 
 นอกจากนี้ผูเขียนตองขอขอบคุณ คุณจํานงศ  จันแปงเงิน ผูอํานวยการโรงเรียนอนุบาลภซูาง 
ตําบลสบบง อําเภอภูซาง จังหวัดพะเยา ซ่ึงเปนเพื่อนที่คอยหวงใยดานการศึกษาและใหแนวคิดกําลังใจ
แกผูเขียนตั้งแตสมัยเรียนมัธยมศึกษาตอนตน โรงเรียนเชียงแสนวิทยาคม ตลอดมา ถึงแมทานมิไดศึกษา
วิชานิติศาสตรมากอน แตทานเปนนักวิชาการดานการศึกษาที่ใหความชวยเหลือในการเรียบเรียงถอยคํา 
พิสูจนตัวอักษร ตลอดจนขอคิดตางๆในการเขียนวิทยานิพนธ และขอขอบคุณ คุณประนอม แกวศักดิ์ 
ภรรยา คุณอานุภาพ  แกวศักดิ์ และเด็กหญิงชนิษฐา  แกวศักดิ์  บุตร ตลอดทั้งญาติพี่นองทุกๆทาน ที่ให
ความชวยเหลือ สงเสริม และใหกําลังใจผูเขียนดวยดีโดยตลอดเมื่อผูเขียนทอแทจนสําเร็จการศึกษา 
ผูเขียนขอสํานึกในพระคุณของทานที่ไดกลาวนามมาขางตนไว ณ ที่นี้ดวย 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ หากปรากฏคุณคาและประโยชนทางวิชาการอยูบาง ผูเขียนขอนอมอุทิศ
คุณคาเหลานี้แดสํานักวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ที่ไดเปดโอกาสใหผูเขียนไดศึกษาเลา
เรียน ตลอดทั้งคุณปู คุณตา คุณยาย ซ่ึงไดลวงลับไปแลว เมื่อทานทั้งสามยังมีชีวิตทานไดคอยแนะนําให
ผูเขียนหมั่นศึกษาหาความรูใสตัวเอง แตทานไมสามารถเห็นความสําเร็จของผูเขียนในครั้งนี้ได และคุณ
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ยายที่ยังมิชีวิตอยู  การศึกษาเปนการเสริมสรางความรูอันเปนรากฐานสําคัญที่สุดสําหรับชีวิตของผูเขียน  
สวนความบกพรองไมสมบูรณของวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทคัดยอ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้  มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลกระทบของความไมรูกฎหมายที่มีตอ
การบังคับใชกฎหมาย และเพื่อเสนอแนะแนวทางแกไขผลกระทบของความไมรูกฎหมายที่มีตอการ
บังคับใชกฎหมาย 
 ผลการศึกษาพบวา ประเทศหรือสังคมยอมมีผูคนเปนจํานวนมากที่อาศัยอยูรวมกัน จึง
ตองมี กฎ ระเบียบของสังคม เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยภายในสังคมนั้น ๆ  รัฐจึงจําเปนตองออก
กฎหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย กฎหมายอาญาซึ่งถือวาเปนระเบียบของสังคม ผูที่ไมปฏิบัติ
ตามกฎหมายอาญาก็จะตองมีความผิด ซ่ึงความรับผิดทางอาญาตามโครงสรางของกฎหมายแลว     
ผูกระทําผิดจะตองกระทําครบองคประกอบภายนอก, ภายในของความผิดนั้นๆ, การกระทําไมมี
กฎหมายยกเวนความผิด และยกเวนโทษ  กฎหมายแบงออกเปน  2  ประเภท คือ 1) Mala  in se  คือ  
กฎหมายที่เปนความผิดในตัวเอง  เชน ฆาผูอ่ืน, ลักทรัพย, ทํารายรางกายผูอ่ืน เปนตน 2) Mala 
Prohibita  คือ  กฎหมายที่เปนความผิดเพราะกฎหมายหาม  ซ่ึงรัฐตรากฎหมายออกมาใชบังคับเปน
จํานวนมาก เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม  ทําใหประชาชนไมอาจรูไดทั้งหมด  เพราะขาด
ความรูการศึกษาทั่วไป , ความไมรูหนังสือกับความไมรูกฎหมาย และการประชาสัมพันธกฎหมาย 
ประชาชนจะกลาวอางความไมรูกฎหมายเพื่อใหพนความรับผิดทางอาญาไมได แตประชาชนไม
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สามารถทราบหรือทราบแตก็ไมสามารถรูและเขาใจกฎหมายไดทั้งหมด  เพราะประชาชนมิไดเปนผู
ออกกหมายหรือมีสวนรวมในการออกกฎหมายเปนลักษณะบังคับใหประชาชนตองรูกฎหมาย  แต
กฎหมายมีผลบังคับใชกับประชาชน  ประชาชนจึงรูสึกเหมือนถูกบังคับ  ขาดขอโตแยงหรือขาดการ
มีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นในสังคม เมื่อไมรูและกระทําผิดไปจนสามารถแสดงพยาน 
หลักฐานตอศาล  และศาลเชื่อวาผูกระทําผิดไมรูกฎหมาย  แตก็ยังถูกลงโทษเพียงแตโทษนั้นจะนอย
กวาที่กฎหมายกําหนดเทานั้น  จึงเกิดผลกระทบตอการบังคับใชกฎหมาย  ไดแกผลกระทบตอรัฐใน
การรักษาความสงบเรียบรอย  ความมั่งคงของประเทศ ผลกระทบตอประชาชนดวยกันเอง  เพราะ
อาจมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพกันมากขึ้น  อาจชักนําไปสูความขัดแยงในสังคม  เปนภาระแกรัฐใน
การปองกันอาชญากรรม การจัดหางบประมาณสําหรับบริหารกระบวนการยุติธรรม ผลกระทบ  ตอ
ผูกระทําผิด ถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพระหวางการดําเนินคดีเปนตน  จึงไดเสนอแนะแนวทางแกไขเพื่อ
ลดความรุนแรงของกฎหมายที่ลงโทษผูกระทําผิดโดยความไมรูกฎหมาย ดังนี้ 1) ศาลอาจใช
ดุลพินิจรอการลงโทษผูไมรูกฎหมายไดตามประมวลกฎหมายอาญา 2) หลีกเลี่ยงการนําตัวผูกระทํา
ผิดไปลงโทษในชั้นศาล 3) นําวิธีการไกลเกลี่ยเพื่อตกลงกันของผูกระทําผิดที่ไมรูกฎหมายกับ
ผูเสียหายในคดีอาญามาใช การทําใหประชาชนรูกฎหมายมากขึ้น เผยแพรกฎหมายอยางกวางขวาง 
ถาประชาชนรูกฎหมายมากขึ้นก็จะเปนผลดีตอการบังคับใชกฎหมาย 
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ABSTRACT 

 
 The thesis is aimed to study the effect of no law that unable to rule by law and suggest 
the methods to solve the effect of no laws that unable to rule by law. 
 The study has found the countries or societies would be composited from massive 
number of people living together. So every society need to have own law and regulation to keep 
its peace. Criminal is an order of societies. Person who breaks the criminal law will be guilty. 
According to admit one’s mistake of criminal laws there must be altogether both internal and 
external commit mistake of offender in particular mistake. The actions that no exempt mistake 
law and omit mistake. There are two kinds of law 1) Mala in se is the law that guilt by itself 
example kills others. robs. And injures. 2) Mala prohibita is the law that guilt because law is 
prohibita. Which government will promulgates much number of laws to keep the peace in society 
and citizen might not know all those laws due to lack of general knowledge, illiteracy, unknown 
laws, and publicize the law. Citizen will not be exempt from guilt of criminal law by claim that 
don’t know about the laws. But citizen will not able to know or understand all laws because the 
laws are not promulgated by citizen even involvement. This is imposed citizen to know about the 
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laws. The laws are existed to use citizen and citizen might they are imposed without argument or 
opinion involvement in society. Once citizen don’t know and commit guilt and show the evidence 
to court that offender does not know the law and obtain the punishment less than laws that 
imposed. This is effect to rule by laws such as effect to the state in keep peace, stable of country, 
effect to among citizen due to there might be infringed more, lead to controversial and being 
burden for government to prevent the criminal and funding budget for justice process that effect 
to offender, restrict the offender’s right and liberty during prosecution. This thesis is to suggest 
the methods to solve and reduce the seriousness of laws to punish the offender that don’t know 
the law such as 1) Court might use the proper decision to exempt punishment for offender who 
doesn’t know the law that according to criminal code 2) Avoic bringing offender to punish at 
count stage 3) To use compromise method in criminal case between offender who does not know 
the laws and wound. Encourage citizen to know law better by broadcast the laws. The offender 
who doesn’t know the law should not deserve to obtain the punishment. If citizen know the laws 
better it will help in rule by law. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 มนุษยจะเปนสัตวโลกที่ประเสริฐกวาสัตวอ่ืนๆ เพราะมีความคิด มีความรูความสามารถ
ที่จะสรางความเจริญ ความสะดวกสบายตางๆใหแกตนเอง และสังคมแตโดยสัญชาตญาณมนุษยไม
อาจอยูโดดเดี่ยวตามลําพังได เนื่องจากในทางจิตวิทยา และสังคมวิทยานั้น มนุษยมีแนวโนนที่จะอยู
รวมกันเปนกลุม เพราะหากอยูคนเดียวตามลําพังจะรูสึกวาไมมีความมั่งคง ไมอาจตอสูกับภัย
ธรรมชาติ ภัยจากสัตวอ่ืนๆ และภัยจากมนุษยดวยกันเอง จึงตองรวมกันเปนหมูเปนกลุมในลักษณะ
ตางๆ คร้ันเมื่ออยูรวมเปนกลุมกอนสังคม ความแตกตางในความรูสึกนึกคิด ยอมทําใหมนุษยมี
พฤติการณแสดงออกมาตางกัน หากไมมีการควบคุมความประพฤติของมนุษยปลอยใหกระทําตาม
ความตองการของแตละคนโดยมีเสรีภาพอยางเต็มที่แลว ยอมจะกอใหเกิดการกระทบกระทั่งเกิดขึ้น 
ระหวางสมาชิกในสังคม เสรีภาพ เชน ถาเรายอมใหมนุษยมีเสรีภาพอยางเต็มที่โดยไมจํากัดเลย 
มนุษยก็ยอมที่จะกระทําสิ่งใดๆไดตามอําเภอใจ นึกจะรังแกใคร ฆาใครก็ทําได นึกชอบสิ่งใดก็หยิบ
ฉวยเอาจากบุคคลอื่น ผูที่ถูกรังแกหรือเจาของที่ถูกหยิบฉวยเอาทรัพยสินไปนั้น หรือญาติพี่นองของ
ผูที่ถูกฆายอมจะตองเจ็บแคน  ดังนั้นในสังคมจึงตองกําหนดกฎเกณฑขึ้นเพื่อใหเปนเกณฑกลางใน
การที่จะเปนหลักใหผูที่อยูในสังคมนั้นยึดถือเปนแนวปฏิบัติ เพื่อมิใหเกิดการกระทบกระทั่งใน
ระหวางสมาชิกในสังคมนั้นจะไดอยูรวมกันดวยความสงบสุข  
 เมื่อมนุษยรวมตัวกันเปนสังคม จึงเกิดความจําเปนที่จะตองมีเกณฑกลางที่เปนหลักใหผู
ที่อยูในสังคมนั้นยึดถือเปนแนวปฏิบัติเพื่อใหอยูรวมกันไดดวยความสงบสุข ดังคําสุภาษิตละติน
ที่วา  “ที่ไหนมีสังคมที่นั่นมีกฎหมาย” (Ubi societas ibi jus)1   เมื่อเปนสังคมไมวาจะเปนสังคม
ขนาดเล็กหรือใหญ ยอมตองมีกฎเกณฑ ระเบียบขอบังคับ ควบคุมความประพฤติในสังคมนั้น
เพื่อใหสมาชิกในสังคมนั้น เพื่อใหสมาชิกไดอยูรวมกันอยางมีความสุข ทั้งนี้เพราะวาเมื่อมนุษยตอง

                                          

 1ศรีราชา  เจริญพาณิช, ระบบกฎหมายมนุษยกับสังคม, (นนทบุรี: สํานักพิมพมหาวิทยาลัย สุโขทัย     
ธรรมาธิราช, 2538), 315 – 319. 
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อยูรวมกัน ตางก็มีความรูสึกนึกคิด มีความตองการ มีการกระทําหรือมีพฤติกรรมที่แตกตางกัน ซ่ึง
อาจกอใหเกิดความขัดแยงกัน หากไมมีกฎเกณฑ ระเบียบ ขอบังคับกําหนดไวในการควบคุมความ
ประพฤติของสมาชิกในสังคมแลว ยอมเกิดความวุนวาย ความไมสงบขึ้นได ดวยเหตุนี้ในแตละ
สังคมจึงจําเปนตองมีกฎเกณฑ ระเบียบ ขอบังคับในลักษณะที่แตกตางกัน ในสมัยโบราณผูไดรับ
ความเสียหาย เนื่องจากการกระทําอันมิชอบของผูอ่ืนมีอํานาจที่จะทําการแกแคนโดยกระทําให
บุคคลผูเปนตัวกอการอันมิชอบนั้น ไดรับความเสียหายทํานองเดียวเทาเทียมกันกับที่ตนไดรับมา 
แลว เปนการตอบแทน ซ่ึงเรียกวากฎหมายตาลิโอ (Lextalionis)2  อันเปนกฎหมายบัญญัติถึงการแก
แคนตอบแทนกันแบบ “ตา ตอ ตา ฟน ตอ ฟน” ในชั้นนี้จารีตประเพณีกําหนดความผิดตางๆ  ซ่ึง
ผูเสียหายมีอํานาจเขาทําการแกแคนตอบแทนไดโดยไมตองเกรงกลัววาจะไดรับการแกแคนจากการ
กระทําของตนอีก ผูเสียหายซึ่งมีสิทธิทําการแกแคนนั้น อาจสละไมทําการแกแคนตามสิทธิที่ตนมี
อยูก็ไดแตเรียกเอาคาเสียหายทดแทน ฉะนั้นคาเสียหายจึงใชแทนการแกแคนได คร้ังเมื่อรัฐมีความ
มั่นคงขึ้น จึงพยายามหาทางมิใหมีการแกแคนตอบแทนกัน อันเปนเหตุใหสังคมไดรับความกระทบ 
กระเทือน จึงมีขอบังคับเกิดขึ้นใหบุคคลผูไดรับความเสียหายเลิกทําการตอบแทนแกแคน และมีการ
กําหนดจํานวนเงินคาทําขวัญที่ผูเสียหายจะตองรับเอาสําหรับการกระทําความผิดเรื่องหนึ่งๆ ซ่ึงเกิด 
ขึ้นแนนอน และผูซ่ึงกระทําความผิดจะตองถูกบังคับใหตองชําระตามจํานวนนั้น ลักษณะเชนนี้มิใช
การลงโทษทางอาญา แตเปนการชดใชคาเสียหายกันทางแพง ฉะนั้นในสังคมสมัยแรกๆ จึงยังไมมี
กฎหมายอาญามีแตละเมิด ซ่ึงเปนกฎหมายสวนแพงคือบังคับใหผูกระทําละเมิดตองชดใชคาเสีย 
หายแกผูถูกทําละเมิด เมื่อรัฐมีความมั่นคงเพียงพอจึงไดวางกําหนดการลงโทษไมแตเพียงสําหรับ
การกระทําความผิดซึ่งมุงรายตอรัฐ เชน การกบฏ เทานั้น แตหากยังวางบทบัญญัติลงโทษสําหรับ
ความผิดที่มุงตอเอกชนดวย เชน การทํารายรางกายผูอ่ืน ฆาคน ลักทรัพย เปนตน ในยุดนี้เองที่
กฎหมายอาญาไดเกิดขึ้น เปนการควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคม เพราะสังคมของคนหมู
มากยอมมี กฎ ระเบียบเพื่อใหบุคคลในสังคมถือปฏิบัติไปในทางทิศทางเดียวกันมิใหมีการละเมิด
สิทธิซ่ึงกันและกันหากมีการละเมิดตอกันก็จะตองไดรับโทษตามกฎระเบียบนั้นๆ สําหรับประวัติ- 
ศาสตรกฎหมายอาญาของไทยตามหลักฐานเทาที่คนพบมีแตสมัยกรุงสุโขทัย กฎหมายอาญาของ
ไทยแตเดิมนั้นไดรับอิทธิพลมาจากอินเดีย สวนใหญของกฎหมายเราจึงอาศัยจากหลักในคัมภีรพระ
ธรรมศาสตรของมโนสาราจารยกฎหมายอาญามิไดเปนรูปประมวลกฎหมายอาญาอยางปจจุบัน แต
มีกฎหมายวาดวยความผิดเฉพาะเรื่อง เรียกวา ลักษณะ เชน ลักษณะทางอาญาหลวง ลักษณะทาง
อาญาราษฎร ลักษณะโจร ลักษณะขบถศึก ลักษณะวิวาท ลักษณะขมขืนลวงประเวณี ลักษณะหมิ่น

                                          

 2มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, กฎหมายอาญา 1 : ภาคบทบัญญัติท่ัวไป, (นนทบุรี : สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2548), 9-11. 
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ประมาท ลักษณะฉอ เปนตน ตอมารัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯไดมีการจัดทํากฎหมาย
อาญาในรูปประมวลกฎหมายขึ้น คือรวบรวมบทบัญญัติเร่ืองเดียวกันที่กระจัดกระจายกันอยูเอามา
ปรับปรุงใหเปนหมวดหมู วางหลักเกณฑใหเปนระเบียบเรียบรอย และมีขอความเทาถึงกันและกัน  
จัดทําเสร็จและออกประกาศใชเมื่อวันที่ 22  กันยายน 2451 เรียกวา กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
นับไดวาเปนประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกของไทย หลังจากไดมีประมวลกฎหมายอาญาแลว 
ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลายตอหลายครั้ง จนถึง พ.ศ.2500  ไดถูกยกเลิกไป และประกาศใช
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันแทน  ความผิดในประมวลกฎหมายอาญาเปนแตเพียงสวนหนึง่
ของความผิดอาญาเทานั้นยังมีความผิดอาญาพระราชบัญญัติตางๆอีกมากมาย เชน พระราชบัญญัติ
ปาไม , พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ เปนตน แตความผิดตามประมวลกฎหมายอาญานั้น เปน
ความผิดที่มีลักษณะทั่วๆไปคือ เปนความผิดที่สามัญชนยอมกระทําอยูเปนปกติ เชนความผิดฐานฆา
คนตาย ทํารายรางกาย ลักทรัพย เปนตน  สวนความผิดตามพระราชบัญญัติอ่ืนเปนความผิดเฉพาะ
เร่ืองนั้นๆเชน  ความผิดตามพระราชบัญญัติปาไมก็เปนเรื่องเกี่ยวกับปาไม วาการกระทําเชนไรเปน
ความผิด และมีโทษเทาใด3  

 แตในสังคมดั้งเดิมนั้น กฎหมายกับศีลธรรมเปนสิ่งที่แยกกันไมออก ส่ิงใดผิดกฎหมายก็
คือผิดศีลธรรม ถาการกระทําใดฝาฝนตอกฎศีลธรรม การกระทํานั้นจะผิดกฎหมายดวย เชน ฆาคน 
ลักทรัพย ขมขืน ดูหมิ่น วางเพลิง4  และประกอบกับประชากรมีจํานวนนอย ความเจริญทางดาน
เทคโนโลยีตางๆยังมีไมมาก  ประชากรสวนมากจะนับถือ ผูนําทางศาสนาและกฎเกณฑธรรมชาติ
ตางๆ ซ่ึงกฎเกณฑธรรมชาตินั้นประชากรทั่วไปยอมรูอยูแลว  เนื่องจากกฎเกณฑระเบียบขอบังคับ
หรือกฎเกณฑธรรมชาติตางๆก็เปรียบเสมือนกฎหมายซึ่งไดถือปฏิบัติกันตลอดมา และผูนําเหลานี้ก็
ไดออกระเบียบ ขอบังคับ และประกาศกฎหมายใหประชากรถือปฏิบัติ และประชากรก็รับทราบ
โดยทั่วกัน  ประกอบกับมีความนับถือผูนํา ดังนั้นบุคคลจึงสามารถรูโดยสามัญสํานึกวา ส่ิงใดไม
ควรกระทํา การอางความไมรูกฎหมายจึงไมสามารถอางได เชน  การฆาคน, การลักทรัพย, การ
ขมขืนกระทําชําเรา, การวางเพลิงเผาทรัพยผูอ่ืน เปนตน  
 ดังนั้น สังคมในปจจุบันจําตองมีกฎหมายมากมาย เพื่อรองรับกับความเปลี่ยนแปลงของ
สังคมที่มีความเจริญในดานตางๆมากขึ้น โดยเฉพาะความเจริญทางดานเทคโนโลยี่ จําเปนจะตอง
ออกกฎหมายเทคนิค(Technical law)หรือที่ทางทฤษฎีกฎหมายอาญาเรียกกันวา Mala prohibita คือ

                                          

    3มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, กฎหมายอาญา 1 : ภาคบทบัญญัติท่ัวไป, (นนทบุรี : สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2548), 9 – 11. 
      4เรื่องเดียวกัน, 418. 
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เปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติหาม ซ่ึงกฎหมายประเภทนี้มิไดเกิดจากพื้นฐานความคิดเกี่ยวกับ
ความผิดถูกทางศีลธรรม แตเปนเรื่องที่กําหนดขึ้น   เพื่อวัตถุประสงคบางอยาง เหตุผลเฉพาะเรื่องซึ่ง 
เปนเหตุผลเทคนิคจึงมิใชเร่ืองที่ประชาชนจะสามารถรูไดดวยสามัญสํานึก ดังนั้นสังคมสมัยใหมจึง
ถือวาการไมรูกฎหมายควรถือเปนขอแกตัวได หากผูกระทําไปโดยไมรูวาสิ่งที่ทําไปโดยไมรูวาสิ่งที่
ทําไปนั้นเปนสิ่งที่ขัดตอปทัสสถาน (Norm) ของสังคม และหากเปนเชนนั้นจริง ยอมถือเปนเหตุ
พิจารณาเกี่ยวกับการยกเวนโทษ เพราะถือวาขาดความชั่ว5  ความไมรูทั้งหลายในที่นี้ อาจเปนความ
ไมรูกฎหมายหรือไมรูขอเท็จจริง แตถาเกิดกรณีวา ถามีคนตายและเปนญาติของเขาซึ่งเขาไมทราบ
วาเขามีอํานาจอยางไรบางในทรัพยสินผูตาย ดังนี้เรียกวา เปนความไมรูขอกฎหมาย ซ่ึงไมเปนขอแก
ตัวไดเลย โดยมีเหตุผลวาหากยอมใหมีการแกตัวไดแลว เมื่อมีคดีขึ้นในศาลก็จําเปนตองสืบถึง
ความรูและไมรูขอกฎหมาย ทางปฏิบัตินั้นการสืบใหส้ินสงสัยเพื่อใหเชื่อทางใดไมไดแนชัดนัก กับ
ทั้งจะตองสืบถึงขอที่เขาควรไดทราบ หรือสถิติแหงคนนั้น การพิจารณาคดีเรื่องหนึ่งจะยาวนานเกิน
สมควรเปนการยุงยากแกการพิจารณาคดี กฎหมายจึงวางหลักไมยอมใหสืบถึงขอไมรูกฎหมายเสีย
ทีเดียว 

 ในเชิงอรรถทายคําพิพากษาฏีกาที่ 209/129 มีคําอธิบายเกี่ยวกับในขอนี้เปนหลักวา      
“...ในเรื่องเขาใจผิดนั้นมีวา จะยกการเขาใจกฎหมายผิดมาแกตัวไมได ดวยเหตุวา ถายอมใหแกตัว
ไดดวยขอนี้แลว ผูทําผิดทุกคนคงรองวา ตนเขาใจกฎหมายผิดไป หลุดโทษไดทุกคนกฎหมายเปน
อันไมตองมีกัน ตางคนตางทําอะไรไดตามชอบใจ... จะยกการเขาใจกฎหมายผิดมาแกตัวไมไดเปน
สุภาษิตกฎหมายโรมันมาแลว”  
 อยางไรก็ตาม มีกรณีที่หากไมยอมรับฟงความไมรูกฎหมายแลวก็อาจจะเปนการไม      
ยุติ ธรรมจนเกินไป มาตรา 64 แหงประมวลกฎหมายอาญา จึงยอมใหมีการแกตัวไดบาง เมื่อ
พิจารณาสภาพแหงความผิด หมายความวา กรณีที่เปนความผิดเพราะกฎหมายหาม (Mala prohibita) 
มิใชความผิดในตัวเอง (Mala in se) พฤติการณ หมายถึง กรณีเฉพาะตัวผูกระทําความผิด เชน คน
ตางดาวเพิ่งเดินทางเขามาในประเทศ ผูที่อยูหางไกลมากไมสามารถทราบถึงกฎหมายที่ประกาศใช
ใหม เมื่อพิจารณาถึงสภาพความผิด และพฤติการณแลว ศาลอาจอนุญาตใหแสดงพยานหลักฐาน 
และเมื่อมีการแสดงพยานหลักฐานแลว ถาศาลเชื่อความไมรูกฎหมายศาลอาจลดโทษใหแกผูกระทํา
ความผิดก็ไดหรือไมลดโทษก็ได แตศาลจะไมลงโทษเลยไมได 

                                          

        5แสวง  บุญเฉลิมภาส,  หลักกฎหมายอาญา, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพโครงการตํารา
และเอกสารคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2538), 96. 
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 หลักกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 64 ที่บัญญัติวา “บุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมาย
เพื่อใหพนจากความรับผิดในทางอาญาไมได แตถาศาลเห็นวาตามสภาพและพฤติการณผูกระทํา
ความผิดอาจจะไมรูวากฎหมายบัญญัติวาการกระทํานั้น  เปนความผิด ศาลอาจอนุญาตใหแสดง 
พยานหลักฐาน และศาลเชื่อวา ผูกระทําไมรูวากฎหมายบัญญัติไวเชนนั้น ศาลจะลงโทษนอยกวาที่
กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได” จะเห็นไดวาบุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมาย
เพื่อใหพนจากความรับผิดในทางอาญา ไมไดเปนการบังคับใหประชาชนตองรูกฎหมาย  เมื่อ
ประชาชนไมรูกฎหมายหรือรูแตไมทราบวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดทางอาญา เมื่อถูกเจา
พนักงานตํารวจจับกุม และสงตัวไปดําเนินคดีอาญา แตถาศาลเห็นวา ตามสภาพและพฤติการณ 
ผูกระทําความผิดอาจจะไมรูวากฎหมายบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด ศาลอาจอนุญาตให
แสดงพยานหลักฐานตอศาล และศาลเชื่อวา ผูกระทําไมรูวากฎหมายบัญญัติไวเชนนั้น ศาลจะ
ลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได 

 จะเห็นไดวา แมผูกระทําความผิดสามารถแสดงหลักฐานตอศาลที่เขาสามารถพิสูจน
ตัวเองไดวา การที่เขาไดกระทําความผิดไปนั้น เพราะเขาไมรูวาเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย และ
ไมทราบวากฎหมายไดบัญญัติการกระทําดังกลาวผิดกฎหมาย แตศาลยังคงพิพากษาวากระทํา
ดังกลาวเปนความผิดตามกฎหมาย ถึงแมจะรับโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวก็ตาม ยังตองถูก
ลงโทษไมวาจะเปนโทษปรับหรือโทษจําคุกก็ตาม   ซ่ึงผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมายมาตรานี้  
อาจจะทําใหบุคคลดังกลาวมีประวัติการกระทําผิดคดีอาญาติดตัวไปตลอดชีวิต เปนตราบาป เปน
บุคคลขี้คุกขี้ตะราง และเมื่อศาลพิพากษาใหจําคุกก็จะตองถูกจําคุกในเรือนจํา ซ่ึงทางเรือนจําเองการ
ปฏิบัติกับผูกระทําผิดที่มีลักษณะรายแรงกับผูกระทําผิดไมรายแรง หรือพล้ังพลาดก็ไมแตกตางกัน 
ทําใหผูกระทําความผิดไมรายแรงหรือพล้ังพลาดไมมีสันดานเปนผูราย มีโอกาสเขาไปปะปนคบหา
สมาคมกับผูตองขังที่เชียวชาญในการกระทําผิด เกิดการเรียนรูและถายทอดพฤติกรรมทางอาญา 
และทําใหรัฐเองตองเสียงบประมาณ เสียบุคลากรในการกํากับควบคุมดูแล  และไมสามารถไป
ประกอบอาชีพทางราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือประกอบกิจการใดที่มีหลักเกณฑวาจะตองไมเปน
บุคคลเคยตองหาคดีอาญามากอน จากอดีตที่ผานมาถึงแมวาจะไมมีหนวยงานใดที่รับผิดชอบในการ
รวบรวมสถิติคดีอาญาที่ผูกระทําความผิดโดยไมรูกฎหมายบัญญัติวา การกระทํานั้นเปนความผิด
กฎหมายและมีโทษทางอาญาก็ตาม สํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยเฉพาะพนักงานสอบสวนในสวน
ของตํารวจถือวาเปนองคกรเบื้องตนของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงทําหนาที่ใกลชิดกับประชาชน
ตลอดทั้งรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพื่อเขาสูกระบวนการยุติธรรมแลว มีประชาชนจํานวนไม
นอยที่ไดกระทําความผิดเพราะไมทราบวามีกฎหมายหาม เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติปา
สงวนแหงชาติ, พระราชบัญญัติปาไม, พระราชบัญญัติคุมครองสัตวปา, ความผิดฐานคากําไรเกิน
ควร, ความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรตางๆ ซ่ึงบุคคลเหลานั้นตองถูกลงโทษ แมกระท่ังจะกลาวอางเพื่อ
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ตอสูในทางกฎหมายก็ยังไมทราบวาจะกลาวอางอยางไร ขั้นตอนการตอสูในทางศาลก็ยังไมทราบวา
จะดําเนินการตามขั้นตอนอยางไร นอกจากนี้ยังสรางความขัดแยงระหวางเจาพนักงานตํารวจซึ่งเปน
ผูบังคับใชกฎหมายกับผูกระทําผิดกฎหมายซึ่งเปนผูที่ไมรูกฎหมายนั้น ทําใหประชาชนไมเกิด
ศรัทธาตอกฎหมายและเจาพนักงานของรัฐได ซ่ึงผลกระทบดังกลาวยังไมไดมีการรวบรวมและ
นํามาเชื่อมโยงใหเห็นถึงผลกระทบที่ชัดเจน และนํามาอธิบายวาทําใหเกิดผลเสียตอประชาชน
อยางไร 

  จากการศึกษาแนวทางแกไขเพื่อลดผลกระทบของปญหานี้ พบวา ขณะนี้ไดมีการเสนอ
รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง ซ่ึงอยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาพระราช 
บัญญัติดังกลาวใชบังคับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน
สามป หรือปรับไมเกินสองแสนบาท พนักงานอัยการพิจารณาใหมีการชะลอการฟอง ไดเมื่อมีเหตุ
ดังนี้คือ ผูตองหาไมเคยไดรับการชะลอการฟอง  กักขัง กักกัน หรือไดรับโทษจําคุก หรือรอการ
ลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษมากอน ผูตองหารับสารภาพและรองขอใหมีการชะลอการฟอง 
กอนที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีตอศาล และผูเสียหายทุกคนยินยอมใหมีการชะลอการฟอง อัน
เปนการบรรเทาผลกระทบที่เกิดจากการจําคุกเพื่อมิใหผูที่ไมมีจิตใจเปนคนชั่วมีมลทินติดตัว 

 การประกาศใชกฎหมาย โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวถือวาประชาชนทุกคน
ตองรับรูกฎหมายจะอางวาไมรูกฎหมายไมได ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาเปนการไมเพียงพอ เนื่องจาก
ประชาชนยังขาดการศึกษา ขาดความสนใจเปนจํานวนมาก  และมีฐานยากจน ราชกิจจานุเบกษาจะ
หาอานยังยาก บางหนวยงานของรัฐยังไมมีใหอาน หรือคนควา เจาหนาที่ของรัฐแมกระทั่งนัก
กฎหมายเองยังไมเขาใจในขอกฎหมาย จึงตองมีการตรีความกฎหมายกันอยูบอยครั้ง รัฐเองก็ไมมี
หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบโดยตรงในการเผยแพรกฎหมายเพื่อใหประชาชนมีความรูความเขาใจ
ในขอกฎหมายตางๆ ถาหากประชาชนผูกระทําความผิดดังกลาวสามารถพิสูจนตัวเองไดวา ตนเอง
ไมรูกฎหมาย หรือรูแตไมทราบและไมเขาใจวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดกฎหมาย ก็ไมควรที่
จะลงโทษควรใชวิธีการอื่นแทนการลงโทษ เชน ใหทําประโยชนแกสังคม หรือเผยแพรกฎหมายที่
ตนเองไดประสบมาใหแกประชาชนเพื่อจะไดรูขอกฎหมายนั้น หรือใหอํานาจพนักงานอัยการ
เกี่ยวกับการชะลอการฟอง หรือเพื่อใหคดีจบสิ้นในชั้นพนักงานสอบสวน โดยเพิ่มอํานาจให
พนักงานสอบสวนเกี่ยวกับอํานาจในการเปรียบเทียบความผิดที่มีอันตราโทษปรับมากขึ้น เพือ่ใหคดี
เสร็จสิ้นโดยเร็วและไมใหผูกระทําผิดจะตองมีตราบาปติดตัวไปตลอดชีวิต หากรัฐสามารถให
ความรูดานกฎหมายแกประชาชนมากขึ้น แตประชาชนกลับไมสนใจที่จะคนควาหาความรูดาน
กฎหมายแกตนเองก็ควรลงโทษแกผูกระทําความผิดฐานนั้นๆ โดยผลักภาระการพิสูจนใหกับผู 
กระทําผิดหากประชาชน หรือผูกระทําความผิดไดสนใจศึกษาคนควากฎหมาย ก็ควรใหการ
สนับสนุนเพื่อเปนประโยชนแกทางราชการ และการบังคับใชกฎหมายจะงายขึ้น 
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 ดังนั้นผูวิจัยจึงตองการศึกษาผลกระทบของความไมรูกฎหมาย ที่มีตอการบังคับใช
กฎหมายอยางไร และเพื่อศึกษาแนวทางในการแกไขผลกระทบที่เกิดขึ้น เพื่อมิใหผูกระทําผิด
ดังกลาวจะตองมีประวัติการตองหาคดีอาญาติดตัวไปตลอดชีวิต การบังคับใชกฎหมายงายขึ้น และ
ตลอดจนถึงใชเปนแนวทางในการจัดทําโครงการตาง ๆ ในการใหความรูแกประชาชนตอไป 
 
 

1.2  วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 
  
 1.2.1  เพื่อศึกษาผลกระทบของความไมรูกฎหมายที่มีตอการบังคับใชกฎหมาย 
 1.2.2  เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไขผลกระทบของความไมรูกฎหมายที่มีตอการบังคับใช
กฎหมาย 
 
 

1.3  สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 
 
 หลักกฎหมายอาญาที่วา “ทุกคนจะอางวาไมรูกฎหมายไมได” แตในความเปนจริงบุคคล
ไมสามารถรูกฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้นไดทั้งหมด โดยเฉพาะกฎหมายที่มิไดเปนความผิดในตัวเอง แต
เปนความผิดเพราะรัฐเปนผูกําหนดใหการกระทํานั้นเปนความผิด (Mala prohibita) ทําใหประชาชน

กระทําผิดโดยมิไดเจตนาละเมิดกฎหมาย ถึงแมวา มาตรา 64 แหงประมวลกฎหมายอาญาจะให
ผูกระทําผิดพิสูจนตนเองใหศาลเชื่อวาไมรูกฎหมายได ซ่ึงศาลก็ยังคงลงโทษอยูดี แตสามารถ
ลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดได ดังนั้นควรปองกันและแกไขความไมรูกฎหมายของ
ประชาชน จะทําใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพและเปนธรรมมากยิ่งขึ้น   
 
 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
 
 การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยจะทําการศึกษาวิจัยโดยใชการศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่
เกี่ยวของกับหลักความไมรูกฎหมายทั้งของประเทศไทย และตางประเทศเพื่อใหครอบคลุมหัวขอ
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วิจัยที่ตองการศึกษา คือ “หลักกฎหมายอาญาที่วาบุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมายไมได : ศึกษาผล 
กระทบในการบังคับใชกฎหมาย และแนวทางแกไข”  
 
 
1.5  วิธีการศึกษาวิจัย 
  
 การศึกษาวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเอกสาร (Docomentary Research)  โดยมีเนื้อหาที่ทําการ 
ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย  ความไมรูกฎหมาย  และผลกระทบของความไมรูกฎหมาย
ที่มีตอการบังคับใชกฎหมาย และเสนอแนะแนวทางแกไขผลกระทบของความไมรูกฎหมายที่มีตอ
การบังคับใชกฎหมาย 
 
 

1.6  ประโยชนท่ีไดรับจากการศึกษาวิจัย 
 
 1.6.1 ทําใหผูกระทําผิดไดทราบถึงผลของการบังคับใชกฎหมายตามโครงสราง ความรับ

ผิดในทางอาญาตามกฎหมายไทยวา “จะใชความไมรูกฎหมายเปนขอแกตัวใหพนผิดไมได” 
 1.6.2 เปนแนวทางในการพัฒนาการลงโทษแกผูไมรูกฎหมายจริง ๆ ใหไดรับผลกระทบ
ใหนอยที่สุด 
 1.6.3 เปนแนวทางใหหนวยงานที่เกี่ยวของ ในการบังคับใชกฎหมายมีวิธีการที่จะแกไข
ปญหาในการประชาสัมพันธใหประชาชนไดรูกฎหมายมากขึ้นเพื่องายตอการบังคับใชกฎหมาย 
 1.6.4 เปนแนวทางแกไขปญหาผลกระทบของความไมรูกฎหมายของประชาชนโดยการ
ลดคดีความขึ้นสูศาลใหนอยลงทําใหไมเกิดกรณีคดีลนศาลหรือนักโทษลนคุก ซ่ึงมีวิธีการหลีกเลี่ยง
การนําเอาตัวผูกระทําผิดเขาสูกระบวนการของศาล เชน การงดการลงโทษจําคุกลงแตโทษปรับ การ
ใหมีการยอมความในทางกฎหมายมากขึ้น การชะลอการฟอง การไกลเกลี่ยกระบวนการเชิง
สมานฉันท  ลดเจาพนักงาน  และงบประมาณของรัฐในการกํากับควบคุมดูแลผูที่ถูกศาลพิพากษา 
เปนตน 

 1.6.5 ผูกระทําความผิดที่สามารถพิสูจนตนเองไดวา ไมรูกฎหมายจริง ๆ จะไมมีมลทิน
ติดตัวและสามารถกลับเปนคนดีของสังคมได 

 1.6.6 เพื่อใหประชาชนเกิดศรัทธาตอเจาพนักงานของรัฐและเปนผลดีตอสังคม 



 

 

บทที่ 2 
 

การบังคับใชกฎหมาย 
 

2.1 โครงสรางความผิดทางอาญา 
 
 2.1.1 โครงสรางความผิดในทางอาญาตามกฎหมายไทย พิจารณาตามประมวลกฎหมาย
อาญาของไทย ซ่ึงเจริญรอยตามประมวลกฎหมายอาญาภาคพื้นยุโรป ดังนั้นการวินิจฉัยวาการ
กระทําอยางใดเปนความผิดอันจะมีผลทําใหผูกระทําตองรับโทษในทางอาญานั้น คงตองพิจารณา
ตามหลักเกณฑ หรือโครงสรางความรับผิดในทางอาญาของบทกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law)  
 ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย6   ไดกลาววา “เพื่อที่จะทราบวาการกระทําอันหนึ่งเปน

ความผิดอาญาอันจะทําใหจําเลยรับโทษหรือไมนั้น ตามกฎหมายภาคพื้นยุโรปจําเปนตองวินิจตาม
เกณฑดังตอไปนี้  
  1. การกระทํานั้นตามที่ปรากฏภายนอกเขาเกณฑที่กฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด

หรือไม 
  2. การกระทํานั้นเปนความผิดหรือไม 

3. ผูกระทํามีความชั่วรายหรือไม 
   ฯ ล ฯ 7 

ดังนั้นโครงสรางความรับผิดชอบในทางอาญาตามที่ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย 
ไดวิเคราะหไว8 คือบุคคลจะมีความรับผิดในทางอาญาหรือไม  พิจารณาจากการกระทําของบุคคล
นั้นจะตองเขาเกณฑที่กฎหมายกําหนดเปนความผิดไว กลาวคือ ดูวามีการกระทําตาม 

                                                           

 6การประชุมพิจารณารางประมวลกฎหมายอาญาของคณะกรรมการกฤษฎีกา และสภาผูแทนราษฎร 
ต้ังแต พ.ศ.2482 จนถึง พ.ศ.2499 ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดเปนกําลังสําคัญมาตลอดนับตั้งแตเปนผูจด
รายงานการประชุมสมัย ดร.เดือน  บุญนาค เปนเลขานุการ คณะกรรมการรางประมวลกฎหมายอาญา จนไดรับ
การแตงตั้งเปนเลขานุการคณะกรรมการรางประมวลกฎหมายอาญาสืบตอจาก ดร.เดือน บุญนาค และเปนผูแทน
ของรัฐบาลเขาช้ีแจงตอที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร 

 7หยุด  แสงอุทัย, การวินิจฉัยปญหาคดีอาญา, (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., ม.ป.ป.), 212. 
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ความหมายของกฎหมายหรือไม การกระทําตามความหมายนี้หมายรวมถึง การงดเวนกระทําการ
ดวยการงดเวนกระทําการ จะเปนความผิดกฎหมายตอเมื่อผูงดเวนมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะกระทํา 
หนาที่ตามกฎหมายนี้อาจเปนหนาที่ซ่ึงกฎหมายกําหนดไวโดยตรง หรือหนาที่ซ่ึงเกิดจากการกระทํา
ลวงหนาของผูงดเวนซึ่งเปนการกระทําที่นํามาซึ่งภยันตรายตอผลที่กฎหมายหาม9 ตอไปก็พิจารณา
ในกรณีที่กฎหมายกําหนดผลแหงการกระทําเปนเกณฑแหงความผิด ซ่ึงตองพิจารณาถึงความ 
สัมพันธระหวางการกระทําและผลวา ผลที่ปรากฏขึ้นจากการกระทํานั้น ๆ หรือไม ถาผลเกิดจาก
การกระทํานั้น การกระทํานั้นก็เปนความผิดสําเร็จ หลังจากนั้นก็พิจารณาวาการกระทําดังกลาว
เทาที่ปรากฏออกมาภายนอกเขาองคประกอบความผิดที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม และพิจารณาวา
ในขณะกระทําการนั้นผูกระทํามีสภาวะจิตใจเขาองคประกอบภายในตามที่กฎหมายระบุไวหรือไม 
ซ่ึงพิจารณาวาผูกระทํามีเจตนาอันไดแก รูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด และประสงคตอ
ผลหรือยอมเล็งเห็นผลหรือไม ถาไมมีเจตนาก็ตองพิจารณาตอไปวา ผูกระทําไดกระทําโดย
ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ ซ่ึงเทากับการ
กระทําโดยประมาทหรือไม หากครบทั้งสี่ประการ แสดงวาการกระทํานั้นเขาเกณฑตามที่กฎหมาย
บัญญัติเปนความผิด เมื่อการกระทําครบองคประกอบของโครงสรางความรับผิดสวนแรกแลว ก็
ตองวินิจฉัยตอไปวา การกระทํานั้นเปนการผิดกฎหมายหรือไม ซ่ึงเปนโครงสรางความรับผิด
ในทางอาญาสวนที่สอง กลาวคือ มีเหตุที่ทําใหการกระทํานั้นเปนการชอบดวยกฎหมายหรือไม ซ่ึง
เหตุที่ทําใหการกระทําเปนการชอบดวยกฎหมายมีอยูทั้งในกฎหมายอาญา และตามกฎหมายอื่น ๆ 
ดวย ถามีเหตุที่ทําใหการกระทํานั้นชอบดวยกฎหมายเกิดขึ้น การกระทํานั้นจะเปนความผิดตาม
กฎหมายอาญาไมไดเปนอันขาด หลังจากวินิจฉัยโครงสรางความรับผิดทางอาญาทั้งสองสวนแลว ก็
ตองพิจารณาในโครงสรางความรับผิดสวนที่สามตอไป อันไดแก ความชั่วรายของผูกระทําและเหตุ
ที่กฎหมายยกเวนโทษ กลาวคือ  จะตองปรากฏวาผูกระทํามีความชั่วรายโดยพิจารณาวา  ผูกระทํามี
ความรูสึกผิดชอบพอที่จะรับผิดในทางอาญาหรือไม และตอเมื่อปรากฏวา มีความรูสึกผิดชอบ
พอจะรับผิดในทางอาญาแลว จึงพิจารณาดูวา มีเหตุที่กฎหมายยกเวนโทษหรือไม ถาไมมีเหตุที่
กฎหมายยกเวนโทษ การกระทํานั้นก็เปนการชั่วราย ผูกระทําก็จะตองรับผิดในทางอาญา สรุปแลว
บุคคลจะมีความผิดในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําครบหลักเกณฑ หรือโครงสรางความรับผิดในทาง
อาญาทั้งสามประการ นอกจากนี้ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย  ไดตั้งขอสังเกตไววาเหตุซ่ึง

                                                                                                                                                                      

 8ดุษฏี หลีละเมียร, ความไมรูกฎหมายกับความรับผิดในทางอาญาตามมาตรา 64 แหงประมวล
กฎหมายอาญา (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2531), 21 – 25.   
 9หยุด  แสงอุทัย, การวินิจฉัยปญหาคดีอาญา, (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., ม.ป.ป.), 224. 
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กฎหมายยกเวนโทษนี้แมจะทําใหการกระทํานั้น ๆ ไมเปนการกระทําที่ช่ัวรายก็ดี แตก็ตางกับเหตุที่
ทําใหการกระทําเปนการชอบดวยกฎหมาย  กลาวคือในกรณีที่มีเหตุ ซ่ึงทําใหการกระทํานั้นเปนการ 
ดวยกฎหมาย เปนสิทธิของผูกระทําไดและผูเสียหายไมมีสิทธิที่จะปองกัน ตรงกันขามในกรณีมีเหตุ
ซ่ึงกฎหมายยกเวนโทษอันทําใหการกระทํานั้นไมเปนการชั่วราย ผูกระทําไมมีสิทธิที่จะกระทําได 
การที่กฎหมายไมเอาโทษก็เพราะวา ในกรณีเชนวานี้เปนการยากที่จะขืนใจใหผูกระทําปฏิบัติเปน
อยางอื่น และการที่กฎหมายไมเอาโทษนี้ไมเปนการตัดสิทธิของผูเสียหายที่จะกระทําการปองกันตัว
ตอผูกระทํา10  แตในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ภาค 1 วาดวยขอบังคับตาง ๆ หมวดที่ 4 วา
ดวยเหตุอันควรยกเวนอาญาหรือลดหยอนผอนอาญาใหแกบุคคลผูกระทําความผิด บัญญัติเหตุที่ทํา
ใหการกระทําเปนการชอบดวยกฎหมาย และเหตุที่ทําใหการกระทําไมเปนความชั่วรายปะปนกันอยู  
ทั้งนี้เพราะเปนเพียงวิธีรางกฎหมายสมัยโบราณซึ่งคํานึงผลที่ไดรับ คือ จําเลยไดรับโทษหรือไมเปน
เกณฑเทานั้น และถอยคําในตัวกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ก็ใชไมลงรอยเดียวกัน เชน ใน
มาตรา 49  “อยาใหเอาโทษแกมันเลย” มาตรา 50 ใชคําวา  “ไมควรลงอาญาแกมัน” มาตรา 52        

ใชคําวา “ไมควรรับอาญา” เปนตน อยางไรก็ตามถอยคําแหงตัวบทเหลานี้ไมเปนการกีดกันผูใช

กฎหมาย และศาลที่จะวินิจฉัยคดีใหถูกตองตรงตามทฤษฎีระบบกฎหมายซึ่งกฎหมายไทยเทียบเคยีง
มา11  

 หลังจากประเทศไทยใชประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันแลว การวินิจฉยัวาบุคคล
จะตองรับผิดในทางอาญาประกอบดวยโครงสรางความรับผิดในทางอาญา 3  ประการ ดังนี้    

 ศาสตราจารย ดร.อุทิศ แสนโกศิก ไดกลาววา “การกระทําอันจะเปนผิดตอกฎหมาย

อาญา และผูกระทําจะตองรับโทษ ตองประกอบดวยหลักเกณฑ ดังนี้  
 1. ไดกระทําการซึ่งกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว ซ่ึงประกอบ  

ดวย 

      1)  การกระทํา 
             ก) การกระทําโดยแท 
             ข) การงดเวนกระทํา 
     2) การกระทําที่เขาลักษณะที่กฎหมายอาญาระบุไว 
       3) ความสัมพนัธระหวางการกระทําและผล 

       4) องคประกอบทางจิตใจ 
 

                                                           

 10หยุด  แสงอุทัย, การวินิจฉัยปญหาคดีอาญา, (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., ม.ป.ป.), 232-233. 

 11เรื่องเดียวกัน, 235 – 236. 
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 2. ผูกระทําไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะกระทําเชนนั้นได 

 3. ไมมีกฎหมายยกเวนหรือลดหยอนผอนโทษใหในกรณีเชนนั้น12 
 ดร. คณิต  ณ  นคร  ไดสรุปไววา  “ความผิดอาญานั้นประกอบดวยโครงสราง 3 ประการ 

คือ 

    1. องคประกอบ 
 2. ความผิด และ 

    3. ความชั่ว13  
 ดร. เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์  ไดกลาววา “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาเมื่อ 

    1.  การกระทําครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงตองประกอบดวย 

        1) มีการกระทาํ 
       2) การกระทํานั้นครบองคประกอบภายนอกของความผิดในเรื่องนั้น ๆ  
       3) การกระทํานั้นครบองคประกอบภายในของความผิดในเรื่องนั้น ๆ 

      4) ผลของการกระทําสัมพันธกับการกระทําตามหลักในเรื่องความสัมพันธ
ระหวางการกระทําและผล 

    2. การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนความผิด 
    3. การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนโทษ”14 

 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ไดกลาวถึง  “ลําดับขั้นในการพิจารณาความผิดอาญาของบุคคล

นั้น มีหลักเกณฑอยู 3 ประการ  คือ 

    1.  องคประกอบ  ซ่ึงแบงออกเปน องคประกอบภายนอกและองคประกอบภายใน 
คือ 

        1) การกระทํา 
    2) ความสัมพนัธระหวางการกระทํา และผล  
     3) เขาองคประกอบของความผิด 

     4) เจตนา หรือประมาท  
 

                                                           

 12อุทิศ  แสงโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพฯ: ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กองวิชาการ 
กรมอัยการ, 2525), 52 – 84.  

 13คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., ม.ป.ป.), 1 – 2. 
 14เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2538), 65 – 321. 
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    2.  อํานาจกระทํา 
    3.  เหตยุกเวนโทษ15  

  2.1.2  โครงสรางความรับผิดทางอาญาในระบบกฎหมายเยอรมัน 

 ในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลในประเทศเยอรมัน บุคคลใดจะตอง รับผิด
ทางอาญาถูกลงโทษไดตองไดความวาการกระทําของบุคคลนั้นครบตามหลักเกณฑ 3 ประการ คือ16  
สวนองคประกอบ (Tatbestandsmassigkeit) สวนความผิด (Rechtswidrigkeit) และสวน   ความชั่ว 
(Schuld)  
 1. สวนองคประกอบ (Tatbestandsmassigkeit)  
        สวนองคประกอบนี้เปนเรื่องรูปแบบของความผิดอาญาวาในแตละฐานความผิด 
กฎหมายไดกําหนดองคประกอบที่รวมกันเปนความผิดนั้นไวประการใด โดยแบงออกเปน
องคประกอบภายนอก ซ่ึงประกอบดวย ตัวผูกระทํา การกระทํา กรรมของการกระทําผลของการ
กระทําและความสัมพันธระหวางการกระทําและผล กับองคประกอบภายใน ซ่ึงประกอบดวย 
เจตนา ประมาท และองคประกอบภายในอื่น เชนมูลเหตุชักจูงใจ เปนตน17  
 2. สวนความผิด (Rechtswidrigkeit)   
 สวนความผิดนั้นเปนเรื่องของเนื้อหาของความผิด เปนเรื่องที่กฎหมายเห็นวา ไม
สมควรเกี่ยวกับการกระทํา เปนการพิจารณาขอเท็จจริงทางภาวะวิสัย (Objective) ถาในกรณีที่การ
กระทํานั้นผูกระทํานั้นมีเหตุตามกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายพิเศษอื่นๆ ที่ทําใหการกระทําอัน
เขาองคประกอบความผิดนั้นเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายเปนการกระทําที่มีอํานาจกระทําได 
เชน การปองกันตนเอง การกระทํานั้นยอมไมเปนความผิด ยอมลงโทษผูกระทํานั้นไมได18  

3. สวนความชัว่ (Schuld)  
 

 

                                                           

 15ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา: หลักและปญหา, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2549), 8 – 11. 
 16สมศักดิ์  ตัณฑเลขา, ความไมรูกฎหมายกับความรับผิดทางอาญา, (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหา

บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), 5. 
 17คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, ( กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2525), 1 – 2. 
 18Nauck , Supra note 6, p. 313  อางถึงใน สมศักดิ์ ตัณฑเลขา  ความไมรูกฎหมายกับความรับผิดทาง

อาญา (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), 6. 
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 ความชั่วก็เปนสวนประกอบในทางเนื้อหาของความผิดอาญา เชนเดียวกับสวนความผิด 
แตสวนความชั่วเปนเรื่องความไมสมควรที่เกี่ยวกับตัวผูกระทํา หรือส่ิงที่กฎหมายเห็นวาไมสมควร
เกี่ยวกับตัวผูกระทํา19 อันเปนการพิจารณาในทางอัตวิสัย  (Subjective) เปนการพิจารณาถึง
ความชอบของบุคคลในขณะกระทําวารูหรือไมวาการกระทํานั้นเปนสิ่งที่สังคมตําหนิ ถาบุคคลนั้นรู
และยังเลือกตัดสินใจกระทําในสิ่งที่สังคมตําหนิ ถือวาบุคคลผูนั้นมีความชั่วสมควรถูกลงโทษ แต
ถาบุคคลนั้นไมรูวาการที่ตนกระทํานั้นเปนความผิดเปนสิ่งที่สังคมตําหนิ ไมรูผิดชอบแหงการ
กระทําของตนเชนเพราะผูกระทํามีจิตบกพรอง หรือไมอาจหลีกเลียงการกระทําที่สังคมตําหนิได 
เชน การกระทําโดยความจําเปน บุคคลนั้นไมมีความชั่ว ไมสมควรไดรับการลงโทษ ความชั่วจงึเปน
พื้นฐานในการพิจารณากําหนดโทษที่จะลงแกบุคคลผูกระทํา 

 ในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลจึงตองเริ่มพิจารณาจากสวนองคประกอบ
กอนวา  การกระทํานั้นเขาองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติหรือไม จากนั้นพิจารณาวา การกระทาํนัน้
มีเหตุที่ผูกระทํามีอํานาจกระทําไดไมเปนความผิดหรือไม และตอไปจึงพิจารณาวา ผูกระทํามีความ
ช่ัวหรือไม ถาการกระทําเขาองคประกอบ แตเปนกรณีที่มีเหตุที่ทําใหผูกระทํามีอํานาจกระทําได 
หรือกรณีการกระทํานั้นเขาองคประกอบและเปนความผิดไมมีเหตุทําใหมีอํานาจกระทําได แต
ผูกระทําไมมีความชั่วก็ยอมลงโทษผูกระทําไมได กรณีจะถือวาการกระทําของบุคคลนั้นเปนความ 
ผิดอาญาและถูกลงโทษตอเมื่อการกระทํานั้นครบทั้งในสวนองคประกอบสวนความผิด และสวน
ความชั่วทั้งสามประการ 

 สรุปโครงสรางความผิดในทางอาญาตามกฎหมายไทย เมื่อนําประมวลกฎหมายอาญา 
ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป หมวด 4  ความรับผิดในทางอาญามาพิจารณาประกอบกับความเห็นของนัก
นิติศาสตรดังกลาวขางตน และวินิจฉัยเปรียบเทียบกับโครงสรางความรับผิดในทางอาญาตาม
กฎหมายเยอรมันแลว จะเห็นไดวา มีลักษณะคลายคลึงกันอาจเพราะอยูในระบบกฎหมายซีวิลลอว
(Civil law) เหมือนกัน กลาวคือการวินิจฉัยวาการกระทําใดเปนความผิดอาญาซึ่งมีผลทําใหผูกระทํา
ตองรับโทษนั้นมีโครงสรางความรับผิดในทางอาญาที่เร่ิมจาก การพิจารณาวาการกระทําของบุคคล
นั้นครบองคประกอบความผิดตามกฎหมายบัญญัติไวหรือไม ซ่ึงเหมือนกับองคประกอบความผิด
(Tatbestandmassigkeit)โครงสรางสวนแรกของความรับผิดในทางอาญาของเยอรมัน ตอจากนั้นก็
วินิจฉัยวา การกระทําที่ครบองคประกอบความผิดดังกลาวยกเวนความผิดหรือไม หรือ 
 

 

                                                           

 19สมศักดิ์  ตัณฑเลขา, ความไมรูกฎหมายกับความรับผิดทางอาญา (วิทยานิพนธนิติศาสตร
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), 26. 
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พิจารณาวา การกระทํานั้นมีเหตุที่ทําใหการกระทํานั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม เชน การกระทํา
โดยปองกันตาม  มาตรา 68 เปนตน ซ่ึงใกลเคียงกับโครงสรางสวนที่ 2 ของความรับผิดในทางอาญา
ของเยอรมัน คือ ความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) หากไมมีกฎหมายยกเวนความผิดตอง
พิจารณาตอไปวา การกระทํานั้นมีกฎหมายยกเวนโทษหรือไม เชน ความวิกลจริตตามมาตรา 65  
การกระทําโดยจําเปนตามมาตรา 67 การกระทําของเด็กอายุยังไมเกิน 7 ป ตามมาตรา 73 เปนตน ซ่ึง
มีความคลายคลึงกับความชั่ว (Schuld) ในโครงสรางความรับผิดในทางอาญา สวนที่ 3 ของเยอรมัน 
นอกจากนั้นในภาคบทบัญญัติทั่วไป หมวด 4 ความรับผิดในทางอาญา ไดบัญญัติแยกเหตุที่ทําให
การกระทําชอบดวยกฎหมายหรือเหตุยกเวนความผิดตางหากจากเหตุยกเวนโทษที่ทําใหการกระทํา
นั้นไมสมควรรับโทษอยางชัดเจนและมีระเบียบ ไมปะปนกันเหมือนในกฎหมายลักษณะอาญา      
ร.ศ.127 จึงเปนการสะดวกแกศาลและผูใชกฎหมายในการวินิจฉัยคดี   สรุปแลวตามประมวล
กฎหมายอาญา บุคคลจะมีความรับผิดในทางอาญา ตอเมื่อไดกระทําครบหลักเกณฑหรือโครงสราง
ความรับผิดในทางอาญาทั้ง 3 ประการดังกลาวขางตน แตอยางไรก็ตาม การกระทําที่เขาหลักเกณฑ
ทั้ง 3 ประการนั้นหากมีเหตุลดโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว ผูกระทําก็อาจไดรับการลดโทษถาศาล
เห็นสมควรที่จะลดโทษให แตทั้งนี้ขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาล 
 

 
2.2  รัฐจําเปนตองมีกฎหมาย 

 
 กฎหมายมีความสําคัญตอการบริหาร และการปกครองประเทศ การใชกฎหมายเพื่อให

การพัฒนาประเทศในทุกดานดําเนินไปอยางเปนธรรม ไมวาจะเปนดานการบริหาร ดานเศรษฐกิจ 
ดานสังคม หรือการเมืองและใชกฎหมายอยางสอดคลองกับความตองการและความเปนไปที่แทจริง
ของสังคม เพื่อสรางกระบวนการยุติธรรมใหเปนธรรมกับสังคม20 

 กฎหมายมีความสําคัญในการเปนเครื่องมือที่ใชในการบริหารราชการแผนดิน เพราะ
ประเทศที่ไมใชรัฐเผด็จการจะตองเปนประเทศที่มีกฎหมายเปนหลักของประเทศ ที่เราเรียกวา เปน 

 
 
 

                                                           

 20ทักษิณ  ชินวัตร, การบังคับใชกฎหมาย,ในการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ คร้ังที่ 2, (กรุงเทพฯ: 
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร และสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ รวมกับกระทรวง   
ยุติธรรม, 2544),10.  
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นิติรัฐ (Legal State) หรือถาจะใชถอยคําของประเทศในกลุม Common Law  ก็คือ Rule of Law  
หรือหลักนิติธรรมก็ไดจะตองยึดกฎหมายเปนหลักเสมอ21 

 กฎหมายเปนสวนหนึ่งของการควบคุมสังคม โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองบุคคลจาก
การกระทําของตนเอง และเพื่อใหสังคมเปนระเบียบ รอดพนจากการจราจล ความวุนวาย หรือเปน
การสรางและรักษาความเปนระเบียบของสังคม22 

หลักนิติธรรมกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเปนของคูกัน ประเทศเรามีการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย หลักนิติธรรมเปนรากฐานสําคัญในการบังคับใชกฎหมายใน
ประเทศ หลักนิติธรรมคือการปกครองดวยกฎหมาย  ซ่ึงหลักการมีอยางนอย 3 ประการคือ 
                   1. กฎหมายเขามาแทนที่การทํางานตามอําเภอใจ 
                   2. ทุกคนตองเสมอภาคภายใตกฎหมาย 
                   3. หลักประกนัทีศ่าลจะใหความคุมครองประชาชนภายใตบทบัญญัติของกฎหมาย23 

 
 

2.3  ทุกคนตองปฏิบัติตามกฎหมาย 
 
 2.3.1 เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม และรักษาความมั่นคงของรัฐ  
 โดยการควบคุมอาชญากรรม และรักษาความสงบสุขของสังคมเปนภารกิจหลักที่สําคัญ

ของกระบวนการยุติธรรม เพราะสังคมที่สงบสุขที่สมาชิกในสังคมมีความปลอดภัยในชีวิต และ
ทรัพยสินเปนเงื่อนไขสําคัญ  เบื้องตนของการพัฒนา ทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 
สังคมที่สงบสุขจะนําไปสูโอกาสของสมาชิกในสังคมแตละคนที่จะไดพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ตนเองซึ่งเปนเปาหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืน24 

เมื่อมนุษยไดมาอยูรวมกันเปนสังคมจึงมีความจําเปนตองสรางกฎเกณฑตางๆ ขึ้นเพื่อ
ควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคม  (Social Control)  ใหเปนไปในทํานองเดียวกัน และ

                                                           

 21อักขราทร  จุฬารัตน, การบังคับใชกฎหมาย,ในการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ คร้ังที่ 2, (กรุงเทพฯ: 
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร และสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ รวมกับกระทรวงยุติธรรม
,2544), 30   

 22ประธาน  วัฒนวานิชย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับอาชญาวิยา, (กรุงเทพฯ: ประกายพรึก, 2546), 59. 
 23ชวน  หลีกภัย, การดํารงตนของนักกฎหมาย, บทบัณฑิตย เลม 55 ตอน 1 มีนาคม 2542, 5-6. 
 24กิตติพงษ  กิตยารักษ, ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ

เดือนตุลา, 2544), 15-25.  
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รักษาความเปนระเบียบตลอดจนความสงบเรียบรอยของสังคมไว เพราะเมื่อใดก็ตามที่สังคมมนุษย
ขาดความเปนระเบียบ ความวุนวาย และความเสียหายตาง ๆ ก็จะเกิดขึ้น  ซ่ึงจะเปนสาเหตุนําไปสู
ความพินาศของสังคมในที่สุด  เกณฑที่ใชควบคุมความประพฤติของมนุษยในสังคมที่สําคัญไดแก  
กฎหมาย ศาสนา ศีลธรรม และจารีตประเพณี เปนตน25 

 กฎเกณฑแหงกฎหมายทําหนาที่ควบคุมสังคม  (Social Control) บทบาทของกฎเกณฑ
แหงกฎหมายที่มุงควบคุมสังคมนั้นก็เพื่อใหสังคมนั้นมีความเปนปกแผนรวมกันอยูได  รักษาระบบ
คุณคาของสังคมวา ส่ิงใดที่ถูกหรือผิด ถาเปนสิ่งที่ผิดผูกระทําสิ่งผิดนั้นก็จะไดรับผลราย ตัวอยาง 
กฎเกณฑแหงกฎหมายที่ควบคุมที่เห็นไดชัด คือ กฎหมายอาญาซึ่งเปนกฎหมายไมใหสมาชิกใน
สังคมกระทําสิ่งที่สังคมนั้นถือวาเปนภยันตรายตอการอยูรวมกันในสังคม ถาผูใดกระทําการที่
กฎหมายอาญาหามไวหรือไมกระทําการตามที่กฎหมายอาญากําหนดไว ผูนั้นก็จะไดรับโทษทาง
อาญา เชน  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288  หามมิใหผูใดฆาผูอ่ืน ใครฝาฝนฆาผูอ่ืนก็จะถูก
ลงโทษ ที่กฎหมายมีสภาพบังคับเพราะสังคมเห็นวา  ถาใหมีการกระทํานั้น ๆ  ตอไปเลื่อย ๆ  จะเปน
การทําลายความเปนปกแผนของสังคมทั้งทางกายภาพ คือ ความแตกแยกของสังคม การฆาฟน 
ตลอดถึงความรูสึกรวมกันของสังคม จึงถือวากฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่มุงจะควบคุมสังคม และ
สมาชิกใหเปนปกแผน26 

 2.3.2  เพื่อไมใหละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นอันจะทําใหสมาชิกของสังคมสามารถ
ใชชีวิตรวมกันโดยปกติสุขเปนประโยชนแกการปกครองบานเมือง   
 ซ่ึงโดยหลักนิติรัฐความเกี่ยวพันกันอยางยิ่งในเสรีภาพของบุคคลและสิทธิในความเสมอ
ภาคสิทธิทั้งสองประการนี้ก็คือหลักการพื้นฐานของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในรัฐเสรีประชาธิปไตย 
ทั้งหลายยอมรับหลักความเปนอิสระของปจเจกบุคคล ในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพของตนเองไป
ตามความประสงคของบุคคลนั้น ดังนั้นเพื่อความเปนอิสระของปจเจกบุคคลในการพัฒนา
บุคลิกภาพของแตละบุคคลรัฐจึงตองเคารพ ตอขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล27 

 การคุมครองและพิทักษสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของสุจริตชนภายใตกฎหมายอัน
ทัดเทียม (Egual  Protection Uder  Law)  ภาระหนาที่นี้มีความสําคัญมาก   เพราะมิใชเพียงเปน

                                                           

 25สํานักวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, (กรุงเทพฯ: 
โรงพิมพเดือนตุลา จํากัด, 2549), 9.  

 26เรื่องเดียวกัน, 16.  
 27บรรเจิด  สิงคเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญใหม, 

(กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2543), 24.  
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การคุมครองปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเทานั้น  ในขณะเดียวกันยังเปนการสงเสริมและ
พัฒนาระบอบประชาธิปไตยโดยยึดหลักนิติธรรม28 

 เมื่อทุกคนปฏิบัติตามกฎหมายทําใหเกิดประโยชนแกการปกครองบานเมือง ไดแก 
1.  ประโยชนจากรูสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย   เพราะเมื่อเราอยูรวมกันเปน

สังคม การกําหนดขอบเขต ความประพฤติของบุคคลใหอยูภายใตกฎเกณฑ  ขอบังคับ จึงมีความ
จําเปน ทั้งนี้ เพื่อความสงบสุข และความสงบเรียบรอยของสังคม 

2.  ประโยชนจากการระวังตัวเองไมใหพล้ังพลาดกระทําผิดอันเนื่องจากหลักที่วา 
“ความไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัว” เพราะถาทําผิดแลวก็ตองเกิดความรับผิดชอบเสมอไป เวนแต
กฎหมายจะเปดโอกาสใหกลาวอาง ขอแกตัวไดเฉพาะบางกรณี 

3.  ประโยชนทางวิชาชีพ ซ่ึงเปนประโยชนโดยตรง เพราะการประกอบอาชีพตางๆ 
ก็ลวนแตอาศัยกฎหมายทั้งสิ้น  ทั้งนี้กฎหมายเขามาเกี่ยวของกับชีวิตของเราตลอดเวลา  เชน  ทํา
การคาตองไปจดทะเบียนการคา  ตองเสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร  ตองจางคนทํางานตาม
กฎหมายแรงงาน เปนตน 

4.  ประโยชนในทางการเมืองการปกครอง    เมื่อประเทศเราเปนประเทศประชาธิปไตย 
สิทธิหนาที่ของประชาชนจึงมีความสําคัญเปนหัวใจของการปกครอง เมื่อประชาชนไดปฏิบัติหนาที่
ของตนครบถวน และสิทธิตาง ๆ ตามกฎหมายแลวก็จะเปนการเสริมสรางความมั่นคงของการ
ปกครอง และการบริหารงานทางการเมืองใหสอดคลองตาม29 
 2.3.3  กฎหมายทุกฉบับจะบงัคับใชทั่วประเทศและทุกคนโดยเสมอภาค 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 ไดบัญญัติไววา  
“บุคคลยอมเสมอกันในทางกฎหมาย และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกันฯ”   

      กระบวนการยุติธรรมที่ดีในระบอบรัฐธรรมนูญตองมีความเทาเทียมกันในการบังคับใช
กฎหมายความเสมอภาคเทาเทียมกันในการบังคับใชกฎหมาย ความเสมอภาคเทาเทียมกันนี้หมายถึง  
การไมเลือกปฏิบัติ หากเราจับตาสีตาสาเพราะกระทําผิดกฎหมาย  เราก็ตองจับรัฐมนตรี  
 
 

                                                           

 28ประสิทธิ์  โฆวิลัยกุล, เหลียวหลังดูกฎหมายและความยุติธรรม, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2540), 25.  
 29สํานักวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, (กรุงเทพฯ: 

โรงพิมพเดือนตุลา, 2549), 18 – 19.  
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และเศรษฐีไดเหมือนกัน  กฎหมายจะเปนธรรมและศักดิ์สิทธิ์ก็ตอเมื่อคนรูสึกวาเปนธรรมเทาเทียม
กัน ไมวาจะเปนฐานะเชนใดในสังคม30 
 ทุกคนเสมอกันโดยกฎหมาย ปจจุบันนี้พูดกันเสมอวา  คนรวย คนมีอํานาจ คนมีชาติ
ตระกุลสูง จะไมคอยถูกลงโทษ  แตคนจน คนดอยโอกาส ถูกลงโทษมาก จําเปนตองมีกระบวนการ
หรือโครงสรางที่ประกันวาทุกคนเสมอกันโดยกฎหมาย แมจะเปนเรื่องยากเมื่อดูจากโครงสรางใน
ปจจุบัน แตสังคมก็จําเปนที่จะตองกาวไปสูจุดนี้ใหได31 
 การบังคับใชกฎหมายนั้นมีหลักอยูว า   “กฎหมายหยอมใชบังคับเฉพาะแตใน
ราชอาณาจักร”  หมายความถึง  ใหใชบังคับแกการกระทําหรือเหตุการณที่เกิดขึ้นในราชอาณาจักร
เทานั้น  ซ่ึงเปนการแสดง  “หลักดินแดน”  คําวา  “ราชอาณาจักร”  ยอมหมายถึง 

1.  พื้นดิน  แมน้ํา  และลําคลอง  ทุกแหงภายในประเทศไทย 
2.  ทะเลอันเปนอาวไทยตามพระราชบัญญัติกําหนดเขตจังหวัดในอาวไทยตอนใน 

พ.ศ. 2502   
3.  ทะเลอันหางจากฝงที่เปนดินแดนของประเทศไทยไมเกิน 12 ไมลทะเล 
4.  พื้นอากาศ ตาม  1, 2 , 3 
5.  เรือไทยในทองทะเลหลวง 
กฎหมายใชบังคับแกบุคคลโดย  “หลักดินแดน”  กฎหมายไทยยอมใชบังคับแก

บุคคลทุกคนที่อยูภายในราชอาณาจักรไมวาจะเปนคนไทยหรือคนตางดาว32 
 
 
 

2.4  ทุกคนจึงตองรูกฎหมายจะอางวาไมรูกฎหมายไมได และหามยกความไมรูกฎหมาย 
เปนของแกตัว 
 

 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64 ที่บัญญัติวา “บุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมาย
เพื่อใหพนจากความรับผิดในทางอาญาไมได แตถาศาลเห็นวาตามสภาพและพฤติการณผูกระทํา
ความผิดอาจจะไมรูวากฎหมายบัญญัติวาการกระทํานั้น เปนความผิด ศาลอาจอนุญาตใหแสดง
                                                           

 30อนันต  ปนยาระชุน, ทิศทางกระบวนการยุติธรรมไทยศตวรรษใหม, (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ.,2542), 58.  
 31ประเวศ  วะสี, ทิศทางกระบวนการยุติธรรมไทยศตวรรษใหม, (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., 2542), 15.  
 32สํานักวิทยานิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง, ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป, 

(กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลาจํากัด, 2549), 68 – 69.  
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พยานหลักฐานและศาลเชื่อวา ผูกระทําไมรูวากฎหมายบัญญัติไวเชนนั้น ศาลจะลงโทษนอยกวาที่
กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได”33   

 ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64 ดังกลาวขางตน  จะเห็นวา
ประมวลกฎหมายอาญาไดอนุวัตรความสุภาษิตกฎหมายโดยถือเปนหลักเหมือนกันวา “บุคคลจะ
อางความไมรูกฎหมายขึ้นมาเปนขอแกตัวใหพนผิดอาญาไมได”  อยางไรก็ตามตอนทายของ มาตรา 
64  ก็ไดผอนคลายหลักการสุภาษิตกฎหมายลง  โดยกฎหมายไดผอนผันใหผูกระทําผิดแสดง
หลักฐานตอศาลวาตนไดหลงกระทําผิดไปโดยไมรูวามีกฎหมายบัญญัติไว เพื่อขอใหศาลลงโทษ
นอยลงได ทั่งนี้ก็โดยมีกฎหมายไดตระหนักถึงขอเท็จจริงวา ตามสภาพความจริงวา ตามสภาพความ
จริงในสังคมนั้น  ที่จะถือวาทุกคนตองรูกฎหมายนั้นเปนการไมถูกตอง เพราะเหลือวิสัยที่จะทําได34 

 การไมรูกฎหมายนั้นอาจเกิดขึ้นไดตามปกติ  เพราะไมมีใครจะรูกฎหมายทุกอยางได
หมด  จึงตองเขาใจกอนวา  มิใชกฎหมายบังคับใหทุกคนตองรูกฎหมาย ซ่ึงเปนการฝาฝนความจริง  
แตที่ไมยอมใหอางความไมรูกฎหมายขึ้นเปนขอแกตัวนั้นเปนนโยบายการใชบังคับกฎหมาย  
มิฉะนั้นก็จะมีการอางเสมอวา  ผูกระทําไมรูกฎหมายเพื่อใหพนความรับผิด ดังนั้น แมบุคคล
ผูกระทําความผิดจะไมรูกฎหมายเพราะไมมีโอกาสรูไดก็อางไมได เชน เปนคนตางดาวเพิ่งจะเขามา
ในประเทศ  และแมกฎหมายนั้นจะเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเฉพาะถิ่น เฉพาะครั้งคราวไมใช
ความผิดในตัวเอง  ก็ไมอาจอางความไมรูกฎหมายเปนขอแกตัวได  กฎหมายเปนขอกําหนด
มาตรฐาน ความประพฤติของประชาชนโดยรัฐ  ประชาชนจึงตองขวนขวายใหรูไว35 

 อยางไรก็ตาม  มีบางกรณีที่หากไมยอมรับฟงความไมรูกฎหมายแลวก็อาจจะเปนการไม
ยุติธรรมจนเกินไป  มาตรา 64  จึงยอมใหมีการแกตัวไดบาง  เมื่อพิจารณาถึงสภาพแหงความผิด  
หมายความวา  กรณีเปนความผิดเพราะกฎหมายหาม (Mala Prohibita) มิใชความผิดในตัวเอง  
(Mala in se)  พฤติการณ หมายถึง  กรณี เฉพาะผูกระทําผิด  เชนคนตางดาวเพิ่งเดินทางเขามาใน
ประเทศ หรือผูที่อยูหางไกลมากไมสามารถทราบถึงกฎหมายที่ประกาศใชใหม  เมื่อพิจารณาถึง
สภาพความผิดและพฤติการณแลว  ศาลอาจอนุญาตใหแสดงพยานหลักฐาน  (ซ่ึงหมายความวาแม
จะพิจารณาจากสภาพความผิดและพฤติการณแลวศาลไมอนุญาตก็ได)  และเมื่อมีการแสดงพยาน 

                                                           

 33ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 64  

 34พรชัย  สุนทรพันธ, ความไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัว, (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., ม.ป.ป.), 2.  

 35ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา หลักและปญหา, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2549), 

119 – 120. 



 

 

21 

หลักฐานแลว ถาศาลเชื่อในความไมรูกฎหมายนั้น  ศาลอาจจะลดโทษใหแกผูกระทําผิดก็ไดหรือไม
ลดโทษก็ได  แตศาลจะไมลงโทษไมได36 

 ที่ถือกันวาทุกคนตองรูกฎหมาย  ความไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัวนั้น  เพราะเหตุวา 
หลักนี้เปนหลักการสําหรับการสรางความสงบเรียบรอยโดยกฎหมาย  หลักการนี้เปนสิ่งที่ได
ยอมรับกันโดยทั่วไป  และถือวาสําคัญยิ่งเพราะมิฉะนั้นแลวการที่จะนํากฎเกณฑของกฎหมายมาใช
ในการสรางความสงบเรียบรอย ยอมเปนไปไมได37 
 เมื่อสังคมกาวหนาและมีการติดตอไปมาหาสูกันมาขึ้น มีพัฒนาการในดานตาง ๆ มาก
ขึ้น  กฎหมายก็ตองพัฒนาตามไปดวย ยิ่งสังคมหรือประเทศพัฒนาไปเร็วเทาใด ก็จะมีกฎหมายที่
กาวหนาและเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วเทานั้น จนยากที่ประชาชนหรือแมแตผูที่ทําหนาที่บังคับใช
กฎหมายเองจะรูกฎหมายไดทั้งหมด อยางไรก็ตามที่ยังคงหลักการในเรื่องการหามยกความไมรู
กฎหมายขึ้นเปนขอแกตัวสําหรับความรับผิดทางกฎหมายนั้น ยังคงไดรับการยอมรับอยูดวยเหตุผล
ดังนี้38 

  1.  เหตุผลประการแรกเปนเหตุผลดั้งเดิมไดกลาวมาแลว  คือกฎหมายเปนสิ่งที่
แนนอน  เด็ดขาดและทุกคนยอมรูได (Definite and Knowabie) และถือวาทุกคนตองรูกฎหมาย 
  2. เหตุผลในดานพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําผิด โดยความไมรูกฎหมายนี้ 
John Austin  ไดใหความเห็นวาถามีการยอมรับความไมรูกฎหมายใหเปนขออางเพื่อยกเวนแกตัวได
ศาลจะตองพบกับปญหาซึ่งยากที่จะสามารถแกไข และอํานวยความยุติธรรมใหดําเนินไปได
กลาวคือ หากใหยอมอางความไมรูกฎหมายขึ้นแกตัว จําเลยก็จะยกความไมรูกฎหมายขึ้นเปนขอ
ตอสูเสมอ  และศาลก็ตองมีภาระหนาที่ตองพิจารณาวาจําเลยกระทําการไปโดยความไมรูกฎหมาย
จริงหรือไม39 
  3.  เหตุผลในดานนโยบายของกฎหมายอาญา Holmes ไดกลาววา เมื่อรัฐบัญญัติ
กฎหมายออกมาก็ตองการใหประชาชนทุกคนไดสนใจรับรูและเคารพปฏิบัติตามกฎหมาย แตการ
ออกกฎหมายนั้นเปนขั้นตอนแรกซึ่งบุคคลทั่วไปอาจไมทราบ หรือทราบแตไมเชื่อฟงกฎหมาย 
                                                           

 36เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร, 2538), 327.  

 37อภิรัตน  เพ็ชรศิริ และพรทิพย  เพ็ชรศิริ, วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ฉบับพิเศษ 
อนุสรณ  ศ.หยุด  แสงอุทัย); (ตุลาคม 2523): 269.  

 38สมศักดิ์  ปริศนานันทกุล, บทบาทรัฐสภาในการแกไขปญหาความไมรูกฎหมายของประชาชน        
[ออนไลน], 7 กันยายน 2551. แหลงที่มา  www.library.coj.go.th 

 39Austin, J., Lecture on Jurisprudence, or the philosophy of positive law, The Student’ s ed. By 
Robert Campbell, (London: John Murray, 1875), 238-239.  
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ความสงบผาสุกความปลอดภัยของสังคมก็ไมอาจเกิดขึ้นได ดังนั้น เมื่อมีการกระทําผิดกฎหมายจึง
ตองมีการลงโทษ  ทั้งนี้เพื่อตองการใหสมาชิกของสังคมไดรับทราบถึงความมีอยูของกฎหมาย แม
กรณีผูกระทําผิดจะไมรูวาการกระทําของตนนั้นเปนความผิดตามกฎหมาย กลาวคือเปนผูบริสุทธิ์ก็
ตาม เราก็จําตองเสียสละปจเจกบุคคลเพื่อประโยชนสุขของสวนรวม เพราะถายอมใหอางความไมรู
กฎหมายไดก็เทากับเปนการสนับสนุนใหตนไมสนใจกฎหมาย ทั้งที่กฎหมายบัญญัติออกมาเพื่อ
ควบคุมสังคมโดยการทําใหสมาชิกของสังคมเรียนรูเชื่อฟงปฏิบัติตาม40 
  4. เหตุในแงความเปนภาวะวิสัยของกฎหมาย  (Objectivity of law)  เหตุผลตาม
แนวความคิดนี้เปนความเห็นของ  Jerome  Hall  โดยเห็นวากฎหมายอาญาเปนเรื่องของกฎเกณฑ
ทางภาวะวิสัย  ซ่ึงบุคคลทั่วไปจะทราบไดจากผลการบังคับใชกฎหมายของศาลหรือของเจาหนาที่
ของรัฐผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายนั้น  แนวคําพิพากษาของศาลหรือความเห็นของเจาหนาที่ของ
รัฐดังกลาว จะเปนบรรทัดฐานใหบุคคลในสังคมไดยึดถือปฏิบัติตาม หากยอมใหบุคคลผูกระทําผิด
อางความไมรูกฎหมายของตนขึ้นแกตัวได ความเปนภาวะวิสัยแหงกฎหมายจะเสียไป กฎหมายก็จะ
กลายเปนไปตามอัตวิสัยหรืออําเภอใจของบุคคล  กฎหมายจะขาดความแนนอน41 
  5.  เหตุผลในแงที่วาการไมรูกฎหมายโดยตัวของมันเอง  แสดงใหเห็นถึงความชั่ว
ที่ตําหนิได  (Ignorace of the Law is itself Culpable)  เหตุนี้ อาจกลาวไดวาเปนเหตุผลหนึ่งที่มาจาก
เหตุผลที่วา ทุกคนถูกสันนิษฐานวารูกฎหมาย  (Everybody is presumed to know the low)  เพียงแต
มีบทแทรกพรอมดวยวาความไมรูกฎหมายนั้นเปนความไมรูที่สามารถตําหนิไดวามีความชั่ว42 หรือ
กลาวอีกนัยก็คือ  สุภาษิตที่วาทุกคนถูกสันนิษฐานวารูกฎหมายนั้นก็มาจากหลักการที่วาการไมรูใน
ส่ิงที่ทุกคนมีพันธะตองรูไมเปนขอแกตัวนั่นเอง43 
  อยางไรก็ตามในชวงเวลาที่ผานมาศาลไดเร่ิมคํานึงถึงผลกระทบความไมรูกฎหมาย 
ที่มีตอจิตใจของผูกระทําโดยยอมรับวา   การที่บุคคลกระทําผิดโดยความไมรูกฎหมายแพงถือวาเปน 
ความสําคัญผิดในขอเท็จจริง   ทําใหขาดเจตนาและยอมรับวา การที่บุคคลสําคัญผิดในสิทธิทางแพง
จนเปนเหตุใหบุคคลนั้นเขาใจวาตนมีอํานาจกระทําตอทรัพยของบุคคลอื่นไดนั้น  ไมอาจกลาวไดวา
บุคคลนั้นกระทําผิดโดยมีเจตนา แตอยางไรก็ตามเปนเพียงเฉพาะในบางลักษณะความผิดที่ตองการ
เจตนาเฉพาะตัวนอกเหนือจากเจตนาธรรมดา  สวนในความผิดอาญาอื่น ๆ ผูกระทํายังคงอางความ

                                                           

 40Holmes, supra not 36, 41 – 42. 
 41Hall, supra note 37,pp.382-383,386,388. 
 42Smith, A.T.H., Erro and Mistake of law in Anglo – American Criminal, 1 Vol. 14 Anglo – 

American L. Rev. 3 , 19 – 20, (1985). 
 43D.D’ Connor, supra note 24,p.647 
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ไมรูกฎหมายขึ้นแกตัวไมได  แมความไมรูกฎหมายของบุคคลนั้นไมสามารถหลีกเลี่ยงได  หรือมี
เหตุอันสมควรโดยไมอาจตําหนิบุคคลผูกระทําไดเลยก็ตาม 
  ดวยเหตุนี้จึงทําใหนักกฎหมายไดสนใจพิจารณากันวา  การนําหลักสุภาษิต  “ความ
ไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัว”  มาใชอยางเครงครัดปราศจากความยืดหยุน  โดยไมพิจารณาถึง
เหตุผลพื้นฐานที่อยูเบื้องหลังของหลักสุภาษิต  โดยไมพิจารณาถึงสารัตถะของความรับผิดทาง
อาญาของบุคคลที่ตั้งอยูบนความชั่วของผูกระทํา  ยอมเปนการใชหลักสุภาษิตอยางขาดเหตุผลและ
ความเหมาะสมถูกตอง 
  นักกฎหมายจึงไดหันมาพิจารณาถึงเหตุผลพื้นฐานของหลักความไมรูกฎหมายไม
เปนขอแกตัวนั้นวามีอยูเพื่ออะไร  ซ่ึงก็เห็นวาไมใชเหตุผลที่วากฎหมายเปนสิ่งที่แนนอน  หรือถือวา
ทุกคนตองรูกฎหมาย  และเหตุผลในแงพยานหลักฐานของ  Austin  อีกตอไป เพราะเหตุผลทั้งสอง
นั้นไมอาจเปนจริงไดในปจจุบัน  แตเหตุผลในแงนโยบายของกฎหมายอาญาที่รัฐออกกฎหมายมา
เพื่อใหบุคคลสนใจเรียนรูและปฏิบัติตาม และเหตุผลในดานความเปนภาวะวิสัยของกฎหมาย  
Objectivity of law  (ยังคงเปนเหตุที่มีน้ําหนักอยู กลาวคือ กฎหมายอาญาเปนเรื่องของหลักเกณฑ
ทางภาวะวิสัย Objectivity of law)  หากใหอางความไมรูกฎหมายเปนขอแกตัวได  กฎหมายก็
กลายเปนเรื่องของอัตวิสัยแปรผันไปตามจิตใจของแตละบุคคล  และจะทําใหบุคคลไมสนใจ
กฎหมายทั้งที่รัฐตองการออกกฎหมาย เพื่อใหบุคคลในสังคมรูและปฏิบัติตามเพื่อความสงบเรียบ 
รอยของสังคมโดยรวม  โดยการที่บุคคลทั่วไปจะทราบถึงความเปนภาวะวิสัยของกฎหมายก็
พิจารณาจากการบังคับใชกฎหมายจากเจาหนาที่ของรัฐ ผูมีอํานาจหนาที่รักษาการตามกฎหมายนั้น  
หรือจากศาลซึ่งกระทําแทนรัฐ 
  เมื่อเรายอมรับหลักความไมรูกฎหมาย ไมเปนขอแกตวับนเหตุผลพื้นฐานดังกลาว
แลวดังนัน้ หากบุคคลใดตองการปฏิบัติตนใหเปนไปตามกฎหมายโดยไดสนใจเรียนรูเพื่อจะปฏิบัติ
ตามกฎหมายโดยไดศึกษาคนควาถึงกฎหมายที่เกีย่วของกับการกระทาํของตน  ไดติดตอสอบถาม
เพื่อขอคําปรึกษาแนะนําจากเจาหนาที่ของรัฐ ผูมีอํานาจหนาทีใ่นการรักษาการตามกฎหมายนั้นๆ 
แลวไดศกึษาแนวคําพิพากษาของศาล แตรัฐไมไดมีการกระทําใหกฎหมายที่ออกมาบังคับใชเปนที่
แพรหลายแกประชาชนเพื่อใหเรียนรูปฏิบัติตามได หรือบุคคลนั้นไดปฏิบัติตนตามคําแนะนําของ
เจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนการกระทําแทนรัฐ  หรือตามแนวคําพิพากษาของศาลดังกลาว  แตภายหลัง 
ปรากฏวาคําแนะนําของเจาหนาที่ไมถูกตองหรือแนวคําพิพากษาของศาลเปลี่ยนแปลงไป เชนนี้จะ
ตําหนิหรือบุคคลนั้นไดกระทําผิดไปเพราะไมสนใจกฎหมายไดอยางไรในเมื่อบุคคลผูนั้นไดกระทํา
ตามที่เหตุผลพื้นฐานของหลักความไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัวนั้นแลว ตรงกันขามเหตุที่ทําให
เกิดการกระทําผิดก็สืบเนื่องมาจากการกระทําของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐเอง  การลงโทษบุคคล
ผูกระทําผิดโดยความไมรูกฎหมายเนื่องจากเหตุผลดังกลาว ก็ไมเปนการบรรลุวัตถุประสงคในการ
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ลงโทษเพื่อปองกันแตอยางใด  เพราะบุคคลผูนั้นไมไดเลือกตัดสินใจกระทําในสิ่งที่ผิดโดยรูวาการ
นั้นเปนความผิด  ในกรณีเชนนี้ยอมมีเหตุผลอยางมากที่ผูกระทําผิดโดยความไมรูกฎหมายใน
ลักษณะนี้ควรอางความสําคัญผิดกฎหมายขึ้นแกตัวได  และในกรณีดังกลาวนี้ก็ไมยากตอการพิสูจน
ถึงความไมรูกฎหมาย 
  ศาสตราจารยอุทิศ   แสนโกศิก  ไดใหความหมายและตัวอยางเกี่ยวกับเรื่องการ
กระทําผิดโดยไมรูกฎหมายไววา เปนกรณีเมื่อบุคคลกระทําการเขาตามองคประกอบของความผิด
ฐานใดฐานหนึ่งโดยครบถวนแลว โดยไมทราบวาการกระทําเชนนั้นของตนมีกฎหมายบัญญัติเอา
เปนความผิด เชน  นาย ก. ทําการเรี่ยไรเพื่อสาธารณประโยชนโดยไมไดรับอนุญาตจากคณะ 
กรรมการควบคุมการเรี่ยไรเสียกอน   ซ่ึงการกระทําเชนนั้นเปนความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม
การเรี่ยไร พ.ศ. 2476  แต นาย ก. ไมรูวามีกฎหมายหามไมใหทําการเรี่ยไรโดยไมไดรับอนุญาตหรือ
เปนกรณีแมผูกระทําจะทราบวา มีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องที่ตนจะกระทําอยู  แตเขาใจ
ความหมายของกฎหมายผิดคิดวาการกระทําของตนไมเขาขายที่กฎหมายนั้นหาม เชน ตามตัวอยาง
ขางตน นาย ก. รูแลววาพระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไรฯบังคับใหผูกระทําการเรี่ยไรไปขอ
อนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการเรี่ยไรกอน  ถาเรี่ยไรกอนรับอนุญาตจะมีความผิด  แต นาย ก.
เขาใจกฎหมายผิดโดยนึกวาถาเรี่ยไรมา เพื่อทํากิจการเกี่ยวกับสาธารณะประโยชนอยางที่ตนกระทํา
ลงไมตองขออนุญาต  กรณีนี้เปนการกระทําผิดโดยความสําคัญผิดในขอกฎหมาย 
  จากคําสอนหรือตํารากฎหมายไทย และจากคําพิพากษาของศาลแสดงใหเห็นถึง
แนวความคิดเรื่องความไมรูกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับความหมายในระบบกฎหมายไทยไดวา  การ
กระทําผิดโดยความไมรูกฎหมาย หมายถึง กรณีบุคคลไดกระทําการอันเปนความผิดตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย  โดยบุคคลผูกระทํานั้นไมรูวามีกฎหมายบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด หรือ
ผูกระทํานั้นเขาใจวากฎหมายที่มีอยูไมหามการกระทํานั้น  การกระทําผิดโดยความไมรูกฎหมายจึง
รวมทั้งการกระทําผิดโดยไมรูวามีกฎหมาย และการกระทําโดยความสําคัญผิดกฎหมาย 
  สําหรับนักกฎหมายในปจจุบันเห็นวา  เหตุผลของการไมยอมใหอางความไมรู
กฎหมายเพราะกฎหมายสันนิษฐานวาทุกตนตองรูกฎหมายยอมฝาฝนความเปนจริง  สวนเหตุผลใน
แงพยานหลักฐานที่เกรงวาศาลจะมีภาระมากและยากตอการพิสูจนวาผูกระทําผิดโดยรูกฎหมาย 
หรือไมนั้น เหตุผลนี้ก็ไมเปนจริงอีกเชนกัน เพราะเราสามารถจะโอนภาระการพิสูจนใหจําเลย
ผูกระทําผิดเปนฝายนําสืบวาตนไมรูกฎหมายก็ได  ถาจําเลยไมสามารถนําสืบใหศาลเชื่อได จําเลยก็
จะตองรับผิดถูกลงโทษ  แตเหตุผลในแงนโยบายการบังคับใชกฎหมายยังคงเปนเหตุผลที่ยอมรับ
ไมใหบุคคลใดอางความไมรูกฎหมายเปนขอแกตัวไมตองรับผิดในทางอาญาเพราะมิฉะนั้นการ
บังคับตามกฎหมายจะไมเสมอทั่วกันกลาวคือ  เมื่อรัฐไดกําหนดมาตรฐานความประพฤติของบุคคล
ในสังคมไวโดยกาบัญญัติเปนกฎหมายอาญา   และไดประกาศใหประชาชนทราบและศึกษาเรียนรู
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ลวงหนาก็เพื่อใหประชาชนของรัฐนั้นปฏิบัติตาม ซึ่งประชาชนของรัฐก็มีหนาที่จะตองปฏิบัติ
ตนใหสอดคลองกับมาตรฐานความประพฤติหรือกฎหมายอาญาดังกลาว  ถาบุคคลใดไมสนใจจะ
รับรู และไดกระทําการใดลงไปก็เปนการเสี่ยงภัยเอาเอง หากการกระทํานั้นไมเปนความผิดตาม
กฎหมายก็โชคดีไป  หากการกระทํานั้นเปนความผิดตามกฎหมายบุคคลนั้นจะอางวากระทําผิดไป
โดยไมรูกฎหมายไมได  เพราะรัฐไดประกาศใหทราบใหรับรูลวงหนาแลว  หากรัฐยอมใหอางความ
ไมรูกฎหมายขึ้นแกตัว  นโยบายของรัฐที่ตองการบังคับใหประชาชนสนใจเรียนรูกฎหมายเพื่อ
ปฏิบัติตามกฎหมายก็ไมอาจจะเกิดขึ้นได 
  สําหรับแนวความผิดเรื่องความไมรูกฎหมายในประเทศไทย  กอนใชกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ.127  ก็ถือหลักความไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัวอยูแลว  ดังจะเห็นไดจากตํารา
หลักกฎหมายอาญาของขุนหลวงพระไกรสี (เทียม) ซ่ึงพิมพในป ร.ศ.122  ซ่ึงตอมาเมื่อมีกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ.127  หลักความไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัวจะปรากฏอยูในมาตรา 45  ของ
กฎหมายลักษณะอาญาฯ  ซ่ึงหลักสุภาษิตกฎหมายดังกลาวประเทศไทยไดรับมาจากประเทศอังกฤษ
โดยนักกฎหมายในสมัยนั้นที่จบการศึกษาจากประเทศอังกฤษ แตอยางไรก็ตามโดยเปนที่ยอมรับ
กันวาในความเปนจริงอาจมีบุคคลกระทําผิดโดยไมรูวาการกระทํานั้น มีกฎหมายบัญญัติเปน
ความผิด โดยเฉพาะอยางยิ่งในความผิดประเภทกฎหมายหาม  (Mala prohibita) ประกอบกับโทษ
ตามที่กฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้น ๆ แมศาลจะลงโทษต่ําสุดตามอัตราโทษขั้นต่ําแลวก็ยังมี
ความรูสึกวารุนแรงเกินกวาที่ควรจะไดรับ  ในการพิจารณาตรวจรางประมวลกฎหมายอาญา  จึงได
นําประมวลกฎหมายอาญาสวิส ค.ศ.1939 มาตรา 20  และประมวลกฎหมายอาญาจีน ค.ศ.1935 
มาตรา 16   ซ่ึงมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลในการยกโทษหรือลดโทษแกผูกระทําผิดโดยสุจริตมี
เหตุผล อันสมควรเชื่อวาการกระทําของตนเปนการกระทําที่มีสิทธิทําได หรือกฎหมายอนุญาตให
ทําได  มาเปนแนวทางในการตรวจพิจารณารางประมวลกฎหมายอาญา แตที่ประชุมซึ่งกรรมการ
สวนใหญเปนผูไดรับการศึกษาจากประเทศอังกฤษ  ยังคงไมยอมใหอางการยกโทษแกบุคคล
ผูกระทําผิดโดยความไมรูกฎหมาย   แตยอมรับเรื่องการลดโทษหากเปนที่เชื่อวา ตามสภาพและ
พฤติการณผูกระทําไมรูวามีกฎหมายบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด และยังใหอยูในดุลพินิจ
แกศาลอีกชั้นหนึ่งวาจะลดโทษหรือไมก็ได  ดังเห็นไดจากมาตรา 64 ของประมวลกฎหมายอาญา
ปจจุบัน 
  แตการกระทําผิดโดยความไมรูกฎหมาย ซ่ึงผูกระทําผิดจะอางความไมรูกฎหมาย
แกตัวไมไดเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64 นั้น ไมรวมความไมรูกฎหมายแพง  
ความสําคัญผิดในกฎหมายแพง ซ่ึงมีผลทําใหผูกระทําไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบนั้น  
ผูกระทําไมตองรับผิดเพราะขาดเจตนาตามมาตรา 59 วรรคสาม   ไมใชเร่ืองความไมรูกฎหมาย
อาญาตามมาตรา 64  และกรณีที่บุคคลกระทําผิดโดยความสําคัญผิดในสิทธิทางแพงหรือกฎหมาย



 

 

26 

แพงวามีอํานาจกระทําตอทรัพยผูอ่ืนไดนั้น  นักกฎหมายไทยปจจุบันเห็นวา มิใชการกระทําโดย
ปราศจากเจตนา เพราะไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบตามมาตรา 59  วรรคสาม และไมเขาอยู
ในมาตรา 64  เพราะไมใชความไมรูกฎหมายอาญา  หากแตถือวาเปนความสําคัญผิดขอเท็จจริงตาม
มาตรา 62  แตศาลไดพิจารณาตัดสินวาความสําคัญผิดในสิทธิทางแพงหรือกฎหมายแพงที่เปนไป
โดยสุจริตแลว ผูกระทําขาดเจตนาทุจริต ไมตองรับผิด 
  นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่นาพิจารณาจากคําวินิจฉัยศาลรัฐศาลรัฐธรรมนูญที่ 
20/2544 วันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ.2544  เร่ือง คณะกรรมการปองกันปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ขอใหวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณี พันตํารวจโททักษิณ  ชินวัตร จงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปด
ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ขอ 3.14.1 ที่ใหความเห็นวา 
  หลักที่วา “ผูใดจะอางวาไมรูกฎหมายมาเปนขอแกตัวเพื่อไมตองรับผิดไมได” เปน  
หลักกฎหมายอาญา แตบทบัญญัติเกี่ยวกับการยื่นบัญชี ฯ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291  ถึงมาตรา  
293 ไมใชบทบัญญัติวาดวยการกระทําผิดทางอาญาและผูถูกรองไมเคยอางวา ไมรูกฎหมาย เพียงแต
อางวา ผูที่รวบรวมรายการทรัพยสินของคูสมรสผูถูกรองเขาใจบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไมชัดเจน
ดังนั้น ที่ผูรองอางวา ผูใดจะอางวา ไมรูกฎหมายไมได จึงเปนการอางที่ไมถูกตอง เพราะความไมรู
กฎหมายกับ “การไมเขาใจกฎหมาย” และ “การตีความกฎหมาย” มีความหมายแตกตางกัน 
 
 

2.5  ขอยกเวนใหอางความไมรูกฎหมายขึ้นแกตัวได44 
 

  กรณีเปนที่เห็นไดในชวงเวลาที่ผานมา ศาลไดเร่ิมคํานึงถึงผลกระทบของความไม
รูกฎหมายที่มีตอจิตใจของผูกระทํา โดยยอมรับวา การที่บุคคลกระทําผิดโดยความไมรูกฎหมาย
แพงถือวาเปนความสําคัญผิดในขอเท็จจริง ทําใหขาดเจตนาและยอมรับวา การที่บุคคลสําคัญผิดใน
สิทธิทางแพงจนเปนเหตุใหบุคคลนั้นเขาใจวาตนมีอํานาจกระทําตอทรัพยของบุคคลอื่นไดนั้น ไม
อาจกลาวไดวาบุคคลนั้นกระทําโดยมีเจตนาทุจริต แตอยางก็ตาม ก็เปนเพียงเฉพาะในบางลักษณะ
ความผิดที่ตองการเจตนาเฉพาะดานนอกเหนือจากเจตนาธรรมดา ในความผิดอาญาอื่น ๆ ผูกระทํา
ยังคงอางความไมรูกฎหมายขึ้นแกตัวไมได แมความไมรูกฎหมายของบุคคลนั้นไมสามารถ

                                                           

 44สมศักดิ์  ตัณฑเลขา, ความไมรูกฎหมายกับความรับผิดทางอาญา (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหา 

บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530 ), 46 – 48. 
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หลีกเลี่ยงไดหรือมีเหตุอันสมควรโดยไมอาจตําหนิบุคคลผูกระทําไดเลยก็ตามนั้นทําใหนักกฎหมาย
ไดสนใจพิจารณากันวาการนําหลักสุภาษิต “ความไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัว” มาใชอยาง
เครงครัดปราศจากความยืดหยุน โดยไมพิจารณาถึงเหตุผลพื้นฐานที่อยูเบื้องหลังของหลักสุภาษิต  
โดยไมพิจารถึงสารัตถะของความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่ตั้งอยูบนความชั่วของผูกระทํา ยอม
เปนการใชหลักสุภาษิตอยางขาดเหตุผลและความเหมาะสมถูกตอง45 
 นักกฎหมายจึงไดหันมาพิจารณาถึงเหตุผลพื้นฐานขอหลักความไมรูกฎหมายไมเปนขอ
แกตัวนั้นวามีอยูเพื่ออะไร ซ่ึงก็เหตุวาไมใชเหตุผลที่วากฎหมายเปนสิ่งที่แนนอน ถือวาทุกคนตองรู
กฎหมาย และเหตุผลในแงพยานหลักฐานของ  Austin  อีกตอไป เพราะเหตุผลทั้งสองนั้นไมอาจ
เปนจริงไดในปจจุบัน แตเหตุผลในแงนโยบายกฎหมายอาญาที่รัฐออกกฎหมายมาเพื่อใหบุคคล
สนใจเรียนรู และปฏิบัติตามและเหตุผลในดานความเปนภาวะวิสัย (Objectivity of law) ยังคงเปน
เหตุผลที่มีน้ําหนักอยู กลาวคือ  กฎหมายอาญาเปนเรื่องของหลักเกณฑทางภาวะวิสัย  (Objectivity 
of law)  หากใหอางความไมรูกฎหมายเปนขอแกตัวได กฎหมายก็กลางเปนเรื่องอัตวิสัยแปรผันไป
ตามจิตใจของแตละบุคคล และจะทําใหบุคคลไมสนใจกฎหมายทั้งที่รัฐตองการออกกฎหมายเพื่อ 
ใหบุคคลในสังคมรูและปฏิบัติตามเพื่อความสงบสุขของสังคมโดยสวนรวม  โดยการที่บุคคลทั่วไป
จะทราบถึงความเปนภาวะวิสัยของกฎหมาย ก็พิจารณาจากการบังคับใชกฎหมายจากเจาหนาที่ของ
รัฐผูมีอํานาจหนาที่รักษาการตามกฎหมายนั้น หรือจากศาล ซ่ึงกระทําการแทนรัฐ เมื่อเรายอมรับ
หลักความไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัวบนเหตุผลพื้นฐานดังกลาว ดังนั้นหากบุคคลใดตองการ
ปฏิบัติตนใหเปนไปตามกฎหมายไดสนใจเรียนรูเพื่อจะปฏิบัติตามกฎหมาย โดยไดศึกษาคนควาถึง
กฎหมายที่เกี่ยวของกับการกระทําของตน ไดติดตอสอบถามเพื่อขอคําปรึกษาแนะนําจากเจาหนาที่
ของรัฐผูมีอํานาจหนาที่ในการรักษาการตามกฎหมายนั้น ๆ แลว ไดศึกษาแนวคําพิพากษาของศาล
แตรัฐไมไดมีการกระทําใหกฎหมายที่ออกมาบังคับใชเปนที่แพรหลายแกประชาชน เพื่อใหเรียนรู
ปฏิบัติตามได หรือบุคคลนั้นไดปฏิบัติตนตามคําแนะนําของเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนการกระทําการ
แทนรัฐหรือตามแนวคําพิพากษาของศาลดังกลาว  แตภายหลังปรากฏวา คําแนะนําของเจาหนาที่ไม
ถูกตองหรือแนวคําพิพากษาเปลี่ยนแปลงไปเชนนี้ จะตําหนิหรือบุคคลนั้นไดกระทําผิดไปเพราะไม
สนใจกฎหมายไดอยางไร ในเมื่อบุคคลนั้นไดกระทําตามที่เหตุผลพื้นฐานของหลักความไม
รูกฎหมายไมเปนขอแกตัวนั้นแลว ตรงกันขามเหตุที่ทําใหเกิดการกระทําผิดก็สืบเนื่องมาจากการ
กระทําของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐเอง การลงโทษบุคคลผูกระทําผิดโดยความไมรูกฎหมาย
เนื่องจากเหตุดังกลาวก็ไมเปนการบรรลุวัตถุประสงคในการลงโทษเพื่อปองกันแตอยางใด  เพราะ
บุคคลผูนั้นไมไดเลือกตัดสินใจกระทําในสิ่งที่ผิด โดยรูวาการนั้นเปนความผิดในกรณีเชนนี้ยอมมี

                                                           

 45Perkins, supra note 10, 920. 
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เหตุผลอยางมากที่ผูกระทําผิดโดยความไมรูกฎหมายในลักษณะนี้ ควรอางความสําคัญผิดกฎหมาย
ขึ้นแกตัวได46 และในกรณีดังกลาวนี้ก็ไมยากตอการพิสูจนถึงความไมรูกฎหมาย โดยความสําคัญผิด
เนื่องจากการยึดแนวคําพิพากษาหรือการยึดคําปรึกษาแนะนําจากเจาหนาที่ของรัฐแตอยางใด47   ซ่ึง
จะไดกลาวถึงกรณีดังกลาวทั้งสามโดยละเอียดตอไป 
 2.5.1 กรณีกฎหมายที่บัญญัติวาการกระทําเปนความผิดมิไดมีการลงพิมพประกาศ หรือ
ทําใหแพรหลาย  (Available) 
 เมื่อรัฐสภาไดผานพระราชบัญญัติออกมาใชบังคับแลว ผูกระทําผิดจะอางวาในขณะที่
ตนกระทําความผิดนั้นไมรูวามีกฎหมายออกมาใหม บัญญัติวาการกระทําของตนเปนความผิด เพื่อ
อางขึ้นเปนขอแกตัวไมได48  ทั้งนี้โดยไมคํานึงวาการประกาศเผยแพรใหบุคคลทั่วไปไดมีโอกาส
ทราบถึงบทบัญญัติของรัฐที่ออกมาบังคับใชหรือไม แตอยางก็ตามหากการกระทําผิดของบุคคลใด
โดยความไมรูกฎหมายนั้น เนื่องจากรัฐบัญญัติกฎหมายออกมาบังคับใชแลว แตรัฐไมยอมจัดพิมพ
ประกาศใหบุคคลทั่วไปทราบเพื่อจะไดปฏิบัติตามหรือไดประกาศแลวแตมีเหตุอันสมควรวา กอน
การกระทําผิดบุคคลผูกระทําผิดไมมีโอกาสที่จะทราบถึงการประกาศบังคับใชกฎหมายไดเลย ศาล
คอนขางจะไมเต็มใจในการลงโทษผูกระทําผิดโดยความไมรูกฎหมายในกรณีเชนนี้49 
 กรณีจําเลยไดกระทําการโดยชอบตามกฎหมายเกาโดยไมรูวามีกฎหมายใหมยกเลกิ หรือ
แกไขกฎหมายเกาโดยถือวา การกระทําของจําเลยเปนความผิดตามกฎหมายใหม เนื่องจากไมมี
ประกาศเผยแพรใหเปนที่รับทราบของประชาชนโดยทั่วไปแลว ก็ไมอาจจะตําหนิวาผูกระทําไม
สนใจกฎหมายและลงโทษผูนั้นได50 
 สําหรับในกรณีการออกกฎหมายลําดับรอง (Subordinate Iegislation) หากฝายปกครอง
ออกกฎหมายลําดับรองและบังคับใชทันที โดยไมปลอยชวงเวลาใหมีการประกาศแพรหลายแก
ประชาชนทั่วไปไดรับทราบกันกอน การที่บุคคลใดกระทําผิดโดยไมรูกฎหมายลําดับรองบัญญัติไว
เปนความผิดอาจแกตัวได  หากขณะกระทําผิดนั้นยังไมมีการเผยแพรประกาศใหทราบทั่วกัน51 ใน
ทํานองเดียวกันกฎหมายทองถ่ิน เชน เทศบัญญัติ ขอบัญญัติจังหวัด หากบุคคลใด กระทําผิดตาม
                                                           

 46Perkins, supra note 10, 925 – 926. 
 47William, supra note  9, 406. 
 48William, supra note  7, 295. 
 49La fave and Sott, supra note 64, 366. 
 50ในกรณีการที่จําเลยกระทําผิดตามกฎหมายที่ใชในขณะกระทํา ตอมามีกฎหมายใหมที่บัญญัติ

ภายหลังวาการกระทํานั้นไมเปนความผิดตอไป ก็เปนเรื่องกฎหมายใหมยกเลิกกฎหมายเกา ซึ่งไมใชเรื่องความไม
รูกฎหมายแตยางใด 

 51William, supra note  9, 407. 
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กฎหมายทองถ่ินโดยไมรูวามีกฎหมายนั้นอยู อันสืบเนื่องมาจากการไมประกาศเผยแพรใหทราบก็
อาจเปนขอแกตัวใหพนผิดไดเชนกัน52 
 ดังนั้น เมื่อการประกาศของฝายปกครองไมไดมีลักษณะกระทําอยางกวางขวางสูสาธารณะ 
หรือไมไดมีการพิมพประกาศเผยแพรเหมือนกรณีอยางเชน  ตัวพระราชบัญญัติ สวนมากมักจะปด
ประกาศตามจุดปกติที่เคยติดประกาศ ดังนั้นหากเปนที่พิสูจนไดวา กรณีเปนไปไมไดที่การประกาศ
เชนนั้นอาจทําใหผูกระทําผิดสามารถรูถึงประกาศ หรือกฎหมายนั้นไดก็ควรที่จะใหอางความไมรู
กฎหมายขึ้นแกตัวได  แตถากรณีมีการพิมพมีการประกาศใหทราบอยางกวางขวางแพรหลายอนัควร
ที่บุคคลทั่วไปจะไดทราบแลว ในกรณีเชนนี้ผูกระทําผิดยอมจะอางการไมรูประกาศ ซ่ึงเปน
ความผิดของตนขึ้นเพื่อแกตัวไมได 
 2.5.2 กรณีผูกระทําผิดเชื่อโดยสุจริต  โดยมีเหตุผลอันควรวาการกระทําของตนชอบดวย
กฎหมาย เนื่องจากตนไดกระทําการตามการใหความเหน็หรือการสั่งการของเจาหนาที่ฝายปกครอง
ซ่ึงกฎหมายไดกําหนดหนาทีใ่นการรับผิดชอบ ตามกฎหมายนั้น 
 หากบุคคลใดสนใจกฎหมาย และพรอมที่จะปฏิบัติตามกฎหมาย แตโดยท่ีไมสามารถ
ทราบถึงความแนชัดถูกตองของกฎหมายได จึงไดขอคําแนะนําความเห็นจากเจาหนาที่ของผู 
รับผิดชอบตามกฎหมาย และไดกระทําตามการใหความเห็น หรือไดกระทําตาม  การสั่งการหรือ
การอนุญาตของเจาหนาที่ผูนั้น ซ่ึงบุคคลยอมเขาใจวา การกระทํานั้น เมื่อเจาหนาที่ของรัฐ
ผูรับผิดชอบตามกฎหมายในฐานะที่เปนการกระทําแทนรัฐ เปนผูแนะนําสั่งการยอมเปนการกระทํา
ที่ชอบดวยกฎหมาย หากปรากฏภายหลังตอมาวาความเห็นหรือการสั่งการของเจาหนาที่ของรัฐผู
นั้น ขัดหรือไมถูกตองตามกฎหมาย รัฐจะมีเหตุผลและความชอบธรรมในการลงโทษบุคคลผูกระทํา
ผิดกฎหมายในกรณี ประการใด รัฐจะตําหนิบุคคลดังกลาวโดยอางวา ไมสนใจเคารพกฎหมายได
อยางไร ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาไดยอมรับแนวความคิดและเหตุผลดังกลาว และยอมใหบุคคล
ผูกระทําอางความเชื่อวา การกระทําไมเปนความผิดตอกฎหมาย เปนขอตอสูในการถูกดําเนินคดี
สําหรับความผิดนั้นไดตอเมื่อ ผูกระทําไดกระทําโดยมีเหตุสมควร ถือตามการอนุญาตหรือคําสั่ง
ทางปกครอง หรือตามการใหความเห็นของเจาหนาที่หรือองคกรของรัฐ ซ่ึงกฎหมายมอบหนาที่
ความรับผิดชอบในการใหความเห็น การปฏิบัติการหรือการบังคับการตามกฎหมายนั้น อยางไรก็
ตาม กรณีจะอางความสําคัญผิดวาการกระทําของตนชอบดวยกฎหมาย จะอางเปนขอแกตัวไดตอง
ประกอบดวย 
 1.  ตองเปนการสั่งการหรือความเห็นจากเจาหนาที่ของรัฐหรือองคกรของรัฐ ซ่ึงมี
อํานาจหนาที่รับผิดชอบตามกฎหมายที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดนั้น 

                                                           

 52Hall and Seligman,supra note 21, 66. 
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   2.  ตองเปนการเชื่อโดยมีเหตุอันสมควรวาถูกตองตามกฎหมาย 
 2.5.3  กรณีผูกระทําผิดโดยมีเหตุอันสมควรเชื่อวาการกระทําของตนชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากยึดถือตามความเห็น คําสั่ง หรือคําพิพากษาของศาล 
 เมื่อรัฐมีนโยบายใหประชาชนรูกฎหมายและปฏิบัติตามกฎหมาย แตโดยที่กฎหมาย
ไมใชสิ่งที่แนนอนชัดแจงที่บุคคลทุกคนจะรูไดอีกตอไป บุคคลดังกลาวจึงไดยึดแนวคําสั่ง
คําพิพากษาของศาลในการพิจารณาวินิจฉัยอรรถคดีเปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติ เชน ศาลมีคํา
พิพากษาคดีหนึ่งวาไมเปนความผิด ตอมาภายหลังไดมีคําพิพากษาของศาลเปลี่ยนแปลงกลับคํา
พิพากษาในคดีเดียวกันวาเปนความผิด หรือกรณีจําเลยเชื่อตามคําพิพากษาของศาลที่ตัดสิน
วากฎหมายที่กําหนดการกระทําของตนเปนความผิดนั้นขัดรัฐธรรมนูญ  แตตอมาไดมีคําพิพากษา
ในภายหลังตัดสินวากฎหมายดังกลาวไมขัดรัฐธรรมนูญเชนนี้ จําเลยตองมีความผิดอาญาถูกลงโทษ
หรือไม  ในเรื่องนี้มีนักกฎหมายแองโกล  -  อเมริกันมีความเห็นวา ควรใหอางคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ของศาลเปนขอแกตัวได53  แตความผิดดังกลาวตองไมใชความผิดประเภท Mala in se  หรือความผิด
เกี่ยวกับศีลธรรม54 
 ดังนั้น เหตุผลของหลักสุภาษิตความไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัว  ไมอาจใชไดในกรณี
นี้ ที่วาหากใหอางความไมรูกฎหมายก็ทําใหบุคคลไมสนใจกฎหมาย ยากตอการพิสูจนและทําให
กฎหมายจะกลายเปนกฎหมายอัตวิสัยนั้น ไมอาจใชไดในกรณีนี้เพราะบุคคลดังกลาวสนใจกฎหมาย 
จึงไดทําตามคําพิพากษาของศาล  ซ่ึงเปนองคกรของรัฐผูใชกฎหมายเอง และในเรื่องของพยาน 
หลักฐานก็สามารถพิสูจนไดงาย เนื่องจากคําพิพากษาของศาลนั้น  มีการบันทึกเก็บไวซ่ึงสามารถ
ตรวจสอบไดวา มีอยูจริงขณะกระทําลงไปหรือไม55  ผูกระทําจึงอางการทําตามคําพิพากษาของศาล
ขึ้นแกตัวได  และไมวากรณีจะเปนการทําตามคําพิพากษาของศาลลาง ซ่ึงตอมาศาลสูงพิพากษากลับ
ก็ตาม56  แตกรณีหากเปนวาขณะที่ผูกระทําไดมีคําพิพากษาใหมกลับคําพิพากษาเดิม  โดยผูกระทํา
ไมรูและไดกระทําตามคําพิพากษาเดิม  ในกรณีเชนนี้ผูกระทําจะอางวาทําตามคําพิพากษาเดิมเพื่อ
แกตัวไมได  เพราะถือวาไมรูกฎหมายหรือความสําคัญผิดเพราะความไมสนใจของผูกระทําผิดเอง57  
ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาไดถือเหตุผลแนวความคิดดังกลาวมาบัญญัติไวใน Model penal code 

                                                           

 53Hall,supra note, 389. 
 54Ibid, 670. 
 55Perkins, supra note 10, 928. 
 56Perkins, supra note 10,p.928,and La Fave and Scott,supra note 64, 367. 
 57Hall and Seligman, supra note 21,p.669 
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section 2.04 (3) (b) (ii)58   ความเชื่อวาการกระทําของตนไมเปนความผิดตอกฎหมายจะเปนขอตอสู
ไดตอเมื่อบุคคลนั้นไดกระทําไปโดยมีเหตุผลอันสมควรเชื่อจากคําพิพากษา คําสั่ง หรือความเห็น
ของศาล 
 
 
2.6  หลักการในเรื่องการควบคุมสังคม 
  
 เนื่องจากสังคมทุกสังคมมีสมาชิกในสังคมจํานวนมากที่มีแบบอยางในการดําเนินชวีิตที่ 
หลากหลายรูปแบบ  สังคมจงึจําเปนตองมกีารควบคุมสมาชิกในสังคมใหมีแนวปฏบิัติไปในทิศทาง
เดียวกัน  สังคมจึงตองสรางกระบวนการทีไ่ดผานการวางแผนไวแลวมาใชควบคุมคนในสังคม โดย
วิธีการชักจูงหรือบังคับสมาชิกในสังคมใหรวมมือตามคานิยมในการดําเนินชวีิตของสังคมที่กําหนด
ไว  การรวมมือของมนุษยตองอาศัยระเบียบทางสังคม ที่มีความคลายคลึงกัน  มนุษยจําเปนตองมี 
กฎเกณฑทางสังคมบางประการในการปฏิสัมพันธกับคนอื่นๆ และสังคมอาจสลายไดหากไมมี
ระเบียบ Durkheim  ซ่ึงเปนนักวิชาการ ไดเนนวา ถึงแมวามนุษยจะเสรีภาพในการกระทําก็ตาม แตก็
เปนเสรีภาพที่อยูในขอบเขตหรือกรอบของสังคม ซ่ึงความเปนระเบียบของสังคมจะมีมากหรือนอย
เพียงใด ขึ้นอยูกับประสิทธิภาพขององคกรที่สามารถบังคับใหสมาชิกปฏิบัติตามระเบียบ กฎหมาย 
ขอบเขต กําหนด ความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม (Social Order) ขึ้นอยูกับสิ่งสําคัญ 2 
ประการ คือ59 
 1.  การเขาใจรวมกันในกฎเกณฑบางอยางที่มนุษยตองปฏิบัติ อาจเรียกวาเปน
ระเบียบบรรทัดฐาน (Normative Order)   
 2.  การจัดระเบียบสังคม (Social Organization) 

                                                           

 58Model Penal Code Section 2.4 
              (3) A belief that conduct does not legally constitute an offense is a defense to a prosecution 

for that offense based upon suchconduct when 
              (a) ฯลฯ 
              (b) he acts in reasonable reliance upon an official statement of the law , afferward determined 

to be invalid or erroneous, contained in…………(ii)  a judicial decision, opinion or judgment  
 59สมศักดิ์ ปริศนานันทกุล, บทบาทรัฐสภาในการแกไขปญหาความไมรูกฎหมายของประชาชน,       

[ออนไลน], 7 กันยายน 2551.  แหลงที่มา  www.library.coj.go.th  
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 นอกจากนั้น สังคมยังมีแนวทางในการควบคุมพฤติกรรมของสมาชิกในสังคมใหเปนไป
ในทิศทางเดยีวกันโดยวิธีสําคัญดังตอไปนี ้
 1) การควบคุมทางกระบวนการเรียนรู ระเบียบตาง ๆ   ของสังคมไดแก การที่
บรรพบุรุษไดถายทอดวัฒนธรรม รวมถึงความรู ความชํานาญ บรรทัดฐาน ใหกับคนรุนหลังไดถือ
ปฏิบัติ 
 2) การควบคุมดวยการบบีบังคับโดยสังคมเปนการควบคุมพฤติกรรมของมนษุย 
อีกทางหนึ่ง ความหมายที่เขาใจงายที่สุดก็คือ  อิทธิพลของกลุมหรือของสังคมที่มีตอพฤติกรรมของ
สังคมที่มีตอพฤติกรรมของสังคมของมนุษย เชน บุคคลตองปฏิบัติตัวตามบรรทัดฐาน กฎเกณฑ
แพงพฤติกรรมของสังคมที่อาศัยอยู “เขาทํานองเขาเมืองตาหล่ิว ตองหล่ิวตาตาม” หากไมทําเชนนั้น
ก็ถือวาเปนการฝาฝนบรรทัดฐานก็จะถูกอิทธิพลของกลุมบังคับในรูปแบบตาง ๆ ใหยอมตาม 
 Paul Sites  นักสังคมวิทยาไดเขียนหนังสือ  Control and  Constraint : And Introlduction 
toSociology) ไดจําแนกกลไกในการควบคุมสังคมออกเปน 7 ประการ คือ 
  1.  กลไกทางวฒันธรรม  (Cultural  Strategies)  
  2.  กลไกในการแลกเปลี่ยน  (ExchamgeStrategies) 
  3.  กลไกเกีย่วกับกฎระเบยีบ  (Procedure  Strategies ) 
  4.  กลไ กลอุบาย  (ManipulativeStrategies) 
  5.  กลไกวิธีใชอํานาจบังคับ  (Coercive  Strategies) 
  6.  กลไกรวมตัวหรือกลไกผนึกกําลัง  (Unification  Strategies) 
  7.  กลไกถอนตัว  (Withdrawal  Strategies) 
 กลไกในการควบคุมทางสังคม  7  ประเภท   สามารถอธิบายได ดังนี ้
  1.  กลไกทางวัฒนธรรม 
  วัฒนธรรมเปนเครื่องมือในการควบคุมทางสังคม เรียกวา ยุทธวิธี หรือกลวิธี หรือ
กลไกทางวัฒนธรรม เพราะเราใชวัฒนธรรมเปนกลไกควบคุมทั้งพฤติกรรมของตัวเรา  (Self)  และ
คนอื่น ๆ กลไกทางวัฒนธรรมที่ใชในการควบคุมประกอบดวย  1)  บรรทัดฐาน  2)  การบังคับใช
ดวยวิธีการแทรกแซง  3)  สถานภาพและบทบาท  4)  การเขาสังคม  5)  ความแตกตางทางสังคม 
และชั้นทางสังคม ซ่ึงกลไกทางวัฒนธรรมแตละประเภทมีบทบาทสําคัญทั้งในกระบวนการจัด
ระเบียบสังคม และพัฒนาบุคคล 
 
 1) บรรทัดฐาน (Norm) หมายถึง แนวทางปฏิบัติ  หรือละเวนการปฏิบัติที่
สมาชิกในสังคมไดยึดถือปฏิบัติสืบทอดกันมาจากรุนหนึ่งไปสูคนอีกรุนหนึ่ง  บรรทัดฐานที่เปน
การหามมี ใหกระทําหรือใหบางสิ่งบางอยาง เชน เรามีประเพณีในวันสงกรานตจะรดน้ําผูใหญ เมื่อ
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พบผูใหญที่รูจักใหยกมือไหวแทนการกลาว สวัสดีเฉย ๆ หรือยกมือไหว และกลาวสวัสดีดวยก็ได 
หามทํารายรางกายผูเปนบิดามารดา เปนตน 
 บรรทัดฐาน อันเปนแนวทางการปฏิบัติใหงดเวนการกระนั้น  ถาไมไดมี
บทบาทกฎหมายกําหนดไว  แตคนสวนมากเชื่อวาถากระทําลงไปแลวเปนการละเมิดสิ่งที่เขา  “ถือ”  
กันเรียกวา Taboos 
 บรรทัดฐาน แบงเปนประเภทใหญ ๆ ได 3 ประการ คือ วิธีประชา จารีต และ
กฎหมาย 
 ก) วิธีประชา  (Folkways)  ไดแก การดําเนินชีวิตหรือความเปนอยูของผูคน
ในสมัยหนึ่ง ๆ ซ่ึงปฏิบัติกันมาเปนธรรมเนียมประเพณีอยางนั้น ส่ิงที่ทุกคนในสังคมพึงปฏิบัติแตถา
ผูใดฝาฝนก็ไมมีการลงโทษอยางรุนแรงแตอยางใด ไดแก  การที่ผูชายไทยควรจะอุปสมบทเสียกอน
มีครอบครัว  แตใครไมปฏิบัติก็ไมมีการบังคับใหทํา  วิธีประชาของมนุษยจะผิดแปลกไปตาม
เผาพันธุ และสถานที่อยูที่เปนเชนนี้เพราะแตละชนชาติไดคนพบวิธีการตอสูหรือการครองชีวิต เมื่อ
ไดพบวิธีดังกลาวแลวก็มักไมยอม 
 ข) จารีต (Mores) เปนบรรทัดฐานของสังคมอีกรูปหนึ่ง  ผูบัญญัติศัพทนี้
ไดแก ศาสตราจารย Summer  ทานกลาววาจารีตเกี่ยวกับเรื่องตองหาม จารีต ไดแก ขนบธรรมเนียม
ประเพณีเกี่ยวพันกับสวัสดิภาพและ/ หรือ ความปลอดภัยของกลุมชน จารีตมีในทุกสังคมแตละ
สังคม มีจารีตแตกตางกันไป เชน บางสังคมยอมรับการมีภรรยาหลายคน  ในขณะที่บางสังคมไม
ยอมรับ จารีตมีความใกลชิดกับคานิยม และมีศีลธรรมเขาสอดแทรก  จารีตกําหนดวาอะไรถูก อะไร
ผิดทําอยางไรเปนบุญ หรือบาป โดยไมตองบอกเหตุผล  การฝาฝนจารีตของสังคมจะไดรับการ
ตําหนิติเตียนหรือลงโทษอยางรุนแรง ดังนั้น  จารีตเปนบรรทัดฐานที่มีการบังคับใชที่เข็มงวดกลาว
วิถีประชา  ทั้งวิถีประชาและจารีตมีการเปลี่ยนแปลงได แตจารีตเปลี่ยนแปลงในอัตราชากวา อนึ่ง
จารีตบางอยางกลายเปนวิธีประชาก็มี เชน สตรีสูบบุหร่ี แตเดิมเปนเรื่องถือกันมาก  แตปจจุบันการ
ถือเชนนั้นนอยลง  วิถีประชาบางอยางอาจกลายเปนจารีตก็ได เชน  การมีทาสในสมัยกอนถือเปน
เร่ืองธรรมดา  แตปจจุบันถือวามีทาสผิดศีลธรรมหรือผิดจารีตนั่นเอง 
 ค) กฎหมาย (Law)  เปนบรรทัดฐานอันเปนแนวทางปฏิบัติอีกรูปแบบหนึ่ง
ในสังคมที่มีองคกรปกครองเปนระเบียบ กฎหมายตามนัยทางสังคมวิทยา หมายถึง แนวทางปฏิบัติ
ที่บัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร  สวนกฎหมายที่มิไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร  ทางสังคม
วิทยาถือวาเปนจารีต จารีตบางอยางไดถูกตองไวในกฎหมาย เชน ในแอฟริกาไดมีกฎหมายหามคน
ตางผิวแตงงานกัน ในสหรัฐอเมริกา และอีกหลายประเทศหามไมใหมีภรรยาหรือสามีเกินหนึ่งคน
ในสังคมสมัยใหมกฎหมายมักมีขึ้นแทนที่จารีตอยางมากมาย คือ มีกฎเกณฑมากขึ้น กฎหมายขั้น
พื้นฐาน คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
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 2) การบังคับใชวิธีการแทรกแซง (Sanctions) คือ การใหส่ิงตอบแทน อาจอยูใน
รูปของรางวัล  หรือการลงโทษ มีความเกี่ยวพันกับบรรทัดฐานทางสังคม กลาวคือ  บุคคลที่ปฏิบัติ
ตามบรรทัดฐาน  ซ่ึงเปนที่ยอมรับกันในทางสังคมวาจะไดรับผลตอบแทนหรือรางวัล  หากละเวนที่
จะปฏิบัติตามบรรทัดฐานดังกลาวยอมคาดไดวาจะไดรับการลงโทษ ในแตละสถานการณส่ิงทีท่าํให
บุคคลยอมรับหรือปฏิบัติตามวัฒนธรรม คือ ความกลัวที่จะสูญเสียความปลอดภัย  ความมีหนาที่
เกียรติยศ ช่ือเสียง  และสถานภาพทางเศรษฐกิจ นอกจากนั้นอาจกลาวไดวา การลงโทษผูที่ไม
ยอมรับหรือไมปฏิบัติตามวัฒนธรรม  และการใหรางวัลตอบแทนแกผูยอมรับ หรือปฏิบัติตามเปน
การสงเสริมใหสังคมเกิดความเปนระเบียบเรียบรอย อนึ่งกลไกการบังคับเปนกลไกที่สงเสริม
ช่ือเสียงของบุคคลและทําใหบุคคลมีหนามีตา  อีกทั้งยังทําใหระบบตาง ๆ มีความหมาย 
 3) สถานภาพและบทบาท (Status  and Role)  สังคมของคนเปนสังคมเครือขาย
ทางสถานภาพและบทบาท  (Social  Network of Status and Role)  ทําใหสมาชิกแตละคนตระหนัก
ถึงตัวตนของตัวเอง 
 สถานภาพ  คือ  ตําแหนง ฐานะทางสังคม เชน สามีภรรยา ลูก ครู อาจารย 
นักการเมืองเปนตน ซ่ึงตําแหนง หรือหนาที่การงานจะถูกกําหนดขึ้นโดยโครงสรางของสังคมใน 
แตละระบบไดผูกติดกับบทบาทกับสภาพ  เฉพาะบทบาทนั้นไวดวย  โดยมีบรรทัดฐานเปน
ตัวกําหนดรูปแบบของการปฏิบัติ บรรทัดฐานที่เกี่ยวพันกันกับสถานภาพและบทบาทคือ สิทธิ
หนาที่ อภิสิทธิ์และภาวะจํายอมในการปะทะสังสรรคกันทางสังคม ทําใหเกิดบทบาทของคนใน
สังคมขึ้นอยูสภาพที่เปนอยูรวมกับคุณสมบัติสวนตัวของบุคคล บทบาทของบุคคลแตกตางกัน ตาม
ลักษณะของสถานภาพและลักษณะอุปนิสัยการอบรม ความรู ความสามารถ ความคิด ความพอใจ 
รวมทั้งสภาพทางกายและจิตของบุคคลที่เปนเจาของบทบาทนั้น 
 4) กลไกในการเขาสังคมและการเขากลุม  (Group  and social  Entry) ใชไดโดย
ผูที่ เปนสมาชิกสังคม หรือสมาชิกกลุมอยูแลว  หรือผูที่จะเขากลุมหรือเขาสังคม กลไกทาง
วัฒนธรรมดังกลาวเปนกระบวนการควบคุมซึ่งกันและกัน ระหวางผูที่เปนสมาชิกกลุมหรือสมาชิก
สังคมอยูแลว  กับผูที่ตองการจะเปนสมาชิกกลุมหรือสมาชิกสังคมใหม  ทั้งนี้เพราะวาผูซ่ึงเปน
สมาชิกเกาไดกําหนดระเบียบขอบังคับอันเปนมาตรฐานของกลุมเอาไวแลว  ดังนั้นผูที่จะเขากลุม
หรือสมาชิกใหมจะตองควบคุมพฤติกรรมของตนตามมาตรฐาน  หรือขอกําหนดของกลุมที่สมาชิก
เดิมไดวางไว 
 กลไกขั้นตนในการเขากลุม คือ การอบรมทางสังคมหรือสังคมการณ  หรือ
สังคมประกฤตการอบรมทางสังคม (Socializatiom)  เกิดจาการที่บุคคลมีสัมพันธทางสังคม  (Social 
Interaction)  แลวทําใหพฤติกรรมของบุคคลเปลี่ยนแปลงไปตามความคาดหวังหรือบรรทัดฐานของ
บุคคลอื่นที่เปนสมาชิกอยู  การอบรมทางสังคมนั้นมีลักษณะเปนกระบวนการควบคุมซึ่งกันและกัน  
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การเรียนรูกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงวา  บุคคลควรจะทําอะไรในเรื่องของตนเอง และจะปฏิบัติตน
อยางไรในสถานการณหนึ่ง  ๆ เมื่อมีการปะทะสังสรรคทางสังคมเกิดขึ้น 
 5) การจําแนกความแตกตางทางสังคม และชั้นทางสังคม (Differentiation and 
Ranking)  ในสังคมมนุษยทุกแหงและกลุม มนุษยสวนมากตามความแตกตางและชั้นทางสังคมของ
สมาชิกดวยเกณฑบางอยาง เกณฑเฉพาะที่ใชกําหนดในแตละสังคม และแตละกลุมมีแตกตาง และ
ขั้นทางสังคมของสมาชิกดวยเกณฑบางอยาง เกณฑเฉพาะที่ใชกําหนดในแตละสังคมและแตละ
กลุมมีแตกตางกันมากมายแตที่พบเห็นไดโดยท่ัวไปในสังคม เชน ความสวยงาม และความนา
เกลียด สีผิว ความสูง ความสําเร็จในการแขงขัน อายุเพศ การเกิดกอนหลัง สถานที่เกิด เชื้อชาติ เงิน 
ความสามารถพิเศษความชํานาญ การศึกษา และตําแหนงในครอบครัว 
 การจัดลําดับชั้นทางสังคมและความแตกตางกันทางสังคม เปนปรากฏการณ
ธรรมชาติทางสังคมที่มีอยูทั่วไปในสังคมมนุษย 
 จําแนกความแตกตางทางสังคมและชั้นทางสังคม เปนกลไกควบคุมสังคมทาง
วัฒนธรรมกลไกนี้เกิดขึ้นอยูกับระดับแหงการยอมรับในการจําแนกความแตกตางและชั้นทางสังคม
ของผูที่มีสวนเกี่ยวของ 
 การจัดลําดับชวงชั้นทางสังคม (Social Stratification)กลไกทางวัฒนธรรม
เกี่ยวกับการจัดลําดับชั้นทางสังคมเปนการใชกลไกการจําแนกประเภท  ชวงชั้นทางสังคม เปนมา
จากการจําแนกประเภทในสังคม และมีการพยายามที่จะดํารงไวซ่ึงชั้นทางสังคมนั้น ๆไวตลอดเวลา 
 ถาระบบลําดับชวงชั้นทางสังคมปดตาย เชน ในระบบวรรณะ (Caste) คนที่เกิด
มาในลําดับชวงชั้นประเภทใดก็ตองอยูในลําดับชวงชั้นประเภทนั้น 
 ถาระบบลําดับชวงชั้นทางสังคมเปด คนสามารถเลื่อนชั้นทางสังคมได การที่จะ
เล่ือนขึ้นหรือลดช้ันทางสังคมยอมขึ้นอยูกับการกระทําของบุคคลนั้น หรือข้ึนอยูกับกระบวนการ
ควบคุมสังคมที่เปล่ียนแปลงไป 
 ระบบลําดับชวงชั้นทางสังคมนั้นไมสามรถดํารงอยูไดปราศจากการยินยอมของ
บุคคลในสังคมอยางไรก็ตามลําดับชวงชั้นทางสังคมอาจดํารงอยูไดดวยการบังคับ แตถาใชการ
บังคับใหมีชวงชั้นทางสังคม ชวงชั้นทางสังคมดังกลาวก็เปนกลไกควบคุมสังคมทางวัฒนธรรมแต
จะกลายเปนกลไกการใชกําลังอํานาจบังคับ 
  2.  กลไกในการแลกเปลี่ยน 
  กลไกในการแลกเปลี่ยนเกี่ยวของกับการคาขายสินคา การใหบริการ หรือการให
รางวัลระหวางบุคคล หรือระหวางกลุม 
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  การแลกเปลี่ยนอาจเปนการแลกเปลี่ยนที่มีตัวตนจับตองไดหรือส่ิงที่ไมมีตัวตนจับ
ตองไมได  แลกเปลี่ยนสิ่งที่ประจักษหรือส่ิงที่ลอย  ๆ  ไมมีตัวตนเปนสิ่งที่ใชระยะเวลานานหรือส่ิง
ที่เปนปจจุบันทันที 
  โดยกลไกแลกเปลี่ยนจะพบเห็นทั่ว ๆ ไปในชีวิตสังคม ซ่ึงทฤษฎีการแลกเปลี่ยน
ทางสังคมของ  Perter M. Blau กลาววาเพื่อนบานแลกเปลี่ยนความพอใจ เด็กแลกเปลี่ยนของเลน 
ผูรวมงานแลกเปลี่ยนความชวยเหลือ คนรูคุนเคยแลกเปลี่ยนมิตรภาพ นักการเมืองแลกเปลี่ยนการ
ยินยอมหรือการยอมรับ  ผูถกเถียงแลกเปลี่ยนความคิด และแมบานแลกเปลี่ยนวิธีการปรุงอาหาร 
  กลไกการแลกเปลี่ยนจําแนกไว 3 ประการ คือ 1) กลไกการแลกเปลี่ยนของผูมี
อํานาจเหนือ  2) กลไกการแลกเปลี่ยนของผูมีอํานาจต่ํา  3) กลไกการแลกเปลี่ยนความปรองดอง 
 1) กลไกการแลกเปลี่ยนของผูมี อํานาจเหนือ  (Super–ordinateExchange 
Strategies) กลไกแลกเปลี่ยนของผูมีอํานาจเหนือผูใช ไดแก บุคคลหรือกลุม หรือสังคมที่มีอํานาจ
บังคับบัญชา หรือมีอํานาจในการจัดสรรทรัพยากรที่หายาก  ซ่ึงอาจเปนในรูปของบําเหน็จรางวัล
หรือการใหส่ิงอํานวยความสะดวก เชน ปจจัยส่ี และอํานาจ ลาภ ยศ สรรเสริญ เปนตน บุคคลกลุม
หรือสังคมที่มีอํานาจควบคุมและจําแนกแจกจายทรัพยากรที่มีคา และหายาก เขามีอํานาจในการ
ควบคุมพฤติกรรมของบุคคล กลุม และสังคม ที่มีความตองการทรัพยากรดังกลาว ความสามารถใน
การควบคุมของผูมีอํานาจเหนือจะมีมากหรือนอยข้ึนอยูกับคุณคาของทรัพยากร 
 2) กลไกแลกเปลี่ยนของผูมีอํานาจต่ํา  (Sub–ordinae Exchanhe Strategies)  
กลไกในการควบคุมที่ สําคัญของผู ใตบังคับบัญชา  หรือผูมี อํานาจต่ํ าในอันที่ดํารงไว ซ่ึง
ความสัมพันธในการแลกเปลี่ยน ก็คือ การเชื่อฟง คําสั่งของผูมีอํานาจเหนือ ซ่ึงจะทําใหผูมีอํานาจต่ํา
กวาสามารถควบคุมพฤติกรรมของผูมีอํานาจเหนือให ใหรางวัลและสิ่งอํานวยความสะดวกแกเขา 
 3) กลไกแลกเปลี่ยนความปรองดอง  (Accommodation Exchang Strachies)  
ในหลาย ๆ สถานการณความสัมพันธตองหยุดชะงัก ดังนั้นจึงตองใชกลไกในการปรองดองหรือ
การผอนปรน หรือการสามัคคีเปนกลไกในการควบคุม 
  เมื่อใชกลไกในลักษณะการปรองดอง แตละฝายสละบางอยางเพื่อใหไดมาซึ่งบาง
ส่ิงบางอยาง กลไกนี้เปดโอกาสใหบุคคลตาง ๆ หรือกลุมตาง ๆ มาสัมพันธกันโดยปราศจากการ
ขัดแยงกัน 
  ตัวอยางเชน ฝายจัดการยอมรับการปรองดองกับคนงานเพื่อหลีกเลี่ยงการหยุดงาน
การประทวง หรือนานาชาติอาจยอมรับการปรองดองเพื่อหลีกเลี่ยงสงคราม 
  3.  กลไกกับกฎระเบียบ  
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                            บุคคลหรือกลุมตางใชกลไกเกี่ยวกับระเบียบสรางกฎเกณฑการแขงขัน (Rules of 
Game) ขึ้นมาดวยความหวังวาจะใหเปนเปาหมายตางๆ ประสบความสําเร็จหรือดํารงไวซ่ึงเปาหมาย
ตาง ๆ ของเขา 
  การที่บุคคลหรือกลุมตาง ๆ จะพยายามใหบุคคลอื่น ๆ  ยอมรับกฎระเบียบการ
ควบคุมจะสัมฤทธิผล ถาบุคคลหรือกลุมอื่น ๆ ยอมรับและปฏิบัติตามระเบียบดังกลาว เมื่อมีการ   
ฝาฝนระเบียบจะมีการเรียกรองใหมีการบังคับเพื่อดํารงไวซ่ึงระเบียบ โดยมีระเบียบตาง ๆ ตามมา
เพื่อใหความเปนระเบียบในระบบตาง ๆ  ดํารงอยูได และทําใหเกิดการยอมรับวากฎระเบียบเปน
เหตุ และเปนผลอยูแลว ดังนั้นกลไกเกี่ยวกับระเบียบดังกลาวจึงเปนสิ่งที่สนับสนุนระเบียบเอง 
  กลไกเกีย่วกับระเบียบจาํแนกออกไดเปน 3  ประเภทใหญ ๆ คือ 
  1.  การจัดระเบียบบริหาร (Bureaucratiztion) 
  2.  การทําใหเปนผูชํานาญการ (Professtionalzation)  
  3.  วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  (Science and technology) 
  กลไกดังกลาวทั้ง 3 ประการเกี่ยวของกับปรากฏการณของความเปนสมัยใหมอยาง
กวางขวาง มีความสัมพันธกับสังคมเมือง สังคมอตุสาหกรรม และสังคมที่ซับซอน 
  นอกจากนั้นกลไกทั้งสามประการ ดังกลาวยังมีผลกระทบซึ่งกันและกัน กลาวคือ 
ผูชํานาญการสวนมากถูกอบรมจากหนายงานหรือองคการ  ที่มีการจัดระเบียบบริหารงานเพื่อไป
ประกอบอาชีพในองคการที่มีการจัดระเบียบบริหารงาน และการอบรมของเขาสวนมากเปนการ
อบรมในทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  หรือพิจารณาในทางกลับกันจะเห็นไดวาระบบของ
องคการที่สนับสนุนวิชาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีนั้น ก็เปนองคการที่มีการจัดระเบียบ
บริหารงานและผูที่ปฏิบัติงานในองคการนั้นก็ลวนแลวแตเปนผูชํานาญการ 
  กลไกควบคุมสังคมสมัยใหมทั้งสามชนิดดังกลาวแลว เปนกลไกที่มีอํานาจในการ
ผลักดันสังคมอยางหนึ่งที่มนุษยไดพัฒนาขึ้นมากอใหเกิดสังคมสมัยใหมดวยการทําใหคานิยมอยู
บนหลักของเหตุผลและผลกอใหเกิดความมีประสิทธิภาพ และบรรลุเปาหมายที่สังคมกําหนดไว 
  4.  กลวิธีการใชกลอุบาย   
                            กลวิธีการใชกลอุบายใหใชโดยบุคคลหรือกลุมเพื่อพยายามที่จะควบคุมพฤติกรรม
ตลอดจนความรูสึกนึกคิดของผูอ่ืนดวยวิธีการสื่อความหมายตาง ๆ 
  การจัดการควบคุมดําเนินการหลายรูปแบบ  แตละแบบนั้นการสื่อขอความมีเจตนา
ที่พยายามซอนเหตุผลที่แทจริง เพื่อควบคุมพฤติกรรม ดังนั้นผูรับจะเกิดความเชื่อถือในเรื่องนั้น ๆ 
  กลวิธีใชกลอุบายแบงออกเปนสองประเภทใหญ คือ กลวิธีใชถอยคําภาษา  และ
กลวิธีที่ไมใชถอยคําภาษา 



 

 

38 

 1) กลวิธีที่ใชถอยคําภาษา  (Verbal  Manipuiayion)  ยังจําแนกออกไดเปนหลาย
ชนิด เชน 
 ก) การโฆษณาชวนเชื่อเปน  “การจงใจที่พยายามจะควบคุมพฤติกรรมหรือ
ความสัมพันธระหวางสมาชิกของกลุมสังคม ตลอดจนใชอุบายที่มีประสิทธิภาพเพื่อความเปลี่ยน
ความรูสึกทัศนคติ และคานิยม”  ในบรรดาอุบายที่ใชถอยคําดวยกันจะพบวา การโฆษณาชวนเชื่อ
เปนกลวิธีที่ใชมากที่สุดในสังคม เชน โทรทัศนใชเทคนิคของการโฆษณาชวนเชื่อ  เพื่อพยายามที่จะ
ควบคุมพฤติกรรมการซื้อขายผูบริโภค  นักการเมืองใชการโฆษณาชวนเชื่อเพื่อพยายามที่จะควบคุม
พฤติกรรมในการออกไปใชสิทธิเลือกตั้ง บริษัทตางๆ มากมาย และองคการตาง ๆ รวมทั้ง
มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยจะมีแผนกประชาสัมพันธเพื่อทําใหผูมาติดตอเกิดภาพพจนที่ดีตอ
สถานบัน บริษัท หางราน องคการ ฯลฯ  และทําใหผูมาติดตอมีพฤติกรรมและทัศนคติตอองคการ
ตาง ๆ ไปในทางที่จะยังประโยชนแกองคการดวยการใชขาวสารที่ไดเลือกสรรแลว 
 ข) เร่ืองตลกขบขันเรื่องตลกขบขันเปนกลวิธีใชกลอุบายอยางหนึ่งไดเหมอืน 
กัน โดยการเอาเรื่องจริงมาลอเลียน กลวิธีดังกลาว จะพบเห็นจากการตูนการเมือง ในหนังสือพิมพ 
หรือในวารสารไดโดยทั่วไป ซ่ึงนักเขียนการตูนจะจับจุดมาเขียนใหเปนเรื่องชวนหัว  ในขณะที่
ขาวสารหรือขอความคําพูดบางอยางไมสามารถแสดงตอมวลชนตาง ๆ ดวยถอยคําภาษาได แต
การตูนชวนหัวสามารถกระทําได 
 2) กลอุบายที่ไมใชถอยคําภาษา  (Nonverbal  Manipuiayion) กลอุบายที่ไมใช
ถอยคําภาษาที่เปนกลไก ที่พยายามทําใหการควบคุมบรรลุผลตามความมุงหมายดวยวิธีการทํา
มากกวาพูด กลอุบายดังกลาวประกอบดวยการจัดฉาก และการแสดงการปดบังขาวสาร การ
เปล่ียนแปลงกฎระเบียบ การหนีปญหา และการเกณฑเอาเปนพวก 
 ก) การจัดฉากและการแสดง ใชเมื่อบุคคลหรือกลุม พยายามที่จะถายทอด
ความประทับใจและขาวสารโดยการจัดแสดงใหบุคคลอื่น ๆ เกิดความเห็นสอดคลองตาม เชน การ
แสดงอาวุธซึ่งไดมาจากการปราบปรามของตํารวจ ซ่ึงจะทําใหบุคคลอื่น ๆ หรือกลุมอื่น ๆ เห็นวา
เจาหนาที่ไดกระทําการปราบปรามของตํารวจ ซ่ึงจะทําใหบุคคลอื่น ๆ เห็นวาเจาหนาที่ไดกระทํา
การปราบปรามอยางสุดความสามารถหรือแสดงใหเห็นภาพพจน ในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่
ตํารวจ ดังนั้นกลอุบายนี้จึงเปนการกระทําที่บางครั้งเปนการปกปดความจริง ซอนเรนสิ่งสําคัญ
บางอยาง และกอใหบุคคลอื่น ๆ เขาใจผิดในขอเท็จจริง ซ่ึงจะยังผลใหผูใชกลวิธีนี้ควบคุมสังคมได 
 ข) การปดบังขาวสาร เปนกลอุบายที่ไมใชถอยคําภาษา  ไดมีการนําไปใช
ในทางปฏิสัมพันธมากมาย 
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        การปดบังขาวสารที่มีคุณคาจากผูมีอํานาจเหนือจะทําใหผูอยูในอํานาจที่ต่ํากวา 
เกิดความไรความสามารถในการตัดสินใจ  ซ่ึงจะยังผลทําใหการทํางานของผูนั้นเสี่ยงอันตราย ถา
บุคคลไมสามารถเขาถึงขาวสาร เขาจะเปนคนที่ไมรูเร่ืองนั้น ๆ จะทําใหเขาโงเขลา 
       ในสถานการณสวนมากคนเราจําเปนตองพึ่งขาวสารมากมาย ดังนั้นการทําให
บุคคลไมไดรับขาวสารเปนกลไกการควบคุมที่สําคัญอยางหนึ่ง ตามปกติแลวบุคคลตาง ๆ เลือก
เผยแพรขาวสารที่มีคุณเพื่อเพิ่มระดับการควบคุมบุคคลอื่น ๆ ดังนั้น ขาวสารจึงเปนอํานาจอยางหนึ่ง 
(Information is power) ตัวอยาง เชน หนังสือพิมพหรือรัฐบาล มีอํานาจในการควบคุมขาวสาร 
ดังนั้นทั้งหนังสือพิมพและรัฐบาลจึงมีอํานาจในการควบคุม (คนใน) สังคม 
 ค) การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบ  เปนกลอุบายที่ไมใชถอยคําภาษาที่มักใชใน
องคการตางๆ ถาบุคคลเชื่อฟงและปฏิบัติตามกฎระเบียบที่มีอยูโดยปกติแลว บุคคลดังกลาวสามารถ
เรียกรองสิทธิที่เขาควรจะไดรับในการปฏิบัติตามกฎหมายนั้น ๆ หากบุคคลอื่นเห็นวา กฎระเบียบ 
ไมไดยังประโยชนใหแกเขา เขาจะเรยีกรองใหมีการเปลีย่นแปลงหรือตีความกฎระเบียบนั้น ๆ ใหม 
  5.  กลวิธีใชอํานาจบังคับ  (Coercive Strategies) 
  โดยปกตกิลวธีิใชอํานาจบังคับจะใชก็ตอเมื่อไดพยายามใชกลวิธีอ่ืนๆ และประสบ
ความลมเหลวและบุคคล หรือกลุมยังไมบรรลุวัตถุประสงคของเขา 
 วิธีการบังคับสวนมากตองใชอํานาจสูง และขณะเดียวกันเปนการเสี่ยงตออันตราย
มากกลวิธีดังกลาวอาจจําแนกออกเปนสองวิธีคือ  การบังคับแบบไมรุนแรง และการบังคับแบบ
รุนแรง อนึ่งการบังคับไมรุนแรงมีแนวโนมที่จะนํามาใชกอนการบังคับแบบรุนแรง 
 1) กลวิธีการบังคับแบบไมรุนแรง  เปนประโยชนมากกวากลวิธีการบังคับแบบ
รุนแรงสําหรับประชาชนที่มีอํานาจนอย  เพราะวาประชาชนเหลานี้ ไมมีเครื่องไม เครื่องมือ อาทิ 
เชน อาวุธยุทโธปกรณตาง ๆ รวมทั้งทรัพยากรอื่น ๆ และกําลังที่เข็มแข็ง คานิยมของบุคคลหรือ
กลุมอาจจะบังคับใหเลือกใชกลวิธีแบบไมรุนแรงไดดวยเหมือนกัน 
 2) บุคคลตาง ๆ หรือกลุมตาง ๆ  ที่มีกําลัง อํานาจพรอมมูลใชกลวิธีดวยเหมือน  
กัน การที่เขาเหลานั้นเลือกกลวิธีดังกลาว เพราะวา กลวิธีแบบรุนแรงมักจะกอใหเกิดความเสียหาย 
ลงทุนสูงและเปนการเสี่ยงมากกวา และยิ่งกวานั้นยังทําใหเปาหมายที่พึงประสงคพังพลายได กลวิธี
บังคับแบบไมรุนแรงประกอบดวยการใชคําขู การใชเหตุผลโตตอบกลาววา การประณาม การระงับ 
บําเหน็จรางวัล เชน การใหการบริหารและสิ่งอํานวยความสะดวก 
 3) กลวิธีบังคับแบบรุนแรง   เปนการใชกําลังอยางเปดเผยในการพยายามที่จะ
บรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงคที่ตองการ วิธีการบังคับจะเปนแบบใด หรือมีความรุนแรงมากนอย
เพียงใดขึ้นอยูกับทรัพยากรและเปาหมายตาง ๆ ตลอดจนการตกลงใจที่พรอมจะลงทุนสูง และเสี่ยง
ตอการสูญเสียที่สูงมาก กลวิธีนี้เปนวิธีที่จะเปลี่ยนแปลงหรือปองกันการเปลี่ยนแปลงสังคม 
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       กลวิธีการบังคับรุนแรงประกอบดวยการจลาจล และฝูงชนที่บาคลั่ง การปฏิวัติ 
และกลไกที่นาสําพรึงกลัวอ่ืน ๆ  
  6.  กลไกการรวมกําลัง 
  กลวิธีการรวมกําลังเกี่ยวของกับการรวมกันระหวางบุคคลตาง ๆ หรือสังคมตาง
เพื่อรวมกันเพิ่มทรัพยากร เพื่อเผชิญหนาฝายตรงขามรวมกัน ดังนั้นกลวิธีนี้จึงเปนเรื่องที่เกี่ยวของ
กับการเพิ่มระดับอํานาจในการควบคุมสังคมใหสูงยิ่งขึ้น กลวิธีการรวมกําลังจําแนกออกไดเปน 3  
ชนิด คือ 
 1) การรวบกันอยางถาวร จะนํามาใชเมื่อบุคคล กลุม   หรือสังคมตาง ๆ   ได
ตัดสินใจมารวมเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในทุก ๆ เร่ือง กลวิธีนี้มักปรากฏเมื่อกลุมหรือบุคคล หรือ
สังคมตาง ๆ มีส่ิงที่เหมือนกัน ๆ ไดพิจารณาแลวเห็นวาการรวมกันจะเปนการรวมพลังกอใหเกิด
ความมั่นคง และเมื่อรวมกันแลวจะมีส่ิงสูญเสียเพียงเล็กนอยหรือไมมีส่ิงสูญเสียเลย 
 2) การรวมกันอยางชั่วคราว เปนการรวมเขาดวยกันอยางชั่วคราวของประชาชน 
กลุมหรือสังคมตาง ๆ เพื่อวัตถุประสงคอยางหนึ่งอยางใด โดยเฉพาะในเวลาสั้น ๆ ซ่ึงการรวมกัน
นั้นเปนเหตุมาจากคุกคามรวมกัน เมื่อประสบชัยชนะจากภัยที่คุกคามแลว การรวมกันดังกลาวก็จะ
สลายไปในการรวมเขาดวยกันนั้น ความแตกตางของแตละฝาย และแมแตกตางการบาดหมางก็ยัง
อยู แตในการเผชิญหนาตอภัยที่คุกคามรวมกันของบุคคล กลุม หรือสังคมตาง ๆ ทําใหมารวมกัน
เสมือนกลุมเดียวกัน 
  กลวิธีนี้จะพบไดเสมอในยามสงคราม เมื่อชาติตาง ๆ มารวมกันเพื่อเอาชนะชาติ
อ่ืน หรือกลุมชาติอ่ืน ๆ เชน การที่สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ซาอุดิอาราเบีย และประเทศพันธมิตรอื่น ๆ 
มารวมตัวกันทําสงครามกับประเทศอิรัก  เปนตัวอยางของการรวมกันอยางชั่วคราว ซ่ึงการรวมตัว
กันดังกลาวเปนผลมาจากตอตานการรุกรานประเทศคูเวต จากอิรัก 
 3) การรวมกันเปนบางสวน บุคคล กลุม หรือสังคมตาง ๆ มารวมกันเพื่อบรรลุ
เปาหมายและปองกันผลประโยชนตาง ๆ รวมกัน การรวมกันดังกลาว ลักษณะที่ตางกันของแตละ
บุคคล กลุม หรือสังคมตาง  ๆ ก็ยังคงมีอยู แตการรวมกันนี้มักมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดรับ
ความสําเร็จในเปาหมายหรือผลประโยชนเพียงอยางเดียวเทานั้นตัวอยาง เชน การรวมตัวของรานคา
รายยอยที่ตองการใหรัฐจัดการกับรานคารายใหญ 
 7.  กลไกในการถอนตัว 
 กลไกในการถอนตัว เปนการควบคุมทางสังคม ประเด็นสุดทาย การถอนตัว 
หมายถึง ออกจากการมีสวนรวม การถอนตัวแบงออกเปน 3 ประเภท คือ การถอนตัวโดยส้ินเชิง 
การถอนตัวแบบพิธีการ และการสลายตัวของกลุม 
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2.7  การบังคับใชกฎหมาย (Law Enforcement) 
  

 ภาระหนาที่ของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมก็คือ  การบังคับใชกฎหมาอยางมี
ประสิทธิภาพและเสมอภาค  ซ่ึงจะนําไปสูการควบคุมการกระทําความผิดในสังคมไดตามความมุง
หมาย นักอาชญาวิทยาไดพิจารณาแนวคิด และขอบเขตปรัชญาการบังคับใชกฎหมาย และการ
ควบคุมสังคม  (The Philosophy of Enforcing Laws and Social Control)  ใหรวมไปถึงการควบคุม
พฤติกรรมอันจะนําไปสูการกระทําความผิดดวย  สําหรับลักษณะที่สําคัญเกี่ยวกับปรัชญาการบังคับ
ใชกฎหมาย และการควบคุมสังคมมีอยู 3 ประการ คือ60 
 1.  รัฐเปนผูใชมาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุมความประพฤติและคุมครอง
พิทักษผลประโยชนของสมาชิกในสังคมตามหลักกฎหมายมหาชนในฐานะที่รัฐมีอํานาจเหนือ
ราษฎรมิไดรวมถึงกฎหมายเอกชน อันเปนกฎหมายวาดวยความสัมพันธระหวางราษฎรในฐานะเทา
เทียมกัน 

 2.  รัฐเปนผูไดรับอาณัติมอบหมาย  (Mandate)  จัดสรรเจาหนาที่ควบคุมรับผิดชอบ
การปฏิบัติหนาที่รักษาความสงบเรียบรอย และความผาสุขของชุมชนใหเปนไปตามเจตนารมณ 
และหลักกฎหมายอยางเครงครัด 

 3.  การบังคับใชกฎหมายจะตองบังคับใชแกสมาชิกในสังคม โดยเสมอภาคภายใต 
หลักนิติธรรม (Justice Under Law) ปราศจากความลําเอียงหรือรังเกียจเดียดฉันทโดยส้ินเชิง 
   เมื่อกระบวนการยุติธรรมเปนไปตามความมุงหมายของการบังคับใชกฎหมายในอนั
ที่จะควบคุมการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นในสังคม  นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และปองกัน
ภยันตรายที่เกิดขึ้นแกสมาชิกในสังคม  จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองทราบทฤษฎีการบังคับใชกฎหมาย 
ไดแก 

1.  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม  (Crime Control) 
               เปนทฤษฎีที่เนนหนักทางดานประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงจะ

ควบคุม ระงับและปราบปรามอาชญากรรมเปนหลักคดีอาญาทั้งหลายที่เขาสูระบบงานยุติธรรมทาง
อาญาตามทฤษฎีนี้จะตองดําเนินการไปตามขั้นตอนตาง ๆ  ที่กําหนดไวอยางสม่ําเสมอไมหยุดชะงัก  
โดยมีกระบวนการกลั่นกรอง (Screening Process) ในแตละขั้นตอน  และเปนการปฏิบัติงานประจํา
ซ่ึงจะเริ่มตนตั้งแตการสืบสวนกอนทําการจับกุม การจับกุม การสอบสวนภายหลังการจับกุม  การ

                                                           

 60สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, มาตรการในกระบวนการบังคับใชกฎหมายเชิง 
บูรณาการ [ออนไลน], 30 กันยายน 2551. แหลงที่มา  www.oja.go.th 
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เตรียมคดีเพื่อฟองรองตอศาล การพิจารณาคดี และการพิพากษาลงโทษผูกระทําผิด และการ
ปลดปลอยจําเลย 
      2.  ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม  (Due Process) 

การบังคับใชกฎหมายตามทฤษฎีนี้ยึดกฎหมายเปนหลัก การบังคับใชกฎหมายจะ 
ตองมีความเปนธรรมตามขั้นตอนตาง  ๆ  ในกระบวนการยุติธรรม โดยจะมีอุปสรรคขัดขวางมิให
ผูตองหาถูกสงผานไปตามขั้นตอนตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมอยางสะดวกไมได 

 คัมภีร  แกวเจริญ   ไดใหขอคิดเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายไว 2 ประเด็น คือ61 

 1. การบังคับใชกฎหมาย เพื่อจะใหทุกคนที่เกี่ยวของในสังคมหรือทุกคนที่
เกี่ยวของในคดีไดรับผลที่ถูกตองคือไดรับความยุติธรรม อยางกรณีของศาลใชดุลพินิจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูความ  อัยการมีหนาที่ใชดุลพินิจในการที่
จะสั่งฟองหรือไมฟองคดีตางมีจุดมุงหมายเดียวกัน เพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกคูความ 

 2.   การบังคับใชกฎหมายจะตองคํานึงถึงหลักประโยชนนิยม   หรือหลักการชั่งน้ําหนัก 
ผลประโยชนโดยถือหลักวาเปนการสรางหลักนิติศาสตรขึ้นมาจากพื้นฐานรัฐศาสตร ภายใตหลักการที่
ถูกตองของกฎหมายก็คือหลักนิติธรรม 
 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต  ไดใหขอคิดเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายในสวนของผู
บังคับใชกฎหมายแบงได 3 ประเด็น คือ62 

  1.  ผูบังคับใชกฎหมายตองปราศจากอคติทั้ง 4 คือ  ไมใชบังคับกฎหมายเพราะ

ชอบ เพราะชัง เพราะกลัว หรือเพราะเขลา ตองปราศจากความลําเอียง  จึงจะทําใหเกิดการบังคับใช
กฎหมายที่ดี 
  2. ผูบังคับใชกฎหมายตองมีความสามารถพอเพียงที่จะใชกฎหมายคือ จะตองมี
ความรูกฎหมายเปนอยางดี เพื่อไมใหใชกฎหมายผิดจะทําใหเกิดปญหา และความรูความสามารถไม
ใชรูกฎหมายเพียงอยางเดียวตองตระหนักวาศาสตรตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับกฎหมายจะตองเรียนรู และ
ตองเขาใจถึงสภาพที่แทจริงของสังคม  เพื่อจะไดใชกฎหมายไดถูกตองตามความรูความสามารถ
เกี่ยวกับกฎหมายได 

                                                           

 61คัมภีร แกวเจริญ, การบังคับใชกฎหมาย,ในการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ คร้ังที่ 2, (กรุงเทพฯ: 
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร และสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ รวมกับกระทรวงยุติธรรม
,2544), 31 – 34. 

 62ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, การบังคับใชกฎหมาย,ในการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ คร้ังที่ 2, 
(กรุงเทพฯ: คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร และสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ รวมกับ
กระทรวงยุติธรรม, 2544), 35 – 39. 
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  3.  จํานวนผูบังคับใชกฎหมายตองเหมาะสมกับภารกิจที่ตองรับผิดชอบ 
 พิเชฐ  พัฒนโชติ  ไดใหขอคิดเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย ไว 4  ประเด็น คือ63 

1.  เราคํานึงถึงประชาชนมากนอยเพียงใด เห็นวาเรื่องของกฎหมายเปนเรื่องของ
รัฐเพียงอยางเดียวหรือไม 
  2. รัฐตองลดบทบาทของตนที่จะเขาไปอยูในกระบวนการของกฎหมายเทาที่
จําเปน 
  3.  กฎหมายไมควรกําหนดรายละเอียดมากเกินไป  เพราะจะกอใหเกิดภาระแก
ประชาชน 
  4.  การออกกฎหมายหรือการตรากฎหมายลักษณะที่เปนหนาที่ ในเรื่องของการ
บริหาร หรือเร่ืองของการสงเสริมควบคูไปกับการควบคุมหรือกํากับ 
 สันติ  ทักราล  ไดใหขอคิดเห็นเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย ไว 3  ประเด็น คือ64 
 1.  กระบวนการบังคับใชกฎหมายจะตองไมยุงยากลาชาจนกลายเปนการปฏิเสธ
ความยุติธรรม 

 2.  จะตองไมแพงจนเปนอุปสรรคกีดกั้นมิใหคนยากจน ไดรับความยุติธรรมจาก
กฎหมาย 
 3.  คนในวิชาชีพกฎหมาย จะตองไมใชอํานาจบาตรใหญ  เหยียบย่ําจิตใจของ
ประชาชนผูเปนเจาของกฎหมายแมประชาชนคนนั้นอาจจะตองถูกลงโทษตามกฎหมายก็ตาม 

 สรุปจากทฤษฎีการบังคับใชกฎหมาย และขอคิดของผูทรงคุณวุฒิดานกฎหมาย
พบวาการบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ และเสมอภาคนั้น จะตองใหทุกคนที่เกี่ยวของใน
สังคมหรือทุกคนที่เกี่ยวของในคดีไดรับผลที่ถูกตองคือ ไดรับความยุติธรรม ประชาชนทุกคน
สามารถเขาถึงกฎหมายไดอยางเทาเทียมกัน ผูบังคับใชกฎหมายจะตองมีความรูความเขาใจใน
กฎหมายที่ใชอยางดี จึงจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเกิดผลดีแกสังคม นอกจากจะใชหลัก
นิติศาสตรในการบังคับใชกฎหมายแลว ผูบังคับใชกฎหมายควรจะตองมีความรูดานรัฐศาสตร และ
ศาสตรอ่ืน ๆ   อีกเพื่อจะใหการบังคับใชกฎหมายไดอยางครอบคลุมในทุกดาน และผูบังคับใช

                                                           

 63พิเชษ  พัฒนโชติ, การบังคับใชกฎหมาย,ในการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ คร้ังที่ 2, (กรุงเทพฯ: 
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร และสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ รวมกับกระทรวงยุติธรรม
,2544), 18 – 19. 

 64สันติ  ทักราล, การบังคับใชกฎหมาย,ในการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ คร้ังที่ 2, (กรุงเทพฯ: 

คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร และสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ รวมกับกระทรวงยุติธรรม
,2544), 20 – 23. 
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กฎหมายจะตองปราศจากอคติความลําเอียงทั้ง 4  คือ ความชอบ ความชัง ความเขลา และความกลัว
เพื่อจะสรางความยุติธรรมใหเสมอภาคเทาเทียมกันในสังคม 

 2.7.1 เปาหมายการบังคับใชกฎหมายอาญา 
 ประวัติศาสตรกฎหมายอาญาไดใหความหมายกฎหมายอาญาไววา “กฎหมายอาญา“ คือ  

บรรดา  ขอบังคับ  ที่บัญญัติถึงลักษณะความผิด และลักษณะโทษการกระทําผิด คือ การกระทําซึ่ง
กฎหมายหมายหาม เพราะเหตุวาเปนภัยตอประโยชนของบุคคลอื่นมีอาทิเชน  การลักทรัพย  การ
ฉอโกง  การประทุษรายตอชีวิต  โทษนั้นคือ ตองไดรับทุกขทรมาน  หรือการตัดทอนประโยชนจาก
ผูกระทํานั้น และเพื่อมิใหผูอ่ืนเอาเยี่ยงอยาง โดยมีเปาหมาย คือ 

  1.  การมีขอบังคับสําหรับปองกันมิใหบุคคลกระทําความเสื่อมเสีย แกระเบียบ
ชุมชน 

 2.  เพื่อเปนการปราบปรามมิใหเกิดการประทุษราย 
 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต65  ไดใหขอคิดเกี่ยวกับเปาหมายของการบังคับใชกฎหมายมี

ดวยกัน  3  ประการ คือ 

1. ความเปนธรรม 

2. ความมีประสิทธิภาพ 

3. การประหยัด 

 ทั้งสามประการนี้ จะแทรกอยูในหลายแงมุมของการบังคับใชกฎหมายอยางไรก็ดี 
การบังคับใชกฎหมายอาจแยกออกเปน 2 สวน ตามวิธีการคือ ในแงสารบัญญัติ  และในแงวิธี  
สบัญญัติ 
 1)ในแงสารบัญญัติ 
 ในแงสารบัญญัติ  ไมใชสวนที่อยูในการบังคับใชกฎหมายโดยตรง แตเปนสิ่งที่
อยูภายนอก และสงผลกระทบไปถึงการบังคับใชกฎหมาย ดังนี้ 
 ก) กฎหมายตองสรางความเปนธรรม      สรางจุดสมดุลระหวางสิทธิหนาที่
และประโยชนของทุกฝายที่เกี่ยวของใหเกิดขึ้น  เพราะเทากับเปนการสรางคุณภาพของคนในสังคม
ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตใหถูกตอง  นั่นคือ ความเขมแข็งของประเทศชาติ  สาระของกฎหมายจะตอง
สอดคลองกับจิตสํานึกของคนดวย ซ่ึงจิตสํานึกของคนจะมีพื้นฐานอยูในสองสิ่งสิ่งแรกคือ  พื้นฐาน
ทางศีลธรรม  ความรูสึกนึกคิด  การแยกแยะดีช่ัวของคน  สิ่งที่สอง คือ  พื้นฐานทางวัฒนธรรมและ

                                                           
65ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต,  การบังคับใชกฎหมาย,ในการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ คร้ังที่ 2, 

(กรุงเทพฯ: คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร และสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ รวมกับ
กระทรวงยุติธรรม, 2544), 35 – 39. 
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ประเพณีที่บุคคลนั้นอยูมา เพราะฉะนั้นนอกจากจุดสมดุลที่เปนธรรมแลวตองใหสอดคลองกับ
สภาพรวมของสถานบันสังคมดวย 

 ข) กฎหมายตองมีความชัดเจน  ถากฎหมายไมชัดเจน  การบังคับใชกฎหมาย
จะมีปญหา และจะเกิดผลกระทบไปถึงการบังคับใชกฎหมาย กฎหมายตองไมทําใหคนบริสุทธิ์หรือ
คนสุจริตกระทําผิดโดยไมคิดวาตนเองทําผิด ตองไมเขียนกฎหมายใหขัดแยงกัน ในการจัดทํา
กฎหมายตองไมใหขัดแยงหรือซํ้าซอนกันถากฎหมายซ้ําซอนกันมากเกินไปจนเจาหนาที่สับสนไม
อาจทราบไดวากฎหมายฉบับใดใชในกรณีใด การบังคับใชกฎหมายจะเกิดปญหาตองทําใหชัดเจน 

 ค) การใหทุกคนมีโอกาสเขาถึงกฎหมายไดมากที่สุด  กฎหมายใชบังคับกับ
ทุกคนไมวารูหรือไมรูดังนั้นการใหประชาชนมีสวนรวมในการจัดทํารางกฎหมายเปนสิ่งที่นา
พิจารณา เพราะถาประชาชนรูตั้งแตแรก และเปนเวลานานวาจะมีกฎหมายออกมาในลักษณะ
ดังกลาวแลว จะเปนการเตรียมความรูของประชาชนที่ดีทางหนึ่ง 
 2) ในแงของวธีิสบัญญัติ 
 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต66  ไดใหขอคิดเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายในแงวิธี 
สบัญญัติไววา  เปนเรื่องของการบังคับใชกฎหมายโดยแทอาจแยกออกเปน 2 สวนคือ ก) สวนของ
วิธีการ  และ ข) สวนของผูบังคับใชกฎหมาย 
  ก)สวนของวิธีการ หลักสําคัญที่จะตองคํานึงถึงคือ ความเปนธรรม 
ประสิทธิภาพและความประหยัดควบคูกันไป ซ่ึงการบังคับใชกฎหมายในแงวิธีสบัญญัติตอง
พิจารณาในประเด็นดังตอไปนี้ 
 (1) กลไกที่จะนําไปใช  เปนการเลือกระบบที่ถูกตองที่จะนํามาใชวา 
องคกรใดควรจะเปนองคกรที่ใชบังคับกฎหมาย  ซ่ึงอาจจะเปนองคกรสวนกลาง องคกรสวน
ทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ หรือวาเปนองคกรพิเศษ องคกรที่ใชควรเปนองคกรระดับใด เมื่อใชไปแลวจะมี
การควบคุมอยางไรที่จะใชไดโดยตรงตามเปาหมายมีการตรวจสอบแบบใด เพื่อใหมั่นใจวาไดใชไป
ตามเปาหมายหรือบางครั้ง ถาไมมีการใชกฎหมายจะมีวิธีการอยางไรที่จะกระตุนใหมีการใช
กฎหมายเกิดขึ้น นอกจากการบังคับใชกฎหมายโดยองคกรที่ทําใหเกิดประสิทธิภาพอยางที่กลาว
มาแลว อาจมีวิธีการอื่นเขามาเสริมใหการใชอํานาจที่สําคัญขององคกรจะตองมีการดุลและคานกัน
เชน กอนใชอํานาจตองไดรับความเห็นชอบกอนเปนตน  นอกจากนั้นตองมีกลวิธีที่จะไปใชให
สอดคลองดวย 

                                                           

 66ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, การบังคับใชกฎหมาย,ในการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ คร้ังที่ 2, 
(กรุงเทพฯ: คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร และสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ รวมกับ
กระทรวงยุติธรรม, 2544), 35 – 39. 
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 วิธีการบังคับใชกฎหมาย ตองปรับใหเหมาะสมกับสถานการณ กรณี
ใดควรจะปรับใชวิธีการบังคับเชนใด บังคับเพื่อไมใหเกิดผลเสียตอประโยชนสวนรวม บังคับเพื่อ
จะเยียวยาผูที่ไดรับความเสียหาย  ฉะนั้น การกําหนดกลไกที่ถูกตองเหมาะสมในการบังคับใช
กฎหมาย จึงเปนสิ่งจําเปนที่ผูใชกฎหมายพึงตระหนักเปนอยางยิ่ง 
 (2) การใชอํานาจ เปนการใชกฎหมายอยางถูกตอง การใชที่ตรงตาม
เจตนารมณของกฎหมาย  ซ่ึงแนวทางดังกลาวอาจพิจารณาได ดังนี้ 
  (ก) ความเปนธรรมตองพิจารณาไปในแตละกรณ ี

    (ข) ผูใชกฎหมายตองมีแนวทางบังคับจิตใจตนเอง  เพราะ
กฎหมายตองมีความแนนอนในการใช ในอดีตเคยทําอยางไรก็ควรเดินตามแนวทางนั้น (Doctrine of 
perecedent )          
 (3) การบังคับใชกฎหมายตองมี ความโปรงใส เหมาะสมและสอด 
คลองกับหลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครองที่กําหนดขั้นตอนการใชอํานาจไวคอนขาง
ชัดเจนวาตองโปรงใส 

 (4) ความชัดเจนของผูรับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมาย เพราะผูรับ 
ผิดชอบคือ ผูคอยตรวจตราดูแลการใชบังคับของตนเอง และแกไขสิ่งที่ผิดพลาดใหถูกตองเจาหนาที่
ที่รับผิดชอบตองมีความรู และความเขาใจในกฎหมายที่ตนเปนผูดูแลรับผิดชอบ 

 ข)  สวนของผูบังคับใชกฎหมาย  อาจแบงออกไดเปนตามประเด็น คือ 

      (1)  ผูบังคับใชกฎหมายตองปราศจากอคติ 4 คือ ไมใชบังคับกฎหมาย
เพราะชอบ  เพราะชัง  เพราะกลัว  หรือเพราะเขลา 
  (2) ผูใชกฎหมายตองมีความสามารถพอเพียงที่จะใชกฎหมาย คือ 
ความรู ถาไมมีความรูใชกฎหมายผิดก็เปนปญหา และความสามารถไมใชเฉพาะรูกฎหมายเพียง
อยางเดียว นักกฎหมายหลายคนตระหนักวา ศาสตรตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับกฎหมายจะตองเรียนรู และ
ตองเขาใจสภาพที่แทจริงของสังคม  เพื่อจะไดใชกฎหมายไดถูกตอง ตามความรู ความสามารถที่มี
เกี่ยวกับกฎหมายได 

       (3) จํานวนของผูบังคับใชกฎหมายจํานวนตองเหมาะสมกับภารกจิที่
รับผิดชอบ 

 สรุป เปาหมายการบังคับใชกฎหมายอาญาคือ เพื่อมิใหบุคคลทําความ
เสื่อมเสียแกระเบียบชุมชน  ปราบปรามมิให เกิดขึ้น  การประทุษราย  มีความเปนธรรม  มี
ประสิทธิภาพ และประหยัด 

 ในแงสารบัญญัติ กฎหมายตองสรางความเปนธรรม มีความชัดเจน และ
ใหทุกคนมีโอกาสเขาถึงกฎหมายไดมาที่สุด 
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 ในแงของวิธีสบัญญัติ มี 2 สวน คือ สวยของวิธีการประกอบดวย กลไกที่
จะนําไปใชมีองคกรรับผิดชอบในการใชกฎหมายที่ชัดเจน การใชอํานาจเปนการใชกฎหมายอยาง
ถูกตอง ตรงตามเจตนารมณของกฎหมาย สวนผูบังคับใชกฎหมายจะตองปราศจากอคติทั้งปวง มี
ความรูความสามารถพอเพียงที่จะใชกฎหมาย จํานวนของผูใชกฎหมายตองเหมาะสมกับภารกิจ 

 

 
2.8 ปญหาการบังคับใชกฎหมาย 

 

 ในประเทศไทยของเรามีกฎหมายมากมายที่ออกมาใชบังคับใหประชาชน ตองปฏิบัติ
ตามแตเนื่องจากสวนใหญประชาชนไมรูกฎหมายครบถวนจึงทําใหเกิดปญหาการบังคับใชกฎหมาย
อยูตลอดเวลา ซ่ึงมีสาเหตุแหงปญหามากมาย  มีผูรู ผูทรงคุณวุฒิไดใหขอคิด และแสดงความเห็น
เกี่ยวกับปญหาการบังคับใชกฎหมายในสังคมไทยดังตัวอยางตอไปนี้ 

กุลพล  พลวัน67  ไดใหขอบเขตของปญหาการบังคับใชกฎหมายที่มีโทษทางอาญา
ในประเทศไทย โดยเริ่มตั้งแตฝายนิติบัญญัติ  ฝายบริหาร  และฝายตุลาการ  ดังตอไปนี้ 

1.  ฝายนิติบัญญัติ 
     1) อํานาจหนาที่ในการตรากฎหมายไดบัญญัติกฎหมายที่มีโทษทางอาญา

มากมายจนบางครั้งเปนการบัญญัติโดยไมจําเปนทําใหเกิดปญหาติดตามมา  เชน 
          ก)ในดานประชาชนผูตองปฏิบัติตามกฎหมายไมไดทราบถึงบทบัญญัติของ

กฎหมาย  เพราะสวนใหญกฎหมายที่บัญญัติในภายหลังนี้มิไดเปนความผิดในตัวเอง  (Mala ln se)  
เพราะกฎหมายบัญญัติ  (Mala Prohibita)  จึงมักทําผิดไปโดยไมทราบวา เปนความผิดหรือ
รูเทาไมถึงการณ 

           ข) ในดานเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมาย ติดตามลักษณะกฎหมายที่ออกมา
ใหมไมทันทําใหมิไดถูกนํามาใชบังคับในทางปฏิบัติเทาที่ควร 

     2) อํานาจหนาที่ในการสอดสองการบังคับใชกฎหมายฝายนิติบัญญัติมีอํานาจ
หนาที่ในการติดตามสอดสองการบังคับใชกฎหมายของฝายบริหาร แตไมมีอํานาจใหคุณใหโทษแก
ฝายบริหารโดยตรง 

 

                                                           

 67กุลพล  พลวัน, “ปญหาการบังคับใชกฎหมายที่มีโทษทางอาญาของไทย” วารสารกฎหมาย
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 13,3 (ตุลาคม 2534 ): 10 – 27. 
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2.  ฝายบริหาร 

     1) กระทรวงยุติธรรม แยกงานออกเปน 2 ประเภท คือ งานพิจารณาพิพากษา
อรรถคดี  และการบริหารกิจการยุติธรรม แตในปจจุบันกระทรวงยุติธรรมของไทยจะเนนงานดาน
ศาลยุติธรรม  สวนกระบวนการยุติธรรมของฝายบริหารยังไมชัดเจน 

     2) กระทรวงมหาดไทย   มีปญหาเพราะเปนหนวยงานที่ใหญเกินไปมีงานรับ 
ผิดชอบมาก รวมทั้งตองรับผิดชอบหนวยงานของรัฐวิสาหกิจเปนจํานวนมาก จึงทําใหงาน
บริหารงานยุติธรรมไมปรากฏชัดแกสาธารณชนเทาที่ควร 

     3) องคกรในกระบวนการยุติธรรมฝายบริหาร 

         ก) พนักงานสอบสวน 
              (1) พนักงานสอบสวนฝายตํารวจ 

                    (ก) ปญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพของพนักงานสอบสวน 

                       ปญหาความรูพื้นฐาน โดยเฉพาะอยางยิ่งทางกฎหมาย และการ
สืบสวนอยูในระดับแตกตางกันมาก  เนื่องจากแตงตั้งจากผูมคีวามรูแตกตางกัน เชน สาขารัฐศาสตร  
นิติศาสตร  นายรอยตํารวจสามพราน  รวมทั้งผูที่สอบจากตํารวจชั้นประทวน (จา- นายดาบ ) เพื่อ
เปนสัญญาบัตรเปนตน 

                       ปญหาภารหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่ไมชัดเจน ตองรับผิด 
ชอบงานสายตาง  ๆ  มากเกินไป 

                      เครื่องมืออุปกรณที่ชวยในการสืบสวนสอบสวน  มีไมเพียงพอ 
วิทยาการดานพิสูจนหลักฐาน  วิทยาการทางนิติเวช  วิทยาการดานทะเบียนประวัติอาชญากรรมยัง
อยูในสภาพลาสมัยและมีอยูในวงจํากัด 

                        (ข) ปญหาการควบคุมจากองคกรภายนอก  เพราะโครงสราง
ประมวล  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศไทยไดแยก “ อํานาจการสอบสวน”  ออกจาก  

“อํานาจฟองคดี”อยางเด็ดขาดทําใหพนักงานสอบสวนถูกควบคุมเพียงจากองคกรภายใน(Internal  

Control)  คือ  ตามสายงานผูบังคับบัญชาของตนเทานั้น  ขาดการควบคุมจากองคกรภายนอก 
(External  Control)  โอกาสที่จะใชอํานาจอยางไมเปนธรรมจึงอาจเกิดขึ้นโดยงาย 

               (2) พนักงานสอบสวนฝายปกครอง 
                       (ก)ฝายปกครองยังขาดความรู  ความชํานาญในการสืบสวน

สอบสวนคดีอาญา เพราะฝายปกครองมาจากผูจบการศึกษาหลายสาขา 
                       (ข) ฝายปกครองตองรับผิดชอบงานตาง ๆ  เปนจํานวนมาก ทั้งที่

เปนงานตามกฎหมายเฉพาะ และงานตามกฎหมายบริหารแผนดิน 
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                      (ค)  นโยบายระดับสูงทั้งระดับ  กรมการปกครอง  และระดับ
กระทรวงในเรื่องการใหฝายปกครองเขาควบคุมตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนฝาย
ตํารวจยังไมแนชัดเทาที่ควร 

         ข) พนักงานอยัการ 
              (1) พนักงานอัยการกับการสอบสวนคดีอาญา โครงสรางประมวล

กฎหมาย วิธีพิจารณาอาญา แยกอํานาจการสอบสวนคดีอาญาออกจาก  “อํานาจฟองคดีอาญา“  อยาง

เด็ดขาด ทําใหขาดความเชื่อมโยงระหวาง  การสอบสวน และการฟองคดี ทําใหเกิดการลาชา 
โดยเฉพาะหากมีการสอบสวนเพิ่มเติมเพราะไมมีอํานาจในการสอบสวนเอง 

               (2) การรองขอความเปนธรรมในคดีอาญา  การรองขอความเปนธรรมใน
ช้ันพนักงานอัยการไมมีบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามปกติผูสอบสวนไม
จําเปนตองสอบสวนพยานของผูตองหา ดังนั้นในชั้นพนักงานสอบสวนจึงมีขอหามใหสอบสวนไป
ถึงพยานฝายที่ผูตองหากลาวอางทําใหพยานหลักฐานจึงจํากัดอยูในสวนที่ ผูเสียหายหรือผูกลาวหา
กลาวอางเทานั้น  ซ่ึงมีผลทําใหการสอบสวนคดีอาญาที่เปนอยูในปจจุบันมีลักษณะมุงไปใน  “การ

คนหาความผิด“ มากกวา“  การคนหาความจริง“   

          ค) กรมราชทัณฑ 
          ปญหาที่สําคัญที่สุดของกรมราชทัณฑคือ “ผูตองขังลนเรือนจํา“ ทําใหเกิด

ปญหาตาง  ๆ  ติดตามมา  เชน  การสิ้นเปลืองงบประมาณในการเลี้ยงดู  การฟนฟูผูกระทําผิด การ
ควบคุมมิใหหลบหนี  ปญหาในเรื่องความแออัดยัดเยียดเปนผลรายตอสุขภาพอนามัยอยางรายแรง 

3.  ศาล 
ปญหาที่สําคัญที่สุดไดแก  ความลาชาในการดําเนินคดีช้ันศาล 
     1) ผลกระทบอันเกิดจากความลาชาในการดําเนินคดี มีผลทําใหการยับยั้ง

อาชญากรรมหยอนประสิทธิภาพ  และกอใหเกิดความสูญเปลาอยางมหาศาล  ทั้งทางดานคาใชจาย  
เสียเวลาแกผูที่เกี่ยวของทุกฝาย  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ภายหลังศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟอง
ปลอยตัวจําเลยไป นับเปนการสูญเปลาที่จําเลยไมสามารถเรียกรองจากฝายหนึ่งฝายใดไดเลย 

         ก) สาเหตุของการดําเนินคดีลาชา 
              (1) เกดิจากการเลื่อนความของคูความ 

              (2) เกดิจากคูความมาศาลลาชา 

                (3) เกิดจากหองพิจารณาคดีไมเพียงพอโดยเฉพาะอยางยิ่งศาลใน

สวนกลาง 
              (4) อัตรากําลังผูพิพากษาไมเพียงพอแตคดีมีลนมือ 
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               (5) เกิดจากการขาดเทคโนโลยีสมัยใหมมาชวย ทําใหเกิดความลาชาใน

กระบวนการพิจารณา 
 มีชัย  ฤชุพันธ68  ไดเสนอสาเหตุของปญหาการบังคับใชกฎหมายไว  8 ประการ ดังนี้ 

สาเหตุที่ 1 การรางกฎหมายเพียงเพื่ออยากใหมีกฎหมายเหมือนกับตางประเทศที่
เจริญแลว โดยไมไดคํานึงถึงวิถีชีวิต และวิธีคิดของคนไทย  ไมคํานึงถึงความเปนไปไดในดาน
งบประมาณ หรือสภาพแหงสังคมของคนไทย 

สาเหตุที่ 2 ที่กฎหมายไมคอยไดถูกใชบังคับ คือ ออกกฎหมายรูอยูแลววามัน 
Against  ตอความรูสึกนึกคิดของสังคมโดยหวังวาจะปรับสังคมใหมันสอดคลองขึ้นในลักษณะคอย
เปนคอยไป และยึดทฤษฎีแหงกฎหมายของตางประเทศตามที่ไดเลาเรียนมากันอยางเขมงวดกวดขนั 
เพราะฉะนั้นพอกฎหมายเหลานั้นออกมาแลว เจาหนาที่ที่เกี่ยวของก็ไปบังคับไมได 

สาเหตุที่ 3 กฎหมาย  กฎ  ระเบียบ  ขอบังคับที่ออกมา  มีรายละเอียดหยุมหยิมจน
ยากที่จะปฏิบัติตาม บางทีออกมาโดยไมรับรูถึงวิถีชีวิตของคน ไมรับรูถึงความจําเปนในการ
ดํารงชีวิตของคน  เพราะฉะนั้นผูคนที่อยูภายใตกฎหมายถาเลี่ยงไดก็เล่ียง  เล่ียงไมไดก็ใชเงินจาง
เจาหนาที่ใหทําเสียเอง 

 สาเหตุที่ 4 กําลังคนและกําลังเงินมีไมเพียงพอที่จะไปบังคับ  ใหเปนไปตาม

กฎหมายอยางครบถวน เมื่อเจาหนาที่ไมสามารถจะทําอะไรไดครบถวนก็เอาหูไปนาเอาตาไปไรเสีย 
หรือใชเปนเครื่องมือทํามาหากินเสียเลย 

สาเหตุที่ 5 ดุลพินิจทั้งหลายทั้งปวง กฎหมายกําหนดปลอยใหขึ้นอยูกับเจาหนาที่ที่
สามารถใชดุลพินิจนั้นไดโดยไมตองชี้แจงแสดงเหตุผล 

สาเหตุที่ 6 ขั้นตอนตางๆ ของทางราชการเองมีมากมาย เกิดความยุงยากไมไดรับ
การปรับปรุงแกไข  ผูคนก็พยายามหลีกเลี่ยงการเกี่ยวของใกลชิดกับทางราชการมากที่สุดเทาที่จะทํา
ได ไมจําเปนจริง ๆ  ก็ไมอยากจะไปติดตอ ที่ไปติดตอก็จะตองเตรียมอะไรตออะไรเอาไวอํานวย
ความสะดวกก็เปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหเกิดความเคยชินตอการหลีกเลี่ยง 

สาเหตุที่ 7 สังคมรับรูการหลีกเลี่ยงกฎหมายดวยอาการสงบ  และดวยความเห็นอก
เห็นใจ เพราะมันเพาะนิสัยการหลีกเลี่ยงกฎหมายสืบตอกันมาจนเปนอุปนิสัย  ผูมีอิทธิพลก็เกิดขึ้น
เปนดอกเห็ด 

สาเหตุที่ 8 ความลาชาของรัฐในการดูแลแกไขปญหาของสังคมที่เกิดขึ้น ปกติจะ
ปลอยใหมันเกิดหรือถลําตัวมากขึ้น แลววันดีคืนดีก็รูสึกถึงความรุนแรงก็ออกกฎหมายมาใชบังคับ 

                                                           

 68มีชัย  ฤชุพันธ, การบังคับใชกฎหมาย [ออนไลน], 24 กันยายน 2550.  แหลงที่มา 
www.kridika.go.th 
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แมวาจะมีความรอบคอบในการออกกฎหมายมาใชบังคับ  คือใหเวลาในการปรับตัว มีบทเฉพาะกาล
แตรัฐไมมีมาตรการในการชวยเหลือแบบเบ็ดเสร็จในระหวางบทเฉพาะกาลเหลานั้น  เพราะฉะนั้น
ถึงเวลาบังคับจริง  ๆ  ก็เกิดเรื่อง เกิดการตอตาน เกิดความรูสึกวารัฐมารังแก  ออกกฎหมายมารังแก
ความจําเปนตองหลีกเลี่ยงกฎหมาย  จําเปนตองไมปฏิบัติตามกฎหมายในที่สุดคนมารวมตัวมาก ๆ 
รัฐก็ผอนปรน รัฐใชหลักรัฐศาสตรเมื่อกฎหมายออกมาแลว  รัฐไมเคยใชหลักรัฐศาสตรกอนที่จะ
ออกกฎหมายเลยทั้ง ๆ ที่ควรจะใชกอน กฎหมายควรจะเปนสิ่งสุดทายที่รัฐพึงออก 

 อักขราทร  จุฬารัตน69  ไดใหขอคิดเกี่ยวกับเรื่องปญหาการบังคับใชกฎหมายของไทยวา  
เพราะบานเรามีกฎหมายมากจนซ้ําซอนกัน การทุจริตคอรัปชั่น การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ
การขาดประสิทธิภาพในดานการบริหาร และสิ่งตาง ๆ เปนเครื่องแสดงใหเห็นถึงความลมเหลวของ
การบังคับใชกฎหมายทั้งสิ้น 

 อุทัย พิมพใจชน70  ไดใหขอคิดเกี่ยวกับปญหาการบังคับใชกฎหมายไววา มีปญหา
เกิดขึ้นสรุปไดประมาณ  6 ประเด็น ดังนี้ 

1. ปญหาเรื่องคานิยมของคนในสังคม  คือ สังคมไทยยังมีคานิยมการหลีกเลี่ยง

กฎหมาย ไมยินดีและเต็มใจที่จะปฏิบัติตามกฎหมายดวยความสมัครใจมากกวาถูกบังคับหรือกลัว
ถูกจับลงโทษ เรายังบกพรองในเรื่องเคารพกฎหมาย  เคารพกติกา  ความยึดมั่นในระเบียบ วินัย 
บางครั้งมีคํากลาววา  “ทําอะไรก็ไดคือไทยแท“  โดยหลักการแลวไมจําเปนตองมี่กฎหมายมาก ๆ ถา

คนในสังคมมีระเบียบวินัย ตรงกันขามมีกฎหมายมาก ๆ จนกฎหมายเฟอ 
2. จุดดอยของสังคมไทยที่ยกยองอํานาจโดยปราศจากเหตุผล  สังคมไทยยังฝงราก

อยูในระบบอุปถัมภ  ทําใหเกิดคานิยมในการหลบหลีก หลีกเลี่ยง หาทางฝาฝนกฎหมาย ทําใหเกิด
ระบบเด็กฝากเสนสาย ใครทําไดฝาฝนไดคือคนเกง 

3. ปญหาทุจริต  คอรัปชั่น  ความซื่อตรงเที่ยงธรรมของเจาหนาที่ผูปฏิบัติบังคับใช

กฎหมาย (Law enforcement)  เปนปญหาหลักของสังคมไทย  การใชกฎหมายเปนเครื่องมือแสวงหา
ประโยชน ทุจริต คอรัปชั่น เปนเรื่องที่เกิดขึ้นเปนประจํา 

                                                           

 69อักขราทร  จุฬารัตน, การบังคับใชกฎหมาย,ในการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ คร้ังที่ 2, (กรุงเทพฯ: 
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร และสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติรวมกับกระทรวงยุติธรรม
,2544), 28 – 30. 

 70อุทัย  พิมพใจชน, การบังคับใชกฎหมาย,ในการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ คร้ังที่ 2, (กรุงเทพฯ: 
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร และสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติรวมกับกระทรวงยุติธรรม
,2544), 15 – 17. 
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4. ปญหากฎหมายไมดี  คือ  กฎหมายที่ตราขึ้นมาบังคับใช ไมสามารถบังคับใช
กฎหมายได  เกิดปญหาเพราะไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริง และบริบทของสังคมไทย 

5. ปญหาความสลับซับซอนขององคกรบังคับใชกฎหมาย ประเทศไทยมีกฎหมาย
มาก  แตปฏิบัติไมเปนผล บางครั้งขาดความเชื่อมโยง สลับซับซอนตองตีความ เจาหนาที่เองก็ยังไม
เขาใจใชกฎหมายไมถูกก็มาก มีกฎหมายกระจัดกระจายเกี่ยวพันกันมาก 

6. ปญหาความรับรูของประชาชนตอกฎหมายที่รัฐประกาศใช แมวาบุคคลทุกคน

จะปฏิเสธวาไมรูกฎหมายไมได  และรัฐไดประกาศกฎหมายในหนังสือราชกิจจานุเบกษา  แตก็เปน
ที่ยอมรับมีประชาชนเปนจํานวนมากที่ไมรู ไมเขาใจกฎหมาย  โดยเฉพาะประชาชนคนยากจน
การศึกษาไมดี  นอกจากนั้น กระบวนการจัดทํายกรางกฎหมายของเราอาจจะตองพัฒนาปรับปรุงให
มีประสิทธิภาพมากขึ้น  ทําอยางไรจะทําใหกฎหมายเขาใจไดงาย ๆ ไมตองตีความกันอยูเสมอ ๆ 

สรุป ปญหาการบังคับใชกฎหมาย รางกฎหมายไมเหมาะสมกับสภาพวิถีชีวิต และ
วิธีคิดของคนไทย  ขัดกับความรูสึกนึกคิดของคนในสังคม มีรายละเอียดมากยากตอการปฏิบัติตาม
กําลังคน และกําลังเงินมีไมเพียงพอกับการบังคับใชกฎหมาย เจาหนาที่เปนผูใชดุลพินิจแตเพียงฝาย
เดียว  ขั้นตอนของทางราชการมีมากมาย เกิดความยุงยากในการแกไขปรับปรุง  สังคมรับรูการ
หลีกเลี่ยงกฎหมายเปนของธรรมดา  คานิยมของคนไทยมีการหลีกเลี่ยงกฎหมาย  ยกยองอํานาจ
ปราศจากเหตุผลนับถือระบบอุปถัมภ มีการทุจริต คอรัปชั่น กฎหมายไมดี มีความสลับซับซอนของ
องคกรบังคับใชกฎหมาย  ประชาชนรับทราบและรับรูกฎหมายที่รัฐประกาศใชในวงแคบไม
กวางขวาง 



 

 

บทที่ 3 
 

การยอมรับความไมรูกฎหมาย 

 
3.1  ความหมายของ  “ความไมรูกฎหมาย” (Inorance of  law) 
 
 ความไมรูกฎหมาย  หมายถึง71 การที่จิตสํานึกของผูกระทําไมรูวาการกระทําของตนเปน
ความผิดกฎหมาย  หรือไมรูวาการกระทําของตนเปนการกระทําที่กฎหมายบัญญัติหาม ทั้งนี้เพราะ
ขณะกระทําการอันเปนความผิดกฎหมายนั้นผูกระทําไมรูสึกเลยวา ตนกําลังกระทําผิดกฎหมาย จึง
ตกอยูในภาวะที่ไมสามารถตัดสินใจดวยตนเองไดวาอะไรผิดอะไรถูก  เนื่องจากผูกระทําไมมี
โอกาสพิเคราะหและชั่งน้ําหนักระหวางความถูกตอง และความไมถูกตองของการกระทําของตน
เลย  เมื่อไมรูเลยวาตนกําลังกระทําผิดกฎหมาย  ดังนั้นกอนที่จะกระทําการนั้นผูกระทําจึงไมได
พิจารณาไตรตรองเลยวา การกระทําซึ่งผิดกฎหมายดังกลาวใหประโยชนหรือโทษแกตนมากกวา
หรือนอยกวา การกระทําสิ่งที่ชอบดวยกฎหมาย  จึงไมอาจถือวาผูกระทําเลือกกระทําการที่ผิด
กฎหมายดวยเจตจํานงอิสระ (Free  will) ของตน 
 ในระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil law) ของเยอรมัน มีอยูคําหนึ่ง ซ่ึงความหมายของ    
คํา ๆ นี้สวนหนึ่งหมายถึง  ความไมรูกฎหมาย  คือ Verbotsirrtum  ซ่ึงผูเขียนขอแปลเปนภาษาไทย
วา “ความสําคัญผิดในขอหาม” ความสําคัญผิดในขอหาม (Verbotsirrtum) หมายถึงความเขาใจผิดวา

เปนการกระทําที่ไมผิดกฎหมายหรือเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมีผลทําใหผูกระทําขาด
ความรูผิดชอบวาเปนการกระทําที่ผิด (Unconciousness of wrongdoing) ความหมายของความ 
สําคัญผิดในขอหามกวางกวาที่จะหมายถึงเฉพาะความไมรูกฎหมาย เพราะนอกจากจะมีความหมาย
สวนหนึ่งหมายถึงความไมรูกฎหมายแลว อีกสวนหนึ่งของความหมายยังรวมถึงความสําคัญผิดใน
เหตุที่กระทํามีอํานาจกระทําไดซ่ึงผิดในขอเท็จจริงประการหนึ่งดวย ดังนั้นหลักกฎหมายของ
ความสําคัญผิดในขอหาม จึงนํามาใชไดในเรื่องความไมรูกฎหมาย และความสําคัญผิดในเหตุที่

                                                           

 71ดุษฎี  หลีละเมียร, ความไมรูกฎหมายกับความรับผิดทางอาญาตาม มาตรา 64, แหงประมวล

กฎหมายอาญา (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), 6 – 8. 
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กระทํามีอํานาจกระทําได อยางไรก็ตามความหมายสวนหนึ่งของความสําคัญผิดในขอหามที่
เกี่ยวกับความไมรูกฎหมายนั้นนํามาใชทั้งในกรณีความไมรูกฎหมายนั้นนํามาใชทั้งในกรณีความไม
รูกฎหมาย  (Ignorance of law) และความสําคัญผิดในกฎหมาย (Mistake of law) โดยไมมีความ
แตกตาง กัน  ทั้งนี้เพราะความสําคัญผิด (Irrtum) ตามกฎหมายเยอรมันหมายความรวมทั้งจิตสํานึกที่
ไมรูและจิตสํานึกที่เขาใจผิดในสิ่งใดสิ่งหนึ่ง72  เนื่องจากความไมรูกับความสําคัญผิดมีความหมาย
ใกลเคียงกันมาก โดยปกติความไมรูกฎหมาย  หมายถึง  การกระทําที่ผิดกฎหมายนั้น ความจริงมีอยู
แตผูกระทําไมรูวาการกระทําของตนเปนสิ่งผิดกฎหมาย  หรือถาจะกลาวในแงของความสําคัญผิด
ในกฎหมายก็ไดแก  ความสําคัญผิดวา การกระทําของตนไมผิดกฎหมาย ซ่ึงความจริงการกระทํานั้น
ผิดกฎหมาย73  ดังนั้น ความสําคัญในขอหาม มีผูแปลเปนภาษาอังกฤษวา “Error juris“74  จึงไม

ครอบคลุมความหมายทั้งหมด เพราะความสําคัญผิดในขอหาม  ใชกับทั้งความหมายของความไมรู
กฎหมาย และความสําคัญผิดในเหตุที่ผูกระทํามีอํานาจกระทําได  นอกจากนี้ยังมีผูแปลเปน
ภาษาอังกฤษวา “Mistake  of  law“75   ซ่ึงไมถูกตอง เพราะสําคัญผิดในขอหาม ในความหมายของ

ความไมรูกฎหมายนั้นใชไดทั้ง ความไมรูกฎหมาย และความสําคัญผิดในกฎหมาย 

 สวนระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common law) นั้นนักนิติศาสตรมีความเห็นเกี่ยวกับ
ความไมรูกฎหมาย และความสําคัญผิดในกฎหมายแตกตางกัน  กลาวคือ  บางคนพยายามแยกความ
แตกตางระหวางความไมรู (Ignorance) และความสําคัญผิด (Mistake) เชน Keedy อธิบายความไมรู 
หมายถึง การขาดความรู สวนความสําคัญผิด หมายถึง การสรุปผิดอันเนื่องมาจากมีความรูไม
เพียงพอ76  ซ่ึงอางหลักจากคดี  Hutton  V. Edgerton, 6 S.C.489 (1875)  

                                                           

 72ณรงค  ใจหาญ, ความสําคัญผิดในเหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหา
บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526), 13. 

 73จิตติ  ติงศภัทย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอนที่ 1, พิมพครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ: สํานัก
อบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2521), 13. 

 74 Ryu, P.K. &  Helen, S., “Error Juris : A comparative sudp”  University of Chicago Law 
Review 24 (Spring) 1957): 446.  

 75Arzt, G. “Ignorance or Mistake of Law” American Journal of Comparative Law 24 (Fall 
1976): 646. 

 76Keedy, E.R.,  “Ignorance and Mistake in the Criminal Law” Harvard Law Review 22 
(December 1908 : 76 Ignorance’ may be defined as lack of knowledge : whereas a mistake is a wrong 
cqnclusion frequently caused by insufficien knowlede. และอางใน ดุษฎี หลีละเมียร, ความไมรูกฎหมายกับความ
รับผิดในทางอาญาตามมาตรา 64 แหงประมวลกฎหมายอาญา (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2531), 8.  
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นอกจากนี้  Story  ยังอธิบายวา  ความไมรู  หมายถึง  จิตใจของผูกระทําไมรูวามีส่ิงหนึ่งอยู แตความ
จริงมีอยู สวนสําคัญ หมายถึง  ผูกระทํารูวามีส่ิงหนึ่งอยู แตความรูในสิ่งนั้นไมถูกตอง77 แตบางคนก็
มีความเห็นวา ความสําคัญผิดเปนความไมรูประเภทหนึ่ง เชน  Glanville William  ไดอธิบายไววา 
ความไมรู หมายถึง การที่จิตใจของผูกระทําไมมีความรูที่ถูกตอง  ซ่ึงมี 2 กรณี คือ  ความไมรูโดยแท 
และความไมรูโดยสําคัญผิด78 

 แตอยางไรก็ตามในการนําสุภาษิตกฎหมายละตินที่เกี่ยวกับความไมรูกฎหมายมาใช  คือ  
“Ignorantia juris non excusat, Ignorantia facti excusat” นั้น คําวา “Ignorantia“  ไดถูกแปลวา  ความ

ไมรู (Ignorance) และความสําคัญผิด (Mistake) โดยทั่วไปคําทั้งสองมักจะใชแทนกันได79  ตัวอยาง
ที่สามารถพบไดก็คือ ใน  Digest เลมที่ 22 หัวขอที่ 6 ตอนที่ 9 ซ่ึงเปนบทบัญญัติภาค 2 ในประมวล
กฎหมายของพระเจา Justinian  
 สรุปไดวา  ความไมรูกฎหมาย  คือ กรณีที่บุคคลไมทราบวา การกระทําของตนเปน
ความผิดตอกฎหมาย  หรือไมรูวาการกระทําของตนเปนการกระทําที่กฎหมายบัญญัติหาม 
 

 

3.2  การบังคับใชกฎหมายกบัผูไมรูกฎหมาย 
 
 การบังคับใชกฎหมายกับผูไมรูกฎหมาย โดยบัญญัติไวในหลักกฎหมายอาญาของไทย  
มาตรา 64 วา   “บุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมายเพื่อใหพนจากความรับผิดในทางอาญาไมได  แตถา

ศาลเห็นวา  ตามสภาพและพฤติการณ  ผูกระทําความผิดอาจจะไมรูวากฎหมายบัญญัติวาการกระทํา
นั้นเปนความผิด  ศาลอาจอนุญาตใหแสดงพยานหลักฐานตอศาล  และถาศาลเชื่อวา  ผูกระทาํไมรูวา

                                                           

 77Story, J., Equity Jurisprudence , 13th ed. (1886), p. 158. quoted in Jerome Hall, General 
Princples of Criminal Law, 2nd ed. (New York: The Bobbs – Merrill Company Inc., 1960), p. 361 note   และ
อางใน ดุษฎี หลีละเมียร, ความไมรูกฎหมายกับความรับผิดในทางอาญาตามมาตรา 64 แหงประมวลกฎหมาย
อาญา (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), 8.  

 78Willam, G., Criminal Law : The General Part, 2nd ed. (London : Steven & SonLtd, 1961), 

151 – 152.  
 79Keedy, “Ignorance and Mistake in the Criminal Law, p. 76, In the application of maxim the 

word “ignorantia” has tranelated as “ignorance” and as “mistake” : and these terms have general been used 
interchangeabiy”. 
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กฎหมายบัญญัติไวเชนนั้น  ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใด
ก็ได“   

 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ80  ไดอธิบายเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายกับผูไมรูกฎหมายตาม
นัย มาตรา 64  ไววา  การไมรูกฎหมายนั้นอาจเกิดขึ้นไดตามปกติ  เพราะไมมีใครจะรูกฎหมายทุก
อยางไดหมด  จึงตองเขาใจกอนวา  มิใชกฎหมายบังคับใหทุกคนตองรูกฎหมาย ซ่ึงเปนการฝาฝนตอ
ความจริง  แตที่ไมยอมใหอางความไมรูกฎหมายขึ้นเปนขอแกตัวนั้นเปนนโยบายในการใชบังคับ
กฎหมาย  มิฉะนั้นจะเปนการอางอยูเสมอวา  ผูกระทําไมรูกฎหมายเพื่อใหพนความรับผิด ดังนั้น  
แมบุคคลผูกระทําความผิดจะไมรูกฎหมายเพราะไมมีโอกาสไดรูก็อางไมได เชน  เปนคนตางดาว
เพิ่งเขามาในประเทศ และแมกฎหมายนั้นจะเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเฉพาะทองถ่ิน เฉพาะครั้ง
คราว  ไมใชความผิดในตัวเอง  ก็ไมอาจอางความไมรูกฎหมายเปนขอแกตัวได  กฎหมายเปน
ขอกําหนดมาตรฐานความประพฤติของประชาชนโดยรัฐประชาชนจึงตองขวนขวายใหรูไว  โดยรัฐ
ก็ตองประกาศเผยแพรใหประชาชนไดทราบทั่วกัน  ยิ่งถาเปนบทบัญญัติที่ไมตองการเจตนา  (Strict  
liability) แลว  ก็ยิ่งไมเปนขอแกตัว เชน  จําเลยไมทราบประกาศใหเรือที่มาจอดจากฮองกง  จอดที่
ดานตรวจโรคกอนเขามายังกรุงเทพฯ   เพราะเปนประกาศซึ่งออกระหวางจําเลยอยูตางประเทศ  
ศาลตัดสินวา จําเลยแกตัวไมได  เพราะกรณีเชนนี้ไมมีปญหาดวยเรื่องเจตนา81  หรือกระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัติศุลกากร  (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2482  มาตรา  16  ที่ใหถือเปนความผิดแมกระทําโดย
ไมเจตนา82  ตาม  มาตรา 64 นี้  ผอนผันใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจพิจารณาลงโทษนอยกวาที่
กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได  ถา 
 1.  ศาลเห็นวา ตามสภาพและพฤติการณ ผูกระทําความผิดอาจไมรูวา กฎหมาย
บัญญัติเปนความผิด  กรณีนี้หากเปนความผิดในตัวเอง  (Mala in se)  คงอางไมได  และแมจะเปน
ความผิดเพราะกฎหมายหาม (Mala prohibita)  ศาลไดพิจารณาแลวอาจไมอนุญาตใหแสดงหลกัฐาน
ก็ได 
  2.  ศาลอนุญาต  ใหแสดงหลักฐานตอศาล และ 

  3.  ศาลเชื่อวา  ผูกระทําไมรูวากฎหมายบัญญัติไวเชนนั้น  

                                                           

 80ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา หลัก และปญหา, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2549),119 – 120.  
 81คําพิพากษาฎีกาที่ 209/2495  ธ.ส. เลม 5 หนา 10 
 82คําพิพากษาฎีกาที่ 500/2500 หนา 323 – 329 (ขอที่จําเลยตอสูวาไมมีเจตนาจะหลีกเลี่ยงไมเสียคา

ภาษีศุลกากรก็ฟงไมขึ้น เพราะ ตามพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 9)พ.ศ.2482 บัญญัติใหถือเปนความผิดโดย
ไมตองคํานึงวา ผูกระทํามีเจตนาหรือกระทําโดยประมาทเลินเลอหรือไม) 
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 หากเขาหลักทั้ง 3 ประการนี้แลว  ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับ
ความผิดนั้นเพียงใดก็ไดแตจะไมลงโทษเลยคงไมได  ฉะนั้นจึงเห็นไดวา บุคคลจะอางความไมรู
กฎหมาย  เพื่อใหตนหลุดพนโทษไมไดเลย 

 จิตติ   ติงศภัทิย83   ไดอธิบายเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายกับผูไมรูกฎหมายไววา  ตาม
บทบัญญัติดังกลาวนี้ก็เปนที่เห็นไดวา  กฎหมายยอมรับตามความเปนจริงวา มีบุคคลไมรูกฎหมาย
อยู แตโดยนโยบายของกฎหมายไมยอมใหใครอางความไมรูกฎหมายเปนขอแกตัวไมรับผิดทาง
อาญา มิฉะนั้นการบังคับตามกฎหมายอาญาจะไมเสมอทั่วหนากัน และจะเปนขัดของเพราะผูกระทาํ
ก็จะถือโอกาสอางวาไมรูกฎหมายไมยอมรับผิดแตทั้งนี้ตองเขาใจวามิใชกฎหมายสันนิษฐานวา ทุก
คนตองรูกฎหมายการที่บุคคลกระทําความผิดไมรูกฎหมาย เพราะไมมีโอกาสจะรูได เชน  เปนคน
ตางดาวเพิ่งเขามาในราชอาณาจักร และแมกฎหมายนั้นจะเปนกฎหมายที่บัญญัติความผิดขึ้นเฉพาะ
ทองถ่ิน  เฉพาะครั้งคราว ไมใชความผิดในตัวเอง  ก็ไมอาจอางความไมรูกฎหมายมาเปนขอแกตัว
อยูนั้นเอง  ทั้งนี้ตางกับความไมรูขอเท็จจริง ซ่ึงโดยปกติเปนขอแกตัวได 
 พรชัย สุนทรพันธ84 ไดใหความเห็นเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายกับผูไมรูกฎหมายไว
วา  มีสุภาษิตกฎหมายอยูบทหนึ่งวา  “ความไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัว“ ตามบทบัญญัติของ

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 64 ดังกลาวขางตน จะเห็นวาประมวลกฎหมายอาญาไดอนุวัตรตาม
สุภาษิตกฎหมายโดยถือเปนหลักเหมือนกันวา  บุคคลจะอางความไมรูกฎหมายขึ้นเปนขอแกตัวให
พนผิดอาญาไมได  อยางไรก็ตามตอนทายของ มาตรา64 ก็ไดผอนคลายหลักการของสุภาษิต
กฎหมายลง  โดยกฎหมายไดผอนผันใหผูกระทําความผิดแสดงหลักฐานตอศาลวาตนไดหลงกระทํา
ความผิดไมรูวามีกฎหมายบัญญัติหามไว  เพื่อขอใหศาลลงโทษนอยลงได  ทั้งนี้ก็โดยที่กฎหมายได
ตระหนักถึงขอเท็จจริงวา ตามสภาพความจริงในสังคมนั้น  ที่จะถือวาทุกคนตองรูกฎหมายนั้นเปน
การไมถูกตอง เพราะเหลือวิสัยที่จะเปนไปไดที่กฎหมายผอนผันหลักการลงโดยใหศาลมีอํานาจใช
ดุลพินิจพิจารณาพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไว สําหรับความผิด
นั้นเพียงใดก็ไดนั้น ควรสังเกตวากฎหมายจะผอนผันใหก็ตอเมื่อตามสภาพและพฤติการณ ผูกระทํา 
ความผิดอาจไมรูวาการกระทํานั้นเปนความผิดและผูกระทําความผิดไดรับอนุญาตจากศาลใหแสดง
หลักฐานตอศาลจนเปนที่เชื่อไดแนแทวา ผูกระทําความผิดไดรูวามีกฎหมายหามไวเชนนั้นจริงๆ  
ดังนั้นถาตามสภาพความผิดและพฤติการณแหงคดีไมมีลักษณะบงชี้เลยวาผูกระทําความผิดไมรูวามี
กฎหมายบัญญัติเปนความผิด  เชน กรณีเปนความผิดจําพวกที่เรียกวา เปนความผิดในตัวมันเอง 

                                                           

 83จิตติ  ติงศภัทิย, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพครั้งที่ 10, (กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัญฑิต, 2526), 229 – 245. 

 84พรชัย  สุนทรพันธ, ความไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัว, (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., ม.ป.ป.),1 – 2. 
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ไดแก  ความผิดฐานปลนทรัพย  ฆาผูอ่ืน  หรือขมขืนกระทําชําเราหญิง  เปนตน  ความผิดเหลานี้
ผูกระทําความผิดคงอางไมรูกฎหมายเพื่อขออนุญาตศาลแสดงหลักฐานไมได 
 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์85 ไดอธิบายไววา มาตรา 64  ไมยอมใหยกเอาความไมรูกฎหมาย
ขึ้นเปนขอแกตัว เพราะกฎหมายประสงคใหประชาชนไดศึกษาและเรียนรูลวงหนาวาการกระทํา
หรือไมกระทําของตนมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดหรือไม อยางไรก็ตาม มีบางกรณีที่หากไม
ยอมรับฟงความไมรูกฎหมายแลว   ก็อาจจะเปนการไมยุติธรรมจนเกินไป มาตรา 64  จึงยอมใหมี
การแกตัวไดบาง  เมื่อพิจารณาถึง สภาพแหงความผิด หมายความวา  กรณีที่เปนความผิดเพราะ
กฎหมายหาม  (Mala prohibita)  มิใชความผิดในตัวเอง (Mala in se)  พฤติการณหมายถึง  กรณี
เฉพาะตัวผูกระทําผิด  เชน  คนตางดาวเพิ่งเดินทางเขามาในประเทศ  หรือผูที่อยูหางไกลมากไม
สามารถทราบถึงกฎหมายที่ประกาศใชใหม  เมื่อพิจารณาถึงสภาพความผิดและพฤติการณแลว  ศาล
อาจอนุญาตใหแสดงพยานหลักฐาน (ซ่ึงหมายความวาแมจะพิจารณาจากสภาพความผิดและ
พฤติการณแลวศาลอาจไมอนุญาตก็ได)  และเมื่อมีการแสดงพยานหลักฐานแลว  ถาศาลเชื่อใน
ความไมรูกฎหมายนั้น ศาลอาจลดโทษใหแกผูกระทําความผิดก็ได หรือไมลดโทษก็ได แตศาลจะ
ไมลงโทษเลยไมได 
 อุทิศ แสนโกศิก86 ไดใหทัศนะวาเหตุผลที่แทจริงที่กฎหมายไมยอมใหยกความไมรู
กฎหมายเปนขอแกตัวเพราะ การที่ไมยอมใหยกความความไมรูกฎหมายเปนขอแกตัว ก็เนื่องจากมี
ความประสงคจะบังคับให ประชาชนสนใจเรียนรูวารัฐไดกําหนดมาตรฐานความประพฤติของ
ประชาชนในรัฐไวอยางไร ถาพิจารณาดูกฎหมายอาญาจะเห็นไดวา  โดยท่ัวไปเปนเรื่องกําหนด
มาตรฐานความประพฤติของประชาชนในรัฐไว  คือถาความประพฤติอยางใดหรือกระทําอันใดจะ
เปนผลรายแกสวัสดิภาพของสังคม หรือมีความโนมเอียงไปในทางจะใหเกิดผลรายดังกลาว  ก็จะ
บัญญัติหามไวไมใหทําคือ  ถือเปนความผิด  ซ่ึงถาผูใดขืนทําก็จะตองถูกลงโทษ  ถาความประพฤติ
หรือไมการกระทําอยางใดไมมีผลดังกลาว   กฎหมายอาญาก็จะไมกลาวถึง  คือ ไมหามไวเมื่อรัฐได
กําหนดฐานความประพฤติไวในกฎหมายอาญาแลว  การที่จะใหประชาชนทั่วไปปฏิบัติตามได  ขั้น
แรกก็ตองหาทางใหประชาชนรูเสียกอนวารัฐไดกําหนดมาตรฐานความประพฤติไวอยางไร  เพราะ
ถาประชาชนไมรูก็ยอมไมสามารถปฏิบัติตามไดเปนธรรมดา  การที่จะใหประชาชนรูนั้น  สวนหนึ่ง
ก็เปนหนาที่ของรัฐเอง  คือ  เมื่อจะใชบังคับกฎหมายใด  ก็ตองประกาศเผยแพรใหประชาชนทราบ

                                                           

 85เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพครั้งที่ 4, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2538), 327 – 328. 

 86อุทิศ  แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพฯ: ศูนยการเอกสารและวิชาการ กองวิชาการ 
กรมอัยการ, 2525), 100 – 101. 
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โดยทั่วกัน  วิธีที่ใชโดยปกติก็คือประกาศในราชกิจจานุเบกษา นอกจากนั้นอาจมีการโฆษณาทาง
วิทยุ  หนังสือติดประกาศตามสถานที่ราชการและวิธีอ่ืน ๆ  อีกสวนหนึ่งก็เปนหนาที่ของประชาชน  
คือ  เมื่อรัฐไดประกาศโฆษณาเพื่อใหประชาชนทราบแลว  ประชาชนก็มีหนาที่ตองรวมมือ  คือ เอา
ใจใสในอันจะทราบวารัฐไดกําหนดมาตรฐานความประพฤติสําหรับตนไวอยางใด  วิธีการอันหนึ่ง
ที่จะทําใหประชาชนตองรวมมือในอันที่จะเรียนรูก็คือ  รัฐบังคับไววาทุกคนตองเรียนรูถาใครไมทํา
ดังนั้นก็เปนการเสี่ยงภัยเอาเอง  คือ  หากมีกฎหมายบัญญัติไววาการกระทําอยางหนึ่งเปนผิด  และมี
ผูฝาฝนจะทําไปโดยไมรู  รัฐก็ไมยอมใหผูนั้นยกความไมรูกฎหมายดังกลาวขึ้นเปนขอแกตัวใหพน
ผิด 
 ขอยกเวนการที่จะถือหลักวาบุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมายเพื่อใหพนความรับผิดใน 
ทางอาญาไมไดอยางเครงครัด  อาจเปนการกอใหเกิดความยากลําบากแกประชาชน  กฎหมายจึงได
ยอมผอนผันใหบาง  โดยมีหลักเกณฑที่บุคคลจะยกขออางวาไมรูกฎหมายเพื่อเปนเหตุลดโทษดังนี้ 
  1.  เมื่อมีการฟองรองผูกระทําความผิดตอศาลแลว  ศาลเห็นวาตามสภาพและ

พฤติการณผูกระทําอาจจะไมรูวากฎหมายบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด  ศาลจะอนุญาตใหผู 
นั้นแสดงพยานหลักฐานตอศาลวาเขาไมรูวาการกระทําของเขาเขาลักษณะที่กฎหมายบัญญัติเปน
ความผิด 
  2.  เมื่อศาลอนุญาตแลว  ผูกระทําผิดก็จะแสดงพยานหลักฐานตอศาลเพื่อแสดงวา

เขาไมรูจริง ๆ  วา  การกระทําของเขาเขาลักษณะที่กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด 
  3.  ศาลเชื่อตามพยานหลักฐานที่ผูกระทําผิดนํามาแสดงวา  ผูกระทําผิดไมรูเชนนั้น

จริง  ๆ   
  เมื่อครบหลักเกณฑขางตนแลว  ยังคงถือวา การกระทําของบุคคลนั้นเปนความผิด
และตองรับโทษตามกฎหมาย  แตศาลมีอํานาจที่จะลงโทษผูกระทํานอยกวาที่กฎหมายกําหนดไว
สําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได 
 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส87  ไดอธิบายไวในหลักกฎหมายอาญาวา  ในภาษิตกฎหมายเดิม
ถือเปนหลักวา  ความไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัว (Ignorantia  Juris Non Excusat, Ignorance of 
The Law Excuses no Man) เพราะสังคมดั้งเดิมนั้น กฎหมายกับศีลธรรมเปนสิ่งที่แยกกันไมออก  
ส่ิงใดผิดกฎหมายก็คือผิดศีลธรรม  ดังนั้นบุคคลจึงสามารถรูไดโดยสามัญสํานึกวา  ส่ิงใดไมควร
กระทํา  การอางความไมรูกฎหมายจึงไมสามารถอางได  แตเมื่อสังคมเจริญขึ้น  มีความซับซอนมาก
ขึ้น จําเปนจะตองออกกฎหมายเทคนิค (Technical law) หรือที่ทางทฤษฎีกฎหมายอาญาเรียกกันวา  

                                                           

 87แสวง  บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: โครงการตํารา คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539), 96. 
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“Mala prohibita“  คือเปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติหาม  ซ่ึงกฎหมายประเภทนี้มิไดเกิดจาก

พื้นฐานความคิดเกี่ยวกับความถูกผิดทางศีลธรรม แตเปนเรื่องที่กําหนดขึ้นเพื่อวัตถุประสงคบาง 
อยาง เหตุผลเฉพาะเรื่องซึ่งเปนเหตุผลเทคนิคนี้จึงมิใชเร่ืองที่ประชาชนจะสามารถรูไดดวยสามัญ
สํานึก  ดังนั้นในสังคมสมัยใหมจึงถือวาการไมรูกฎหมายควรถือเปนขอแกตัวได  หากผูกระทําไป
โดยไมรูวาสิ่งที่ทําไปนั้น เปนสิ่งทีขัดตอปทัสสถาน (Norm) ของสังคม และหากเปนเชนนั้นจริง  
ยอมถือเปนเหตุพิจารณาเกี่ยวกับการยกเวนโทษ  เพราะถือวาผูกระทําขาดความชั่ว  ตามโครงสราง
ความรับผิดอาญา 
 สําหรับหลักกฎหมายอาญาของไทยนั้น ตามบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
ไดวางหลักไววา ความไมรูกฎหมาย ไมเปนขอแกตัว88  แตเมื่อมีการยกรางประมวลกฎหมายอาญา  
ไดมีแนวความคิดบางกรณีผูกระทําอาจจะไมรูจริง ๆ  วามีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด  จึงได
ปรับปรุงบัญญัติใหม  ดังขอความในมาตรา 64  ความวา 
 “บุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมายเพื่อใหพนจากความรับผิดในทางอาญาไมได  แตถาศาล

เห็นวาตามสภาพและพฤติการณ  ผูกระทําความผิดอาจจะไมรูวากฎหมายบัญญัติวาการกระทํานั้น
เปนความผิด  ศาลอาจอนุญาตใหแสดงพยานหลักฐานตอศาล  และถาศาลเชื่อวา ผูกระทําไมรู
กฎหมายบัญญัติไวเชนนั้น  ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใด
ก็ได“  

 ในบางกรณี บุคคลอาจจําตองกระทําการใดลงไป ทั้งที่รูวาการกระทํานั้นผิดกฎหมาย  
ซ่ึงอาจจะเกิดขึ้นเพราะบุคคลอยูในที่บังคับหรืออยูภายใตอํานาจ ซ่ึงไมอาจจะหลีกเลี่ยงหรือขัดขืน
ได  หากไดกระทําการใดลงไปในภาวะดั่งกลาว  กฎหมายถือวาเปนเรื่องที่สังคมไมควรจะตําหนิ  
เพราะผูใดก็ตาม  หากอยูในสถานการณดังกลาว  ก็จะตองตัดสินใจเชนนั้น  การตัดสินใจกระทําการ
ใดลงไป  แมจะเปนเรื่องผิดกฎหมาย  แตก็ควรไดรับการยกเวนโทษ  เพราะถือวาผูกระทําไมมีความ
ช่ัว 
 ในประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติหลักกฎหมายดังกลาวไวในมาตรา 67 ความวา  
“ผูใดกระทําความผิดดวยความจําเปน 

 (1) เพราะอยูในที่บังคับ  หรือภายใตอํานาจซึ่งไมสามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืน
ได  หรือ 
 (2) เพราะเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนพนจากภยันตรายที่ใกลจะถึงและไมสามารถ
หลีกเลี่ยงใหพนโดยวิธีอ่ืนใดไดเมื่อภยันตรายนั้นตนมิไดกอใหเกิดขึ้นเพราะความผิดของตนถาการ
กระทํานั้นไมเปนเกินสมควรแกเหตุแลว ผูนั้นไมตองรับโทษ 

                                                           

 88กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 45 
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 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ และพรทิพย เพ็ชรศิริ89   ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับหลักความไมรู
กฎหมายไววา “หลักความไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัวนั้นเปนหลักกฎหมายที่ไมทันสมัย ขัดขนืตอ

ความเปนจริง ขัดตอแนวความคิดทางปรัชญากฎหมาย  และปรัชญาการลงอาญา  ที่วาไมทันสมัยก็
เพราะในปจจุบัน (โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศเยอรมันนี  และสหรัฐอเมริกา)  ไดมีแนวโนมที่จะ
ยกเลิกหรือแกไขหลักกฎหมายนี้ ที่ขัดขืนตอความเปนจริงก็เพราะวาในปจจุบันบุคคลจะตองอยู
ภายใตวงลอมของกฎหมายรอยแปด  ถากฎหมายจะสันนิษฐานวาทุกคนตองรูกฎหมาย  หรือแมแต
จะบังคับใหคนสนใจกฎหมาย ยอมเปนไปไมได  และแมแตนักกฎหมายเองยังตีความหมายของ
กฎหมายแตกตางกันออกไป นับประสาอะไรกับบุคคลทั่วไปที่มิไดมีการศึกษาในสาขาวิชานี้เลยท่ี
ขัดตอแนวความคิดทางปรัชญากฎหมาย และปรัชญาการลงอาญานั้น ก็เพราะหลักความไมรู
กฎหมายไมเปนขอแกตัวนั้น ขัดตอหลักความรับผิดของบุคคลซึ่งถือวาบุคคลมีอิสระ ในการ
ตัดสนิใจกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  และถาเขาจะเลือกทําสิ่งที่ช่ัวราย  บุคคลนี้จะตองรูวาสิ่งที่เขา
กระทํานั้นไมไดรับความเห็นชอบจากสังคม หลักความรับผิดของบุคคลนี้ในประเทศที่ใชประมวล
กฎหมายยึดหลักเจตนา  และในประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตยึดหลักเมนสะเรีย  ซ่ึงเปน
หลักเกณฑอันสําคัญของนักกฎหมายคลาสิก  ยิ่งไปกวานั้นการอางวาหลักกฎหมายที่วาดวยความ
ไมรูกฎหมายนี้เปนนโยบายของการบังคับใชกฎหมายอาญา ยังถูกหักลางไดดวยเหตุผลวา  หลัก
แหงความยุติธรรมนั้นยอมอยูเหนือหลักเกณฑที่เปนนโยบาย”  

 สําหรับความเห็นของนักกฎหมายสําคัญของไทยนั้น90  ดูเหมือนวาจะมีความเห็นคลอย
ตามกันไปในทํานองที่ ไมควรจะใหผูกระทําผิดยกความไมรูกฎหมายขึ้นเปนขอแกตัวเพื่อใหพน
ความผิด  เสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์  “พระบิดาแหกฎหมายไทย”  ทรงอธิบายความเห็นไป

ในทางที่วา  ผูกระทําความผิดจะแกตัววาไมรูกฎหมายเพื่อใหพนความผิดไมไดเลย ศาสตราจารย    
เอกูต มีความเห็นไปในทํานองวาถาจะใหมีการแกตัวไดวากระทําผิดโดยไมรูกฎหมายแลว  ก็จะเปน
การเพิ ่มภาระใหแกศาลขึ ้นอยางมาก  ที่จะตองพิเคราะหดูไปถึงวาจําเลยรู กฎหมายหรือไม  
ศาสตราจารยวิจิตร  ลุลิตานนท   เห็นวา จะกอใหเกิดความยุงยากไมส้ินสุด  บุคคลสวนใหญก็จะพา
กันแกตัววาไมรูกฎหมายเพื่อใหไมตองรับผิดในทางอาญา  ศาสตราจารยหยุด  แสงอุทัย  เห็นวา 
หากยอมใหแกตัววาไมรูกฎหมายไดแลว  บุคคลก็จะไมสนใจกฎหมาย  เพราะถารูกฎหมายมากก็ยิ่ง
มีโอกาสทําความผิดไดมาก 

                                                           

 89อภิรัตน เพ็ชรศิริ และพรทิพย เพ็ชรศิริ, “ความไมรูกฎหมาย” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย  ฉบับพิเศษ (อนุสรณ ศ.หยุด แสงอุทัย ; ต.ค.2523), 418 -419. 
 90มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, กฎหมายอาญา 1 : ภาคบทบัญญัติท่ัวไป, พิมพครั้งที่ 19, 

นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2548), 418 – 419. 
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 มีภาษิตกฎหมายซึ่งเปนที่รูกันแพรหลายอยูบทหนึ่งวา “Ne Mo censetur ignorare legem“  

แปลเปนภาษาไทยวา  “ทุกคนตองรูกฎหมาย“  ซ่ึงแมจะเปนหลักกฎหมายทั่วไปอันเปนที่ยอมรับกัน

มานาน  โดยถือเปนขอสันนิษฐานวา ทุกคนตองรูกฎหมายก็ตาม  แตในความเปนจริงแลวเราจะตอง
ยอมรับวา   จะใหทุกคนรูกฎหมายนั้นยอมเปนไปไมไดอยางแนแท  แมรัฐจะวิธีประกาศโฆษณา
โดยวิธีตาง ๆ  เปนตนวา  ประกาศราชกิจจานุเบกษา วิทยุกระจายเสียง ปดประกาศตามสถานที่
ราชการหรือสาธารณสถานตาง ๆ หรือใหเจาหนาที่ของรัฐออกปาวประกาศ  แตถึงกระนั้นก็จะเห็น
ไดวามีประชาชนสักกี่คนที่ไดอานหรือรับฟงประกาศของทางราชการ  แมจะไดเห็นหรือไดยินแลว
ก็มิใชจะสนใจดูสนใจฟงเสมอไปไม  ศาลฎีกาเองก็เคยกลาวไววา  “การที่ (จําเลย) เปนบุรุษ

ไปรษณียนั้น  ในตัวเองก็ไมไดหมายความไปไดวา  คงจะไดอานประกาศตาง ๆ  เพราะตามปกติ
วิสัยของวิญูชน  เมื่อเห็นประกาศเขามาแลวไมอานก็ถมไป  จําเลยอาจไมไดอานก็ได  ฉะนั้น
ภาษิตกฎหมายดังกลาวขางตน  จึงนาจะเฉียบขาดเกินไป  ซ่ึงรัฐนาจะตองลดหยอนผอนผันลงบาง  
 สรุป ความไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัวใหพนผิดอาญา แตอาจเปนขอแกตัวใหศาลลง 
โทษนอยลงก็ได 
 3.2.1 ปมรากที่นําไปสูปญหาความไมรูกฎหมายของประชาชน 
 เมื่อมีการสรางรัฐไทยเราไดใชกฎหมายเปนเครื่องที่สําคัญอยางหนึ่งในการสรางรัฐ และ
โดยกฎหมายนั้น ไดกอตั้งระบบราชการขึ้นเพื่อเปนองคกรในการดําเนินกิจกรรมของรัฐใหเปน
รูปธรรม ซ่ึงระบบราชการที่ถูกสรางมาโดยกฎหมายนี้ยังคงดํารงอยู และแสดงบทบาทตาง ๆตามที่
กฎหมายกําหนด ยิ่งอํานาจรัฐมีมาก แนวโนมที่จะมีกฎระเบียบตาง ๆ ที่สรางตามมาก็เพิ่มมากขึ้น 
และในที่สุดกฎระเบียบตาง ๆ เหลานั้นก็จะหวนกลับมาเปนอุปสรรคของรัฐที่ไมสามารถจะตอบ 
สนองตอความตองการของประชาชนได  ซ่ึงในที่สุดระบบราชการที่ตั้งใจจะใหเปนระบบราชการ
ในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีประชาชนเปนศูนยกลางก็จะคอย ๆ เปลี่ยนไปเปน
ระบบราชการที่บริหารแบบอมาตยาธิปไตย ที่มีกฎระเบียบตาง ๆ ที่ปกปองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนนอย แตสรางกฎระเบียบที่อํานวยความสะดวกในการทํางานของเจาหนาที่รัฐไวมากมาย 
และเปดโอกาสใหสามารถที่จะใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง91 
 เมื่อพัฒนาการของระบบราชการของไทยที่เปนมาในอดีต เปนการเติมโตของระบบ
ราชการในระบบการเมืองแบบอมาตยาธิปไตย ดังนั้นบทบาทของระบบราชการในการกําหนด
ทิศทางของการพัฒนาประเทศจึงมีมาก และในยุดแรก ๆ ก็ไดรับการยอมรับเพราะไมเคยมีใครเขา

                                                           

 91สมศักดิ์  ปริศนานันทกุล, บทบาทรัฐสภาในการแกไขปญหาความไมรูกฎหมายของประชาชน 
[ออนไลน], 7 กันยายน 2551. แหลงที่มา www.library.coj.go.th 
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ไปทําการพัฒนาชีวิตความเปนอยูใหประชาชนมากอน อยางไรก็ตาม การเขาไปทําการพัฒนานี้
ไมไดหมายความวาจะเปนการทําใหประชาชนอยูสบายแตเพียงอยางเดียว แตมีนัยที่ลงไปถึงเรื่อง
ของการจัดสรรทรัพยากร การเปดโอกาส การคุมครองสิทธิ ฯลฯ แตเนื่องจากการพัฒนาไมอาจ
ดําเนินการใหเปนไปเพื่อประโยชนของประชาชนกลุมใดกลุมเดียวได แตตองจัดสรรใหประชาชน
ทุกลุมอยางทั่วถึง ดังนั้น เมื่อมีประชาชนหลายกลุม ระบบราชการก็เขามาทําหนาที่โดย ใชอํานาจ
ตามกฎหมายในการทําใหการพัฒนาในรูปของโครงการตาง ๆ สําเร็จ แตในทายที่สุด การวางระบบ
การใชอํานาจตาง ๆ เพื่อใหการปฏิบัติราชการสําเร็จนี้ กลับนําไปสูการเอื้อตอการใหอํานาจแกทาง
ราชการมากกวาที่จะเอื้อตอประชาชน 
 นอกจากนั้น บรรดากฎหมายทั้งหลายที่ออกมาในชวงที่ระบบราชการเปนผูมีบทบาท
หลัก จึงเปนระบบกฎหมายที่เสริมสรางระบบราชการใหเข็มแข็ง แมจะมีการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองมีการตรารัฐธรรมนูญใหมีการถวงดุลอํานาจของฝายตาง ๆ แตในความเปนจริงที่ผานมาใน
อดีตกลับไมไดเปนไปตามหลักการที่วางไว มีการหลบเลี่ยงที่จะไมใชรัฐธรรมนูญ มีการถวงเวลาที่
จะรักษาสถานภาพเพื่อรักษาอํานาจในทางการเมืองเอาไว  ในขณะที่ระบบราชการมีอํานาจมาก แต
ขาดแคลนความรูในการแกปญหาตาง ๆ มีเครือขายที่ยึดโยงอํานาจทั้งที่เสริมกันและขัดแยงกันเอง
ทําใหบั่นทอนพลังในการแกไขปญหา  ทําใหระบบราชการแมจะมีอํานาจทางกฎหมายแตก็ไมสาม
รถที่จะใชอํานาจตามกฎหมายในการจัดการกับปญหาสําคัญ  ๆ  ได แตกลับไปจัดการกับปญหา   
เล็ก ๆ ที่กอใหเกิดขึ้นจากประชาชนที่ไมมีพลังในการตอรองทางการเมือง เพราะดูเหมือนวาจัดการ
ไดงายกวา จนทําใหปญหาตาง ๆ ที่เปนปญหาสําคัญของประเทศถูกปลอยปละละเลย และทวีความ
รุนแรงแผขยายออกไปเปนวงกวาง และดวยเหตุที่ระบบราชการมีอํานาจมากจึงทําใหกีดกันการมี
สวนรวมจากภาคสวนอื่น ๆ ของสังคมเปนผลให กฎหมายตาง ๆ ที่ควรจะเปนของสังคมกลับ
กลายเปนกฎหมายของระบบราชการ ดังนั้นเมื่อระบบราชการลมเหลว ระบบกฎหมายจึงลมเหลว
และพังทลายตามไปดวย 
 แตโดยที่กฎหมายเมื่อตราขึ้นบังคับใชแลว สภาพบังคับยอมเกิดขึ้นและคงอยูจนกวาจะ
ถูกลบลางหรือเปลี่ยนแปลงโดยกระบวนการทางกฎหมาย ดังนั้น สภาพบังคับของระบบกฎหมายที่
ลมเหลว มีกฎหมาย (ครอบคลุมถึงกฎ ระเบียบ ที่เปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป
ดวย)  จํานวนมากจนเกินกวาปุถุชนจะเรียนรูไดหมด   มีโครงขายความสัมพันธในระบบกฎหมายที่
ยอกยอน (มีการแกไขเปลี่ยนแปลง และเชื่อมโยงใหมๆ เกิดขึ้นทุกวัน)  มีความสลับซับซอนจนดูเห
มือวาปุถุชนไมอาจเขาใจได (มีการใชภาษาและการตีความที่แมแตผูที่ศึกษากฎหมายนั้น ๆ เองยังไม
อาจหาขอสรุปเปนอยางเดียวกันได)  แตยังคงศักดิ์สิทธิ์อยูสําหรับผูที่ถูกนําเขาสูกระบวนการทาง
กฎหมาย จึงกลายเปนสรางทุกขใหกับประชาชน และเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหประชาชยไมรู
กฎหมาย 
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 3.2.2  ประเภทของความไมรูกฎหมาย 
   1.  ความไมรูกฎหมายกับ Mensrea92  
   องคประกอบทางจิตใจหรือ  Mens rea นักกฎหมายแองโกลอเมริกันในสมัย
ปจจุบันไดกลาววา  โดยทั่วไป mens  rea หมายถึง  เจตนา (Intention) หรือ ความประมาทโดยรูตัว  
(Recklessness)  ของบุคคลในการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง  ซ่ึงการกระทํานั้นเปนความผิดตาม
กฎหมาย93  สวนเจตนาหมายความประการใดนั้น 

  Perkins  ไดอธิบายวา94  เจตนา หมายถึง เพียงเจตนากระทําการใดสิ่งที่กฎหมาย
บัญญัติเปนความผิด  เปนการกระทําโดยตั้งใจ (Intentionally)  และโดยรู (Knowingly) มิใชหมายถึง  
เจตนาฝาฝนหรือละเมิดกฎหมาย  ผูกระทําไมจําเปนตองรูวา  การกระทําโดยตั้งใจของตน นั้นเปน
การกระทําที่มีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดดวยหรือไม 
  Williams ไดกลาววา95 โดยทั่วไปแลว Mens rea หมายถึง เจตนาหรือประมาทใน
การกระทําผิด ทั้งนี้โดยไมตองรูวาการที่กระทํานั้นเปนความผิดหรือมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด
ดวยหรือไม  เวนแตในความผิดนั้นตองการองคประกอบทางจิตใจอื่นนอกจากเจตนาอีก  เชน ใน
ความผิดฐานลักทรัพย  ปลอมเอกสาร  หรือฉอโกง   ซ่ึงตองประกอบดวยเจตนาอันทุจริต  
(Dishonestly) ดวย 

  Smith &Hogan ไดกลาววา96  โดยปกติทั่วไปในการพิจารณาความรับผิดทางอาญา
ของบุคคลจะพิจารณาดูวา  บุคคลเจตนาหรือประมาทกอใหเกิดการกระทําอันเปนความผิดกฎหมาย
หรือไม  ไมพิจารณาวาผูกระทําจะรูหรือไมวาสิ่งที่ตนเจตนาหรือกระทําโดยประมาทนั้นเปนการ
กระทําอันตองหามตามกฎหมาย  และการที่ผูกระทําจะรูหรือไมนั้นก็ไมมีความสําคัญหรือมีผลตอ
การพิจารณาลงโทษแตประการใด  แมวาการไมรูกฎหมายนั้นจะเปนไปโดยมีเหตุอันสมควรหรอืไม
มีโอกาสจะรูไดเลย  เมื่อการกระทําโดยเจตนาไมรวมวาผูกระทําตองรูวา  การกระทํานั้นมีกฎหมาย
บัญญัติ เปนความผิด  อีกนัยหนึ่งก็คือ   ความรูวามีกฎหมายบัญญัติ เปนความผิดไมใช เปน
องคประกอบของความผิดที่ผูกระทําจะตองรู  การกระทําผิดโดยความไมรูกฎหมาย  ทั้งนี้ไมวา
                                                           

 92สมศักดิ์  ตัณฑเลขา, ความไมรูกฎหมายกับความรับผิดทางอาญา, (วิทยานิพนธนิติศาสตร
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), 12 – 13. 

 93William, G.S., Textbook of criminal law, (London: Stevens & Sons,1969, 50 และอางใน 
สมศักดิ์ ตัณฑเลขา, ความไมรูกฎหมายกับความรับผิดทางอาญา (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), 12. 

 94Rollin, M.P., Criminal law, 2nd ed., (New York: The Foundation Press,1969), 924. 
 95Williams,supra note 9, 51. 
 96Smith, J.C. & Brain, H., Criminal law, 5th ed, (London: Butterworth, 1978), 68. 
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ความไมรูกฎหมายของบุคคลผูกระทําผิดนั้นจะมีลักษณะเปนการไมรูกฎหมายบัญญัติ  (Ignorance 
of law) หรือเปนการสําคัญผิดวากฎหมายไมหามก็ตาม  จึงไมทําใหผูกระทําพนความรับผิดทาง

อาญาแตประการใด  ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคลผูกระทําผิด โดยความไมรู
กฎหมายจึงไมไดพิจารณาวาความไมรูกฎหมายเกี่ยวของสัมพันธกับเรื่องจิตใจของผูกระทํา  (Guilty  
mind)  หรือเร่ือง  (Moral blameworthiness)  ซ่ึงเปนพื้นฐานความรับผิดทางอาญาของบุคคล  และ

เปนเหตุผลในการลงโทษผูกระทําผิดแตอยางใด  หากแตจะยึดหลักสุภาษิตวา  “ความไมรู
กฎหมายไมเปนขอแกตัว”  (Ignorantia juris non excusat)  เสมือนหนึ่งเปนหลักกฎหมายอาญาใน
การพิจารณา 
 2.  ความไมรูกฎหมายที่หลีกเลี่ยงไมได97 
  ความไมรูกฎหมายที่หลีกเลี่ยงไมได  (Invincible error Juris) หมายถึง  ความไมรู

วาการกระทําของตนเปนความผิดกฎหมายอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได  ซ่ึงทําใหการกระทําผิดดังกลาว
ไมสมควรตองมีความรับผิดในทางอาญา ทั้งนี้เพราะเมื่อพิจารณาเทียบกับบุคคลในฐานะและ
พฤติการณเดียวกับผูกระทําแลว บุคคลนั้นไมอาจรูไดวาการกระทํานั้นเปนความผิดเชนเดียวกับ
ผูกระทํา  ดังนั้นถือวา ผูกระทําไมอาจหลีกเลี่ยงความไมรูกฎหมายได  จึงไมตองรับผิดในทางอาญา 
 3.  ความไมรูกฎหมายที่หลีกเลี่ยงได   
 ความไมรูกฎหมายที่หลีกเลี่ยงได (Vincible error Juris)  หมายถึง  ความไมรูวาการ
กระทําของตนเปนความผิดกฎหมาย  ซ่ึงผูกระทําสามารถหลีกเลี่ยงไดถามีความระมัดระวังเอาใจใส
อยางเพียงพอ  ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากบุคคลในวิสัยและพฤติการณเดียวกับผูกระทําแลว  บุคคลนั้น
สามารถรูกฎหมายไดหากมีความระมัดระวังเอาใจใสอยางเพียงพอ กรณีนี้เทากับผูกระทําสามารถ
หลีกเลี่ยงความไมรูกฎหมายได  จึงเปนความผิดของผูกระทําเองที่ไมรูกฎหมาย  ดังนั้นจึงตองมี
ความรับผิดในทางอาญา  กลาวคือ  รับผิดฐานกระทําโดยเจตนา  แตไดรับการลดโทษตามสวนโดย
พิจารณาวา สามารถหลีกเลี่ยงไดมากนอยเพียงใด 

  ความแตกตางระหวางความไมรูกฎหมายอยางหลีกเลี่ยงไมได และความไมรู
กฎหมายอยางหลีกเลี่ยงได  มาจากกฎหมายศาสนา  (Canon law)  ในวิชาเทววิทยานั้นความไมรู
กฎหมายอยางหลีกเลี่ยงได  (Vincible ignorance)  อยูในอํานาจของมนุษยที่จะควบคุมได   ดังนั้นจึง
ไมอาจยกขึ้นอางตอพระผูเปนเจา  นอกจากนี้ในกฎหมายศาสนาที่เกี่ยวกับความผิดอาญา (Canon 
law of crimes) ไดบัญญัติวา การพิจารณาวาความไมรูใดหลีกเลี่ยงไดหรือหลีกเลี่ยงไมไดดูจากความ

ไมรูนั้นสามารถทําใหหมดไปไดหรือไม 

                                                           

 97ดุษฎี  หลีละเมียร,  ความไมรูกฎหมายกับความรับผิดในทางอาญาตาม มาตรา 64 แหงประมวล
กฎหมายอาญา  (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), 11 – 12. 
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 4.  ความไมรูกฎหมายกับความไมรูขอเท็จจริง  
 ในบทความเรื่อง  Error juris :A Comparorative Study ของ Paul K. Ryu และ  
Helen Silving กลาววา ความจริงในกฎหมายโรมันไมเคยมีแนวความคิดแบงแยกความแตกตาง
ระหวางความไมรูกฎหมาย และความไมรูขอเท็จจริงเปนคนละประเภทอยางเด็ดขาดเพียงแตตางกัน
ในแงของ “ระดับ”  แหงการยอมรับเปนขอแกตัวไดเทานั้น  แตตอมาสมัยกลาง  นักกฎหมายศาสนา  
(Canonist) เขาใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับหลักกฎหมายดังกลาว  จึงทําใหมีการแยกประเภทระหวาง
ความไมรูกฎหมาย และความไมรูขอเท็จจริงกันในเวลาปจจุบัน  ตอไปนี้จะไดกลาวถึงความหมาย
ของความไมรูกฎหมายและความไมรูขอเท็จจริง 
 1) ความไมรูกฎหมาย  (Ignorance of law) หมายถึง ความไมรูวาการกระทําของ
ตนเปนความผิดตอกฎหมาย98 หรือความไมรูวาเปนการกระทําที่กฎหมายบัญญัติหามทั้งนี้  เพราะ
ขณะกระทําความผิดผูกระทําไมมีอิสระในการตัดสินใจเลือกกระทําสิ่งที่ผิดกฎหมาย  ไมมีโอกาส
ไตรตรอง และชั่งน้ําหนักเลยวา การกระทําที่ไมถูกตองดังกลาวใหประโยชนหรือโทษแกตน
มากกวาหรือนอยกวา การกระทําที่ถูกตองตามกฎหมาย 

   เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ไดใหขอสังเกตที่เกี่ยวกับความไมรูกฎหมายตามมาตรา    
64  ไววา  หมายถึง  ไมรูวามีกฎหมายอาญาบัญญัติวา การกระทํานั้น  เปนความผิด 
  คณิต  ณ  นคร   ไดใหความหมายของความไมรูกฎหมายไววา  เปนเรื่องของ
ความไมรูถึงขอหามของกฎหมายมิใชความไมรูตัวบทกฎหมาย 
 หยุด  แสงอุทัย  ไดใหความหมายของความไมรูกฎหมายวา  คือ  การไมรู
กฎหมายที่บัญญัติวา  การกระทําเปนความผิด และกําหนดโทษไว  
 2)  ความไมรูขอเท็จจริง  (Ignorance of Fact)  หมายถึง  ความไมรูในพฤติการณ
ที่เกิดขึ้นของการกระทําความผิดอยางใดอยางหนึ่งซึ่งมีผลในทางอาญา ดังตอไปนี้ 
 ก) ความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด หมายถึง การที่
จิตสํานึกของผูกระทําไมรูวาพฤติการณ ซ่ึงเขากําลังกระทําเปนองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติเปน
ความผิดแตละฐาน  อันมีผลทําใหผูนั้นขาดเจตนาในการกระทําความผิด  จึงไมตองมีความรับผิด
ในทางอาญา ซ่ึงเปนไปตามสุภาษิตกฎหมายที่วา “ความไมรูขอเท็จจริงเปนขอแกตัวได” (Ignorantia 

facti excusat)  กฎหมายประสงคจะลงโทษบุคคลที่กระทําโดยรูขอเท็จจริงเทานั้น เนื่องจากความรู
ขอเท็จจริงสอแสดงถึงเจตนาของบุคคล ขอเท็จจริงผูกระทําตองรู ไดแกขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบความผิด  แตไมจําเปนตองรูถึงขนาดวา ขอเท็จจริงนั้นเขาองคประกอบในความผิด

                                                           

 98K. Neumaun, The Manual of German Law Vol.2, (London: H.M.’ s Stationary Off, 1952), 83  

“….ignorance of the illegal nature of the act”. 
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ฐานไหนหรือมาตราใดในกฎหมาย  เพราะการวินิจฉัยวาการกระทําใดเขาองคประกอบความผิด
หรือไมนั้นเปนขอกฎหมายที่ศาลจะเปนผูวินิจฉัยเอง99  ความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ความผิดนั้นกฎหมายอาญาของเยอรมันเรียกวา ความสําคัญผิดในองคประกอบ (Tatbestandsirrtum)  
ซ่ึงเปนความสําคัญผิดในสวนโครงสรางความรับผิดในทางอาญา สวนที่ 1 คือ องคประกอบ
ความผิด(Tatbestandmassigkeit) ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความไมรู
ขอเท็จจริงเปนองคประกอบความผิดในมาตรา 59  วรรค 3 

 ข) ความสําคัญผิดวามีขอเท็จจริงที่เปนเหตุใหผูกระทํา มีอํานาจกระทําได  
หมายถึง  การที่ผูกระทํามีจิตสํานึกที่ผิดในขอเท็จจริงอันเปนพฤติการณ  ผูกระทํารูขอเท็จจริงอัน
เปนองคประกอบความผิด  จึงมีเจตนาในการกระทําความผิดดังกลาว  แตเนื่องจากผูกระทําเขาใจวา
ตนมีสิทธิกระทําไดตามพฤติการณที่ตนเขาใจดวยเจตนาบริสุทธิ์ จึงไดรับผลอันเปนคุณ100  กลาวคือ 
แมการกระทํานั้นจะเปนความผิดตามกฎหมาย  และผูกระทํายังมีเจตนาอยู  แตผูกระทําไดรับยกเวน
ความผิด เชน  สําคัญผิดวาเปนการกระทําความผิดดวยการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย  ตาม
มาตรา 68 เปนตน  ซ่ึงในกฎหมายอาญาของเยอรมันถือวาเปนสวนหนึ่งในความหมายของ ความ
สํานึกผิดในขอหาม (Verbotsirrtum)  คือ  ความสําคัญผิดวาเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  ใน
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความสําคัญผิดวา มีขอเท็จจริงที่เปนเหตุให
ผูกระทํามีอํานาจกระทําไดใน  มาตรา 62  

  คณิต  ณ  นคร  ไดอธิบายเกี่ยวกับความสําคัญผิดใน101  “ความผิดกฎหมาย“ ไววา  

ความสําคัญผิดในขอเท็จจริงในกฎหมายอาญามีอยูหลายอยางหลายประการ  สวนใหญเปนความ 
สําคัญผิดในสวนที่เกี่ยวของกับโครงสรางของความผิดอาญาประการแรกอันไดแก  “ความสําคัญผิด

ในขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด” (Tatbestandsrrtum) “ความสําคัญผิดในตัวบุคคล

และทรัพย“(Erro in persona vel objecta)  หรือแมแตกระทําโดยพลาด (Aberatio ictus) ก็เปนเรื่อง

ของความสําคัญผิดอยางหนึ่ง และเปนเรื่องที่เกี่ยวกับโครงสรางของความผิดอาญาประการแรก เชน 
เดียวกัน 
  นอกจากความสําคัญผิดในขอเท็จจริงดังกลาวมาแลวขางตน  ในกฎหมายอาญายัง
มีความสําคัญผิดในขอเท็จจริงที่สําคัญอีก 2 ประการ คือ 

                                                           

 99ทวีเกียรติ  มนะกนิษฐ,  กฎหมายอาญา หลักและปญหา, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพฯ:นิติธรรม, 2549),  
112 – 114.  

 100ณรงค  ใจหาญ,  ความสําคัญผิดในเหตุท่ีผูกระทํามีอํานากระทําได (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหา
บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526), 10 – 17. 

 101คณิต  ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., ม.ป.ป.), 207- 209. 
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    1) ความสําคญัผิดในอํานาจกระทํา  และ 
    2) ความสําคญัผิดวาการกระทํานั้นไมผิดกฎหมาย 
  “ความสําคัญผิดในอํานาจกระทํา”  คือ  การที่ผูกระทําความผิดสําคัญผิดในการมี

อยูของขอเท็จจริงอันเปน  “เหตุที่ผูกระทํามีอํานาจกระทําได“  กรณีหนึ่ง  กับอีกกรณีหนึ่ง คือ การที่

ผูกระทําความผิดสําคัญผิดในขอเท็จจริงอันเปน  “กรอบหรือขอบเขตของเหตุที่ผูกระทํามีอํานาจ

กระทําได“  และดวยเหตุแหงความสําคัญผิดกรณีใดกรณีหนึ่งนั้น ผูกระทําผิดจึงไมรูวา การกระทํา

ของตนเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย 
  ตัวอยาง 
  (1) นายหนึ่งทํารายนายสองโดยเขาใจวานายสองจะทํารายตน ความจริง
นายสองเพียงแตจะลอเลนเทานั้น  กรณีนี้เปนความสําคัญผิดในการมีอยูของขอเท็จจริงอันเปนเหตทุี่
ผูกระทํามีอํานาจกระทําได 
  (2) ยิงคนตายในที่มืดโดยเล็งไปทางคนที่เห็น   เพราะเขาใจวาเปนคนราย
มาแยงชิงทรัพยไมพิจารณาใหรอบคอบ  เปนความผิดฐาน  ฆาคนโดยเจตนาโดยปองกันทรัพยเกิน
กวาเหตุ102  กรณีนี้เปนความสําคัญผิดในขอเท็จจริงอันเปนกรอบหรือขอบเขตของเหตุที่ผูกระทํามี
อํานาจกระทําได 
  “ความสําคัญผิดวาการกระทํานั้นไมผิดกฎหมาย“  คือ  การที่ผูกระทําความผิด

ไมรูวา การกระทําของตนเปนการกระทําที่กฎหมายหาม  และดวยเหตุแหงความสําคัญผิดผูกระทํา
ความผิดจึงเขาใจวา การกระทําของตนไมใชการกระทําที่ผิดกฎหมาย  
  ตัวอยาง 
                                               ศาสตราจารยนิธิ เอียวศรีวงค เคยเขียนบทความ ความวา “หลายสิบป

มาแลว  สมัยที่ถนนสายเชียงใหม - แมสระเรียงยังเปนทางลูกรัง ชุมชนชาวลัวะบนเสนทางสู     แม
สระเรียงแหงหนึ่งแทบจะไมรูตัววาเปนสวนหนึ่งของประเทศไทย ที่นั่นไมมีโรงเรียนไมมีตํารวจ
ไมมีนายอําเภอ  ไมมีอะไรสักอยางที่แสดงวา กฎหมายของประเทศไทยใชบังคับอยูที่นั่นดวย 

             ความสงบเรียบรอยของชุมชนถูกรักษาไวดวยกฎหมาย และแบบปฏิบัติ
ตามประเพณี สมัยนั้นคนรายในชุมชนที่ชอบลักขโมยควายถูกเหลาผูใหญของหมูบานเรียกมาอบรม
ส่ังสอน  รวมทั้งคาดโทษไววา  หากไมเลิกนิสัยนี้จะถูกลงโทษแรงขึ้นตามลําดับ 

                                                           

 102ฎีกาที่  1094/2501 
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 การตักเตือนสั่งสอนจะทํากันเพียงสองครั้ง  เมื่อจับไดวามีการลักขโมย
ควายเปนครั้งที่ 3  ผูใหญของชุมชนจะปรึกษาหารือกันจนเปนที่ตกลงแลว  ก็มอบหมายหนาที่ให

คนหนุมในหมูบานขจัดสมาชิกที่เปนคนรายโดยสันดานนี้ไปเลย 
 วิธีการก็คือ  การชักชวนคนรายมารวมดื่มสุราที่ตมกลั่นกันขึ้นเอง  จน
คนรายเมาไดที่แลว  เพชฆาตก็จะหยิบขวานยองไปขางหลังแลวก็จามหัวแบะ  สวนที่เหลือก็ชวยกัน
เอาศพไปฝงไวในปาชาของหมูบาน103   
 ดังนี้  เปนกรณีที่มีผูมีสวนรวมในการฆาเปนผูกระทําความผิดโดยสําคัญ
ผิดวา การกระทําของตนไมเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย 

 ความสําคัญผิดในขอเท็จจริงทั้งสองประการที่กลาวมาแลวแทจริงก็เปน
เร่ืองที่มีเนื้อหาอยางเดียวกันเพราะตางเกี่ยวของกับความไมรูวาการกระทําของตนเปนการกระทําที่
ผิดกฎหมาย ความสําคัญผิดในขอเท็จจริงทั้งสองประการนี้ในทางตําราเรียกวา  “ความสําคัญผิดใน

ขอหาม”  (Verbotsirrtum)  และในทางตําราเรียกความสําคัญผิดวา การกระทํานั้นไมผิดกฎหมายวา  

-“ความสําคัญผิดในขอหามโดยตรง“  (Direkter verbotsirrtum)  และเรียกความสําคัญผิดในอํานาจ

กระทําวา  “ความสําคัญผิดในขอหามโดยออม”  (Indirekter verbotsrrtum)   

 สรุป เมื่อศึกษาความหมายของ “ความไมรูกฎหมาย“ และ “ความไมรู

ขอเท็จจริงอยางละเอียดลึกซึ้งแลว  จะพบวาความไมรูทั้งสองประการมิไดตางกันในลักษณะคนละ
ประเภท  แตตางกันเพียงในแงของระดับการยอมรับเปนขอแกตัวเทานั้น  ทั้งนี้เพราะความไมรู
กฎหมายก็เปนการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงประการหนึ่งเชนกัน  เนื่องจากเปนสิ่งที่ศาลอาจวินิจฉัย
ไดโดยไมจําตองพิจารณาตัวบทกฎหมายประกอบ  แตความไมรูกฎหมาย ตางกับความไมรู
ขอเท็จจริงตรงที่วา  ความไมรูกฎหมายนั้นความรูสึกผิดชอบ และเหตุผลที่มีอยูในจิตใจ และความ
นึกคิดของมนุษยสามารถหยั่งรูไดวาการกระทําอยางใดอยางหนึ่งเปนการกระทําที่ถูกหรือผิด  และ
สามารถเลือกปฏิบัติตามสิ่งที่ชอบธรรมไดโดยสัญชาตญาณ  ซ่ึงสังเกตไดจากคนเปนจํานวนมากที่
ไมมีความรูกฎหมาย แตปฏิบัติตามกฎหมายโดยสัญชาตญาณ  คนเหลานั้นไดแสดงใหเห็นวามี
กฎหมายอยูในตัวพวกเขาเองทั้งนี้ เพราะพวกเขาไดแสดงออกซึ่งผลของกฎหมายอันเกิดจากจิตใจ
ของตนเองความรูสํานึกของพวกเขาไดรับรองความมีอยูของกฎหมายดังกลาว104  โดยนํามา
พิจารณาเปรียบเทียบกับกฎเกณฑทางศีลธรรม  หรือความเชื่อทางศาสนา  และความประสงคของ
สังคมสวนรวมได  เนื่องจากความไมรูกฎหมาย  หมายถึง ความไมรูวาพฤติการณที่ตนกระทํานั้น

                                                           

 103นิธิ  เอียวศรีวงศ, “วิสามัญฆาตกรรม”  มติชนรายวัน,  2  มกราคม  2535. 
 104กุลพล  พลวัน,  “กฎหมายธรรมชาติ และสิทธิตามธรรมชาติ”  วารสารอัยการ,  (1 มิถุนายน 2521): 

12 – 13. 
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เปนความผิดตอกฎหมาย  มิใชความไมรูกฎหมายบัญญัติวาอะไรเปนความผิด  ดังนั้นโอกาสที่จะไม
รูการกระทําของตนเปนความผิด จึงมีไดยากกวาความไมรูขอเท็จจริง  แตอยางไรก็ตามในปจจุบันมี
กฎหมายเทคนิค (Technical  law)  บัญญัติความผิดเพราะกฎหมายหาม  (Mala prohibita)  เปน
จํานวนมาก กฎหมายดังกลาวไมอาจรูสึกผิดชอบไดดวยสามัญสํานึกทั่วไปของมนุษย  ดังนั้นจึงอาจ
มีกรณีไมรูกฎหมายอยางไมอาจหลีกเลียงไดและสุจริตเกิดขึ้น 

 5.  ความไมรูกฎหมายอาญากบัความไมรูกฎหมายอื่นนอกจากกฎหมายอาญา 
 ความไมรูกฎหมายอาญานั้นแตเดิมเปนไปตามหลักสุภาษิตละตินที่วา  “ความไมรู

กฎหมายไมอาจแกตัวได”  (Ignorantia Juris non excusat)  ทั้งในระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil  

Law)  และระบบกฎหมายคอมมอนลอว  (Common Law) แตปจจุบันเริ่มเปลี่ยนแปลงไปในทางตรง
ขามในทั้งสองระบบกฎหมาย  กลาวคือ  ในระบบกฎหมายซีวิลลอวของเยอรมันไดพัฒนาแนวคิด
ของความไมรูกฎหมายขึ้นใหม  เนื่องจากนักวิชาการและผูใชกฎหมายทั้งหลายเริ่มตระหนักวา
เปนไปไมไดที่จะจํากัดวา ความไมรูที่ยกเวนความรับผิดไดมีแตความไมรูขอเท็จจริงเทานั้น  ดังนั้น
จึงไดมีการเสนอความคิดเห็น และถูกเถียงปญหาดังกลาวเปนเวลานานและในที่สุดศาลสูงแหง
อาณาจักรไรซ  (Reichsgericht)  ก็ยอมรับความตองการทางทฤษฎี และทางปฏิบัติที่จะทําใหความ
ไมรูกฎหมายที่มีฐานะเทาเทียมกับความไมรูขอเท็จจริง   โดยกําหนดวาความไมรูกฎหมายอาญาไม
อาจเปนขอแกตัวได   ความไมรูกฎหมายอื่นนอกเหนือไปจากกฎหมายอาญาสามารถยกเวนความรบั
ผิดได  ซ่ึงปรากฏอยูในคําพิพากษาคดีของศาลสูงสุดแหงอาณาจักรไรซ เมื่อป ค.ศ.1880  คือ  1  

RGST  368 (1880)  แตในปจจุบันนับแตคําพิพากษาคดีอาญา 2  BGH st 194--(1952)  เมื่อ ค.ศ. 
1952  เปนตนมา  ศาลสูงแหงประเทศเยอรมัน (Bundesgerichtshof) ไดแสดงความเห็นวา  ความ
แตกตางในผลของความไมรูกฎหมายอาญา  และความไมรูกฎหมายอื่นนอกเหนือไปจากกฎหมาย 
อาญานั้น เปนการแบงแยกโดยไมมีเหตุผลเพียงพอ เนื่องจากความไมรูกฎหมายอาญาบางกรณีทําให
ผูกระทําไมมีความชั่ว  ถาไมยอมใหแกตัวเพื่อพนจากความรับผิดในทางอาญาแลวก็จะขัดกับหลัก
กฎหมายอาญาที่วา    “หามลงโทษบุคคลโดยปราศจากความชั่ว“  อันมีที่มาจากสุภาษิตกฎหมาย   

“Nulla poen sine culpa“  สวนในระบบกฎหมายคอมมอนลอวของสหรัฐอเมริกานั้น  ปจจุบันความ

ไมรูกฎหมายอาญาบางกรณีสามารถแกตัวได  ทั้งนี้เพื่อประสานความขอแยงระหวางหลักความไมรู
กฎหมายไมอาจแกตัวไดกับหลัก Mens rea  ซ่ึงเปนหลักพื้นฐานความรับผิดในทางอาญาของระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว 
 สวนความไมรูกฎหมายอื่นนอกเหนือไปจากกฎหมายอาญา ไดแก ความไมรู
กฎหมายแพง ความไมรูกฎหมายปกครอง เปนตน มีผลความไมรูขอเท็จจริง  ตัวอยางเชน  ก. รับจาง
ขุดดินในที่ดินของ  ข.  แลวขุดพบสรอยคอทองคํา 1 เสน  ฝงจมดินอยู  ก. เขาใจวาสรอยคอนั้นตอง
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ตกเปนของ ก.  เนื่องจาก ก. เปนผูขุดพบ  จึงเอาสรอยคอนั้นไป  แตความจริงเปนสรอยคอของ  ข.  
ที่หายไป ดังนี้เปนกรณี  ก. ไมรูหรือเขาใจผิดกฎหมายหรือผลในกฎหมายแพงวา  สรอยคอเสนนั้น
ไมใชสิทธิของผูเก็บได แตตองเปนของผูเปนเจาของอันแทจริง แมในกรณีนี้จะเปนความไมรู
กฎหมายก็ปฏิเสธความรับผิดได  เพราะอาจเปนไดทั้งความไมรูขอเท็จจริง และความไมรูกฎหมาย  
บางทีเรียกวา  ความสําคัญผิดในขอเท็จจริงปนขอกฎหมาย (Mixed  mistake of law and fact) ซ่ึงถือ
วา  เปนความไมรูขอเท็จจริง  อันมีผลทําใหผูกระทําขาดเจตนา  จึงไมตองรับผิดในทางอาญาแต
พิเคราะหวา  อยางไรเปนความไมรูกฎหมายอื่นนอกเหนือไปจากกฎหมายอาญานั้น เปนการยากที่
จะวินิจฉัย  เพราะในกฎหมายฉบับหนึ่งอาจกอตั้งสิทธิอันหนึ่งขึ้น  และบัญญัติความรับผิดทาง
อาญาไวดวย  ในกฎหมายอาญาของไทยยังไมปรากฏเหตุผลที่เกี่ยวกับหลักยกเวนความรับผิดใน 
ทางอาญากรณีความไมรูกฎหมายอื่นนอกเหนือไปจากกฎหมายอาญาในคําพิพากษาฎีกาเลย  จะมีก็
แตคําพิพากษาฎีกาที่ปฏิเสธความรับผิดในทางอาญาโดยอางวา  ผูกระทําไมมีเจตนาทุจริต  หรือบาง
ทีก็มีเหตุผลในคําพิพากษาฎีกาอางวาเปนการกระทําโดยเชื่อวามีสิทธิทําได  (Claim of right)  
อยางไรก็ตามการอางวาผูกระทําไมมีเจตนาทุจริต หรือเชื่อวามีสิทธิกระทําไดก็ไมเปนที่ยอมรับกัน
อยางแนนอนในคําพิพากษาฎีกาของไทย   
  ก) ความไมรูกฎหมายแพง105   
  ตามแนวความคิดในระบบแองโกล - อเมริกันนั้น  การกระทําผิดโดยความ
ไมรูกฎหมายรวมความไมรูกฎหมายแพงดวย  โดยแตเดิมไมยอมใหอางความไมรูกฎหมายแพงขึ้น
แกตัวใหพนความรับผิดทางอาญาเชนเดียวกับการกระทําผิดโดยความไมรูกฎหมายอาญา  แตใน
ปจจุบันยอมใหอางความไมรูกฎหมายแพงขึ้นแกตัวได ในกรณีที่ความสําคัญผิดกฎหมายแพงนั้นทํา
ใหผูกระทําผิดขาด Mens rea  ซ่ึงแยกเปนกรณีมีผลทําใหผูกระทําผิดไมรูขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบ  กับกรณีที่ทําใหผูกระทําสําคัญผิดวาตนมีอํานาจกระทําได (Claim of right)  สวนใน
ระบบกฎหมายเยอรมันแมความสําคัญผิดกฎหมายจะหมายถึงความสําคัญวากระทําไมเปนความผิด
หรือสําคัญผิดวาเปนการกระทําที่มีอํานาจทําได (Verbotsirrtum) ซ่ึงผูกระทําโดยความสําคัญผิด
ยังคงถือวาเปนการกระทําโดยมีเจตนา ซ่ึงจะตองรับผิดลงโทษหรือไมก็ขึ้นอยูกับวา เปนความ 
สําคัญผิด อันสามารถหลีกเลี่ยงได หรือไมก็ตาม  แตหากเปนความสําคัญผิดในกฎหมายแพงก็ถือวา
เปนความสําคัญผิดในขอเท็จจริง  ขาดเจตนาเพราะไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ  ไมตองรับ
ผิดกรณีจึงมีปญหาจะตองพิจารณาวา  ตามแนวความคิดในระบบกฎหมายไทยวา  ความไมรู
กฎหมายซึ่งตาม มาตรา  64  แหงประมวลกฎหมายอาญา ไมยอมใหอางขึ้นเพื่อแกตัวใหพนความรบั

                                                           

 105สมศักดิ์  ตัณฑเลขา, ความไมรูกฎหมายกับความรับผิดทางอาญา (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหา
บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), 130 – 134. 
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ผิดไดเลยนั้น  รวมความไมรูกฎหมายแพงดวยหรือไม การกระทําผิดโดยความไมรูกฎหมายแพงมี
ผลตอการพิจารณาความรับผิดทางอาญาอยางใด   
  ข) ความเหน็ของนักกฎหมาย 
  ตามมาตรา 45  แหงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  นอกจากขอความไม
แสดงใหเห็นถึงความหมายของความไมรูกฎหมายแลวยังไมอาจทําใหทราบถึงวาความไมรูกฎหมาย 
หมายถึงกฎหมายใดดวย สวนตํารากฎหมายที่มีอยูในขณะใชบังคับกฎหมายลักษณะอาญา ก็มี
เฉพาะตําราคําอธิบายกฎหมายลักษณะของ อาจารยหยุด  แสงอุทัย  ที่ไดกลาวไววา  ความไมรู
กฎหมาย ซ่ึงไมยอมใหแกตัวไดนี้หมายถึง  ความไมรูกฎหมายอาญา คือ การไมรูกฎหมายที่บัญญัติ
วาการกระทําเปนความผิดและกําหนดโทษไวเทานั้น  ความไมรูกฎหมายอื่นนอกจากกฎหมายอาญา 
เชน  ความไมรูกฎหมายแพง ถือ เทากับเปนความไมรูขอเท็จจริง และแกตัวได ตัวอยางเชน  นาย ก.
อยูกินกับนาง ข. ฉันทสามีภรรยาโดยไมไดจดทะเบียนสมรส  และเชื่อวาเขาเปนสามีภรรยากันโดย
ชอบดวยกฎหมาย  วันหนึ่ง นาย ก. เอาทรัพยของนาง ข ไปขาย พนักงานอัยการฟองนาย ก ฐาน    
ลักทรัพย นาย ก ยอมไมรูกฎหมายแพง  คือ  ความไมรูวาตนมิใชสามีนาง ข นั้น เปนขอแกตัวได  
ทั้งนี้โดยอาจารย หยุด  แสงอุทัย  ไดกลาวถึงเหตุผลวา  ถาถือวา เราจะลงโทษอาญาแกบุคคลเพราะ
เขาไดกระทําความชั่วรายแลว  การแยกความเขาใจผิดในกฎหมายอาญา  และไมใชกฎหมายอาญา
ออกไป  (แมในบางกรณีการแยกนี้จะเปนการยาก)  และยอมใหแกตัววาไมรูกฎหมายอื่นนอกจาก
กฎอาญาไดจะเปนการลงโทษบุคคลเพราะความชั่วรายอยางแทจริง  เพราะแมแตผูรูกฎหมายเองก็
ตองยอมรับวา เขาไมสามารถทราบกฎหมายไดหมดสิ้น การไมรูกฎหมายอื่นนอกจากกฎหมาย
อาญา เชน  กฎหมายแพงควรจะยอมใหแกตัวได  อยางบุคคลไมรูสัญญาซื้อขายเปนโมฆะและเขาใจ
วา ทรัพยเปนของตน เลยเอาทรัพยไปจากเจาของจะลงโทษบุคคลนี้ฐาน  “ลักทรัพย”  ก็เปนการเกิน

สมควรไปหลักเกณฑนี้ ยอมบรรเทาความรุนแรงที่ไมยอมใหยกความไมรูกฎหมายขึ้นมาเปนขอ  
แกตัว 
  สําหรับความไมรูกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 64  ทาน
อาจารย จิตติ  ติงศภัทิย  เห็นวาหากอานขอความในมาตรา64 ตอนที่วา  “ถาตามสภาพและ

พฤติการณผูกระทําความผิดอาจจะไมรูวากฎหมายบัญญัติวา การกระทํานั้นเปนความผิด  ศาลอาจ
อนุญาตใหแสดงพยานหลักฐานตอศาล“  จะเห็นไดวาการที่มาตรา 64  บัญญัติไวมิใหบุคคลแกตัววา

ไมรูกฎหมาย  หมายถึง  ไมรูกฎหมายที่บัญญัติวา  การกระทํานั้นเปนความผิด  ไมใชไมรูกฎหมาย
อ่ืนนอกเหนือไปจากกฎหมายที่บัญญัติวา การกระทํานั้นเปนความผิด ซ่ึงก็หมายถึงกฎหมายอาญา
หรือบทบัญญัติความผิดที่มีโทษทางอาญา  การไมรูกฎหมายอื่น ๆ  เชน  กฎหมายแพงที่ไมเกี่ยวกับ
มาตรา  64  เลย  เชน  ก ซ้ือสัตวพาหนะจาก ข แตยังมิไดทําการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ 
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ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 456 ถึงวา การซื้อขายเปนโมฆะโดย ก  ไมรู
กฎหมายมาตรานี้ ซ่ึงเขาใจวาสัตวพาหนะนั้นตกเปนกรรมสิทธิ์ของตนแลว  ก  จึงเอาไปฆาเสีย  ใน
กรณีตามตัวอยาง  ก  รูวาการฆาสัตวพาหนะของผูอ่ืนเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 358  ไมใช  ก  ไมรูกฎหมายอาญา  ซ่ึงเปนกฎหมายที่บัญญัติวา  การกระทํานั้นเปนความผิด
อาญาแต  ก  เขาใจวา สัตวพาหนะตกเปนกรรมสิทธิ์ของตนแลว  และเปนการทําลายทรัพยของ
ตนเอง  ซ่ึงเปนความสําคัญผิดในขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสืบเนื่องมาจากการเขาใจกฎหมาย
แพงผิดไป  กรณีปรับเขามาตรา 59  วรรคสาม   นาย  ก  ขาดเจตนาไมตองรับผิด  ไมใชกรณี  ก  
เจตนากระทําการครบองคประกอบแหงความผิดแลวแตไมรูวา การกระทําของตนมีมาตรา  358   
บัญญัติหามเปนความผิดไว 
   ข) แนวคําพพิากษาของศาล 
 สําหรับการกระทําผิดทางอาญาของบุคคลเนื่องจาก ความไมรูกฎหมาย
แพงในขณะใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  นั้น  หากเปนการกระทําผิดเกี่ยวกับทรัพยสิน  ศาล
ถือวาความไมรูกฎหมายแพงทําใหผูกระทําขาดเจตนาในการกระทําผิด  เชน กรณีจําเลยไปปลูกหอง
แถวลงในที่ดินของผูอ่ืน หองแถวนั้นจึงตกเปนกรรมสิทธิ์ของผูอ่ืนนั้น  แตผูอ่ืนนั้นบอกจําเลยวา  ถา
จําเลยจายคาเชาอยูทุกเดือนหองแถวยังคงเปนของจําเลยอยู  ตอมาจําเลยไดไปกูเงินโจทกโดยเอา
หองแถวดังกลาว ซ่ึงจําเลยเขาใจโดยสุจริตวา  ตนยังมีกรรมสิทธิ์อยูนั้น ใหโจทกยึดไวเปนประกัน  
แตความจริงแลวหองแถวดังกลาวตกเปนของผูอ่ืนนั้นแลว  โจทกเจาหนี้เงินกูจึงฟองจําเลยฐาน 
“ฉอโกง” ศาลตัดสินวา  เมื่อจําเลยเชื่อตามคําบอกกลาวของผูอ่ืนนั้นวา  หองแถวยังเปนกรรมสิทธิ์

ของตนไมรูวาหองแถวตกเปนของผูอ่ืนแลว  การกระทําของจําเลยไมเปนการกระทําโดยสุจริตคิด
หลอกลวงโจทกแตประการใด  จําเลยไมมีความผิด  แตถาเปนความผิดอื่นที่มิใชความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยสิน เชน  กรณีที่จําเลยและหญิงผูเสียหายไดเสียอยูกินกันอยางสามีภรรยา  โดยมิไดจด
ทะเบียนสมรสกันถูกตองตามกฎหมาย  กอนเกิดเหตุเดือนเศษ  ผูเสียหายหนีจําเลยไป จําเลยติดตาม
พบปะไดเกิดการฉุดครากันขึ้นโดยจําเลยเขาใจวา  ผูเสียหายเปนภรรยาโดยชอบของจําเลย จําเลยมี
อํานาจทําได  ศาลฎีกาตัดสินวา  การที่จําเลยกระทําลงไปเพราะ จําเลยเขาใจวาตนมีอํานาจทําไดไม
ผิด เพราะผูเสียหายเปนภรรยาของจําเลย  แมจําเลยจะมิไดเปนสามีของผูเสียหายโดยชอบตาม
กฎหมายก็ดี  กรณียังไมพอวินิจฉัยวา  มีการบังอาจ  ความเขาใจโดยสุจริตวาเปนสามีนั้น  เปนขอลบ
รางในกรณีฉุดคราวา จําเลยไมมีเจตนาในทางอาญาหรืออีกนัยหนึ่งขาดการบังอาจในขอที่จําเลย
เขาใจวา เปนสามีนี้  จําเลยไมมีความผิด 
 หากพิจารณาคําพิพากษาฎีกาทั้งสอง ตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายอาญาแลว  ในคดีความผิดฐาน  “ฉอโกง“  การที่บุคคลใดไดแสดงขอความอันเปนเท็จแก

บุคคลอื่นโดยไมรูวา ขอความนั้นเปนเท็จ ดังเชน จําเลยในคดีดังกลาวขางตนที่ไมรูวา ความจริงหอง
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แถวตกเปนของผูอ่ืนแลวตามหลักสวนควบ ยังคงนําเอาไปวางประกันกับเจาหนี้โดยเขาใจวา หอง
แถวน้ันเปนของตน กรณีก็ยอมเทากับวาจําเลยมิไดรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด 
จําเลยยอมขาดเจตนาประสงคตอผลตามมาตรา 59  วรรคสาม  จําเลยไมมีความผิดทํานองเดียวกัน
ในคดีความผิดฐาน  “ฉุดครา”  การที่จําเลยเขาใจกฎหมายเรื่องครอบครัวผิดไปวา  แมไมมีการ      

จดทะเบียนสมรสจําเลยก็เปนสามีผูเสียหายโดยชอบ จําเลยจึงขาดความรูวา ผูเสียหายมิใช “ภรรยา“  

ของจําเลย  ซ่ึงถาเปนจริงตามที่จําเลยสําคัญผิด  การที่สามีฉุดคราภรรยายอมไมใชการฉุดคราพาไป
เพื่ออนาจาร  ฉะนั้นความไมรูของจําเลยทําใหขาดเจตนาในการกระทําผิด  การเขาใจผิดในกฎหมาย
แพงเรื่องครอบครัว  จึงมีผลเทากับทําใหผูกระทําสําคัญผิดในขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบเพียง
ในขณะนั้น ศาลฎีกาไดเอาแนวความคิดเรื่องเจตนารายมาเปนหลักในการวินิจฉัย  โดยถือวา จําเลย
ขาดความ  “บังอาจ“  คําพิพากษาฎีกาในภายหลังไดติดสินวา  การที่จําเลยไมฉุดผูเสียหายเพื่อจะให

มาอยูกินดวยกันตามเดิม  โดยเขาใจโดยสุจริตวา  ผูเสียหายเปนภรรยาจําเลยเนื่องจากจําเลยไดเสีย
กับผูเสียหายมากอน  ซ่ึงแมจะมิใชภรรยาโดยชอบดวยกฎหมายก็ตาม จําเลยไมมีเจตนากระทําผิด
ในทางอาญา  
                         สรุปความไมรูกฎหมายอาญากับความไมรูกฎหมายอื่นนอกจากกฎหมาย 
อาญา  เชน  ความไมรูกฎหมายแพง  ถาผูกระทําผิดไมรูกฎหมายแพง  หรือสําคัญผิดวาตนมีอํานาจ
กระทําได  ก็เทากับเปนความไมรูขอเท็จจริง  และสามารถแกตัวได  แตการกระทํานั้นตองเปนการ
กระทําที่ขาดเจตนาอันเปนองคประกอบของความผิดของกฎหมายอาญา  ลักษณะเชนนี้  ถือไดวา  
ผูกระทําไมมีความผิด  แตกฎหมายอาญาจะนําเอาความไมรูกฎหมายมาอางใหพนผิดไมไดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 64   
  6.  คดีตัวอยาง : ความไมเทาเทียมในการนิยามตนเองในความไมรูกฎหมาย 
  มีกรณีตัวอยางของการที่ประชาชนไมรูกฎหมายอยูมากมาย  ตัวอยางที่งายดายและ
พบเห็นในชีวิตประจําวันก็คือ  การมีผูสอบตกขอเขียนในการขอรับใบอนุญาตขับขี่รถยนตมากมาย 
ซ่ึงสามารถใชช้ีวัดความไมรูกฎหมายได อยางหนึ่งอยางไรก็ตามผูวิจัยขอหยิบยกกรณีตัวอยางขอ
พิพาทระหวางรัฐกับเอกชนในฐานะตัวแทนกลุมตัวอยางโดย “รัฐในฐานะโจทก” เปนตัวแทนของ
กฎหมาย กับ  “ปจเจกชนที่เปนจําเลย”  เปนตัวแทนของประชาชนที่ตองมีปฏิสัมพันธกับกฎหมายที่
รัฐตราขึ้นและบังคับใช เพื่อใหเห็นถึงความสัมพันธที่ “รัฐ” เปนผูออกกฎหมาย ใชกฎหมายและเปน
ผูนิยายแบบเหมารวมวาประชาชนรูกฎหมายกับ “ประชาชน” ที่อยูภายใตกฎหมายและไมมีสิทธิ
กําหนดนิยามสําหรับสถานภาพของตนเองวาเปนผูรูกฎหมายหรือไม106 

                                                           

 106 สมศักดิ์  ปริศนานันทกุล, บทบาทรัฐสภาในการแกไขปญหาความไมรูกฎหมายของประชาชน,  
[ออนไลน], 7 กันยายน 2551. แหลงที่มา www.library.coj.go.th 
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 ยอคดีท่ี 1 : 
 คดีอาญาของศาลจังหวัดเชียงใหม  คดีดําที่ 5736/2541 คดีแดงที่ 3860/2544  
ระหวางพนักงานอัยการ  โจทก  นายมงคล รักยิ่งประเสริฐ จําเลย  ขอหา  มีไมหวงหาม (สน) ไวใน
ครอบครอง คําฟองระบุวาจําเลยกระทําความผิดเมื่อวันที่ 28  พฤศจิกายน 2541  
 คําฟอง  : 
 จําเลยกับพวกที่ยังไมไดตัวมาฟองอีก 1 คน  ไดรวมกันมีไมสนแปรรูป ซ่ึง
เปนไมหวงหาม ประเภท ก ตาม พระราชกฤษฎีกากําหนดไมหวงหาม พ.ศ.2530  ไวในคราอบครอง
ภายในเขตควบคุมการแปรรูปไม เหตุเกิดที่ตําบลแมวิน อําเภอแมวาง จังหวัดเชียงใหม ซ่ึงประกาศ
กระทรวงเกษตรฯ เร่ือง เขตควบคุมการแปรรูปไม และ พระราชกฤษฎีการกําหนดไมหวงหาม ได
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา และพนักงานเจาหนาที่ไดคัดสําเนาประกาศไว ณ สถานที่ราชการ 
และที่สาธารณะในทองที่ซ่ึงเกี่ยวของ และจําเลยไดทราบโดยชอบแลว 
  คําใหการ  : 
  1. จําเลยเปนชาวเขาเผากระเหรี่ยง มีความรูภาษาไทยเพียงแคฟง  หรือพูด
ไดเล็ก นอยเทานั้น จําเลยไมสามารถอานหรือเขียนภาษาไทยไดเลย 
  2. จําเลยไมรูกฎหมาย โดยพระราชกฤษฎีกากําหนดไมหวงหามนั้นไมเคย
ปรากฏวาผูใหญบานหรือกํานันในทองที่ ไดประชุมบอกกลาวขอกําหนดกฎหมายนี้เลย  จําเลยจึง
ไมไดรับทราบขอกําหนดนั้น 
  3. จําเลยมีสิทธิชุมชนทองถ่ินดั้งเดิม : การตัดไมสนครั้งนี้ กระทําโดยชอบ 
ถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญมาตรา 46  เพราะนายปุนุ ขจุยจิต  (หลานชายของจําเลย) ได
ขอไปยังคณะกรรมการหมูบาน และไดรับอนุญาตแลว เพื่อขอใชไมใน  “ปาชุมชน”  ของหมูบาน 
สําหรับการสรางบานหลังใหม  การรองขอครั้งนี้มิไดทําเปนหนังสือ เพราะถือเปนการปฏิบัติเปน
ประเพณีมาชานานของคนในชุมชน และนายปุนุฯไดตัดและเลื่อยไมสนดังกลาวนานเกือบ 2  ป 
(เสร็จสิ้นกลางป 2541) เพราะใชเวลาวางจาการทํานา ทําไรตามปกติ จึงเปนการคอยเปนคอยไป 
และเปดเผยรูเห็นกันในชุมชนโดยทั่วไป 
  คําพิพากษาของศาลจังหวดัเชียงใหม : 
  1.  จําเลยมีความผิดตามกฎหมาย : จําเลยเปนผูสนับสนุนในความผิดฐาน
มีไมสนแปรรูปไวในความครอบครอง ลงโทษจําคุกจําเลย 8 เดือน ลดโทษให 1 ใน 4 คงจําคุก 6 
เดือน โทษจําคุกใหรอลงอาญาไว 2 ป จําเลยไมอุทธรณ เพราะพอใจที่ไมถูกจําคุก 
 
     2.  ขอตอสูของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 46  ศาลมิไดวินิจฉัย โดย
มิไดใหเหตุผล 
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 ยอคดีท่ี 2  : 
 คดีอาญาศาลจังหวัดเชียงใหม  คดีดําที่ 1484/2542  คดีแดงที่ 1035/2546 
ระหวางพนักงานอัยการ  โจทก  นายโพ หรือ พล พะโย จําเลย ขอหา :  ตัดฟนไมหวงหาม (สัก) คํา
ฟองระบุวาจําเลยกระทําความผิดเมื่อ  :  วันที่ 8  มีนาคม 2542 
 คําฟอง :  
 จําเลยเปนชาวเขาเผากระเหรี่ยง ไดเขาไปทําไมโดยการใชขวาน 1 เลม ตัด
ฟนไมสัก อันเปนไมหวงหามประเภท ก.  ตามพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ. 2484  ในปาเชียงดาว 
อันมีกฎกระทรวงกําหนดใหเปนปาสงวนแหงชาติ และมี พระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนอุทยาน
แหงชาติ 
 จําเลยไดมีไมสักแปรรูป จํานวน 1 แผน  ปริมาตร  0.08  ลูกบาศกเมตร  ซ่ึง
ไมสักเปนไมหวงหาม ประเภท ก. ตาม พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ.2484  ไวในครอบครองภายในเขตควบคุม
การแปรรูปไมตาม ประกาศกระทรวงเกษตรฯ เหตุตามฟอง เกิดที่ ตําบลปงโคง อําเภอเชียงดาว 
จังหวัดเชียงใหม 
 กฎกระทรวง เพราะราชกฤษฎีกา และประกาศกระทรวงฯ ไดประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา และพนักงานเจาหนาที่ไดปดประกาศไว ณ สถานที่ราชการ และสาธารณสถาน
โดยเปดเผยในทองที่ที่เกิดเหตุแลว และพนักงานเจาหนาที่ไดปกหลักเขต และแสดงแนวเขตปา
สงวนแหงชาติ และอุทยานแหงชาติเพื่อใหประชาชนเห็นวา เปนเขตปาสงวนแหงชาติ ซ่ึงจําเลยได
ทราบแลว 
 คําใหการ  : 
 1. ไมรูกฎหมายโดยกฎหมายและประกาศตามที่โจทกอางนั้น จําเลยไมเคย
รับรูและไมเคยเห็นสําเนา  เพราะถ่ินที่อยูอาศัยของจําเลย อยูไกลจากตัวอําเภอเชียงดาวมาก  ไมมี
พนักงานเจาหนาที่ ปดสําเนาไวในสถานที่ราชการ หรือที่สาธารณะในทองถ่ินจําเลย 
 2. จําเลยเสียภาษีมาตลอด ทั้งยังมีการเก็บภาษีบํารุงทองที่ในที่ดินที่เกิดเหตุ
มาตลอด 
 3. จําเลยไมไดแปรรูปไม  ไมสักทอนที่โจทกอางวาจําเลยตัดฟน เปนไมสัก 
ทอนที่มีผูอ่ืนตัดฟนทิ้งไวและไดวางทิ้งไวกับพื้นดินมาเปนเวลานานกวา 7 ป และมีรอยไฟไฟไหม 
จึงไมมีใครเอาไปใชประโยชน การกระทําของจําเลยที่เพียงใชขวานปดเศษใบไม ใบหญา และเศษ
ดินที่ปกคลุมไมสักทอนดังกลาว เพื่อตรวจดูสภาพไม โดยใชขวานเพียงเลมเดียว มิไดเขาตาม
องคประกอบของความผิดวาดวยการแปรรูปไม และยังไมอยูในขั้นตอนที่เรียกวา “ทําไม” ตาม 
พ.ร.บ.ปาไมฯ 
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 4. จําเลยมีสิทธิชุมชนทองถ่ินดั้งเดิมโดยชุมชนในพื้นที่มี  “คณะกรรมการ 
ปาชุมชน”  ซ่ึงแตงตั้งมาจากทุกหมูบานในพื้นที่นั้น ๆ และมีวัฒนธรรมในการรักษาปาโดยการใช
ทรัพยากรจากปาตองขออนุญาตจากคณะกรรมการทุกครั้ง  จําเลยมีความประสงคจะใชประโยชน
จากไมสักทอนดังกลาว เปนการใชภายในครอบครัวตามความจําเปนพื้นฐานของการดํารงชีวิตจึงได
ขออนุญาตจากคณะกรรมการหมูบานตามจารีตประเพณี  ซ่ึงก็ไดรับการเห็นชอบจากคณะกรรมการ
หมูบานแลว จึงเขาใจวามีสิทธิที่จะกระทําไดโดยชอบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 46  อีกทั้งในป 2539 
เจาหนาที่อุทยานแหงชาติ ไดไปประกาศ ดวยวาจา ใหชาวบานทราบวาพื้นที่ “ปาชุมชน” ใหอยู
ภายใตการดูแลของ  “คณะกรรมการปาชุมชน”  แตทั้งนี้ การใชทรัพยากรจากปาจะตองอยูภายใต
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 46 เทานั้น ทําใหจําเลยเช่ือดวยความบริสุทธิ์ใจวา จําเลยมีสิทธิ
ในการอยูอาศัยและทํากินใน  “ปาชุมชน”  ไดตามจารีตประเพณี 
 คําพิพากษาศาลจังหวัดเชียงใหม :  
 จําเลยมีความผิดตามกฎหมาย  ซ่ึงจําเลยไดตกลงใจรับสารภาพ ศาลจึง
พิพากษาลงโทษจําเลยตามคํารับสารภาพ แตใหรอลงอาญาไว สวนขอตอสูของจําเลยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 46  นั้นไดตกไป เพราะจําเลยตกลงใจรับสารภาพ 
 ยอคดีท่ี 3  : 
 คดีแพงศาลจังหวัดเชียงใหม คดีดําที่ 239/2543  คดีแดงที่ 895/2544 ระหวาง
พนักงานอัยการ โจทก  นายเทง  เลาวาง  จําเลย  ขอหา  ยึดถือ ครอบครองที่ดินปาสงวนแหงชาติ คํา
ฟองระบุวาจําเลยกระทําความผิดเมื่อวันที่ 25  มิถุนายน 2541 
 คําฟอง  : 
 จําเลยเปนชาวเขาเผามงไดใชจอบ และขวาน เปนเครื่องมือ ทําการบุกรุกเขา
ไปกนสราง แผวถาง ตัดฟนตนไม เผา และยึดถือครอบครองที่ดินในเขตปาสงวนแหงชาติ ตาม 
พ.ร.บ.ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. 2507 เหตุเกิดที่ปาแมแจม ในทองที่ตําบลแมนาจร อําเภอแมแจม 
จังหวัดเชียงใหม 
 กฎกระทรวง และแผนที่ทายกฎหมายกระทรวง ไดประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา และพนักงานเจาหนาที่ไดคัดสําเนาปดไว ณ สถานที่ราชการ และสาธารณสถานที่เห็นได
งายในจังหวัดเชียงใหม พนักงานเจาหนาที่ไดจัดใหมี หลักเขต ปาย เครื่องหมายแสดงแนวเขตปา
สงวนแหงชาติ ใหประชาชนไดเห็นวาเปนปาสงวนแหงชาติ ซ่ึงจําเลยไดทราบแลว 
 สําหรับในสวนคดีอาญานั้น พนักงานอัยการจังหวัดเชียงใหม ไดยื่นฟอง
จําเลยเปนคดีอาญาตอศาลจังหวัดเชียงใหมในฐานความผิด ครอบครอง แผวถาง หรือกระทําดวย
ประการใด ๆ อันเปนการเสื่อมเสียแกสภาพปาสงวนแหงชาติ ซ่ึงศาลจังหวัดเชียงใหม ไดมีคํา
พิพากษาวา จําเลยมีความผิด ตาม พ.ร.บ.ปาสงวนแหงชาติ ลงโทษจําคุก 6 เดือน ปรับ 15,000 บาท 
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จําเลยรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา ลดโทษใหกึ่งหนึ่ง คงจําคุก 3 เดือน ปรับ 7,500 
บาท โทษจําคุกรอลงอาญาไว 2 ป และใหจําเลยและบริวาร ลูกจาง ออกจากปาสงวนแหงชาติ 
  กระทําของจําเลยตามคําฟอง กอใหเกิดการขาดแคลนไม สงผลกระทบตอการ
เปลี่ยนแปลงสภาวะแวดลอม  เมื่อคํานวณมูลคาความเสียหายตามคําฟองแลว  คิดเปนเงิน 
1,041,758.80 บาท พนักงานอัยการทวงถามแลว แตละเลย พนักงานอัยการจึงมาฟองเปนคดีแพง ให
จําเลยรับผิดชําระคาเสียหายตามฟอง รวมเปนเงิน 1,041,758.80 บาท และตองรับผิดชําระดอกเบี้ย
ในอันตรารอยละ 7.5 ตอป คิดเปนดอกเบี้ยจํานวน 130,219.85 บาท รวมเงินตนและดอกเบี้ย  
1,171,978.65 บาท  
 คําใหการ : 
 1.  จําเลยไมรูกฎหมาย ไมเคยรูหรือเห็นประกาศตามที่โจทกกลาวอาง และ
มิไดมีการปกกันแนวเขตที่อยูอาศัย 
 2.  จําเลยมีสิทธิชุมชนทองถ่ินดั้งเดิม  :  พื้นที่เกิดเหตุเปนชุมชนชาวเขา
เผามง  ซ่ึงตั้งหมูบาน และมีจารีตประเพณีทําไรหมุนเวียน ปลูกขาว และขาวโพด อยูในพื้นที่นี้มา
ประมาณ 150 ป กอนประกาศกฎกระทรวงตามที่โจทกกลาวอาง  กฎกระทรวงดังกลาวจึงขัดกับ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 46  อยางชัดเจน 
 3.  จารีตประเพณีการทําไรหมุนเวียน  เปนไปตามสิทธิชุมชนทองถ่ินดั้งเดิม 
:การทําเกษตรหมุนเวียนของจําเลย เปนพืชยังชีพ ซ่ึงเปนจารีตประเพณีและวิถีชีวิตของชุมชมที่
จําเลยอาศัยอยู และมิไดเปนเหตุใหเกิดผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงสภาวะแวดลอมดังที่โจทก
กลาวอาง 
 4.  เจาหนาที่รัฐใชบังคับกฎหมายไมเปนธรรม : จําเลยเขาทํากินในพื้นที่เกิด
เหตุ มาแตป 2539 และมีชาวบานไดทํากินกันอยูเปนจํานวนมาก  ซ่ึงชาวบานและเจาหนาที่ปาไมได
ตกลงใหพื้นที่ดังกลาวกลับคืนสภาพปา และใหชาวบานปลูกไมปาโดยใชพันธุที่ทางปาไมแจกให 
ในวันเกิดเหตุ เจาหนาที่ปาไมไดไปที่เกิดเหตุ แจงใหจําเลยไปรับกลาไมที่หนวยปาไมเพื่อมาปลูก
ในที่เกิดเหตุดังเชนที่เคยปฏิบัติมา เมื่อจําเลยเขาไปที่หนวยปาไม เจาหนาที่กลับจับกุมและแจงขอ
กลาวหาวา บุกรุกปาสงวนแหงชาติ  การกระทําของเจาหนาที่ปาไมเปนการกระทําที่ใชเลหเพทุบาย 
และเปนการใชอํานาจที่ไมเปนธรรมแกจําเลย 
  5.  เลยรับสารภาพเพราะอยูไกลศาล: การที่จําเลยรับสารภาพในคดีอาญา นั้น 
เพราะจําเลยยากจน บานหางไกลจากศาลในตัวเมือง การเดินทางยากลําบาก ทุนทรัพยจึงไมเพียงพอ
ในการตอสูคดี และไมตองการสรางภาระใหแกญาติพี่นองและเพื่อนบาน 
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 พิพากษาศาลจงัหวัดเชียงใหม :   
 1. ในคดีอาญา ทนายจําเลยไมไดตอสูตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 46   และ
จําเลยยอมรับสารภาพในชั้นศาล 
 2. ในคดีแพง ศาลตองถือขอเท็จจริงที่จําเลยรับสารภาพในคดีอาญา  ดังนั้น  
ในคดีแพงจึงตองฟงวาจําเลยทําผิดกฎหมายแพงดวย และมีประเด็นเดียววาจําเลยตองชดใชคาเสีย 
หายเพียงใด ซ่ึงศาลพิพากษาใหจําเลยชดใชคาเสียหาย แตใหลดลงเพราะโจทกเรียกคาเสียหายสูง
เกินสวน และไมมีประเด็นพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 46  รวมทั้ง ไมมีประเด็นพิจารณาวิธีที่
เจาหนาที่รัฐใชบังคับกฎหมายไมเปนธรรม จําเลยไมอุทธรณคําพิพากษาในคดีแพง เพราะไมมีเงิน
วางศาล แตโจทก (อัยการ)  อุทธรณขอคาเสียหายเต็มจํานวน ในทายที่สุด โจทก (อัยการ)ไดถอน
ฟองไป เพราะเห็นวาจําเลยไมมีเงินชําระคาเสียหายจริง 

 
 
3.3  สาเหตุท่ีบุคคลอาจไมรูกฎหมาย 
 
 3.3.1  ขาดความรูการศึกษาทั่วไป 
 เพราะเปนเรื่องการตรากฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะทําใหประชาชนไมมีสวนเกี่ยวของ
หรือไมมีโอกาสรูเห็นแตกฎหมายมีผลบังคับใชกับประชาชน ประชาชนจึงรูสึกเหมือนถูกบังคับ
เพราะประชาชนมีสวนรวมในการตรากฎหมายนอยมาก  ขาดขอโตแยงหรือขาดการมีสวนรวมใน
การแสดงความคิดเห็นในสังคม107  และระบบการศึกษาของไทยทั้งหมดไมเฉพาะแตทางนิติศาสตร
มุงการเรียนรูแบบทองจํา ซ่ึงเทากับเปนการศึกษาความมีอยูของกฎหมายบัญญัติ มิไดศึกษากฎหมาย
ในฐานะของศาสตรกลางเปนอีกปมปญหาที่สําคัญของการพัฒนาระบบกฎหมาย และความยุติธรรม 

ในสังคม ระบบการศึกษาของไทยเพียงแตสอนสิ่งที่มีอยู มิไดสอนสิ่งที่ควรจะเปน
หรือส่ิงที่ควรพัฒนา108 

 
 

                                                           

 107พิเชษฐ  พัฒนโชติ, การบังคับใชกฎหมาย,ในการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ คร้ังที่ 2, (กรุงเทพฯ: 
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร และสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ รวมกับกระทรวงยุติธรรม, 
2544), 18 – 19.  

 108 กิตติศักดิ์  ปรกติ, ทิศทางกระบวนการยุติธรรมไทยในศตวรรษหนา, (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., 2541), 
29. 
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 3.3.2  ความไมรูหนังสือกับความไมรูกฎหมาย 
 ในการพิจารณาถึงสภาพการณความไมรูกฎหมายของประชาชนนั้น อาจพิจารณาไดจาก
จํานวนผูที่ไดรับการศึกษา โดยผูที่มีคุณสมบัติขั้นตนของการรูกฎหมายจะตองเปนผูที่สามารถอาน
หนังสือออก ซ่ึงจากขอมูลของศูนยขอมูลเพื่อการพัฒนาชนบทกรมการพัฒนาชุมชนกระทรวง 
มหาดไทย พบวาสามารถจําแนกระดับการศึกษาของประชาชนไดดังนี้109 
  ประชาชนที่อยูระหวางการศึกษา 
   กําลังเรียนชั้นกอนประถมศกึษา จํานวน 1,451,379  คน 
   กําลังเรียนชั้น ป.1 – ม. 3 จํานวน 5,085,256  คน 
   กําลังเรียนชั้นมัธยมปลาย จาํนวน 1,120,523 คน   
   กําลังเรียนชั้นอนุปริญญา จํานวน 497,975  คน 
   กําลังเรียนชั้นปริญญาตรีขึ้นไป  จํานวน 327,797 คน 
  ประชาชนที่สําเร็จการศึกษา 
   จบการศึกษาภาคบังคับ  จํานวน  14,937,754  คน 
   จบการศึกษามธัยมปลาย  จํานวน 1,479,789  คน 
   จบการศึกษาอนุปริญญา  จํานวน  674,083  คน 
   จบการศึกษาปริญญาตรีขึ้นไป  จํานวน 453,506  คน 
   ทั้งนี้มีประชาชนไมรูหนังสือในชวงอายุ  15 – 60  ป ไมรูหนังสือ จํานวน 
1,587,841 คน  ในขณะที่ยังมีประชากรอีกเกือบสามสิบลานคนที่มิไดนํามาแสดงใหปรากฏในที่นี้
เพราะมิไดอยูในรายการสํารวจเนื่องจากเปนเด็กทารถและเด็กที่อยูในวัยกอนเขาเรียน นอกจากนั้น
ประเทศไทยยังคงมีประชาชนที่ไมรูหนังสืออยูเปนจํานวนมาก  จึงเปนไปไมไดที่ประชาชนทุกคน
จะรูกฎหมาย 
 จากสภาพการณดังกลาวขางตน  ประชาชนที่ไมรูหนังสือยอมไมสามารถอานตัวบท
กฎหมายที่แสดงในรูปของเอกสารได ซ่ึงเปนขอจํากัดตอการที่จะนําไปสูความเขาใจในตัวบท
กฎหมาย และเมื่อไมเขาใจในตัวบทกฎหมาย ก็นําไปสูการที่ไมสามารถรูทราบถึงการกระทําของ
ตนไดวาเปนการกระทําที่ถูกตองตามตัวบทกฎหมายหรือไม  อยางไร  การดําเนินชีวิตจึงอาศัยจารีต
ประเพณีทองถ่ิน และความสะดวกในการดําเนินชีวิตเปนที่ตั้ง โดยรูสึกวามีความเกี่ยวของกับ
กฎหมายนอยมาก  ทั้งที่ในโลกของกฎหมายแลว ไมมีพฤติกรรมใดของประชาชนเลยที่มิไดอยู
บริบทของกฎหมาย 

                                                           

 109สมศักดิ์  ปริศนานันทกุล, บทบาทรัฐสภาในการแกไขปญหาความไมรูกฎหมายของประชาชน,     
[ออนไลน], 7 กันยายน 2551.  แหลงที่มา  www.library.coj.go.th 
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 3.3.3  ขาดการประชาสัมพันธใหทราบกฎหมาย 
 ในปจจุบันนี้การประชาสัมพันธใหประชาชนทราบกฎหมายที่ตราขึ้นมาใชบังคับมีชอง 
ทางนอย สวนใหญวิธีที่ใชโดยปกติก็ คือ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา นอกจากนั้นอาจมีการ
โฆษณาทางวิทยุ หรือ หนังสือติดประกาศตามสถานที่ราชการ และวิธีอ่ืนๆ110 แตการลงราชกิจจา
นุเบกษาเปนเพียงแบบฟอรมทางกฎหมาย เพื่อมิใหบุคคลอางวาไมรูกฎหมายเทานั้น อีกสวนหนึ่งก็
เปนหนาที่ของประชาชน  คือ  เมื่อรัฐไดประกาศโฆษณาเพื่อใหประชาชนทราบแลว  ประชาชนก็มี
หนาที่ตองรวมมือคือ  เอาใจใสในอันจะทราบวารัฐไดกําหนดมาตรฐานความประพฤติสําหรับตน
ไวอยางใด  วิธีการอันหนึ่งที่จะทําใหประชาชนตองรวมมือในอันที่จะเรียนรูก็  คือ  รัฐบังคับไววา
ทุกคนตองเรียนรูถาใครไมทําดังนั้นก็เปนการเสี่ยงภัยเอาเอง  คือ   หากมีกฎหมายบัญญัติไววา  การ
กระทําอยางหนึ่งผิด  และมีผูฝาฝนจะทําไปโดยไมรู รัฐก็ไมยอมใหผูนั้นยกความไมรูกฎหมาย
ดังกลาวขึ้นเปนขอแกตัวใหพนผิด 

 3.3.4 ประชาชนไมรูและไมเขาใจเกีย่วกับกฎหมาย 
 ปญหาของสามัญชน คนเดินถนนทั่วไปในสังคมปจจุบัน ปรากฏในสํานวนหรือสุภาษิต
กฎหมายทีวา  “ความไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัว”  ซ่ึงอาจเรียกไดวาเปนคาถาศักดิ์สิทธิ์ของผู
ศึกษาและผูใชกฎหมายแทบทุกคน แตความจริงที่มีอยูในประสบการณชีวิตของสามัญชนทั่วไปก็
คือ ไมคอยรูจริง ๆ วามีกฎหมายกี่เร่ืองที่ตองรู และในกฎหมายแตละเรื่องนั้นตองรูอะไรบาง ถาไม
ตองเผชิญกับผูใชกฎหมายก็ดําเนินชีวิตไดตามปกติวิสัย  แตถามีเหตุการณที่ตองเกี่ยวของกับกฎหาย
ขึ้นมาจะแกตัววาไมรูกฎหมายไมได ทั้งๆ ที่แนใจและไมปฏิเสธวาอันที่จริงแลวก็ไมรูเปนสวนใหญ
กฎหมายจึงเปนสิ่งลึกลับและนากลัวเสมอสําหรับธรรมดาสามัญชน เพราะกฎหมายเปนสิ่งที่มี
อํานาจบังคับการกระทําของชีวิต โดยท่ีเจาของชีวิตมักจะไมมีความรูความเขาใจในสิ่งนั้น ถา
กฎหมายเปนสวนหนึ่งที่แทจริงของชีวิตมนุษยเหมือนอาหารการกิน เครื่องนุงหมที่อยูอาศัย ฯลฯ 
หรือการเกิด แก เจ็บ ตาย ทําไมคนทั้งหลายทั่วไปจึงไมมีความรูจักเขาใจกับสิ่งนั้นเลย สํานวนที่วา 
“ความไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัว”  หมายความวา  ผูไมรูเปนผูมีอะไรผิดปกติธรรมชาติของ
มนุษย หรือผูไมรูตองเปนผูผิดเสมอเพราะความไมรูนั้น ถาเปนประการหลัง โลกนี้คงมีคนกวาคอน
ที่เปนผูผิดตลอดเวลาทุกสังคม 

                                                           

 110ภูมิชัย  สุวรรณดี กับพวก, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., ม.ป.ป.), 
375. 
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 พัทยา  สายหู  ไดใหทรรศนะและขอของใจเกี่ยวกับกฎหมายอยางสามัญชนไว จํานวน 
10 ขอดังนี้111 
  ขอของใจที่ 1 ทําไมจึงวาทุกคนตองรูกฎหมายในเมื่อความจริงนั้นก็รูแกใจกันทุก
คนวา คนที่รูกฎหมายมีอยูไมกี่คนในแตละสังคม เชน ทนาย อัยการ ผูพิพากษา และตํารวจ กับคนที่
ศึกษาวิชานิติศาสตร คนเหลานี้ที่จริงก็รูกฎหมายไมเทากัน นักศึกษาวิชานี้กอนเขาศึกษาก็ไมรู
กฎหมาย ศึกษาแลวสอบก็ยังไดคะแนนไมเทากัน  แสดงวารูมากนอยตางกัน แลวอยางนี้จะใหคน
สามัญที่ไมเคยเรียนไมไดทํางานอาชีพที่ใชกฎหมายจะรูกฎหมายไดจริง ๆ อยางไร และถารูไดจริง
กันหมด ทนายจะไปเอาความจากไหน ชวนใหสงสัยวา  ผูที่พูดสํานวนนี้คือผูที่มีความรูเร่ือง
กฎหมายหรือทํางานเกี่ยวกับกฎหมาย  เอาไวพูดขูหาประโยชนจากชาวบานสามัญชนกระมัง 
  ขอของใจที่ 2 ถากฎหมายเปนสิ่งสําคัญที่ทุกคนตองรู ดวยเหตุผลเชนวา เพราะ
กฎหมายเปนระเบียบขอบังคับที่สังคมตองมี และผูที่เปนสมาชิกของสังคมทุกคนตองยึดถือปฏิบัติ
ซ่ึงก็ฟงถูกตองเปนเหตุผลควรรับได  แลวทําไมคนสวนใหญจึงไมรูระเบียบขอบังคับเหลานี้ที่รวม
เรียกวา “กฎหมาย”  เปนเพราะมีชอนไวไมบอกกลาวใหทั่วถึง  หรือบอกแลวก็ยังฟงไมรูเร่ืองเพราะ
ภาษาไมเปนธรรมดา หรือถึงฟงรูเร่ืองก็เหลือจะจดจํา  เพราะมีมากมายจนจําไมไหว ทําไมไมมี
กฎหมายสั้น ๆ เพียงไมกี่ขอใหพอพยายามจําไดงาย ๆ ทําไมตองมีกฎหมายกันมากมายนัก 
  ขอของใจที่ 3 ถากฎหมายคือส่ิงที่สรางระเบียบความเรียบรอย ใหแกสังคม ใคร
เปนผูกําหนดวา ระเบียบควรจะเปนอยางที่กฎหมายนั้นวา  เอาอํานาจความชอบธรรมมาจากไหน
บังคับใหคนอื่นตองทําตามที่ตนสั่ง  แลวทําไมคนทั่วไปจึงตองยอมรับอํานาจ และระเบียบนั้น ถา
ทุกคนที่เกิดมาเปนมนุษยยอมมีสิทธิ และเสรีภาพตามธรรมชาติ ทําไมบางคนจึงมีสิทธิที่จะออก
กฎหมาย  ในขณะที่อีกหลายคนไมมีสิทธินั้น 
  ขอของใจที่ 4 ถาชายและหญิงพอใจจะอยูกินกันเปนคูผัวตัวเมีย  และทําทุกอยาง
ถูกตองตามธรรมเนียนประเพณีของชุมชนแลว แตไมไดไปจดทะเบียนสมรสตามกฎหมายทําไมถึง
วาการเปนผัวเมียของเขาไมมีผล  เชนเดียวกับที่คนชาวบานลงมือหักรางถางพงจนเปนไรนาทํากิน
เล้ียวชีวิต ซ่ึงใคร ๆ ก็รูเห็นเปนพยาน แตไมไดไปอําเภอแจงขอใบจับจองตามกฎหมาย เลยไมมีสิทธิ
ในที่ดินนั้น ในขณะที่อีกคนหนึ่งเปนใครที่ไหนก็ไมรู เอาไมมาปกเขตแลวไปแจงจับจองที่อําเภอ ก็
ไดสิทธิเปนเจาของผูครอบครอง  ทั้ง ๆ ที่ไมเคยมาลงแรงโกนสรางเปนไรนาอาศัยทํากินเลย  สิทธิ
เปนเจาของเกิดจากตัวหนังสือหรือเกิดจากน้ําพักน้ําแรงสรางทําสิ่งนั้นกันแน 

                                                           

 111พัทยา  สายหู, “ความรูและความไมรูกฎหมายของประชาชน” วารสารนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  18,2 (2531): 120 – 124. 
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  ขอของใจที่ 5 ถาสิทธิในทรัพยสินและสมบัติเกิดจากน้ําพักน้ําแรงแสวงหาดวย
ความเหนื่อยยาก ทําไมจึงตองยกทรัพยสวนหนึ่งนั้นชําระเปนภาษี  หรือถาสะสมทรัพยสมบัติไว
เปนมรดกใหทายาท กฎหมายทําไมยังอาจเก็บภาษีมรดก  แบงเอาไปจนเหลือใหทายาทไดเพียงสวน
เดียว ทํานองเดียวกันกับที่คนทํางานแลวถูกหักคาตอบแทน สวนหนึ่งไวเปนเงินสะสมหรือเงิน
บําเหน็จ พอหยุดทํางานหวังจะไดรับเงินกอนนั้นไวอาศัยเล้ียงชีวิต  กลับถูกเก็บภาษีเงินไดจาก
เงินทุนกอนนั้นอีกจนจะเหลือใหไมพอกิน 
  ขอของใจที่ 6 ในบางสังคมคนไมทํางานไดรับเงินสวัสดิการสงเคราะหกินทุก
เดือนโดยไมตองทําอะไร  ในขณะที่คนทํางานเหนื่อยยากตองเสียภาษีใหเปนเงินสําหรับเลี้ยงคนไม
ทํางาน (ในสังคมไทยยังไมถึงขนาดนั้นแตมีคนทํางานเอกชนบนวา ตองเสียภาษีเงินไดจํานวนไม
นอย  ทั้ง ๆ ที่ตองเสี่ยงออกจากงานไดตลอดเวลา เพื่อเปนเงินเดือนใหขาราชการซึ่งไมคอยเห็นจะ
ทํางานอะไร มีแตใชอํานาจอางกฎหมายระเบียบขอบังคับขูประชาชนที่มาติดตอราชการ       แลวหา 
ประโยชนเบีย้บายรายทางจากงานในหนาที่)  กฎหมายอยางนีดู้ไมยตุิธรรม  กฎหมายกับความ
ยุติธรรมสัมพันธกันหรือไมอยางไร 
  ขอของใจที่ 7 หญิงชราคนหนึ่งมีที่ดินเปนสมบัติพอเปนมรดกใหลูก ๆ  ไดเนื่อง 
จากทําพินัยกรรมไมเปนเพราะไมรูหนังสือ จึงคิดจะแบงที่ดินใหลูก 3 – 4   คนเสียกอนตัวเองตาย
พอนัดหมายมาพบกันก็พบวา  ลูกคนที่เก็บรักษาโฉนดไวใหแมแจงแกพี่นองวา  แมไดยกที่ดินให
ตนหมดแลว แตแมยืนยันวาไมเคยทําเชนนั้น  ปรากฏเมื่อเปนคดีฟองรองในศาลอางวาแมเคยทํา
หนังสือมอบอํานาจใหลูกผูนั้นไปโอนกรรมสิทธิ์ที่ดิน  ดวยวิธีประทับลายนิ้วมือในกระดาษ  ซ่ึงแม
จําไดวาเปนเรื่องอื่นเพื่อติดตอธุระที่อําเภอครั้งหนึ่งมาแลว ศาลพิพากษาตามหลักฐานถึงแมหญิง
ชราจะยืนยันความจริงเปนอยางอื่น 
  ชาวบานที่รูเห็นเหตุการณ ถามกันวา ความยุติธรรมจริง ๆ ตัดสินกันจากไหน บน
กระดาษที่มีรอยนิ้วมือ หรือในคําสาบานยืนยันของเจาของทรัพย (ถาผูไมรูหนงัสือ) 
  ขอของใจที่ 8 ปญหาทํานองเดียวกันในเรื่องฉอราษฎรบังหลวงของขาราชการที่
ชาวบานเชื่อและรูวามีผูกระทําผิดจริง จากคําบอกเลาแตไมมีหลักฐานผูกมัดที่เปนทางการใหศาลรับ
พิจารณาได ทําใหผูกระทําผิดไมผิดกระทําชั่วไมช่ัว ชาวบานสรุปวา  กฎหมายเปนคนละเรื่องกับ
ศีลธรรมอยางแนนอน กฎหมายเปนเรื่องผิดถูกตามเกณฑของมนุษย (ที่รูกฎหมาย) แตศีลธรรมเปน
เร่ืองถูกผิดตามเกณฑของอํานาจเหนือมนุษย  ของพระเปนเจา ของศาสนา ฯลฯ (สําหรับผูที่เชื่อและ
มีศรัทธาเทานั้น)  ถาเปนเชนนี้จริง อํานาจความชอบธรรมของกฎหมายก็อยูในมือมนุษยนั้นเอง  จะ
อางสวรรคหรือธรรมอะไรกันทําไม 
  ขอของใจที่ 9 ถาความยุติธรรมของกฎหมายเปนไปตามอํานาจความชอบธรรมที่
มนุษยกําหนด  มนุษยที่มีอํานาจควบคุมบังคับผูอ่ืนได  ก็คือผูกําหนดความยุติธรรม  ชาวบานจึง
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เขาใจวา  เมื่อมีคนมาขโมยไกของเขาไป 3 ตัว  แจงความแลวตํารวจจับขโมยไดแทนที่จะใหขโมย
ชดใชไกแกเจาทุกข ทางการกลับจําขังขโมยเสีย  เมื่อขโมยไมมีไกมาชดใชเรียกสิ่งนี้วาถูกตองตาม
กระบวนการยุติธรรมของรัฐ  ซ่ึงชาวบานเจาทุกขยังรูสึกวาตนยังไมไดรับความยตุิธรรมนั้นตราบใด
ที่ยังไมไดไกคืน  เพราะความสูญเสียยังไมไดรับการชดเชย (ปญหานี้คนชราเลาใหฟงเปรียบเทียบ
ความเขาใจที่ตางกันในเรื่องความยุติธรรมของชาวบาน  กับของเจาหนาที่ตุลาการผูยึดถือกฎหมาย
ของฮอลันดาที่มาปกครองสมัยอาณานิคม แตตัวอยางเชนนี้ก็ใชกับชาวบานชนบทไทยกับเจาหนาที่
ผูรักษากฎหมายไทยได ยกเวนแตในกรณีที่บานเมืองอนุโลมใหใชธรรมเนียมประเพณีของทองถ่ิน
เปนเกณฑในการพิจารณาตัดสินแทนกฎหมายในประมวลที่ใชระดับประเทศ)  ถาความยุติธรรม
ตามคําจํากัดความของรัฐไมเหมือนกับตามคําจํากัดความของธรรมเนียมประเพณีทองถ่ิน  ก็ยอมไม
เหมือนกับตามคําจํากัดความของศีลธรรม และศาสนาไดดวยเชนกัน  แลวอยางนั้นความยุติธรรมที่
แทจริงในโลกมนุษยนี้จะมีหรือไม  และอยูที่ไหน 
  ขอของใจที่ 10 ชาวบานที่เรียนวิชาหนาที่พลเมืองไดรับคําบอกเลาจากครู  วามี
อํานาจอยู  3  อํานาจในการปกครองบานเมืองคือ  อํานาจออกกฎหมาย  (นิติบัญญัติ) อํานาจใช
กฎหมาย  (บริหาร) และอํานาจตีความกฎหมาย  (ตุลาการ)แตในชีวิตจริงของคนทั่วไปไมคอยได
พบปะกับผูมีอํานาจนิติบัญญัติ กับผูมีอํานาจตุลาการนัก  พบแตอํานาจบริหาร  ซึ่งก็ไมใชเจาหนาที่
ผูมีอํานาจสูงสุดในฝายนี้เสมอไป  เชน นายกรัฐมนตรี  เจากระทรวง อธิบดี ฯลฯ แตเปนพนักงาน
เจาหนาที่ผูนอยระดับลาง ๆ ลงมา เนื่องจากชาวบานก็ไมใชผูใหญแตอยูในฐานะผูนอยเชนกัน  จึง
ประสบกับกฎหมายตามที่เจาหนาที่บริหารระดับผูนอยเหลานี้ แจงบอกและยืนยันไมวาจะเปนที่ 
ที่วาการอําเภอ หรือสถานีตํารวจ แลวสุดทายก็ตองสรุปเอาพอใหเสร็จธุระเพื่อกลับไปทํามาหากิน
วา ถึงตนตอผูบัญญัติกฎหมายผูใชกฎหมายมาบริหารปกครอง  และผูตีความกฎหมายทั้งหมดนี้จะมี
ความฉลาดปราดเปรื่องมีความชอบธรรมและเที่ยงธรรมอยางไรหรือไมก็ตาม สุดทายแลวกฎหมาย
ในชีวิตประจําวันของชาวบานก็คือส่ิงที่พนักงานเจาหนาที่เบื้องลางของรัฐยืนยันแถลงนั่นเอง หาก
ไมอยากตอความยาวสาวความยืดก็ยอมรับเงื่อนไขขอเรียกรองหรือคําแนะนําของผูมีอํานาจหนาที่
เหลานั้นเสียก็แลวกัน  ซ่ึงอาจตองมีคาใชจายซื้อความสะดวกเพื่อประหยัดเวลากลับไปทํามาหากิน
บางก็อยาคิดอะไรเลย ความสูงสงและศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายก็มาตายอยูตรงนี้ 
  ซ่ึงขอของใจสุดทายนี้  และขออ่ืน ๆ ทั้งหลายกอนหนาที่วาไปแลวผูรูอาจแกวา ถา
ทุกคนรูกฎหมายไดเหมือน ๆ  กันเสีย  ปญหาเหลนนี้ก็จะหมดไปเอง  แตมีชาวบานบางคนบอกวา
เคยไดแสดงความรูทางกฎหมายกับเจาหนาที่ที่ตัวแทนอํานาจบริหารที่วาบาง ก็เลยไมเสร็จธุระที่
ตองมาทํา  ตองเสียเวลาเพราะระเบียบขอบังคับอื่น ๆ อีกมากมาย ซ่ึงเจาหนาที่อางวาอยูในกรอบ
และเกณฑของกฎหมายทั้งสิ้น  สูทําเปนผูไมรูและยอมจายคาปวยการหรือสินน้ําใจเสียดีกวา  แลว
ทุกอยางก็ถูกตองตามกฎหมายไปเองไดหมด 
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  สรุป  ส่ิงที่ประชาชนไมรูและไมเขาใจเกี่ยวกับกฎหมาย เปนเพราะวา กฎหมายที่
ใชบังคับมีมากมายประชาชนสวนใหญไมไดศึกษาเลาเรียนเกี่ยวกับกฎหมาย กฎหมายบางอยางไม
สอดคลองกับวิถีชีวิต ขนบธรรมเนียมประเพณี และศีลธรรมของประชาชน ในชีวิตจริงประชาชน
ไมคอยไดพบกับผูมีอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจตุลาการ พบแตอํานาจบริหารที่เปนเจาหนาที่ระดับลาง
ไมใชผูมีอํานาจสูงสุด บางครั้งใชอํานาจไปในทางที่ผิดก็มี 
 

 
3.4  สาเหตุจากลักษณะกฎหมายที่แบงออกเปน 2 ประเภท 
 

  3.4.1 Mala in se  เปนบทกฎหมายสวนหนึ่ง  ซ่ึงอาจจะกลาวไดวาเปนสวนใหญได
บัญญัติขึ้นมาจากกฎหมายแหงศีลธรรม หรือ ความรูสึกผิดชอบชั่วดีของมนุษย  ถาการกระทําใดฝา
ฝนกฎศีลธรรม  การกระทํานั้นก็มักจะผิดกฎหมายดวย  เชน  การฆาคน  การลักทรัพย การขมขืน
กระทําชําเรา  การดูหมิ่น  การวางเพลิงเผาทรัพย เปนตน  ความผิดเชนนี้มักจะเรียกกันวา  “ความผิด
ที่เห็นไดในตัวเอง”  ความผิดประเภทนี้คนโดยทั่ว ๆ ไปยอมรูกันวา การกระทําใดเปนความผดิ  โดย
ที่ไมจําตองศึกษาหรือประกอบอาชีพเกี่ยวกับกฎหมาย  แตก็มีอยูจํานวนมากที่ประชาชนไมรู  เชน  
ประมวลกฎหมายอาญา  เพราะมีทั้งหมด  3  ภาค  398  มาตรา 

       3.4.2  Mala  prohibita  เปนบทกฎหมายซึ่งไดบัญญัติขึ้นตามความจําเปนของบานเมือง
ดวยเหตุผลพิเศษเฉพาะเรื่องเฉพาะราว  เพื่อประโยชนของบานเมืองโดยท่ัวไปหรือเพื่อประโยชน
ของทองถ่ินใดทองถ่ินหนึ่งก็แลวแต  ความผิดเชนนี้โดยปกติคนทั่ว  ๆ  ไป  มักมองไมเห็นวาเปน
ความผิด  เชน  ความผิดฐานคากําไรเกินควร  ความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรตาง  ๆ  ความผิดเกี่ยวกับ 
ปาไม ความผิดเกี่ยวกับการคุมครองสัตวปา เปนตน  นักนิติศาสตรเรียกความผิดประเภทนี้วา  
“ความผิดเพราะกฎหมายหาม”  ความผิดประเภทนี้  ประชาชนไมนอยมักจะกระทําผิดกัน  โดย
ความไมรูกฎหมายอยูเสมอ ๆ และมีไมนอยที่ผูกระทําผิดไดนําความไมรูกฎหมายยกขึ้นมาเปนขอ
แกตัวเพื่อใหพนความผิด  ดวยเหตุนี้รัฐจึงจําเปนจะตองกําหนดนโยบายเกี่ยวกับเรื่องนี้เอาไวใหแน
ชัดวาจะยอมรับขอแกตัวเร่ืองนี้เพียงใดหรือไม112 กฎหมายประเภทนี้มีมากมาย เชน พระราชบัญญัติ
ตาง  ๆ  ที่รัฐสภาไดประกาศใชเปนจํานวนมากแมแตเจาหนาที่ของรัฐเองก็ยังไมทราบ  
 

                                                           

 112มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, กฎหมายอาญา  1 : ภาคบทบัญญัติ, (นนทบุรี: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2548), 418. 
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3.5  การใชดลุพินิจของศาลเพื่อกําหนดโทษผูกระทําผิดโดยไมรูกฎหมาย 
 
 3.5.1  ศาลอาจใชดุลพินิจลดโทษใหไดตามประมวลกฎหมายอาญา  
  ศาลอาจใชดุลพินิจลดโทษใหตามประมวลกฎหมายอาญา ดังเชนที่กําหนดไวในมาตรา  
64  วา  “บุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมายเพื่อใหพนจากความรับผิดในทางอาญาไมได แตถาศาลเห็น

วาตามสภาพและพฤติการณ ผูกระทําความผิดอาจจะไมรูวากฎหมายบัญญัติวาการกระทํานั้นเปน
ความผิด  ศาลอาจอนุญาตใหแสดงพยานหลักฐานตอศาล และถาศาลเชื่อวา ผูกระทําไมรูกฎหมาย
บัญญัติไวเชนนั้นศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได” จาก
บทบัญญัตินี้แสดงวา กฎหมายเปนสิ่งที่แนนอน และอาจรูไดวามีบัญญัติไวอยางไร  จึงเปนหนาที่
ของประชาชนที่ขวนขวายใหรูไว ฉะนั้น จะอางวาไมรูกฎหมายโดยบริสุทธิ์ใจ และไมอาจหลีกเลี่ยง
ไดจึงฟงไมขึ้น  ตองถือวาบุคคลทุกคนรูกฎหมาย  เพราะเปนสิ่งที่เขาอาจจะรูไดและควรจะรูดวย แต
ตามสภาพที่เปนจริงไมอาจเปนเชนนั้นไดเพราะกฎหมายที่ออกมาปหนึ่ง ๆ เปนจํานวนมาก  เหลือ 
วิสัยที่คนทั่วไปจะรูครบถวน  แมแตผูมีอาชีพทางกฎหมายเองก็ยังไมรูถึงกฎหมายทุกฉบับ  แตถา
ยอมใหบุคคลแกตัววา  ไมรูกฎหมายได  ผูกระทําผิดเกือบทุกคนก็คงจะแกตัววาไมรูกฎหมายทําให
ไมตองถูกลงโทษไปหมด  การที่จะถือหลักวาบุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมายเพื่อใหพนความผิด
ในทางอาญาไมไดอยางเครงครัด  อาจจะเปนการกอใหเกิดความยากลําบากแกประชาชน  กฎหมาย
จึงไดยอมผอนผันใหบาง  โดยมีหลักเกณฑที่บุคคลจะยกขออางวาไมรูกฎหมายเพื่อเปนเหตุลดโทษ
ดังนี้ 
 1.  เมื่อมีการฟองรองผูกระทําผิดตอศาลแลว  ศาลเห็นวาตามสภาพและพฤติการณ
ผูกระทําอาจจะไมรูวากฎหมายบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด  ศาลจะอนุญาตใหผูนั้นแสดง
พยานหลักฐานตอศาลวาเขาไมรูวาการกระทําของเขาเขาลักษณะที่กฎหมายบัญญัติเปนความผิด  
 2.  เมื่อศาลอนุญาตแลว  ผูกระทําผิดก็จะแสดงพยานหลักฐานตอศาลเพื่อแสดงวา
เขาไมรูจริง  ๆ  วา การกระทําของเขาเขาลักษณะที่กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด 
 3.  ศาลเชื่อตามพยานหลักฐานที่ผูกระทํามาแสดงวา ผูกระทําผิดไมรูเชนนั้นจริงๆ 

  เมื่อครบหลักเกณฑขางตนแลว  ยังคงถือวาการกระทําของบุคคลนั้นเปนความผิด 

และตองรับโทษตามกฎหมาย  แตศาลมีอํานาจที่จะลงโทษผูกระทํานอยกวาที่กฎหมายกําหนดไว
สําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได113 
 
                                                           

 113ภูมิชัย สุวรรณดี และคนอื่นๆ, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., 25- ), 

373 – 375. 
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 3.5.2  การเลี่ยงการนําตัวไปลงโทษในชั้นศาล 
 การลงโทษจําคุกผูกระผิดนอกจากจะไมบรรลุผลการแกไขผูตองโทษแลว  ยังจะทําใหผู
ตองโทษรับเอานิสัยจากผูกระทําผิดติดนิสัยมากออาชญากรรมขึ้นอีกได  และท่ีสําคัญที่สุดก็คือการ
ที่ผูตองโทษเคยผานการตองโทษจําคุกจะทําใหเปนที่รังเกียจของสังคม  ทําใหผูนั้นเสียช่ือเสียง ดวย
เหตุนี้เองกฎหมาย  จึงพยายามใหวิธีการอื่นแทนการลงโทษจําคุก  เชน เปลี่ยนโทษจําคุกเปนโทษ
กักขัง  (มาตรา  23)  งดการลงโทษจําคุกคงลงแตโทษปรับ  (มาตรา 55)  และการรอการลงโทษ  
(มาตรา  56  -  58) เปนตน114 
 1. การงดการลงโทษจําคุกลงแตโทษปรับตาม มาตรา 55  ซ่ึงไดบัญญัติไววา  “ถา
โทษจําคุกที่ผูกระทําความผิดจะตองรับมีกําหนดเวลาเพียงสามเดือนหรือนอยกวา ศาลจะกําหนด
โทษจําคุกใหนอยลงอีกก็ได  หรือถาโทษจําคุกที่ผูกระทําผิดจะตองรับมีกําหนดเวลาเพียงสามเดือน
หรือนอยกวา และมีโทษดวย  ศาลจะกําหนดโทษจําคุกใหนอยลง  หรือจะยกโทษเสียคงใหปรับ
อยางเดียวก็ได”  กรณีตามบทบัญญัติในมาตรา 55  นี้  ศาลจะงดโทษจําคุกคงลงแตโทษปรับนั้น
จะตองเปนคดีที่ผูกระทําจะตองรับโทษจําคุกมีกําหนดเวลาเพียง  3  เดือนหรือนอยกวานั้น  โทษ
จําคุกนี้เปนโทษที่ศาลจะลงแกผูกระทําผิดมิใชโทษที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงเปนอัตราโทษในความผิด
นั้น  นอกจากนี้คดีนั้นจะตองมีโทษปรับดวย แตไมจํากัดวา โทษปรับจะตองมีจํานวนเทาใด  ใน
กรณีที่มีความผิดที่กระทํามีเพียงโทษจําคุกไมเกินสามเดือน แตไมมีโทษปรับ  ศาลมีอํานาจเพียงแต
กําหนดโทษจําคุกใหนอยลงเทานั้น  ไมมีอํานาจยกโทษจําคุก  แตถามีโทษปรับดวยแลวศาลมี
อํานาจสั่ง  2  ประการ  คือ  กําหนดโทษจําคุกใหนอยลง  หรือยกโทษจําคุกลงเพียงโทษปรับเทานั้น  
เหตุผลของการยกโทษจําคุกซึ่งมีกําหนดไมเกิน 3 เดือนนี้  เพื่อปองกันผลเสียอันเกิดจากการลงโทษ
จําคุกในระยะเวลาอันสั้น เพราะนอกจากจะไมเกิดผลในการแกไขฟนฟูผูกระทําแลวยังกอนใหเกิด
ตราบาปแกผูตองโทษดวย ซ่ึงถาพิจารณาเหตุผลนี้แลว  การที่ มาตรา 55  บัญญัติใหศาลลงโทษ
จําคุกนอยกวา 3  เดือน นาจะกอใหเกิดผลเสียจากการลงโทษยิ่งขึ้น  อยางไรก็ตามศาลอาจใชวิธีการ
เปลี่ยนโทษจําคุกเปนโทษกักขัง หรือการรอการลงโทษได115   ดังนั้นถาจะลดความรุนแรงของ
กฎหมายที่ลงโทษผูกระทําผิดโดยไมรูกฎหมายใหมีความคลองตัวมากยิ่งขึ้น ควรมีการแกไข
กฎหมายใหมีการปรับไดมากขึ้นกวาที่กําหนดไวใน มาตรา 55   ซ่ึงจะเปนผลดีใหผูที่ไมรูกฎหมาย
จริง  ๆ  ไมตองมีตราบาปหรือมลทินติดตัวไปตลอดชีวิตวาเปนคนตองโทษจําคุก  โดยการทบทวน

                                                           

 114ณรงค  ใจหาญ, กฎหมายอาญาวาดวยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 25--), 115. 
 115ณรงค  ใจหาญ, ความรับผิดในเหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได  (วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526), 13. 
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กฎหมายเรื่องของการใหอํานาจเจาพนักงานในการเปรียบเทียบใหมากขึ้น  เชน  พระราชบัญญัติ
คุมครองผูประสบภัยจากรถใหอํานาจอธิบดีกรมการประกันภัยกําหนดคาปรับต่ํากวากฎหมายได 
  2.  การแกกฎหมายใหมีการยอมความในทางกฎหมายไดมากขึ้น  โดยการปรับปรุง
กฎหมายในสวนของความผิดอาญาบางประเภทที่ไมกระทบตอความสงบสุขของสังคม  ซ่ึงมิได
บัญญัติใหยอมความได  เปนความผิดอันยอมความได  ซ่ึงจะทําใหผูเสียหาย และผูกระทําผิด
สามารถทําความตกลงกันไดตามกฎหมาย  นอกจากนี้ควรนําระบบการไกลเกลี่ยโดยชุมชนเขามาใช
ใหเพิ่มมากขึ้น116 
 1) การชะลอการฟอง (Suspended in  prosecution)  เปนการใชดุลยพินิจของ
พนักงานอัยการที่จะสั่งชะลอการฟองคดีที่อยูในหลักเกณฑตามที่กฎหมายกําหนด เพื่อลดคดีบาง
ประเภทที่จะขึ้นสูศาลลงได  สําหรับประเทศไทยกําลังอยูระหวางการเสนอวา พระราชบัญญตัชิะลอ
การฟอง117  ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้ 
 ก) เหตุผลการชะลอการฟอง 
 (1) เพื่อใหผูตองหากลับตัวเปนคนดี  คืนคนดีสูสังคม 
 (2) ไมทําใหเสียหายแกช่ือเสียงและประวัติ ไมกอความเดือดรอนแก
ครอบครัว 
 (3)ไมเสียคาใชจายตาง  ๆ 
 (4) ประหยดัเวลา 
 (5) ไมทําใหคดีรกศาลโดยไมจําเปน 
 (6) กอใหเกิดความสมานฉันทระหวางผูเสียหายกับผูตองหา 
 (ข) หลักเกณฑการชะลอการฟอง สรุปไดดังนี้ 
   (1) เบี่ยงเบนคดีไมใหขึ้นสูศาล 
  (2) พนกังานอัยการชี้ขาดวาผูตองหากระทําความผิด 

  (3) ชะลอการฟองโดยผูเสียหายยินยอม 
  (4) กําหนดการคุมประพฤติ 118 

                                                           

 116คณะอนุกรรมการ, “การศึกษาผลกระทบกฎหมายเกี่ยวกับการใชมาตรการชะลอการฟอง และ
มาตรการตอรองคํารับสารภาพ” นิตยาสารดุลพาห,  1, 52 (มกราคม – เมษายน,  2548): 88. 

 117สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, กระบวนทัศนใหมของกระบวนการยุติธรรมในการ
ปฏิบัติตอผูกระทําผิด  [ออนไลน], 7 สิงหาคม 2550. แหลงที่มา  www.oja.go.th 

 118คณะอนุกรรมการ, “การศึกษาผลกระทบกฎหมายเกี่ยวกับการใชมาตรการชะลอการฟอง และ

มาตรการตอรองคํารับสารภาพ”  นิตยาสารดุลพาห 1, 52 (มกราคม – เมษายน, 2548), 65. 
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 2)  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
      การนํากระบวนการเชิงยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช เพื่อเล่ียงการนําตัวผูกระทํา
ผิดไปลงโทษในชั้นศาลนั้น  หมายถึง  การอํานวยความยุติธรรมที่ตองการทําใหทุกฝายซึ่งไดรับ
ผลกระทบจากอาชญากรรมไดกลับคืนสูสภาพเดิม  อันเปนการสรางความสมานฉันทในสังคมเปน
เปาหมายสุดทาย  ซ่ึงมีคําสําคัญที่นาสนใจในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทพอสังเขป ดังนี้ 
 ก) ความรับผิดชอบ (Responsibility) 
             ความรับผิดชอบ  หมายถึง  การยอมรับวาตนเองเปนผูกอเหตุที่ทําใหเกิด
ความเสียหายเขาใจความเสียหายที่เกิดขึ้นในมุมมองอ่ืน ๆ ตระหนักวาตนเองมีทางเลือก สามารถ
ดําเนินการเปนขั้นตอนเพื่อเยี่ยวยาแกไข  และลงมือทําการแกไข 

 ข) การไกลเกลี่ย (Mediation) 
 การไกลเกลี ่ย ในความหมายของความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีความ
แตกตางจาก  “การไกลเกลี่ยขอพิพาท”  ในกระบวนการยุติธรรมอาญาโดยสิ้นเชิง  เนื่องจากการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาทในกระบวนการยุติธรรมอาญาเปนการตกลงกัน เพื่อหาทางประนีประนอมยอม
ความ (Compromise) ของคูความโดยเจาหนาที่ของรัฐมีบทบาทในการดําเนินการหาทางในการ
บรรเทาความรุนแรงของโทษ และไมไดใหความสําคัญกับผูเสียหายหรือความเสียหายที่เกิดจาก
อาชญากรรม แตการไกลเกลี่ยในความยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปนกระบวนการที่ใหเหยื่อและผู 
กระทําผิดมาพบกันในสถานที่ที่ปลอดภัย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูกระทําผิดไดแสดงความ
รับผิดชอบ (Accountable)  โดยการชวยเหลือและชดใชความเสียหายจากอาชญากรรมตอเหยื่อ  และ
การชดใชนี้ไมจําเปนตองตีคาเปนจํานวนเงินเสมอไป โดยมีผูไกลเกลี่ยที่ไดรับการฝกฝนมา
โดยเฉพาะ (Trained mediator) เปนผูชวยใหกระบวนการไกลเกลี่ยเปนไปดวยดี กระบวนการไกล
เกลี่ยเปนการเปดโอกาสใหเหยื่อไดพูดหรือแสดงให  ผูกระทําผิดรับรูวาผลจากการกระทําของเขา
กอใหเกิดผลรายอะไร/ตอใครบาง  ไดถามผูกระทําผิดไดตามความตองการ ไดมีสวนในการกําหนด
หรือวางแผนเพื่อใหผูกระทําผิดชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้น และเปนโอกาสของผูกรทําผิดในการ
แสดงความรับผิดชอบตอการกระทําของเขาโดยตรง ตระหนักรูในผลรายที่เกิดจากการกระทําของ
เขา  และมีสวนในการวางแผนในการชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้น 

 การไกลเกลี่ยในความยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงไมไดทํา เพื่อหาขอสรุปวา  
ผูกระทําผิดกระทําผิดจริงหรือไม  และจะบรรเทาความรุนแรงของการลงโทษอยางไร  แตเร่ิมดวย
การยอมรับกันทุกฝาย วามีการกระทําผิดเกิดขึ้นและทําความเขาใจใหตรงกัน ในเรื่องการตกเปน
เหยื่อของผูเสียหาย ผลรายและความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําผิด 
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 ค) แนวคิดและขอสังเกตกระบวนการเชิงสมานฉันท 
 กระบวนการเชิงสมานฉันทมีแนวคดิและขอสังเกตที่สําคัญ ดังนี้ 
 ประการแรก อันตรายที่เกิดแกเหยื่อและชุมชนนั้น เกิดขึ้นจากผูกระทําผิด  
ผูกระทําผิดจึงควรรับผิดชอบในการชดใชเยี่ยวยาแกเหยื่อ และชุมชนที่ตนกระทําการลวงละเมิดให
มากที่สุดเปนความสําคัญลําดับแรก   จากนั้นคอยพิจารณาความผิดตอกฎเกณฑของรัฐเปนประเด็น
สําคัญตามมา 
 ประการที่สอง  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเนนปฏิสัมพันธของผูมี
สวนเกี่ยวของระหวางเหยื่อ – ผูกระทําผิด – ชุมชน   ซ่ึงไดรับผลกระทบจากอาชญากรรม และควร

รับผิดชอบโดยตรงตอการเกิดอาชญากรรมนั้น ๆ  ซ่ึงไมมีนัยใดบงบอกวากระบวนการยุติธรรมตาม
ธรรมเนียมที่ดําเนินการโดยบุคลากรมืออาชีพตาง  ๆ  นั้นจะสามารถแกไขปญหาอาชญากรรมไดดี
ไปกวา  “เหยื่อ”  และ  “ชุมชน”  แตนี่ไมไดหมายความวาจะเปนการมอบอาญาสิทธิ์ใหกับ  “เหยื่อ”  

ในการแกแคนทดแทนตอ  “ผูกระทําผิด” กันเองโดยตรงโดยปราศจากการคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน  

และไมไดหมายความวา  “เหยื่อ”  เลือกที่จะใชวิธีการเชิงสมานฉันทแลวเหยื่อจะเปนผูแสดงบทบาท  

“ความเปนตอ”   ตั้งแตตนจนจบกระบวนการ  แตวิธีการเชิงสมานฉันทเปนวิธีการที่ยอมรับบทบาท

การมีสวนรวมของเหยื่อ ในการปฏิบัติตอผูกระทําผิดตั้งแตตนจนจบกระบวนการยุติธรรมเปน
สาระสําคัญ 

 ประการที่สาม ชุมชนที่เคยมีบทบาทความสําคัญเฉพาะ ตอการแกไขฟนฟูผู 
กระทํา ผิดตามวิธีการปฏิบัติตอ  “คน” โดย “ไมใชคุก”  จะไดรับการเสริมบทบาทและมีเวทีแสดง 

ออกถึงบทบาทในเชิงเยี่ยวยาแกฝายของ  “เหยื่อ”  เพิ่มขึ้นดวยการมีเวทีแสดงออกของชุมชนตอเร่ือง

นี้ไมเปนเพียงจะทําใหชุมชนเรียนรูและเขาใจวา “ความยุติธรรมและกระบวนการที่นําไปสูความ

ยุติธรรม” ทําหนาที่อยางไรเทานั้นยังทําใหชุมชนตระหนักถึงปญหาที่เกิดขึ้นในชุมชน และสามารถ

เรียนรูที่จะดําเนินขั้นตอนกระบวนการตามลําดับเพื่อแกไขปญหานั้น รวมกันในชุมชนดวยตนเอง  
ความยุงยากและขอสังเกตที่พึงระวังจึงอยูที่การเลือกคนกลาง ซ่ึงเปนผูแทนชุมชนที่เหมาะสมจะทํา
หนาที่นี้ในวิธีการเชิงสมานฉันทเพราะในอดีตที่ผานมา รัฐไดเขามาทําหนาที่อํานวยความยุติธรรม
เบ็ดเสร็จจนทําใหผูนํา และผูเหมาะสมจะเปนผูนําทําหนาที่เหลานี้ขาดชวงชั้นลง หรือถามีก็ขาด
ทักษะและขอมูล  ความรูตลอดจนทรัพยากรที่สามารถรับบทดําเนินการเรื่องนี้ไดอยางทันทวงที 
 ประการที่ส่ี  การมีสวนรวมของผูกระทําผิดในกระบวนการยุติธรรมตาม
แบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปนบทบาทการมีสวนรวมเชิงบวกในฐานะผูกระทํา 
(แสดงความผิดรับผิดชอบของตน)  มากวาสวนรวมเชิงลบในฐานะผูกระทําผิด  (ถูกลงโทษ)  และ
บทบาทการมีสวนรวมที่เปนผูแสดงความรับผิดชอบเองดังกลาวนี้ ไดชวยสรางสรรคใหเกิดความรูสึก 
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ที่วาเปน  "คน”  มี  “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย”  ทั้งยังกลาหาญที่จะทําการผูกพันตนเองเขากับรูปแบบ

วิธีการและเงื่อนไขการชดใชเยี่ยวยาที่ผูกระทําผิดเหลานี้ไดมีสวนรวมกับเหยื่อและชุมชนสรางขึ้น
ในกระบวนการของการสมานฉันท 
 ประการที่หา การปฏิบัติตอผูกระทําผิดโดยวิธีการเชิงสมานฉันททําใหความ
รับผิดชอบ (Accountability)  ของผูกระทําผิดตอการกระทําของเขาเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่เขาใจ
กันวา “ความรับชอบ” คือ พฤติกรรมของการกมหนายอมรับโทษทัณฑที่กําหนดไวไปสู “ความ

รับผิดชอบ”  ของผูกระทําผิดที่มีความหมายวา  ยอมรับตอการเขาถึงขอสรุปของอันตรายที่เกิดขึ้น  

ยอมรับสภาพวาตนไดกระทําและกระทําพฤติกรรมเชิงบวกเพื่อแกไขบูรณาการสิ่งที่ไดกระทําลงไป
แลวนั้น และที่สําคัญยิ่งคือ ความรับผิดชอบตามรูปแบบนี้มีลักษณะเปน “ส่ิงที่เหยื่อกําหนด”(Victim  

Focused) มากกวา  “ส่ิงที่ผูกระทํากําหนด“  (Offender – Focused)  ซ่ึงเปนความรับผิดชอบที่พัฒนา

ไปอีกระดับหนึ่ง โดยรวมเอาความเห็นอกเห็นใจเหยื่อและความเขาอกเขาใจวาการกระทํานั้นทํา
อันตรายตอเหยื่อมากนอยเพียงใดเขาไวดวยกัน 
 สรุปการลดความรุนแรงของกฎหมายที่ลงโทษผูกระทําผิดโดยไมรูกฎหมาย 
โดยศาลอาจใชดุลพินิจลดโทษใหไดตามประมวลกฎหมายอาญา  โดยเฉพาะใน  มาตรา 64  ที่ให

ผูกระทําผิดสามารถแสดงพยานหลักฐานเพื่อแสดงใหศาลเชื่อวาตนเองไมรูกฎหมายจริง ๆ ศาลอาจ 
จะลงโทษนอยกวาโทษที่กําหนดตามกฎหมายก็ได  นอกจากนี้เพื่อไมใหผูที่กระทําผิดโดยไมรู
กฎหมายไมตองมีมลทินหรือถูกตราบาปวาเปนนักโทษ  โดยการเลี่ยงการนําตัวไปลงโทษในชั้น
ศาลดวยการแกไขกฎหมายใหมีการยอมความในทางกฎหมายไดมากขึ้นของเจาพนักงาน มีการ
แกไขกฎหมายใหมีการปรับไดมากขึ้นแทนการลงโทษจําคุก  โดยเฉพาะคดีที่ไมมีผลตอความสงบ
สุขของสังคม  มีการชะลอการฟองเปนการใหผูกระทําผิดไดกลับตัวเปนคนดี  คืนคนดีสูสังคม  ไม
ทําใหเสียหายตอช่ือเสียงและประวัติ  ใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท มีการใชเร่ืองของการ
ฟนฟูในชุมชน  เนนการปองกันอาชญากรรมในชุมชน มีการเยี่ยวยาเหยื่อ  ฟนฟูผูกระทําผิด เสริม
พลังชุมชนถาสามารถใชแนวทางดังกลาวขางตน ก็จะเปนประโยชนแกทุกฝายในสังคมที่จะอยูรวม 
กันอยางมีความสุข  ลดความรุนแรงของกฎหมายที่จะลงโทษผูกระทําผิดโดยไมรูกฎหมายได 
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3.6  ผลกระทบของการไมรูกฎหมาย 

 
 3.6.1 ผลกระทบตอสังคมจากการนยิามวาประชาชนตองรูกฎหมาย 
 จากตัวอยางที่หยิบยกมาตามขอ 6.  เพียงสวนนอยของขอพิพาทระหวางรัฐกับประชาชน

ในฐานะปจเจกชน  วาแมรัฐตองนําประชาชนเขาสูกระบวนการพิสูจนตามที่รัฐกําหนดเสมอ หาก
ประชาชนจะนิยายตนวาไมรูกฎหมาย ซ่ึงกอใหเกิดสภาพการณ ดังนี้119 
  1.  ประชาชนกลัวกฎหมายกลัวการถูกลงโทษ  มากกวาที่จะเห็นประโยชนจากการ
เคารพกฎหมาย 
  2.  เกิดความเขาใจวา รัฐเทานั้นที่เปนผูออกกฎ บังคับใช  และชี้ขาดความผิดถูก
ทั้งหลายที่เกิดขึ้นในสังคม 
  3.  ทําใหความหมายของสิทธิ เสรีภาพ และความเปนธรรม มีความหมายแคบ ตื้น
เฉพาะตามที่กฎหมายบัญญัติเทานั้น 
  4.  ทําใหเกิดความเขาใจ และรับรูวาถาตองการที่จะดําเนิน   การเรียกรองความ
ยุติธรรมในทางกฎหมาย จะตองใชจายเงินเปนจํานวนมาก จะตองยอมเสียเวลา และไมมีความ
แนนอนวาจะสมหวัง 
  5.  ทําใหการทําตามกฎหมายเปนสิ่งที่ถูกตองเสมอ   และอยูเหนือความชอบธรรม 
โดยไมคํานึงถึงความเปนธรรมหรือเงื่อนไขอื่น ๆ เลย 
  6.  ทําใหมีแนวโนมวาจะมีการจํากัดการรูกฎหมายใหเปนเรื่องเฉพาะกลุม  ทั้งนี้
เพราะขอแตกตางระหวางการรูกฎหมายและการไมรูกฎหมาย นํามาซึ่งความแตกตางทั้งสถานภาพ
ทางสังคมและเศรษฐกิจ และโอกาสที่จะไดเปรียบและเหนือกวาของผูที่ รูกฎหมาย (อาจให
ประชาชนรูหลักทั่วไป รูประโยชนที่จะไดรับ แตไมรูจริง ไมรูแจง) 

 3.6.2 ผลกระทบตอรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอย และความมั่นคงของประเทศชาติ 
 กฎหมายเปนสิ่งจําเปนที่สนับสนุนใหบุคคลในสังคมอยูรวมกันดวยความสงบสุข เพราะ
รูวาตนมีหนาที่จะทําหรือไมทําอะไรแลว  แตการไมรูกฎหมายจะมีผลกระทบตอการบังคับใช
กฎหมาย  คือ  สรางความยุงยาก วุนวายสับสน ใหแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดวยเหตุวา  
บุคคลทั้งหลายรังแตจะอางความไมรูกฎหมายเปนขอแกตัวแทบทุกราย  ซ่ึงจะสรางความโกลาหล

                                                           

 119สมศักดิ์  ปริศนานันทกุล, บทบาทรัฐสภาในการแกไขปญหาความไมรูกฎหมายของประชาชน,     

[ ออนไลน], 7 กันยายน 2551.  แหลงที่มา  www.library.coj.go.th 
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ไมเปนที่ส้ินสุด และบุคคลยอมหลีกเลี่ยงที่จะศึกษากฎหมาย  เพราะเหตุวาถารูกฎหมายและจะแกตวั
วาไมรูไมได  เร่ืองยุงยากก็จะเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม120 

 3.6.3  ผลกระทบตอประชาชนดวยกันเอง 
 เพราะอาจมีการละเมิดสิทธิกันเองมากขึ้นอาจชักนําไปสูความขัดแยงในสังคม  มีคดี
อาชญากรรม ประชาชนไมสามารถใชชีวิตไดอยางปกติสุข  เนื่องจากปญหาความไมรูกฎหมาย  จึง
กอใหเกิดความไมเปนธรรมในสังคม ประชาชนถูกเอารัดเอาเปรียบ  หรือกระทําผิดตอกฎหมาย  
โดยที่ประชาชนอาจไมรูกฎหมาย แตไมอาจยกเอาความไมรูกฎหมายมาเปนขอแกตัวไดดังประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  64  บัญญัติวา  “บุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมายเพื่อใหพนจากความผิดทาง
อาญาไมได121 
 ความไมรูกฎหมายเปนสาเหตุประการหนึ่ง ที่นําไปสูการเอารัดเอาเปรียบกันในการ
ประกอบอาชีพ  การแยงกันถือครองที่ดิน  ความไมเปนธรรมตลอดจนความไมเขาใจกันระหวาง
เจาหนาที่ของรัฐกับราษฎร  สาเหตุตาง  ๆ  เหลานี้เปนเหตุใหถูกหลอกลวง และถูกเอารัดเอาเปรียบ
ตองสูญเสียสิทธิเสรีภาพและทรัพยสินไป และในที่สุดอาจจะกอใหเกิดอาชญากรรม  โดยการแก
แคนประทุษรายรางกายซึ่งกันและกัน  กอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยข้ึนในสังคม  และทําใหรัฐ
ตองเสียงบประมาณจํานวนไมนอยในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้น122                 
  ประชาชนนั้นอยูในฐานะที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายอยางหลีกเลี่ยงไมได  เนื่องจาก
กฎหมายบัญญัติวาบุคคลทุกคนตองรูกฎหมาย  ปญหาก็  คือ  ความผิดที่บัญญัติขึ้นในระยะหลังมัก
มิไดเปนความผิดในตัวเอง  (Mala in se)  แตเปน  “ความผิด  เชน การฆาผูอ่ืน การลักทรัพย  การ
ขมขืน ฯลฯ  เพราะกฎหมายบัญญัติ  (Mala  prohibita)”  เชน  กฎหมายอาวุธปน  กฎหมายการพนัน  
กฎหมายจราจร, กฎหมายปาไม, กฎหมายการประมง ฯลฯ  ซ่ึงมีอยูเปนจํานวนหลายพันฉบับ  ยากที่
ประชาชนธรรมดาที่มิไดศึกษากฎหมายจะทราบไดวา  มีการกระทําใดบางที่กฎหมายถือวาเปน

                                                           

 120อภิรัตน เพ็ชรศิริ และพรทิพย  เพ็ชรศิร,ิ “ความไมรูกฎหมาย” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย. 
 121พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499, ราชกิจจานุเบกษา, 73 (ตอน 95) ฉบับ

พิเศษ, 15 พฤศจิกายน 2499. 
 122สํานักงานอัยการสูงสุด, แผนคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนสํานักงาน

อัยการสูงสุด ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2539 – 2544 (กรุงเทพฯ: สํานักงานอัยการสูงสุด), 7 – 12. 
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ความผิดเกือบทั้งหมด  จึงมักจะทําผิดไปโดยไมทราบวา  “เปนความผิดหรือรูเทาไมถึงการณ  และ
ตองถูกจับกุม สอบสวน ฟองตอศาล และถูกลงโทษในที่สุด123 
 3.6.4  เปนภาระแกรัฐในการปองกันปราบปรามอาชญากรรม 
 การที่บุคคลไมรูกฎหมายนั้นมีโอกาสที่จะทําผิดกฎหมาย โดยเฉพาะความผิดที่กฎหมาย
หาม  จึงเปนภาระแกรัฐที่จะตองหาแนวทางในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้น  ซ่ึงสิ่ง
ที่รัฐจะตองหาวิธีการปองกันอาชญากรรมอยางนอย  2  แนวทาง คือ 
 1.  การปองกนัอาชญากรรมที่มุงตอบุคคล 
 2.  การปองกนัอาชญากรรมที่มุงตอส่ิงแวดลอม 
 การปองกันอาชญากรรมที่มุงตอบุคคล  โดยการบังคับใชกฎหมายอาญาเพื่อทําให
ประชาชนปฏิบัติตามกฎหมาย โดยยับยั้งผูที่จะประกอบอาชญากรรม  และจับกุมผูกระทําผิดไป
ลงโทษ  และการแกไขเงื่อนไขทางสังคมขั้นพื้นฐาน  และการปรับตัวที่ไมเหมาะสมในตัวบุคคล  
ซ่ึงถือวาเปนที่เพราะอาชญากรรม  สวนการปองกันที่มุงตอส่ิงแวดลอมนั้น  รวมเอาความสัมพันธ
ทุกอยางที่มีอยูระหวางบุคคลและสิ่งแวดลอมภายนอกตลอดจนอิทธิพลตาง ๆ  ในการเปลี่ยนแปลง
ของชุมชนที่กอใหเกิดอาชญากรรมหรือบรรลุเปาหมายทางสังคมที่กําหนดไว  จะเห็นวาการปองกัน
อาชญากรรมนั้นมีขอบเขตกวางขวางมาก ถาจะใหไดผลดีจะตองใชกําลังคน  และเงินงบประมาณ
เปนจํานวนมาก  เพราะสิ่งที่จะปองกันยังไมเกิดขึ้น  และผลที่จะเกิดขึ้นก็ยากที่จะคาดหมายได124 
 3.6.5  เปนภาระแกรัฐในการจัดหางบประมาณสําหรับการบริหารกระบวนการยุติธรรม 
   1.  จัดอัตรากาํลัง ตํารวจ อัยการ ศาล 

 เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64  “บุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมาย
เพื่อใหพนจากความรับผิดในทางอาญาไมไดฯ”  แตมีประชาชนจํานวนมากที่ไมรูกฎหมาย และได
กระทําผิดกฎหมายเพราะความไมรูกฎหมาย จึงมีอาชญากรรมเกิดขึ้นมากมายทําใหรัฐจําเปนจะตอง
เพิ่มอัตราเจาหนาที่ตํารวจในการรักษาความสงบเรียบรอยภายในสังคม พนักงานอัยการที่จะตองทํา
การพิจารณาพยานหลักฐานเพื่อฟองผูกระทําผิดตอศาล  และศาลเองก็จะตองเพิ่มอัตรากําลังผู
พิพากษามาขึ้นตามลําดับ 

2.  งบประมาณคาใชจายในการดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมจํานวนมาก 

                                                           

 123กุลพล  พลวัน, “ปญหาการบังคับใชกฎหมายที่มีโทษทางอาญาในประเทศไทย” วารสารกฎหมาย
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 16,3 (ตุลาคม 2534 ), 11. 

 124ประธาน  วัฒนวาณิชย,  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับอาชญาวิทยา, (กรุงเทพฯ: ประกายพรึก,2546), 
251. 
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จากการที่มีคดีเกิดขึ้นมากทําใหเกิดความลาชาในการดําเนินคดีช้ันศาล กอใหเกิด
ความสูญเปลาอยางมหาศาล  ทั้งทางดานคาใชจาย  เสียเวลาแกผูเกี่ยวของทุกฝายนับแต ผูเสียหาย  
จําเลย  พยาน  ทนายความ  เจาหนาที่ศาล  ผูพิพากษา  พนักงานอัยการ  หลายคดีรวงเวลาในการ
ดําเนินคดีหลายป  และใชคาใชจายเปนจํานวนสูง  ทั้งที่ขณะนั้นยังไมสามารถทราบไดวาจําเลยได
กระทําผิดตามฟองหรือไม  โดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองปลอยตัว
จําเลยก็เปนการสูญเปลาที่จําเลยไมสามารถเรียกรองจากฝายหนึ่งฝายใดไดเลย125 

ตนทุนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสูงมาก ตองสืบสวน สอบสวน ตองหาที่
คุมขัง ที่ควบคุม ตองดําเนินคดีทุกขั้นตอน มีการขนสงไปศาล ไปฝากขังตางๆ126 

3.  งบประมาณของราชทัณฑในแตละปจํานวนมาก 
จากการที่มีคดีขึ้นสูศาลในแตละปเปนจํานวนมา  ทําใหมีผูตองหาที่ใหกรม

ราชทัณฑ รับภาระในการคุมขัง จึงกอใหเกิดปญหาที่สําคัญที่สุดของกรมราชทัณฑก็คือ  “ปญหา
ผูตองขังลนเรือนจํา”  เพราะตามมาตรฐานของสหประชาชาติ ทัณฑสถานของประเทศไทยควรรับ
ผูตองขังไดไมเกิน  40,000  คน แตบางครั้งตองรับไวถึงประมาณ  90,000  คน ทําใหเปนภาระอัน
หนักยิ่งของกรมราชทัณฑ และทําใหเกิดปญหาตาง  ๆ  ติดตามมา เชน  การสิ้นเปลืองงบประมาณ
ในการเลี้ยงดูการฟนฟูผูกระทําผิด  การควบคุมมิใหหลบหนี  ปญหาในเรื่องความแออัดยัดเยียดเปน
ผลรายตอสุขภาพอนามัยอยางรายแรง127 

จากขอมูลของกรมราชทัณฑพบวาในรอบหาปที่ผานมา (พ.ศ. 2539 - 2554)  มี
ผูกระทําผิดถูกสงเขารับโทษจําคุกในเรือนจําทั่วประเทศไทยไมนอยกวา  100,000 คนตอป  และใน
ป พ.ศ. 2543  มีผูตองหาเด็ดขาดอยูประมาณ  130,000  คน  จากสิติการฟองผูกระทําผิดตอศาลอาญา
ของสํานักงานอัยการสูงสุด สรุปไดวาในรอบหาปที่ผานมา  ศาลจะลงโทษจําคุกผูกระทําผิด
ประมาณปละ  120,000 คน  และมีขาวอยูเสมอวาจํานวนนักโทษที่ถูกสงเขาเรือนจํานั้นเกินขีด
ความสามารถของเรือนจําที่จะดําเนินการควบคุม  รวมทั้งดําเนินการบําบัดฟนฟูใหเปนไปตาม
วัตถุประสงคของกรมราชทัณฑ128 

                                                           

 125กุลพล  พลวัน, “ปญหาการบังคับใชกฎหมายที่มีโทษทางอาญาในประเทศไทย”  วารสารกฎหมาย
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 16, 3 ( ตุลาคม 253 ): 23. 

 126สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, กระบวนทัศใหมของกระบวนการยุติธรรมในการ
ปฎิบัติตอผูกระทําผิด, [ออนไลน], 7 สิงหาคม 2550.  แหลงที่มา  www.oja.go.th 

 127กุลพล  พลวัน, ปญหาการบังคับใชกฎหมายที่มีโทษทางอาญาในประเทศไทย, วารสารกฎหมาย
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 16, 3 ( ตุลาคม 2534): 21. 

 128สุดสงวน  สุดธีรชาน, อาชญาวิทยา, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., 2524), 137. 
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 3.6.6  ผลกระทบตอผูกระทําผิด 
  1.  ผูกระทําผิดถูกจับ ถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพระหวางดําเนินคดี   ผลกระทบตอ
ครอบครัวทําใหเสียเวลาในการทํามาหารายไดใหครอบครัว บางคดีดําเนินการอยางลาชาจากผลของ
ความลาชานี้เอง ทําใหจําเลยหลายคนตองยอมรับสารภาพวา ไดกระทําผิดตามฟอง  ทั้งที่อาจจะ
ไมใชผูกระทําผิดที่แทจริง  แตจําเลยไมสามารถรอตอไปไดเนื่องจากไมทราบวา การพิจารณาจะถึง
ที่สุดเมื่อใด  อันกอความเดือดรอนแกตนเอง และครอบครัวอยางแสนสาหัส  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
จําเลยที่ถูกขังระหวางการพิจารคดีของศาลเปนเวลานานนับป  ยอมจะตองสูญเสียอิสสระภาพและ
ประสบกับความทุกขทรมานในเรือนจํา  ซ่ึงมีสภาพที่เลวรายทั้งดานรางกายและจิตใจ  นอกจากนั้น
กฎหมายที่มีโทษทางอาญามักจะกําหนดโทษจําคุกไวไมสูงนัก แตจะกําหนดโทษปรับไวใน
ระดับสูง  เชน หนึ่งหมื่น  -  หนึ่งแสนบาท  เมื่อประชาชนที่กระทําผิดซึ่งสวนใหญเปนผูยากไรก็
มักจะไมมีเงินชําระคาปรับตามคําพิพากษา ก็ตองนําไปกักขังแทนคาปรับตามประมวลกฎหมาย
อาญา  มีกําหนดเวลาไมเกินสองป  และบางที่บางแหงนําไปขังไวในเรือนจําที่มีสถานที่คับแคบเปน
เวลานาน  ๆ  เกิดผลรายตอสภาพจิตใจและรางกายอันเปนปญหาดานสิทธิมนุษยชนดวย129 

2.  ผูกระทําผิดถูกลงโทษทางอาญาโดยคําพิพากษาของศาล  เมื่อผูกระทําผิดกฎหมาย
อาญาจะตองถูกลงโทษโดยคําพิพากษาของศาลเพราะคดีความอาญายอมความกันไมได  ตองรับ
โทษตามที่กฎหมายกําหนด  ทําใหผูกระทําผิดทุกคนไมวาจะเปนความผิดโดยไมรูกฎหมายโดย
ประมาทหรือความผิดเล็กนอยก็ตาม  เมื่อเปนความผิดตามกฎหมายอาญาแลวจะตองถูกลงโทษตาม
คําพิพากษาของศาลทั้งสิ้น  ผูฝาฝนกฎหมายอาญาจะถูกดําเนินคดีภายใตระบบการลงโทษที่เปน
ทางการโดยรัฐ หรือเปนที่เขาใจกันโดยทั่วไปวา กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  (Criminal Justice 
System)  ระบบการลงโทษจึงเกี่ยวของกับกระบวนการทางกฎหมายวาดวยการสืบสวน สอบสวน 
จับกุม (ผูตองหา) และการฟอง และการพิจารณาพิพากษาคดี (จําเลย)  ในศาลยุติธรรม   กระบวน 
การทางอาญาจะยุติเมื่อศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลววา  จําเลยเปนผ ู กระทําผิดตามฟอง  หรือศาลมี
คําพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไป  ในกรณีศาลมีคําพิพากษาวา จําเลยมีความผิด และลงโทษ
จําเลยตามบทบัญญัติของกฎหมาย (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18  :  ประหารชีวิต จําคุก กักขัง  
ปรับ และริบทรัพยสิน)  หรือใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย  (ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 39 :  
กักกัน  หามเขาเขตกําหนด เรียกประกันทัณฑบน คุมตัวไวในสถานพยาบาล และหามประกอบ
อาชีพบางอยาง)  หรือศาลอาจใชการรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษ  โดยจะกําหนดเงื่อนไข
เพื่อคุมความประพฤติจําเลยหรือไมก็ได  (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56)  คําพิพากษาซึ่ง

                                                           

 129กุลพล  พลวัน, “ปญหาการบังคับใชกฎหมายที่มีโทษทางอาญาในประเทศไทย”  วารสารกฎหมาย
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 16, 3 ( ตุลาคม 2534): 11 – 12. 
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กําหนดโทษจําเลยไมเพียงแตกําหนดวิธีปฏิบัติตอจําเลยเทานั้น  ยังเปนการกําหนดชะตาชีวิตของ
เลยในอนาคตดวย130  (เขาจะไดรับการปฏิบัติตามกฎหมาย และจากสังคมอยางไรเมื่อเขาไดรับโทษ
แลว) 

3.  ผูกระทําผิดตองมีมลทินหลังพนโทษ  แมมีการรอลงอาญา  เพราะถือวาเคยตอง
คําพิพากษาใหลงโทษมาแลว  การกลับตนเปนคนดีเขาสูสังคมกระทําไดยากแมมีกฎหมายลาง
มลทินใหก็ไมไดผลในการกลับเขาสังคมไดจริง  เปนเพียงรูปแบบของกฎหมายเทานั้น  เพราะใน
วัฒนธรรมของเราเมื่อเปลี่ยนไปแลวจะกลับคืนสูสภาพเดิมไมได  บทบาทชั่วคราวสวนใหญสังคม
มอบใหแกสมาชิก  เชน  บทบาทของนักเรียนนักศึกษา หรือทหารเกณฑ จะมีพิธีการบางอยางเปน
เครื่องบงชี้ถึงความสิ้นสุด และเปนเครื่องหมายของการปลีกตัวจากบทบาทนั้น ๆ  แตบทบาทที่
สังคมกําหนดใหผูกระทําผิดไมคอยจะเปดใหมีการผานไปสูสภาพเดิมได  ผูกระทําผิดมักจะถูกผัก
ไสใหเขาไปสูสภาพที่มีมลทินดวยพิธีการที่แนนอนและกระทบกระเทือนใจ  แตคร้ันเมื่อถึงเวลาที่
จะพนจากสภาพนั้น  กลับไมคอยมีการบอกกลาวใหสาธารณชนไดทราบกันเลย  ผลที่ตามมาอยาง
หนึ่งก็คือ  ผูกระทําผิดมักจะกลับสูครอบครัว  หรือ  ถ่ินฐานเดิมโดยไมมีใบอนุญาตที่เหมาะสม
สําหรับการใชชีวิตตามปกติเยี่ยงพลเมืองดีในประชาสังคมนั้น ๆ  ไมปรากฏวามีส่ิงใดที่จะชวยลบ
รอยมลทินที่ถูกประทับไวโดยพิธีการคิดพิทักษ  (การตองคําพิพากษาใหจําคุก  การวินิจฉัยของ
แพทยใหรับตัวเขาไวรักษาโรคติดยาหรือโรคจิต ฯลฯ) และไมมีการถอนคําพิพากษาหรือการ
วินิจฉัยที่ทําใหเขาตองเสียสถานภาพ  ดังนั้นจึงทําใหประชาชนในถิ่นเดิมของเขามีทาที่รังเกียจและ
ไมไววางใจ  ยอมเปนการตัดโอกาสที่ผูกระทําผิดจะมีที่อยูสําหรับการอยูรวมกับคนอื่นอยางปกตสุิข
หลังจากพนสภาพนั้น ๆ  มาแลว131 

                                                           

 130ประธาน  วัฒนวาณิชย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับอาชญาวิทยา, (กรุงเทพฯ: ประกายพรึก, 2546), 
334 – 335. 

 131เสริน  ปุณณะหิตานนท, การกระทําผิดในสังคม, (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., 2523), 191. 



 
 

บทที่ 4 
 

ผลกระทบขอความไมรูกฎหมายที่มีตอการบังคับใชกฎหมาย 
 
 

4.1  ความไมรูกฎหมายมีผลตอการกออาชญากรรม 

 
 มีความจริงซึ่งเราตองยอมรับอยูประการหนึ่งวา บทกฎหมายตาง ๆ ซ่ึงยังคงใชอยูใน
ปจจุบัน หรือโดยเฉพาะอยางยิ่งบทบัญญัติที่กําหนดวา  การกระทําหรือการละเวนการกระทําใดเปน
ความผิดนั้น มีจํานวนมากมายจนแทบจะนับไมถวน  และดูเสมือนวาจะไมมีผูใดสามารถประมวล
มาศึกษาเรียนรูใหครบถวนไดไมวาบุคคลนั้นจะเปนนักกฎหมายหรือไมก็ตาม  ดวยเหตุนี้เราจึงอาจ
กลาวไดวาไมมีผูใดที่รูกฎหมายทั้งหมด และยิ่งบุคคลนั้นมิใชผูซ่ึงศึกษาเลาเรียนหรือประกอบ
วิชาชีพเกี่ยวของกับกฎหมายแลวก็อาจกลาวไววาบุคคลนั้นรูกฎหมายนอยหรือแทบจะไมรูกฎหมาย
เลย และที่รูกฎหมายอยูบางก็หารูไปถึงความละเอียดลึกซึ่งของกฎหมายนั้นแตประการใดไม  หากมี
ความรูแตเพียงผิวเผินเทานั้นเอง132   

          ความผิดที่ไมใช  “ความผิดที่เห็นไดในตัวเอง”  (Mala in se) ยอมจะทําใหบุคคล
กระทําผิดไดโดยงาย  เพราะของความไมรูกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายที่ไดบัญญัติขึ้นตามความ
จําเปนของบานเมือง ดวยเหตุผลพิเศษเฉพาะเรื่องเฉพาะราว  เพื่อประโยชนของบานเมืองโดยทั่วไป
หรือเพื่อประโยชนของทองถ่ินใดทองถ่ินหนึ่งก็แลวแต  ความผิดเชนนี้โดยปกติคนทั่ว ๆ  ไปมักจะ
มองไมเห็นวาเปนความผิด  เชน  ความผิดฐานคากําไรเกินควร  ความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรตาง  ๆ  
ความผิดเกี่ยวปาไม  ความผิดเกี่ยวการคุมครองสัตวปา เปนตน  นักนิติศาสตรเรียกความผิดประเภท
นี้วา  “ความผิดเพราะกฎหมายหาม”  (Mala prohibita)  ประชาชนไมนอยมักจะกระทําผิดกัน 

          จากความไมรูกฎหมายดังกลาว ไดกอใหเกิดผลกระทบตอการกออาชญากรรม
มากมาย ดังอุทาหรณ ดังตอไปนี้ 

                                                           

 132มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, กฎหมายอาญา 1 : ภาคบทบัญญัติท่ัวไป, (นนทบุรี : สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2548), 418. 
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 ฎีกาที่ 475/2481  จําเลยเอาที่ดินสินเดิมของภริยาไปเปนหลักประกระกันผูตองหา  ระบุ
วาเปนทรัพยของจําเลยมีกรรมสิทธิ์เด็ดขาดเพียงผูเดียว  โดยจําเลยเขาใจผิดวามีสิทธิในทรัพยสิน
เหนือภริยา  ไมมีความผิดฐานแจงความเท็จ 
 ฎีกาที่ 1022/2482 จําเลยฉุดหญิง  ซ่ึงเคยอยูกินกับจําเลยฉันภริยาแลวหนีมาเพื่อใหกลับ 
ไปอยูกับจําเลยดังเดิม แมจําเลยจะมิใชสามีโดยชอบดวยกฎหมายของหญิง  แตจําเลยอางความเขาใจ
ผิดขอนี้แกตัวได  จึงไมมีความผิดฐานฉุกครา 
 ฎีกาที่ 629/2494  จําเลยที่  2  สงสัยวาผูเสียหายลักกระบือของตนไป  จึงขอใหจําเลยที่  1  
ซ่ึงเปนกํานันชวยเจรจากับผูเสียหายใหวาจะยอมชดใชราคากระบือใหหรือไม  ถาไมยอมใชใหก็จะ
ดําเนินคดี  ผูเสียหายตกลงชดใชใหมีเงินติดตัวมาไมครบจํานวน  จําเลยที่ 1  จึงกักตัวผูเสียหายไวที่
บานของตน  1  คืน  รุงขึ้นพี่ชายของผูเสียหายนําเงินมามอบใหจําเลยที่ 2  จนครบ  จําเลยที่ 1  จึง
ปลอยตัวผูเสียหาย  โดยทําหนังสือไมติดใจเอาความกันไวภายหลังเกิดเปนคดีขึ้น  เชนนี้ จําเลยที่ 1  
ซ่ึงเปนกํานันเขาใจวาตนมีอํานาจกระทําได  จึงไมมีความผิดฐาน ทําใหเสื่อมเสียอิสรภาพ 
 ฎีกาที่ 1847/2500  กิ่งงิ้ว  (นุน)  ของโจทยรุกลํ้าเขาไปเหนือที่ดินจําเลยเปนการละเมิด
กอนตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิช  มาตรา  1347  จึงจะตัดได  การที่จําเลยตัดกิ่งงิ้วโดยไม
บอกกลาวโจทกกอนจะมีความผิดอาญาหรือไม  ตองพิจารณาเจตนาของจําเลยอีกชั้นหนึ่ง  การที่
จําเลยเพียงแตปองกันสิทธิในทรัพยสินตามที่กฎหมายอนุญาตใหทําไดโดยทั่วไป  แตมิไดปฏิบัติ
ตามใหครบถวนตามเงื่อนไขในกฎหมาย  ยังไมเปนเจตนาทําผิดอาญา 
 คําพิพากษาศาลฎีกาดังที่ไดยกเปนตัวอยางมาขางตนนี้   ตอมาเมื่อประกาศประมวล
กฎหมายอาญาแลว  ก็ไดมีการยอมรับเปนแนวบรรทัดฐานของศาลตอมาดังจะไดนํามากลาวตอไป
ภายหลัง  ซ่ึงความไมรูกฎหมายทํานองเชนที่กลาวมานี้ นักนิติศาสตรผูมีช่ือเสียงของไทยทานหนึ่ง
คือ  ศาตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย  อดีตผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาอธิบายไปในแนวที่วากรณี
เชนนี้เปนการไมรูขอกฎหมายที่ปนอยูกับขอเท็จจริงโดยยกตัวอยาง   “ก. ตองหาวายักยอกเก็บ
แหวนของ ข.  ที่  ข.  ทําหาย  ขอที่วาแหวนเปนของ  ข.  หรือมิใช  อาจเปนไดทั้งขอเท็จจริง และขอ
กฎหมาย  ถา  ก. เขาใจวาแหวนวงนั้นความจริงเปนแหวนของ  ก.  เพราะเหมือนกับแหวนของ  ก.  
ที่เคยมีและหายไป  ก็เปนความเขาใจผิดในขอเท็จจริงโดยแท  แต  ก.  อาจเขาใจวาแหวนนั้นเปน
ของ ก.  โดยเขาใจกฎหมายผิดก็ได  เชน  ก.  รับจางขุดดินในที่ดินของ  ข.  แลว ขุดพบแหวน  1  วง  
จมดินอยูโดย  ก.  เขาใจวา  ก.  เปนผูขุดพบแหวนนั้นตองเปน  ของ  ก.  จึงเอาแหวนนั้นเสีย  ดังนี้  
ก.  เขาใจขอเท็จจริงเชนนั้นตามกฎหมายแหวนนั้นมิใชของ  ก. แตตองเปนของ  ข  หรือของผูอ่ืนที่
เปนเจาของอันแทจริง  ปญหาวาแหวนเปนของใคร  เปนไปไดทั้งปญหาขอเท็จจริง และปญหาขอ
กฎหมายกรณีเชนนี้  แม  ก.  จะเขาใจขอกฎหมายผิดก็อางความไมรูกฎหมายขึ้นแกตัวได 



 

 

100 

 ฎีกาที่ 611/2545  การที่โจทกบรรยายฟองวา  จําเลยมีเมทแอมเฟตามีนอันเปนยาเสพติด
ใหโทษประเภท 1   ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  และตามประกาศกระทรวง
สาธารณสุข  (ฉบับที่ 135  พ.ศ. 2539)  ไวในความครอบครอง เพื่อจําหนายอันเปนการฝาฝนตอ
กฎหมายนั้น  โจทกไมจําตองแนบประกาศกระทรวงสาธารณสุขดังกลาวมาพรอมกับคําฟอง เพราะ
เปนขอเท็จจริงที่โจทกสามารถ นําสืบรายละเอียดในชั้นพิจารณาได  คําฟองโจทกชอบดวยกฎหมาย
แลว 
 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่135 (พ.ศ. 2539)  ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เมื่อวันที่  16  สิงหาคม  2539  และมีผลใชบังคับเมื่อพนกําหนด 60  วัน  นับแตวันประกาศในราช
กิจจานุเบกษาเปนตนไป  ประกาศกระทรวงดังกลาวจึงมีผลใชบังคับเชนกฎหมาย  และเมื่อศาลอาง
และอธิบายฟองใหจําเลยฟง จําเลยใหการวาทราบคําฟองของโจทกโดยตลอดแลว  ขอใหการรับ
สารภาพ จึงถือวาจําเลยไดทราบประกาศดังกลาวแลว  จําเลยไมอาจแกตัววาไมรูกฎหมายเพื่อใหพน
จากความรับผิดทางอาญาได 

          สรุป  ความไมรู กฎหมายที ่ม ีผลตอการกออาชญากรรมนั ้นก็คือ  ทําใหผู ที ่ก อ
อาชญากรรมในกฎหมายที่เปนความผิดเพราะกฎหมายหามเปนสวนใหญ เพราะผูกระทําผิดเขาใจวา  
การกระทําดังกลาวไมผิดกฎหมาย จึงทําใหเกิดการกออาชญากรรมขึ้นโดยงาย  ซ่ึงในปจจุบันนี้มี
ผูกระทําผิดประเภทนี้มากเชน ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ในเขตอํานาจ
ของศาลจังหวัดเทิง และอัยการจังหวัดเทิง ซ่ึงมีพื้นที่รับผิดชอบอยู 6 อําเภอ กับอีก 1 ตําบล คือ 
อําเภอเทิง, อําเภอพญาเม็งราย, อําเภอปาแดด, อําเภอขุนตาล, อําเภอเชียงของ, อําเภอเวียงแกน และ 
ตําบลบุญเรือง อําเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย ในปงบประมาณ พ.ศ.2549 มีคดีเกิดขึ้น จํานวน 163 
คดี และ ป พ.ศ. 2550 มีคดีเกิดขึ้น จํานวน 93 คดี ตามหนังสือหนังสือของอัยการจังหวัดเทิง           
ที่ อส 0037(เทิง)/1872 ลง 15 กันยายน 2551 ในเมื่อกฎหมายไมใหนําเอาความไมรูกฎหมายมาแกตวั
ได  ทําใหคดีความคางอยูในศาลมากตามไปดวย 

 
 

4.2 ความไมรูกฎหมายมีผลตอการลงโทษผูกระทําผิดเพื่อปราบปรามอาชญากรรม 
 
 ในการปราบปรามอาชญากรรมนั้น จะตองกระทําไปตามที่กฎหมายบัญญัติไวใหเจา
พนักงานดําเนินการได  จึงจะทําใหเกิดความเปนธรรมและยุติธรรมสําหรับประชาชนทั่วไป  แตมี
บางครั้งนโยบายการปราบปรามอาชญากรรมของรัฐมุงปริมาณของการปราบปราม  จึงทําใหผูที่ไม
รูกฎหมายอาจจะตกเปนแพะรับบาป  เพียงเพื่อเจาพนักงานตองการผลงานดานการปราบปรามให
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ไดปริมาณตามเปาหมายที่กําหนดไวในนโยบายของรัฐ ซ่ึงตองมีการลงโทษผูกระทําผิดตามที่
กฎหมายบัญญัติ  โดยมีลักษณะสําคัญ  3  ประการ  คือ133 
 1.  ลักษณะภายนอกของโทษ  โทษเปนผลราย   ซ่ึงตอบแทนแกผูกระทําผิดอันมี
ลักษณะที่กอใหเกิดความเจ็บปวดแกรางกาย หรือผลอันไมพึงพอใจอื่น  ๆ  เชน  การสูญเสียเสรีภาพ
ทางรางกาย หรือการสูญเสียทรัพยสิน  ผลรายดังกลาวกระทําขึ้นเพื่อตอบแทนจากการที่ผูกระทําผิด
ไดกระทําผิดกฎหมายโดยสมัครใจ  และมุงกระทําตอผูกระทําเปนการเฉพาะตัว 
 2.  ผูมีอํานาจกําหนดโทษ  ตองเปนบุคคลที่กฎหมายบัญญัติใหมีอํานาจลงโทษ  ซ่ึง
ปกติจะเปนศาล  และตองมีวิธีพิจารณาตลอดจนการลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 3.  ความประสงคของการลงโทษ  ตองเปนการตอบแทนการกระทําผิดของ
ผูกระทําอันมีลักษณะตําหนิผูกระทําวาไดกระทําในสิ่งที่ไมสมควรในสังคม และไมควรกระทําอีก 

 ในกรณีที่ 3 นี้ ทําใหโทษมีความแตกตางจากวิธีการเพื่อความปลอดภัย กลาวคือ 
โทษอาญามีลักษณะที่เปนผลรายซึ่งเปนการตําหนิผูกระทํา แตวิธีการเพื่อความปลอดภัยเปนวิธีการ
กระทําตอบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพื่อปองกันสังคมใหปลอดภัย  จึงไมมีลักษณะของการตําหนิการ
กระทําของเขา 

 ระบบการลงโทษจึงมิไดมุงใชโทษเปนวิธีการเดียวที่ผูกระทําผิด134 แตจะประกอบ 
ดวย  มาตรการ  3  ประการ  ประกอบกัน  ซ่ึงขึ้นอยูกับลักษณะ และประเภทของอาชญากรรม และ
อาชญากร  มาตรการทั้ง  3  ประการ  คือ 

  1) การลงโทษที่เหมาะสมกับความผิด 
                  2) การแกไขฟนฟูผูกระทําผิด  ซ่ึงอาจเปนการแกไขจิตใจ  การบําบัดรักษา 
หรือการฝกอบรม 
                  3) การปองกันซึ่งรวมถึงการปองกันสังคม 
                 ดวยเหตุนี้  นิยามของโทษที่ใชตอบแทนการกระทําผิดนั้นจึงอาจไมครอบคลุม
ถึงมาตรการที่สองและสามในระบบการลงโทษปจจุบัน 
 นอกจากนี้การที่จะพิจารณาวา บุคคลใดเปนผูกระทําผิดกฎหมาย จะตอง
พิจารณาองคประกอบตอไปนี้135 

                                                           

 133ณรงค  ใจหาญ, กฎหมายอาญาวา  ดวยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2528), 15. 

 134ณรงค  ใจหาญ, กฎหมายอาญาวา  ดวยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2528), 16 – 17. 

 135ประธาน  วัฒนวาณิชย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับอาชญาวิทยา, (กรุงเทพฯ: ประกายพรึก, 2546),   
353. 
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  1.  จะตองมีการกระทํา  ไมวากระทําหรืองดเวนการกระทํา 
  2.  จะตองมีเจตนา (รวมถึงเจตนาทุจริต ความชั่ว และสภาวะจิตใจที่แสดงวามี

ความชั่ว)   
  3.  การกระทํานั้นจะตองฝาฝนกฎหมาย  หรือประมวลกฎหมายที่บัญญัติไว 

  4.  จะตองมีผลรายอยางใดอยางหนึ่งจากการกระทําฝาฝนกฎหมาย 

  5.  จะตองมีบทตอบแทนหรือลงโทษอยางใดอยางหนึ่งจากการฝาฝนกฎหมาย 
  สรุป  ความไมรูกฎหมาย อาจจะเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหเจาพนักงานใชเปน
เครื่องมือในการลงโทษผูกระทําผิด เพื่อหวังผลดานผลงานการปราบปรามอาชญากรรมตาม
นโยบายของรัฐ  ซ่ึงบางครั้งอาจจะมีการลงโทษเกินกวาเหตุหรือขมขูบังคับใหรับผิดดวยสาเหตุที่ไม
รูเทาทันกับขอบัญญัติของกฎหมาย  ดังนั้นเพื่อความเปนธรรมและยุติธรรมสําหรับประชาชนทั่วไป 
พนักงานเจาหนาที่จะตองลงโทษ ใหสอดคลองกับพฤติกรรมที่มีองคประกอบของความผิดไดแก  
จะตองมีการกระทํา  มีเจตนา กระทําฝาฝนกฎหมาย มีผลราย  และการกระทํานั้นตองมีบทลงโทษ  
จึงจะทําใหเกิดความเปนธรรมในสังคมอยางเสมอภาค  ถาหากพนักงานเจาหนาที่ทําการปราบปราม
ผูกระทําผิดโดยไมคํานึงถึงองคประกอบดังกลาวก็จะเปนการไมยุติธรรมตอประชาชนทั่วไป 
 
 

4.3  การลดปญหาการบังคับใชกฎหมายอนัเนื่องจากความไมรูกฎหมาย 
 
 4.3.1  การปองกันอาชญากรรมโดยการเสริมสรางความรูตามกฎหมาย 
 ในการเสริมสรางความรูตามกฎหมาย เพื่อเปนการปองกันอาชญากรรมนั้น มีแนวความ 
คิดในการปองกันอาชญากรรมโดยทั่วไป แบงออกเปน 2  ขั้นตอน คือ136 

1. ขั้นตอนการปองกันกอนการเกิดอาชญากรรมและ 
2.  ขั้นตอนการปองกันภายหลังจากอาชญากรรมไดเกิดขึ้นแลวเพื่อมิใหเกิดขึ้นอีก 

  ในการปองกันอาชญากรรมทั้ง 2 นี้  มักจะพิจารณาสาเหตุของอาชญากรรมเปน
หลัก เมื่อทราบวาอะไรเปนสาเหตุของอาชญากรรมแลวจึงจะสามารถปองกัน มิใหอาชญากรรม
เกิดขึ้นหรือใหเกิดขึ้นนอยลง  สาเหตุของอาชญากรรมมีมากมายหลายประการ  เราอาจสรุปได  3   
ประการ คือ 
 1) เงื่อนไขทางสังคม (Social Conditions) ไดแกสภาวะตาง  ๆ  ทางสังคมระบบ
การศึกษาไมเหมาะสม  การจัดที่อยูอาศัยไมเพียงพอ  และการแพรระบายของอบายมุขตาง  ๆ และ

                                                           

 136เรื่องเดียวกัน, 247 - 255. 
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สภาวะทางเศรษฐกิจ  เชน  การวางงาน  ความยากจน  การกระจายรายไดไมทั่วถึง และไมเปนธรรม  
และการผูกขาดทางเศรษฐกิจเปนตน 

 สภาวะทางดานสาธารณสุข  เชน  การปลอมปนอาหารและเครื่องดื่ม  การใชยา
ในทางที่ผิด  และการใชยาเสพติด เปนตน  สภาวะทางการเมือง  เชน  ความขัดแยงและการตอสูทาง
การเมือง  และการแยงชิงผลประโยชนสวนตัวและพรรค  โดยวิธีทางการเมือง  เปนตน  และสภาวะ
ทางครอบครัว  เชน  สภาพบานแตก  บิดามารดาไมเอาใจใสดูแลบุตรธิดาเทาที่ควร  บิดามารดามีลูก
มากเกินไป  และความขัดแยงภายในครอบครัวเปนตน 

 2) เงื่อนไขทางจิตใจ (Mental and Psychological Conditions) คือ จิตใจไมปกติ
หรือวิปริต  อาจโดยกรรมพันธุ  หรืออาจเกิดจากแรงกดดันตาง  ๆ  โดยสภาวะทางสังคม ดังกลาว
แลว และ 
 3) เงื่อนไขทางสิ่งแวดลอม (Environ mental conditions)  คือสภาวะสิ่งแวดลอม
ที่เอื้ออํานวยตอการประกอบอาชญากรรมหรือเปนแหลงของการอาชญากรรม เชน การวางผังเมือง  
การสรางสถานที่อยูอาศัย และที่ประกอบธุรกิจที่ไมเหมาะสม  มีจุดอับซอกมุม  การสรางที่อยูอาศัย
แออัดยัดเยียด  ชุมชนแออัด  และแหลงเสื่อมโทรมการไมจัดใหมีแสงสวางพอเพียงในถนนหนทาง  
และที่สาธารณะเปนตน   
 เงื่อนไขทั้ง 3 อยางนี้ อยางใดอยางหนึ่งหรือรวมกันอาจกอใหเกิดการประกอบ
อาชญากรรมขึ้นได 
 ในการที่จะปองกันอาชญากรรมมิใหเกิดขึ้นตามสาเหตุเหลานี้ จอหน เอ็ม มาร
ติน (John  M. Martin)  นักอาชญาวิทยาไดเสนอวิธีการปองกันอาชญากรรม  3  แนวทาง  คือ 
 1) การปองกันอาชญากรรมเปนผลรวมของกิจกรรมตาง  ๆ  ทั้งหมดที่มุงตอการ
ปรับปรุงตัวเยาวชน และการสรางบุคลิกภาพที่ดีในตัวเด็ก 
 2) การปองกันอาชญากรรม  โดยวิธีใชความพยายามจัดการกับสภาวะทางสิ่ง 
แวดลอมที่เชื่อกันวาเปนที่มาของอาชญากรรม 
 3) การปองกันอาชญากรรมโดยพิจารณาบริการตาง  ๆ  ที่จัดไวใหเยาวชนแตละ
คน หรือกลุมของเยาวชนทั้งหมด 

 ตามแนวความคิดในการปองกันแบบที่  1)  นี้  กิจกรรมอะไรก็ไดที่จะกอใหเกิด
การปรับปรุงที่ดีในตัวเยาวชน และทําใหบุคคลมีการพัฒนาบุคลิกภาพไปในทางที่ดีก็เปนการ
ปองกันอาชญากรรมทั้งนั้น ตัวอยางกิจกรรมดังกลาวไดแก กระบวนการยกระดับรายไดของ
ครอบครัวที่ยากจน  การจัดบานที่ราคาถูก แตถูกสุขลักษณะใหและการปรับปรุงการทํางาน  เปนตน  
แนวทางปองกันอาชญากรรมวิธีที่ 2) มุงที่จะแกไขสิ่งแวดลอมใกลตัวเด็กและเยาวชน ที่จะนําไปสู
การกระทําความผิด  เชน  การปรับปรุงแหลงชุมชนที่เด็กอยูอาศัย  การจัดใหมีสถานที่ออกกําลังกาย 
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และเลนกีฬาตาง  ๆ  และลดกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย  ของผูใหญที่เปนอันตรายตอเด็กใหลดนอยลง 
เปนตน  และแนวทางที่  3) เปนแนวทางที่รวมถึงการควบคุมความประพฤติ และสงเคราะหภายหลัง
ปลอย  สําหรับเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด  เพื่อปองกันมิใหเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด
ซํ้าอีก 
 ตามแนวความคิดของผูเชี่ยวชาญองคการสหประชาชาติ การปองกันอาชญากรรม
จากสาเหตุตาง  ๆ  ดังกลาวอาจกระทําได  3 ระดับ คือ 
 1) ระดับทองถ่ิน เชน จังหวัด  อําเภอ  ตําบล  หรือเทศบาล 
 2) ระดับชาติ 
 3) ระดับนานาชาติ 
 ใน 2 ระดับแรก  คือ  ระดับทองถ่ิน  และระดับชาตินั้น  ผูเชี่ยวชาญไดเนนการ
วางแผนปองกันอาชญากรรม  แบบประสมประสานระหวางภาคตาง  ๆ  ของหนวยงานรัฐบาล  และ
เอกชน ตลอดจนประชาชนดวย  เชน  จัดระบบการศึกษา  ระบบเศรษฐกิจ  และอื่น  ๆ  จะตองมีการ
คํานึงถึงความสัมพันธของการงานแผนการแตละอยาง  ซ่ึงจะมีผลกระทบตอการวางแผนอยางอื่น
และเนนการวางแผนรวมกันระหวางหนวยงานยุติธรรมตาง  ๆ  ดวยโดยมุงชี้ใหเห็นความจําเปนถึง
การวางแผนการปองกันอาชญากรรมในการวางแผนพัฒนาประเทศ 

                 1) การยายที่อยูของประชาชนจากเขตชนบทสูเขตเมืองในประเทศที่กําลังพัฒนา  
มักจะทําใหความมุงหวังของผูอพยพเขาสูเมืองใหญสําเร็จไดยาก และทําใหผูอพยพหันไปหาการ
กระทําความผิดเพื่อจะใหไดส่ิงที่ตนไมสามารถจะไดโดยถูกตองตามกฎหมาย  ในการวางแผนปอง 
กันอาชญากรรมที่มีสาเหตุจากการอพยพของประชากรนี้  รายงานขององคการสหประชาชาติแสดง
ใหเห็นวาอาจทําใหสําเร็จไดในระดับทองถ่ิน ยกตัวอยางในประเทศสังคมนิยมในยุโรปตะวันออกที่
มีอาชญากรรมสูง  เนื่องมาจากประชาชนในเมืองไมรูจักกัน ดังนั้นจึงไดมีการดําเนินการให
ประชาชนไดมีโอกาสรูจักมักคุนกัน  ซ่ึงมีผลทําใหเกิดการติดตอซ่ึงกันและกัน  จนกระทั่งเกิดการ
ควบคุมอาชญากรรมโดยอัตโนมัติ วิธีปองกันอาชญากรรมทํานองนี้ถูกนําไปใชในหลายประเทศ  
ในสหรัฐอเมริกา การปองกันโดยวิธีการออกแบบสภาวะสิ่งแวดลอมตลอดจนความรวมมือของ
ประชาชน  กลาวกันวาประสพความสําเร็จ 

 2)ในการวางแผนการศึกษาจะตองมีการประสานกับการวางแผนทางเศรษฐกิจ
และสังคมดวย  เพราะมิฉะนั้น  ผูที่สําเร็จการศึกษาออกมาแลวไมมีงานทําและจะกอใหเกิดปญหา
อาชญากรรมจากผูที่ไมมีงานทําเหลานี้  อยางไรก็ดี สภาพความเปนจริงทางเศรษฐกิจและสังคม
เทานั้นที่จะมีผลตอการพัฒนาประเทศในทางบวก และมีผลตอการยับยั้งตอการอาชญากรรมในกลุม
ประชากรคนหนุมสาวไดดวย  ในการปะชุมสัมมนาเรื่องการปองกันอาชญากรรมกับการพัฒนา
ประเทศจัดโดย UNAFEI ในนครโตเกียวประเทศญี่ปุนเมื่อตนป พ.ศ. 2524 ที่ประชุมก็ไดเนน



 

 

105 

บทบาทของการวางแผนปองกันอาชญากรรมควบคูกับการวางแผนพัฒนาประเทศดวย  ผูเชี่ยวชาญ
องคการสหประชาชาติเนนการรวมมือกันระหวางนานาชาติ โดยใหมีการรวมมือกับทางเทคนิคและ 
การแลกเปลี่ยนความรูและความคิดเห็น และประสบการณตาง  ๆ  โดยผานการสัมมนา  การประชุม 
และการฝกอบรมเปนตน  
 นักอาชญาวิทยาอีกทานหนึ่ง ไดเสนอแนวทางการปองกันอาชญากรรมไว 2  
ทางดวยกัน คือ 

 1) การปองกันอาชญากรรมที่มุงตอบุคคล 
 2) การปองกันอาชญากรรมที่มุงตอส่ิงแวดลอม 

 วิธีแรก  การปองกันที่มุงตอบุคคลนั้น  ยังแบงออกไดอีกเปน  2  วิธี คือ  ก) การ
บังคับใชกฎหมายอาชญากรรมเพื่อทําใหประชาชนปฏิบัติตามกฎหมาย โดยยับยั้งผูที่จะประกอบ
อาชญากรรม  และจับกุมผูกระทําผิดไปลงโทษ  และ  ข) การแกไขเงื่อนไขทางสังคมขั้นพื้นฐาน
และการปรับตัวที่ไมเหมาะสมในตัวบุคคล  ซ่ึงถือกันวาเปนที่เพาะอาชญากรรม  สวนการปองกันที่
มุงตอส่ิงแวดลอมนั้น  รวมเอาความสัมพันธทุกอยางที่มีอยูระหวางบุคคล และสิ่งแวดลอมภายนอก
ตลอดจนอิทธิพลตาง ๆ  ในการเปลี่ยนแปลงของชุมชนท่ีกอใหเกิดอาชญากรรมหรือที่ไมบรรลุ
เปาหมายทางสังคมที่กําหนดไว 
 การปองกันอาชญากรรมอีกวิธีหนึ่ง  มีผูเสนอในการสัมมนานานาชาติ  เร่ือง
การปองกันอาชญากรรม และการพัฒนาประเทศที่สถานบันสหประชาชาติแหงภาคตะวันออกไกล
เพื่อปองกัน และแกไขผูกระทําความผิดไดจัดขึ้นในกรุงโตเกียว ประเทศญี่ปุน  นั้น  แยกออกตาม
ขนาดของการปองกันคือ  1)  การปองกันอาชญากรรมแบบจุลภาค  (Micro Prevention Program)  

และ  2)การปองกันอาชญากรรมแบบมหภาค  (Macro Prevention Program)ในการปองกัน

อาชญากรรมแบบจุลภาคผูวางแผนปองกันใหความสนใจตอตัวผูกระทําความผิด  และหนวยงาน
ยุติธรรมตาง  ๆ  ที่ดําเนินการกับผูกระทําความผิด  ตามแบบนี้เนนการศึกษา  ตัวผูกระทําความผิด
เพื่อใหเขาใจวาเขา  ไดกระทําความผิดเพราะสาเหตุอะไร  และวิธีดําเนินการในการแกไขฟนฟู
ผูกระทําความผิดวิธีใดจึงจะเหมาะสม  รวมทั้งการศึกษาระบบงานยุติธรรมตาง ๆ  เพื่อปรับปรุง
ระบบงานเหลานี้ใหดีขึ้น  ตลอดจนการวางแผนงานยุติธรรมรวมกันของหนวยงานเหลานั้น 
 สวนในการปองกันมหภาคจะรวมเอาการปองกันแบบที ่ 1  เขาไวดวยแตมอง
ปญหาขยายกวางออกไปถึงระบบงานอื่นๆ ในสังคมที่มีสวนเกีย่วของกับปญหาอาชญากรรม  ตลอด 
จนการแกไขปญหานี้ เชน ระบบการศึกษา ระบบเศรษฐกิจ ระบบการเมือง  เปนตน  โดยเนนการ 
วางแผนปองกันอาชญากรรมใหเปนสวนหนึ่งในการวางแผนในระบบดังกลาวดวยตามที่กลาวมาจะ
เห็นแนวความคิดในของการปองกันอาชญากรรมมากมายหลายแบบ และหลายระดับซึ่งมีสวน
สัมพันธ  อยางไรก็ดี การวางแผนปองกันอาชญากรรม  โดยจัดทําเปนโครงการปองกันอาชญากรรม



 

 

106 

โดยตรงเปนเรื่องอยาก  และไดรับความสนับสนุนทางดานการเงินนอย  เพราะสิ่งที่จะปองกันยังไม
เกิดขึ้นและผลของการปองกันตามโครงการก็อยากที่จะคาดหมายได บางครั้งก็มีการขัดแยงระหวาง
หนวยงานตาง ๆ  ที่เกี่ยวของ  ซ่ึงทําใหการปฏิบัติตามโครงการการปองกันอาชญากรรมไมไดผล
เทาที่ควร 
 ทางเลือกในการปองกันอาชญากรรมแทนการปราบปราม และการดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิดกําลังไดรับความนิยมเพิ่มมากขึ้น มติของสหประชาชาติโดยคณะกรรมการ
เศรษฐกิจและสังคม  กลาววา  แนวความคิดในการปองกันองคกรอาชญากรรม  ไมควรจํากัดเฉพาะ
อาชญากรรมพื้นฐานเทานั้น  แตรวมทั้งการใชความรุนแรงในครอบครัว  และอาชญากรรมใน
รูปแบบใหม ๆ  เชน  องคกรอาชญากรรม  การกอการราย  อาชญากรรมเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม  
อาชญากรรมคอมพิวเตอร  การคอรัปชั่น  และการคาที่ผิดกฎหมาย  การคาอาวุธที่มีอํานาจทําลาย
รายแรง  นอกจากนี้การปองกันองคกรอาชญากรรมจะตองคํานึงถึงลักษณะองคกรอาชญากรรมขาม
ชาติที่มีสวนเกี่ยวของกับเศรษฐกิจในยุดโลกาภิวัฒนความกาวหนาทางเทคโนโลยีและปรากฏการณ
ของอาชญากรรมภายในประเทศ 
 ในการปฏิรูปกฎหมายจําเปนจะตองพิจารณาบริบททางสังคม 2  ดาน  ทั้งการ
บังคับใชกฎหมาย  และการปองกันอาชญากรรม  การควบคุมอาชญากรรมไมควรกระทําในเชิงรับ
ไดแก  การจับกุมสอบสวนฟองรองและดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดเทานั้น  แตจะตองคํานึงถึง
การยับยั้ง  ขมขู  และปองกันมิใหบุคคลกระทําความผิดดวย  แมแนวความคิดประการหลังนี้จะไม
คอยประสบความสําเร็จมากนัก  แตความหมายในการปองกันอาชญากรรมเปนสิ่งที่จะตองคํานึงถึง
ตลอดเวลา  ถาเราคิดแตเพียงวาการควบคุมอาชญากรรมกระทําโดยเจาหนาที่ตํารวจ  ศาล  และ
เรือนจํา  การควบคุมอาชญากรรมตามประเพณี  โดยการเพิ่มกําลังเจาหนาที่ และเพิ่มโทษใน
กฎหมาย  ยอมไมเพียงพอ  นอกจากนี้เราจะตองเขาใจพฤติกรรมของผูกระทําความผิดเพื่อนําไปสู
การปองกันอยางมีประสิทธิภาพ   
 ดวยเหตุนี้ สังคมจําเปนจะตองคํานึงถึงความเสี่ยงภัยจากองคกรอาชญากรรม
ขามชาติ และแสวงแนวทางในการปองกันทั้งในระดับประเทศ และระหวางประเทศดังไดกลาว
มาแลว  การปองกันอาชญากรรมอาจเนนที่  1)  สังคมหรือตัวบุคคลผูกระทําความผิด  2)  การ
ปองกันตามสถานการณ  และ  3)  การปองกันในชุมชน การปองกันองคกรอาชญากรรม  อาจนํา
วิธีการดังกลาวมาใชได  แตเราจะตองคํานึงถึงกลุมบุคคลที่มีอันตรายตอสังคม  และชุมชน  เพราะ
องคกรอาชญากรรม  และอาชญากรรมยุดใหม  ไดสรางปญหาใหแกประเทศชาติ  และประชาคม
โลก  เชน  การแสวงหากําไรเปนเปาหมายของผูประกอบอาชญากรรมแทบทุกประเทศ 
 การพัฒนาประเทศทําใหการเคลื่อนยายสินคาประชาชน  และเงินขามพรมแดน
กระทําไดโดยงาย  โดยเฉพาะเงินที่สกปกซึ่งไดมาจากการคายาเสพติด  อาวุธผูลักลอบเขาเมืองโดย
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ผิดกฎหมาย  และวัสดุนิวเคลียร  ผูกระทําความผิดจะไมสนใจพรมแดนของประเทศใดประเทศหนึ่ง
ในการแสวงกําไร  แตจะกระทําทุกวิถีทางที่กฎหมายมีชองโหวหรือกระบวนการยุติธรรมออนแอ 
เพื่อแสวงหาผลประโยชนสูงสุด 
 แนวทางปองอาชญากรรมในยุดใหม จึงจําเปนที่จะตองแสวงหาวิธีการ          
การคาคเนและการตระหนักถึงความเสี่ยงในการเกิดอาชญากรรมไวลวงหนา เพื่อที่จะไดแสวงหา
แนวทางปองกัน  รวมทั้งการปฏิรูปกฎหมาย  และการบังคับใชกฎหมายใหเหมาะแกอาชญากรรม
ในประเภทนั้น  ความเสี่ยงในการเกิดอาชญากรรมที่เราสามารถคาคเนไดในอนาคต  และควร
แสวงหาวิธีการปองกันความเสี่ยงนี้ 
 1)การฟอกเงิน  การฟอกเงินเปนปญหาที่คุกคามความมั่นคงของประเทศโดย 
เฉพาะในธุรกิจ การฟอกเงินมีหลายประเภท  ประเด็นที่เราจะตองคํานึงถึงก็คือ  การนําเงินที่สกปรก
มาลงทุนในธุรกิจที่ถูกกฎหมายเพื่อจะฟอกเงินนั้น  โดยไมคํานึงถึงการประกอบธุรกิจ  และการ
แขงขันในทางการคา 
 2)คอรัปชั่น  ในทํานองเดียวกันกับการการฟอกเงินเราควรพิจารณาวา  การ
คอรัปชั่นเปนภัยคุกคามตอความมั่นคงของรัฐ โดยเฉพาะการแสวงหากําไร โดยอาศัยชองวาง
กฎหมาย  การคอรัปชั่นมีหลายประเภท  ในที่นี้ตองการใหเนนเฉพาะ 
 ก) การคอรัปชั่นในภาครัฐและภาคเอกชน เชน  การคอรัปชั่นระหวางเอกชน 
หรือบริษัทกับเจาหนาที่ของรัฐ 
 ข) การคอรัปชั่นในภาคเอกชนและการเมือง  เชน การคอรัปชั่นระหวาง
เอกชนและผูดํารงตําแหนงในทางการเมือง 
 ค) เจตนาในการเขาแทรกแซงในธุรกิจผิดกฎหมาย  วิธีการครอบงําธุรกิจ 
เปนการกระทําหนึ่งซึ่งกอใหเกิดปญหาไดแก  การลงทุนในธุรกิจที่ถูกกฎหมายโดยอาศัยการฟอก
เงินจากที่อ่ืน  เพื่อสรางภาพลักษณใหแกการประกอบธุรกิจภายใตขอจํากัดของกฎหมาย  หรือเพื่อ
ทําใหคูแขงมีฐานออนแอลงไป  อีกประเภทหนึ่งไดแก  การวางแผนโดยไตรตรองไวลวงหนาเพื่อ
แสวงกําไร  โดยการเขาครอบครองบริษัทที่มีฐานการเงินมั่นคง  และถายเททรัพยสินออกจากบริษทั 
 ง) การปลอมแปลงเอกสาร  ความเสี่ยงภัยจากอาชญากรรมประเภทนี้  อาจ
เกิดขึ้นไดอยางแพรหลาย โดยเฉพาะการจัดทําและการสงเอกสารเท็จรวมกับการประกอบ
อาชญากรรมประเภทอื่นที่ไดกลาวมาแลวขางตน  ความผิดประเภทนี้อาจกระทําโดยอิสระหรือการ
กระทํารวมกับความผิดอื่นก็ได วัตถุประสงคในการกระทําความผิดเพื่อแสวงกําไรหรือความได 
เปรียบโดยการแขงขันโดยการปลอมแปลงเอกสาร 
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 การประเมินความเสี่ยงขององคกรอาชญากรรม ที่มีตอสังคมอาจกระทําไดโดย
อาศัยขั้นตอนดังตอไปนี้ (ขั้นตอนดังกลาวนี้เปนมาตรฐานขั้นต่ํา ซ่ึงอาจนําไปใชประกอบการ
พิจารณา ปรับปรุงกฎหมาย และการบังคับใชกฎหมาย) 
 1) การตรวจสอบวัตถุประสงคของการปรับปรุงกฎหมาย  หรือการปฏิรูป
กฎหมาย 
 2) การพิจารณาผลกระทบทั้งทางตรงและทางออม  เชน  ความเสี่ยงของการเกิด
อาชญากรรมของการปฏิรูปกฎหมาย 
 3) การเสนอขอมูลพื้นฐานจาํเปนประกอบการพิจารณา 
 4)การตีความและการประเมินผล รวมท้ังน้ําหนักของผลกระทบในการแกไข
ปญหา  รวมทั้งขอเสนอแนะในการติดตามผลกระทบ  และตรวจสอบความสําเร็จของโครงการ 
 5) พิจารณาผลกระทบที่เกิดจากความเสี่ยงของอาชญากรรม  กับการปฏิรูป
กฎหมายกอนที่จะตัดสินใจวา จะเสนอรางกฎหมายหรือไม 
 รูปแบบดังกลาวนี้เปนเพียงขอเสนอแนะที่พิจารณาการปรับปรุงกฎหมายโดย
คํานึงถึงความเสี่ยงภัยของอาชญากรรมเขามาประกอบการตัดสินใจในการปรับปรุงกฎหมาย 

 กลาวโดยสรุปการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายที่มีโทษในทางอาญาเพื่อปองกัน 
และปราบปรามอาชญากรรมประกอบดวย 

 1) การบัญญัติความผิดและโทษใหรุนแรงเพียงพอสําหรับบุคคล ที่มีสวนเกี่ยว 
ของกับองคกรอาชญากรรมในระดับตาง  ๆ  
 2) การปรับปรุงมาตรฐาน    และวิธีการในการคุมครองบุคคลซึ่งมีสวนสําคัญ
ในการผดุงความยุติธรรมรวมทั้งครอบครัวของบุคคลนั้นมิใหถูกขมขูคุกคาม 
 3) การนิยามความผิดขององคกรอาชญากรรมใหชัดเจน 
 4) ขยายอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐในการยึดทรัพยสิน  ที่เกิดจากอาชญากรรม
โดยเฉพาะผลกําไรขององคกรอาชญากรรม  และยึดทรัพยสินที่ใชในการกระทําความผิด 
 5) สรางกระบวนการใหความคุมครองเจาหนาที่ของรัฐ  ซ่ึงทําหนาที่บังคับใช
กฎหมาย  จากความรับผิดในทางอาญาเมื่อกระทําการอยางใดอยางหนึ่งซึ่งผิดกฎหมาย  ในขณะที่
สืบสวนสอบสวนและแทรกซึมเขาไปในองคกรอาชญากรรม  นอกจากนี้รัฐบาลจะตองจัดสรรงบ  
ประมาณ  ที่จําเปนโดยมีกําหนดระยะเวลาแนนอน  เชน แผน 3  ป หรือ 5  ป  ในการใชกฎหมาย
และการดําเนินคดีตอองคกรอาชญากรรมโดยเฉพาะ  การปรับปรุงประสิทธิภาพของตํารวจ และ
ระบบสื่อสาร การดําเนินกับองคกรอาชญากรรม และตองมีการประสานงานระหวางพนักงาน
สอบสวน และพนักงานอัยการรวมทั้งมาตรการสอบสวน และการฟองคดีที่มีประสิทธิภาพเพิ่มมาก
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ขึ้น  ทั้งนี้ เพราะการดําเนินคดีตอองคกรอาชญากรรมนั้น  มีความสลับซับซอนมากกวาคดี
อาชญากรรมธรรมดา 
 จากแนวความคิดในการปองกันอาชญากรรมดังไดกลาวมาขางตนแลวนั้น  ทาง
เจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานชุมชนและมวลชนสัมพันธของสํานักงานตํารวจแหงชาติ  ควรแนะนําให
ความรูเกี่ยวกับการปองกันตนเอง และชุมชนโดยมีแนวคิดหลักการ และกิจกรรมดังนี้ 
 1) พบปะพูดคุยกับประชาชนตามเคหสถาน  โดยสอดแทรกความรูเกี่ยวกับการ
ปองกันอาชญากรรม  ยาเสพติดใหโทษ  อุบัติภัย  และปญหาอื่น  ๆ  ที่เกี่ยวกับปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสิน 
 2) ประสานงานโรงเรียนในทองถ่ิน เพื่อขอใหจัดเวลาชวงสั้น ๆ  ใหชุดปฏิบัติ 
การชุมชนสัมพันธทําการบรรยายใหความรูกับนักเรียน 
 3) จัดอบรมใหความรู เกี่ยวกับการปองกันอาชญากรรมยาเสพติดใหโทษ  
อุบัติภัยและปญหาอื่น  ๆ   
 หลังจากประชาชนไดมีความรูเกี่ยวกับการปองกันตนเอง และชุมชนจากปญหา
อาชญากรรมแลว ควรจัดระบบประสานความรวมมือระหวางประชาชนกับตํารวจซึ่งมีแนวคิด
หลักการ และกิจกรรมดังตอไปนี้   
 1) จัดการประชุมระหวางผูนําชุมชน  ประชาชนและตํารวจขอความรวมมือและ
ช้ีแจงเกี่ยวกับหนาที่ของพลเมืองดี  ตลอดจนวิธีการแจงขาวสารใหแกตํารวจ 
 2) จัดตูรับขาวสารความคิดเห็นและเสนอแนะของประชาชน 
 3) นําขอเสนอของประชาชนเกี่ยวกับระบบการประสานงาน และการสนับสนุน
ในเชิงปฏิบัติงานของตํารวจมาทําการปรับปรุงใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 4) จัดระบบขอมูลเกี่ยวกับผูใหขาวสาร   และการสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
ตํารวจใหมีความทันสมัยและตอเนื่อง  โดยคํานึงถึงความปลอดภัยของผูใหขาว  และสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของตํารวจเปนสําคัญ 

 สรุป การปองกันอาชญากรรมโดยการเสริมสรางความรูตามกฎหมาย เร่ิมจาก
แนวคิดในการปองกันอาชญากรรม ซ่ึงมี2 ขั้นตอน คือขั้นตอนการปองกันกอนการเกิดอาชญากรรม  
และขั้นตอนการปองกันอาชญากรรมไดเกิดขึ้นแลวเพื่อมิใหเกิดขึ้นอีก สาเหตุของอาชญากรรมสรุป
ได 3 ประการ คือ เงื่อนไขทางสังคม เงื่อนไขทางจิตใจ และเงื่อนไขทางสิ่งแวดลอม นักอาชญา
วิทยาบางทานไดเสนอวิธีการปองกันอาชญากรรมไววา การปองกันอาชญากรรมเปนผลรวมของ
กิจกรรมตาง  ๆ  ที่มุงตอการปรับปรุงตัวเยาวชน  และการสรางบุคลิกภาพที่ดีในตัวเด็ก  การปองกัน
อาชญากรรม โดยวิธีความพยายามจัดการกับสภาวะทางสิ่งแวดลอมที่เชื่อกันวาเปนที่มาของ
อาชญากรรม  และการปองกันอาชญากรรมโดยพิจารณาบริการตาง ๆ  ที่จัดไวใหเยาวชนแตละคน



 

 

110 

หรือกลุมของเยาวชนทั้งหมด และนอกจากนี้การปองกันอาชญากรรมยังสามารถใช  งานชุมชนและ
มวลชนสัมพันธของเจาหนาที่ตํารวจใหดําเนินงานไดโดยการเขาถึงประชาชน และการสรางศรัทธา
ความเชื่อถือ  การใหการศึกษาใหความรูแกประชาชนในการปองกันอาชญากรรม  อุบัติภัย  
ยาเสพติดใหโทษ เพื่อปองกัน และลดปญหาของชุมชนทั้งทางตรงและทางออม  การจัดระบบการ
ประสานงานระหวางหนวยประชาชนกับตํารวจ  และการสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมกับตํารวจ
ในการปองกันอาชญากรรม  ยาเสพติดใหโทษ  อุบัติภัยตาง  ๆ  ระบบแจงขาวอาชญากรรม การรวม
ตรวจ  ปองกันชุมชนในฐานะเปนผูชวยเหลือเจาพนักงาน เปนตน 
                      4.3.2  การสงเสริมใหประชาชนเคารพตอกฎหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย 
 การที่สังคมจะมีความสงบเรียบรอยนั้น  คนในสังคมจะตองเคารพกฎหมาย  ปฏิบัติตาม
กฎหมายที่บัญญัติไวตามหรือหามไมใหปฏิบัติ  แตก็ยังมีคนกลุมหนึ่งที่ไมยอมปฏิบัติตามตัวบท
กฎหมาย  ซ่ึงเนื่องมาจากหลายสาเหตุ  ที่เรียกวา  “ปญหาการบังคับใชกฎหมาย”  ดังไดกลาวมาแลว
ในบทที่  2  พอสรุปได ปญหาการบังคับใชกฎหมายไดวา รางกฎหมายไมเหมาะสมกับสภาพวิถี
ชีวิต  และวิธีคิดของคนไทย  ขัดกับความรูสึกนึกคิดของคนในสังคม  มีรายละเอียดมากยากตอการ
ปฏิบัติตาม  กําลังคนและกําลังเงินมีไมเพียงพอกับการบังคับใชกฎหมาย  เจาหนาที่เปนผูใชดุลพินิจ
แตเพียงฝายเดียว  ขั้นตอนของทางราชการมีมากมาย  เกิดความยุงยากในการแกไขปรับปรุง  สังคม
รับรูการหลีกเลี่ยงกฎหมายเปนของธรรมดา  คานิยมของคนไทยมีการหลีกเลี่ยงกฎหมาย  ยกยอง
อํานาจปราศจากเหตุผลนับถือระบบอุปถัมภ  มีการทุจริต  คอรัปชั่น  กฎหมายไมดี  มีความ
สลับซับซอนขององคกรการบังคับใชกฎหมาย  ประชาชนรับทราบและรับรูกฎหมายที่รัฐประกาศ 
ใชในวงแคบไมกวางขวาง  จากสาเหตุดังกลาวจําเปนที่จะตองมีการสงเสริมใหประชาชนเคารพตอ
กฎหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยแกสังคมดังตอไปนี้ 
 1.  กําหนดวิชาวาดวยกฎหมายสําหรับประชาชน ในหลักสูตรการเรียนการสอน
ตั้งแตระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน  และกําหนดเปนวิชาบังคับพื้นฐานในระดับอุดมศึกษาทุกสาขา
อาชีพ  ซ่ึงในปจจุบันไดกําหนดไวในหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน  พุทธศักราช  2544  ในกลุม
สาระการเรียนรู  สังคมศึกษา  ศาสนาและวัฒนธรรม  กลุมสาระที่  2  หนาที่พลเมือง  วัฒนธรรม 
และการดํารงชีวิตในสังคม ในมาตรฐาน ส. 2.1137   “ปฏิบัติตนตามหนาที่ของการเปนพลเมืองดี  
ตามกฎหมาย  ประเพณี  และวัฒนธรรมไทย  ดํารงชีวิตอยูรวมกันในสังคมไทย  และสังคมโลก

                                                           

 137กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ, การจัดสาระการเรียนรู กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา  
ศาสนา  และวัฒนธรรม ตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน, (กรุงเทพฯ: คุรุสภา, 2544), 16.   
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อยางสันติสุข”  และมาตรฐาน  ส. 2.2 138   “เขาใจระบบการเมืองการปกครองในสังคมปจจุบัน  ยึด
มั่น  ศรัทธา  และธํารงรักษาไวซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข” 
 จากมาตรฐานทั้ง  2  ขอ139  ในสาระการเรียนรู  หนาที่พลเมือง  วัฒนธรรมและการ
ดําเนินชีวิตในสังคม  จึงกําหนดขอบขายการเรียนรูที่มีแนวความคิดรวบยอดเกี่ยวกับศาสตรตาง  ๆ  
หลายศาสตร   คือ  สังคมวิทยา  มนุษยวิทยา   รัฐศาสตร   และนิติศาสตร   โดยศึกษาระบบ
ความสัมพันธของมนุษย  ในฐานะที่เปนสมาชิกของสังคม  มีวัฒนธรรม  มีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืนเปน
กลุม  ศึกษาสถานบันทางสังคม  การจัดระเบียบทางสังคม  มุงใหเกิดความเขาใจตอระบบการเมือง  
การปกครอง  โดยเฉพาะบทบาทและหนาที่ในฐานะพลเมืองของประเทศในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ศึกษาการจัดระเบียบบริหารราชการแผนดินของไทย  และ
หลักกฎหมายที่สําคัญ  องคประกอบของกระบวนการยุติธรรมดวยความคิดรวบยอดเหลานี้  ทําให
ผูเรียนสามารถดําเนินชีวิตไดอยางมี  คุณภาพ  จึงตองใชผูเรียนไดรูจัดตนเอง  แสวงหาความรูและ
ประสบการณที่เกี่ยวของกับกลุม  ชุมชน  สังคม  ที่มีวัฒนธรรมคลายคลึงและแตกตางกัน  มีการขัด
เกลาทางสังคมทั้งทางตรงและทางออม  ในฐานะเปนสมาชิกที่อยูรวมกันอันมีบรรทัดฐานทางสังคม
มีระบบคานิยม  ความเชื่อ  ประเพณีทางสังคม  สถานบันตาง  ๆ  ซ่ึงมีอิทธิพลตอพฤติกรรมทาง
สังคม  รวมทั้งสามารถวิเคราะหสภาพสังคม  วัฒนธรรมและความเปนอยูระหวางสังคมไทย กับ
สังคมอื่นในโลก  เพื่อใหเกิดความเขาใจอันดีตอกันทั้งยังตองเรียนรู  และแสวงประสบการณ  
ทางดานระบบการเมือง  การปกคารองของประเทศตาง  ๆ  ในโลกโดยเฉพาะระบบการเมือง การ
ปกครองของประเทศไทยภายใตรัฐธรรมนูญ  ทั้งตองเรียนรูและเขาใจรัฐธรรมนูญ  อันเปนกฎหมาย 
สูงสุดในการปกครองประเทศ  ระบบการปกครองทองถ่ิน  และกฎหมายสําคัญที่เกี่ยวของในชวีิต
ของคนไทยเพือ่จะไดปฏิบัตตินเปนพลเมืองดีในวิถีทางประชาธิปไตย และมีสวนรวมตอสังคมอยาง
มีเหตุมีผลมีความสามารถที่จะฉลาดเลือกประเมิน  คิดพิจารณาผลที่เกิดจากการเลือกและตดัสินใจ
อยางมีวิจารณญาณ 
  หัวขอสําคัญ  ที่เปนกรอบความคิด  ในการจัดการเรียนรูใหผูเรียนในสาระหนาที่
พลเมือง วัฒนธรรมและการดําเนินชีวิตในสังคมดังนี้ 
 1) พลเมืองด ี
 2) กฎ ระเบยีบ กฎหมาย 

                                                           

 138กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ, การจัดสาระการเรียนรู กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา  
ศาสนา  และวัฒนธรรม ตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 120. 

 139เรื่องเดียวกัน, 120. 
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 3) ประเพณีวฒันธรรม 
 4) การอยูรวมกันอยางมีสันติสุข 
 5) การเมืองการปกครอง 

  2.  ปรับปรุงการรับรูของประชาชนตอกฎหมายที่รัฐประกาศใช  นอกจากประกาศ
ในหนังสือราชกิจจานุเบกษา  ซ่ึงมีประชาชนจํานวนมากที่ไมรู  ไมเขาใจกฎหมาย  โดยเฉพาะ
ประชาชนคนยากจน  การศึกษาไมดี  เร่ืองนี้  นายอุทัย  พิมพใจชน140  ไดใหความเห็นวา  “คงหนีไม
พนที่จะตองหันมาดู  เร่ืองการศึกษา  เร่ืองการพัฒนาคุณธรรม  จริยธรรม  เร่ืองการเสริมสราง
ประชาธิปไตยใหเขมแข็งสมบูรณ  พัฒนาระบบตรวจสอบการใชอํานาจ  ใหความสําคัญกับการ
บังคับใชกฎหมายมิใชเพียงตรากฎหมายขึ้นบังคับใช แลวถือวาคือความสําเร็จ” 
 3.  ส่ือมวลชนใหความชวยเหลือในการเผยแพรกฎหมายที่ประกาศใช หรือ
ชวยเหลือใหกระบวนการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพอยางแทจริงดังที่  คัมภีร  แกวเจริญ141 ได
ใหขอคิดไว  2  ขอดวยกันคือ 
      1) ขอใหส่ือมวลชนนั้นใหขอมูลที่ถูกตอง  ใหความรูที่ถูกตองตอประชาชนใน
กระบวนการบังคับใชกฎหมาย 
      2) ขอใหชวยตรวจสอบการปฏิบัติของเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายเพื่อใหมีการ
บังคับใชกฎหมายที่ถูกตอง  และใหความยุติธรรมแกประชาชนอยางแทจริง 
  4.  จัดระบบพัฒนาบุคลากรของรัฐ     ที่เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายในทุก
องคกรทั้งฝายบริหาร  ฝายนิติบัญญัติ  และฝายตุลาการ  รวมทั้งเจาหนาที่ในองคกรฝายปกครอง  
องคกรตํารวจ  องคกรอัยการ  และองคกรอื่นที่มีอํานาจดําเนินคดี  ดังความคิดเห็นของ  ชัยวัฒน  
วงควัฒนศานต142 วา  “ในสภาพปจจุบัน   ทุกฝายตางยอมรับวาการบังคับใชกฎหมายขาด
ประสิทธิภาพ  เพราะจํานวน และความรอบรูของเจาหนาที่ไมเพียงพอ  อีกทั้งยังขาดประสบการณ  
ซ่ึงแนวทางแกไขปญหาดังกลาว สามารถกระทําไดก็โดยการจัดระบบการพัฒนาบุคลากรของรัฐกัน

                                                           

 140อุทัย  พิมพใจชน, การบังคับใชกฎหมาย,ในการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ  คร้ังที่  2, (กรุงเทพฯ: 
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร และสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ รวมกับกระทรวงยุติธรรม 
2544), 17. 

 141คัมภีร  แกวเจริญ, การบังคับใชกฎหมาย,ในการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ  คร้ังที่  2, (กรุงเทพฯ: 
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร และสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ รวมกับกระทรวงยุติธรรม 
2544), 34. 

 142ชัยวัฒน  วงควัฒนศานต, การบังคับใชกฎหมาย,ในการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ  คร้ังที่  2, 
(กรุงเทพฯ: คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร และสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ รวมกับ
กระทรวงยุติธรรม, 2544), 39. 
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อยางจริงจัง  เพราะการบังคับใชกฎหมายที่ดียอมเกิดประโยชนแกสวนรวม  และเปนการจัดระเบียบ
สังคมที่มีประสิทธิภาพที่สุด” 

5.  องคกรภาครัฐมีสวนเกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายควรสงเสริมใหประชาชน
ปฏิบัติตามระเบียบของสังคม  ซ่ึง  ประธาน  วัฒนวาณิชย143  ไดเสนอไววา  นักสังคมวิทยาซึ่งศึกษา
พฤติกรรมของมนุษยอธิบายวา  พฤติกรรมของมนุษยมีแบบแผนที่เกิดขึ้นเปนปกติ  บุคคลทุกแหง
หนจะอยูรวมกัน  มิไดแยกกันอยูอยางโดดเดียวความเปนปกติสุขนี้สะทอนใหเห็นถึงการดํารงอยู
ของวัฒนธรรม  และการจัดระเบียบความสัมพันธทางสังคม 

ระเบียบทางสังคมดํารงอยูไดดวยบรรทัดฐานของสังคม  ซ่ึงกําหนดความสัมพันธ
ระหวางบุคคลไดแก  วิถีประชา  กฎศีลธรรม  กฎหมาย  และกฎเกณฑอ่ืน ๆ  บุคคลทั่วไปจะเชื่อฟง
และปฏิบัติตามบรรทัดฐานของสังคม  เพราะมีแรงกดดันใหตองปฏิบัติตาม  (Conformity)  อันเกิด

จากภัยในตัวบุคคล    เนื่องจากความตองการความจําเปน  และประโยชนที่จะไดรับ  แรงกดดันเหลา 
นี้จะคอย ๆ ปลูกฝงอยูในตัวบุคคล  นอกจากนั้นยังมีการเหนี่ยวร้ังจากภายนอก  ไดแกวัฒนธรรม ให
บุคคลปฏิบัติตามบรรทัดฐานของสังคมและความตองการที่จะมีชีวิตอยูในสังคม นักสังคมวิทยา
สรุปเหตุผลสําคัญ ๆ  ซ่ึงทําใหบุคคลประพฤติปฏิบัติตามบรรทัดฐานของสังคมดังนี้ 

1. กระบวนการทางสังคม บุคคลมีการควบคุมภายใน    ซ่ึงสงเสริมใหเคารพ
บรรทัดฐานอันเกิดจากกระบวนการทางสังคม (Socialization)ในสังคมปจจุบันความสัมพันธ
ระหวางบุคคล กับครอบครัว  โรงเรียน  และกลุมเพื่อนสนิทจะมีความสําคัญมาก 
  2.  การถอยทีปฏิบัติตอกัน  ความสัมพันธระหวางบุคคลจะกําหนดโดยการปฏิบัติ
ตอบแทนตอกัน  และถอยทีถอยอาศัยกัน  ตางก็คาดหวังที่จะใหบุคคลอื่นปฏิบัติตอตนดวยดี 
  3.  การตอบแทน  ผูประพฤติดียอมไดรับการตอบแทน  มีความพอใจ ไดรับคํา
ชมเชย  มีเกียรติ  หรือไดรับผลประโยชนตอบแทน  สวนผูฝาฝนบรรทัดฐานของสังคมจะถูก
ลงโทษดวยวิธีตาง  ๆ   
  4.  วิถีทางโดยชอบธรรม แมวาจะมีบทลงโทษ ตอผูฝาฝนบรรทัดฐานของสังคม
การละเมิดกฎเกณฑของสังคมก็ยังเกิดขึ้นอยูเสมอ  การศึกษาของนักจิตวิทยาเกี่ยวกับบุคลิกภาพของ
บุคคล  แสดงวามีความขัดแยงระหวางแรงผลักดันใหเกิดความตองการกับการปฏิบัติตนตาม
ระเบียบสังคมอยูตลอดเวลา  กระบวนการทางสังคม  ซ่ึงกอใหเกิดความปรารถนาและแรงกระตุน
บุคคลใหมีความทะเยอทะยาน  จะตองอยูภายใตเงื่อนไขบังคับทางวัฒนธรรม  ดังนั้น  ทุกสังคมจึงมี
วิถีทางใหบุคคลระบายความตึงเครียดดวยวิธีการตาง  ๆ  เชน  การกีฬา  การละเลน  การบันเทงิ  การ

                                                           

 143ประธาน  วัฒนวาณิชย,  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับอาชญาวิทยา, (กรุงเทพฯ: ประกายพรึก, 2546),   
59-62. 
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ประกอบกิจทางศาสนาและอื่น ๆ    ถาปราศจากทางออกเหลานี้แลวสังคมนั้นอาจมีพฤติกรรมเบี่ยง 
เบนเพิ่มขึ้น 
  5. ความเปนปกแผนและความเห็นพองตองกัน  การที่บุคคลปฏิบัติตามบรรทัด
ฐานของสังคม  เปนเพราะไดรับการสงเสริมใหรักษาความเปนปกแผนของสังคม  ถาสมาชิกใน
สังคมรูจักกันมากเพียงใด  ความสัมพันธและความเปนเอกภาพจะมีมากขึ้นเพียงนั้นและการฝาฝน  
จารีตประเพณี  หรือกฎหมายมักไมใครปรากฏความเปนปกแผนของสังคมเกิดจากความคิดเห็นของ
บุคคลสวนใหญเห็นฟองตองกันในสาระสําคัญ 
  1) ในสังคมดั้งเดิมบุคคลมีความผูกพันกัน เพราะคานิยมของคนสวนใหญ
คลายคลึงกัน 
  2) สังคมสมัยใหม  บทบาทของบุคคลที่มีตอกันแสดงออกดวยการรวมมือการ
แบงงานกันทํา  และตางตอบแทนซึ่งกันและกัน  แตอยางไรก็ตามสังคมยุดใหม  บุคคลก็ยังมีคานิยม
ที่สําคัญรวมกัน  มิฉะนั้นสังคมยอมออนแกหรือตกอยูในอันตราย  เชน  คานิยมในเรื่องความรักชาติ
เคารพสถาบันในสังคม  ชาตินิยม  ความตองการสิทธิเสรีภาพ  ความเสมอภาคและการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย  และตองการใหสังคมเจริญกาวหนา  เปนตน 

  6.  การประพฤติตาม และความเปนปจเจกชน  มักมีผูอางวาความเปนปกแผนของ
สังคมและระเบียบของสังคมขัดแยงกับการเปนปจเจกชน  ปจเจกชนอาจปฏิเสธความตองการทาง
วัฒนธรรมและสังคม  หรือเพิกเฉยตอบรรทัดฐานของสังคม  เชน ในกรณีผูวิปริต (Deranging  
Behavior)  ผูประกอบอาชญากรรม  หรือกระทําการปฏิบัติรัฐประหาร  แตปจเจกชนก็อาจดํารงอยู

ภายใตระเบียบของสังคมไดเชนเดียวกัน  การเปนปจเจกชนหมายถึงมิไดลอกเลียนแบบหรือทําตาม
คําแนะนําของบุคคลอื่นมิไดตกเปนทาสของจารีตประเพณีทั้งหมดหรือนิสัยความเคยชินของตนเอง  
มีความเปนอิสระในการกระทําและมีจิตสํานึกของตนเอง การเปนปจเจกชนมิไดหมายถึงการ
ปฏิเสธสังคมและขอบังคับของสังคม  แตผลผลิตสวนหนึ่งของชีวิตในสังคมของบุคคล  การเปน
ปจเจกชนขึ้นอยูกับสังคมประกิต  (Socialization)  และการพัฒนาบุคลิกภาพซึ่งไดรับการสงเสริม
หรือไมสงเสริมจากคานิยมที่มีอยูในสังคมนั้น  ในสังคมปจจุบันมีขอนาสังเกตวา  ความเปนปจเจก
ชนไดรับการคุกคามจากการควบคุมสังคมที่เปนทางการดวยกฎ  ระเบียบ  และแบบแผนตาง ๆ 
มากมาย 
  สรุป  การสงเสริมใหประชาชนเคารพตอกฎหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยแก
สังคม  นั้น  ควรเริ่มตนตั้งแตการจัดการศึกษาใหประชาชนไดมีความรูดานกฎหมายตั้งแตยงัเปนเดก็  
โดยกําหนดเนื้อหาวิชาเกี่ยวกับกฎหมาย  และการปฏิบัติตามกฎหมายไวในหลักสูตรการจัด
การศึกษาในทุกระดับ ปรับปรุงวิธีการรับรูของประชาชนใหมีชองทางรับรูเพิ่มมากขึ้นอยาง
หลากหลาย  ไมเพียงแตประกาศในหนังสือราชกิจจานุเบกษาเทานั้น  ใหส่ือสารมวลชนมีบทบาท
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ในการเผยแพรความรู  และตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูบังคับใชกฎหมายอยางถูกตอง  และ
เขมขน  จัดระบบการพัฒนาบุคลากรของรัฐที่เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายใหมีการประสาน
สัมพันธกันทั้งฝายบริหาร  ฝายนิติบัญญัติ  และฝายตุลาการ  รวมทั้งเกี่ยวของอยางมีประสิทธิภาพ  
และที่สําคัญที่สุดคือ องคกรภาครัฐที่มีสวนเกี่ยงของกับการบังคับใชกฎหมาย ควรสงเสริมให
ประชาชนปฏิบัติตามระเบียบของสังคม  จึงจะทําใหประชาชนเคารพกฎหมาย  และรักษาความสงบ
เรียบรอยแกสังคมอยางมีประสิทธิภาพ 
 



 
 

บทที่ 5 
 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 
 

 
5.1  บทสรุป 
 
 ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน  มาตรา 64  ซ่ึงบัญญัติวา “บุคคลจะแกตัววาไม
รูกฎหมาย เพื่อใหพนจากความรับผิดในทางอาญาไมได แตถาศาลเห็นวาตามสภาพ และพฤติการณ  
ผูกระทําความผิดอาจจะไมรูวากฎหมายบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด ศาลอาจอนุญาตให
แสดงพยานหลักฐานตอศาล และถาศาลเชื่อวา ผูกระทําไมรูวากฎหมายบัญญัติไวเชนนั้น  ศาลจะ
ลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได”   

 ผูวิจัยจึงไดศึกษาคนควาวิเคราะหความไมรูกฎหมายสรุปได 3 ประเด็นหลัก ๆ คือ 
1. ความสําคัญของความไมรูกฎหมาย 
2. สาเหตุสําคัญของความไมรูกฎหมาย 
3. ผลกระทบของความไมรูกฎหมาย 

 มีรายละเอียดดังตอไปนี ้
                   5.1.1  ความสําคัญของความไมรูกฎหมาย 
 ความไมรูกฎหมาย หมายถึง กรณีที่บุคคลไมทราบวา การกระทําของตนเปนความผิดตอ
กฎหมาย หรือไมรูวา การกระทําของตนเปนการกระทําที่กฎหมายบัญญัติหาม 
                   สําหรับปมรากที่นําไปสูปญหาของความไมรูกฎหมายของประชาชนนั้น เนื่องจากการที่
กฎหมายเมื่อตราขึ้นบังคับใชแลว สภาพบังคับยอมเกิดขึ้น และคงอยูจนกวาจะถูกลบลางหรือ
เปลี่ยนแปลง  โดยกระบวนการทางกฎหมาย ดังนั้น สภาพบังคับของระบบกฎหมายที่ลมเหลว มี
กฎหมาย (ครอบคลุมถึงกฎ ระเบียบ ที่เปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับเปนการทั่วไปดวย) 
จํานวนมากจนเกินกวาประชาชนจะเรียนรูไดหมด  มีโครงขายความสัมพันธในระบบกฎหมายที่
ยอกยอน (มีการแกไขเปลี่ยนแปลง และเชื่อมโยงใหม ๆ เกิดขึ้นทุกวัน) มีความสลับซับซอนจนดู
เหมือนวาปุถุชนไมอาจเขาใจได (มีการใชภาษาและการตีความที่แมแตผูศึกษากฎหมายนั้น ๆ เองยัง
ไมอาจหาขอสรุปเปนอยางเดียวกันได)  แตยังคงศักดิ์สิทธิ์อยูสําหรับผูที่ถูกนําเขาสูกระบวนการทาง
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กฎหมาย จึงกลายเปนการสรางทุกขใหกับประชาชน และเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหประชาชนไมรู
กฎหมาย 

ประเภทของความไมรูกฎหมาย  มีลักษณะความไมรูกฎหมายในหลายลักษณะ ซ่ึงพอ
สรุปไดดังนี้ 
 1.  ความไมรูกฎหมายกับ Menerea หมายถึง  เจตนา (Intention) หรือความประมาท
โดยรูตัว  (Recklessness)  ของบุคคลในการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง  ซ่ึงการกระทํานั้นเปนความผดิ
ตามกฎหมาย  เมื่อการกระทําโดยเจตนาไมรวมวาผูกระทําตองรูวา  การกระทํานั้นมีกฎหมายบญัญตัิ
เปนความผิดความรูวามีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดไมใชเปนองคประกอบของความผิดที่ผูกระทํา
จะตองรู 
 2.  ความไมรูกฎหมายที่หลีกเลี่ยงไมได  หมายถึง  ความไมรูวาการกระทําของตน
เปนความผิดกฎหมายอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได 

3.  ความไมรูกฎหมายที่หลีกเลี่ยงได  หมายถึง  ความไมรูวาการกระทําของตนเปน
ความผิดกฎหมาย  ซ่ึงผูกระทําสามารถหลีกเลี่ยงไดถามีความระมัดระวังเอาใจใสอยางเพียงพอ 
 4.  ความไมรูกฎหมายกับความไมรูขอเท็จจริง  ซ่ึงความไมรูกฎหมายตรงกับความ
ไมรูขอเท็จจริงตรงที่วา  ความไมรูกฎหมายนั้นเปนความรูสึกผิดชอบ  และเหตุผลที่มีอยูในจิตใจ  
และความนึกคิดของมนุษยสามารถหยั่งรูไดวา การกระทําอยางใดอยางหนึ่งเปนการกระทําที่ถูก 
หรือผิด 

5.  ความไมรูกฎหมายอาญากับความไมรูกฎหมายอื่น นอกจากกฎหมายอาญา  เชน 
ความไมรูกฎหมายแพง  ถาผูกระทําผิดไมรูกฎหมายแพง หรือสําคัญผิดวาตนมีอํานาจกระทําไดก็
เทากับเปนความไมรูขอเท็จจริง  และสามารถแกตัวได  แตการกระทํานั้นตองเปนการกระทําที่ขาด
เจตนาอันเปนองคประกอบของความรับผิดของกฎหมายอาญาลักษณะเชนนี้ ถือไดวา ผูกระทําไมมี
ความผิด แตกฎหมายอาญาจะนําเอาความไมรูกฎหมายมาอางใหพนผิดไมไดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 64  
 5.1.2  สาเหตุสําคัญของความไมรูกฎหมาย 

 ความไมรูกฎหมายของประชาชนชาวไทยมีสาเหตุสําคัญ ๆ หลายประการพอสรุปได
ดังนี้ 

 1.  ขาดความรูและการศึกษา  เพราะกฎหมายเปนเรื่องของรัฐที่จะตราขึ้น โดย 
เฉพาะประชาชนไมมีสวนเกี่ยวของ หรือไมมีโอกาสรูเห็น แตกฎหมายมีผลบังคับใชกับประชาชน  

2.  ระบบการศึกษาของไทยเพียงแตสอนสิ่งที่มีอยูมิไดสอนสิ่งที่ควรจะเปนหรือ 
ส่ิงที่ควรพัฒนา จะทําใหขาดการจินตนาการหรือคิดสรางสรรค 
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 3.  ความไมรูหนังสือ  ก็มีผลตอความไมรูกฎหมาย  เพราะประชาชนที่ไมรูหนังสือ
ยอมไมสามารถออนตัวบทกฎหมายที่แสดงในรูปของเอกสารได 
 4.  ขาดการประชาสัมพันธใหทราบกฎหมาย ซ่ึงในปจจุบันนี้การประชาสัมพนัธให
ประชาชนทราบกฎหมายที่ตราขึ้นมาใชบังคับมีชองทางนอย  สวนใหญวิธีที่ใชโดยปกติ คือ 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา โฆษณาทางวิทยุ  หรือปดประกาศตามสถานที่ราชการเทานั้น  ซ่ึง
กฎหมายที่ประชาชนควรรูมี 2  ประเภท คือ  กฎหมายที่มีความผิดที่เห็นไดในตัวเอง (Mala in se) 
และกฎหมายที่มีความผิดเพราะกฎหมายหาม (Mala prohibita) 
 5.  กฎหมายที่ใชบังคับมีมากมายประชาชน  สวนใหญไมไดศึกษาเลาเรียนเกี่ยว กับ
กฎหมาย ทําใหไมสามารถรูกฎหมายไดครบถวน 

6.  กฎหมายบางอยางไมสอดคลองกับวิถีชีวิต  ขนบธรรมเนียมประเพณี และ
ศีลธรรมของประชาชน ทําใหประชาชนขาดความสนใจเพราะคิดวาไมกอประโยชนใดในการ
ดําเนินชีวิตประจําวัน 
 7.  ในชีวิตจริงประชาชนไมคอยไดพบกับผูมีอํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจตุลาการ พบ
แตอํานาจบริหารที่เปนเจาหนาที่ระดับลาง ไมใชผูมีอํานาจสูงสุด บางครั้งใชอํานาจไปในทางที่ผิดก็
มี 
 5.1.3  ผลกระทบของความไมรูกฎหมาย 
 ซ่ึงมีสาระสําคัญดังตอไปนี้  การที่มีผูไมรูกฎหมายเปนจํานวนมากทําใหมีผลกระทบ
เกิดขึ้นไดในหลายกรณี ดังนี้ 
  1.  ผลกระทบตอสังคมจากการนิยามวาประชาชนตองรูกฎหมายทําใหประชาชน
กลัวถูกลงโทษมากกวาที่จะเห็นประโยชนจากการเคารพกฎหมาย เกิดความเขาใจวารัฐเทานั้นเปนผู
ออกกฎบังคับใช  สิทธิเสรีภาพและความเปนธรรม มีความหมายแคบเกิดความเขาใจวาตองเรียกรอง
ความยุติธรรมในทางกฎหมาย ทําใหการทําตามกฎหมายถูกตองเสมออยูเหนือความชอบธรรม และ
มีแนวโนมวาจะมีการจํากัดการเรียนรูกฎหมายใหเปนเรื่องเฉพาะกลุม 
  2.  ผลกระทบตอรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยและความมั่นคงของ
ประเทศชาติ เพราะการไมรูกฎหมายจะมีผลกระทบตอการบังคับใชกฎหมาย ดวยเหตุวาบุคคล
ทั้งหลายรังจะอางความไมรูกฎหมายเปนขอแกตัวแทบทุกราย 

 3.   ผลกระทบตอประชาชนดวยกันเอง  ประชาชนถูกเอารัดเอาเปรียบโดยท่ี
ประชาชนอาจไมรูกฎหมาย 
  4.   เปนภาระแกรัฐในการปองกันปราบปราม  การที่ประชาชนทําผิดกฎหมาย
เพราะความไมรูทําใหตองเสียงบประมาณในการดําเนินคดีหรือในการปราบปราม 



 

 

119 

  5.  เปนภาระแกรัฐในการจัดหางบประมาณ  สําหรับการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรม  ไดแก  การจัดอัตรากําลังตํารวจ อัยการ ศาล งบประมาณคาใชจายในการดําเนินคดีตาม
กระบวนยุติธรรมจํานวนมาก และงบประมาณของราชทัณฑในแตละปจํานวนมาก 
  6.  ผลกระทบตอผูกระทําผิด  ไดแก ผูกระทําผิดถูกจับ ถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ระหวางดําเนินคดี มีผลกระทบตอครอบครัวทําใหเสียเวลาในการทํามาหารายไดใหครอบครัวผู 
กระทําผิดถูกลงโทษทางอาญาโดยคําพิพากษาของศาล  ไมวาจะเปนความผิดโดยไมรูกฎหมาย โดย
ประมาทหรือความผิดเล็กนอยก็ตาม เพราะคดีอาญายอมความกันไมได  ผูกระทําผิดตองมีมลทิน
หลังพนโทษ แมมีการรอลงอาญา  เพราะถือวาเคยตองคําพิพากษาใหลงโทษมาแลว  การกลับตน
เปนคนดีเขาสูสังคมกระทําไดยากแมมีกฎหมายลางมลทินใหก็ไมไดผลในการกลับเขาสูสังคมได
จริง 
  7.  ความไมรูกฎหมายที่มีผลตอการกออาชญากรรม ทําใหผูกออาชญากรรมตาม
กฎหมายที่เปนความผิด เพราะกฎหมายหามเปนสวนใหญเพราะผูกระทําผิดเขาใจวาการกระทํา
ดังกลาวไมผิดกฎหมาย 

 8 .  ความไม รูกฎหมายที่มีผลตอการลงโทษผูกระทํา ผิดเพื่อปราบปราม
อาชญากรรม  เพราะอาจจะเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหเจาพนักงานใชเปนเครื่องมือในการลงโทษ
ผูกระทําผิด  เพราะหวังผลดานการปราบปรามอาชญากรรมตามนโยบายของรัฐ  ซ่ึงบางครั้งอาจจะ
มีการลงโทษเกินกวาเหตุหรือขมขูบังคับใหรับผิดดวยสาเหตุที่ไมรูเทาทันกับขอบัญญัติของ
กฎหมาย 
 

 
5.2  ขอเสนอแนะ 

 
 จากผลสรุปความสําคัญความไมรูกฎหมายสาเหตุสําคัญของความไมรูกฎหมาย และผล 
กระทบของความไมรูกฎหมายผูวิจัยมีขอเสนอแนะและแนวทางแกไขความไมรูกฎหมาย ดังตอไปนี้ 

5.2.1 ขอเสนอแนะจากขอคนพบในการทําวิจัยเร่ือง หลักกฎหมายอาญาที่วาบุคคลจะ
แกตัววาไมรูกฎหมายไมได : ศึกษาผลกระทบในการบังคับใชกฎหมายและแนวทางแกไข 

         1.  ทําใหประชาชนรูกฎหมายมากขึ้นโดย 
                 1) กําหนดวิชาวาดวยกฎหมายสําหรับประชาชนที่ควรรู  ในหลักสูตรขั้น

พื้นฐานและกําหนดเปนวิชาบังคับพื้นฐานในระดับอุดมศึกษาทุกสาขาวิชา 
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           2) ปรับปรุงการรับรูขอประชาชนตอกฎหมายที่รัฐประกาศใช   นอกจาก 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เชนเผยแพรทางสื่อมวลชน จัดหนวยงานของรัฐรับผิดชอบโดยเฉพาะ
อยูในความรับผิดชอบของรัฐสภา 
 3) กําหนดโครงสรางการบริหารจัดการขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใหมี
สวนราชการเผยแพรกฎหมายสําหรับประชาชน 

         4) สํานักงานตํารวจแหงชาติ ใหความสําคัญตองานชุมชน และมวลชน
สัมพันธโดยการจัดสรรบุคลากรที่มีความรูความสามารถใหการเผยแพรกฎหมาย  และสนับสนุน
งบประมาณใหเพียงพอ โดยกําหนดเปนตําแหนง หัวหนาผูรับผิดชอบระดับกองกํากับการ และมวีฒุิ
การศึกษาทางนิติศาสตร 

         5) กําหนดใหผูที่จะบรรจุแตงตั้งเขารับราชการ   และพนักงานของรัฐทุก
ประเภท ตองผานการประเมินความรูดานกฎหมายเบื้องตนเพื่อใหนําความรูความสามารถไปใชใน
การปฏิบัติงาน และสามารถเผยแพรกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ 

      6) พนักงานสอบสวน  ซ่ึงเปนเจาพนักงานดานกระบวนการยุติธรรมเบื้องตน
ควรชี้แจง เสนอแนะ ขอกฎหมายใหคูกรณี และประชาชนที่เกี่ยวของทราบ 

         7) หนวยการปกครอง  ซ่ึงมีหนาที่ดูแลบําบัดทุกขบํารุงสุขแกประชาชน ตอง
จัดใหมีการอมรมใหความรูดานกฎหมายที่ประชาชนควรรูใหแก กํานัน ผูใหญบาน และผูนําชุมชน
กอนจะปฏิบัติหนาที่โดยจัดใหมีศูนยการฝกอบรมประจําภูมิภาค 

  2.  การใหความรูดานกฎหมายแกประชาชนมากยิ่งขึ้นมีผลดี ดังนี้ 
            1) ทําใหการบังคับใชกฎหมายงายยิ่งขึ้น 
            2) ประชาชนมีความรูกฎหมาย ทําใหการกระทําความผิดกฎหมายโดยความไม

รูกฎหมายลดลง 
            3) ลดปญหาอาชญากรรม 
            4) ลดปญหาการเอารัดเอาเปรียบกันในการประกอบอาชีพ 
            5) ลดคาใชจายในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม 
            6) ประชาชนจะไมกระทําความผิดโดยความไมรูกฎหมาย   ทําใหไมมีมลทิน

ติดตัว 
 3.  การแกไขกฎหมายการลงโทษผูกระทําผิดควรมีดังตอไปนี้  
            1) การลดความรุนแรงของกฎหมายที่ลงโทษผูกระทําผิดโดยไมรูกฎหมาย  

โดยศาลอาจใชดุลพินิจลดโทษใหไดตามประมวลกฎหมายอาญา โดยเฉพาะใน มาตรา 64  ที่ให
ผูกระทําผิดสามารถแสดงพยานหลักฐานเพื่อแสดงใหศาลเชื่อวาตนเองไมรูกฎหมายจริง ๆ  ศาล
อาจจะลงโทษนอยกวาโทษที่กําหนดตามกฎหมายก็ได   
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       2) มีการชะลอการฟองเปนการใหผูกระทําผิดไดกลับตัวเปนคนดี  คืนคนดีสู
สังคม  ไมทําใหเสียหายตอช่ือเสียงและประวัติ   

     3) ใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  มีการใชเร่ืองของการฟนฟูใน
ชุมชน  เนนการปองกันอาชญากรรมในชุมชน มีการเยี่ยวยาเหยื่อ  ฟนฟูผูกระทําผิด  เสริมพลัง
ชุมชน 

      4) รอการลงโทษสําหรับผูกระทําความผิด  เพราะความไมรูกฎหมาย โดยใน
ระหวางรอการลงโทษใหผูกระทําความผิดปฏิบัติกิจกรรมบําเพ็ญประโยชนแกสังคมตามที่ศาลได
กําหนด 

 4.  การลงโทษผูไมเคารพกฎหมาย 
            1) ใหลงโทษขั้นสูงสุดของบทบัญญัติกฎหมายนั้น ๆ 
            2) เพิ่มโทษสําหรับผูกระทําผิดซ้ําซากใหมากขึ้น 

 5.2.2  ขอเสนอแนะทั่วไป 
 1.  ในสวนของบทบัญญัติ มาตรา 64  แหงประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงเปนบท

เกี่ยวกับความไมรูกฎหมายนั้น   ผูวิจัยเห็นวาควรแกไขโดยบัญญัติ ดังนี้  
 “บุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมายเพื่อใหพนจากความรับผิดในทางอาญาไมได  แต

ถาศาลเห็นวา  ตามสภาพและพฤติการณ  ผูกระทําความผิดจะไมรูกฎหมายบัญญัติวาการกระทํานั้น
เปนความผิด ศาลอาจอนุญาตใหแสดงพยานหลักฐานตอศาล และถาศาลเชื่อวา  ผูกระทําไมรูวา
กฎหมายบัญญัติไวเชนนั้น  ศาลควรใชวิธีการรอการลงโทษในความผิดนั้นๆ 

   2.  รัฐควรจัดทําสังคายานากฎหมายชําระกฎหมายที่ลาสมัย  และใหเหมาะสมกับ
สภาพการณปจจุบันใหมีเทาที่จําเปนเทานั้น  ขจัดความซ้ําซอนของกฎหมาย   

            3. จัดหาวัสดุ อุปกรณ เครื่องมือที่ทันสมัย  ใหบุคลากรที่เกี่ยวของกับกระบวนการ
ยุติธรรมเพื่อจะไดดําเนินคดีกับผูกระทําผิดไดอยางรวดเร็ว และเปนธรรม 
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ระดับปริญญาตรี   นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวทิยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, พ.ศ. 2534 
 

ประวัติการทํางาน พ.ศ. 2551 – ปจจุบัน  พนักงานสอบสวน (สบ2) สถานี 
                  ตํารวจภูธรพญาเม็งราย จังหวัดเชียงราย 

พ.ศ. 2539 – พ.ศ. 2550   รองสารวัตรสืบสวน และพนกังาน 
                สอบสวน (สบ1 -  สบ2) สถานีตํารวจภูธรอําเภอเทิง  
                จังหวัดเชยีงราย 

  พ.ศ. 2536 – พ.ศ. 2539 รองสารวัตร งาน 1 ฝายอํานวยการ  
                  กองการสอบสวน สํานักงานกําลัง กรมตํารวจ 

  พ.ศ. 2522 – พ.ศ. 2536  ลูกแถว  -   ผูบังคับหมู สถานีตํารวจภูธร 
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  พ.ศ. 2521  ลูกแถว กองรอยที่ 5  โรงเรียนตํารวจภูธร 5   
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