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บทคัดยอ 

   พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เปนกฎหมายท่ีใชใน
สถานการณอันอาจเปนภัยตอความม่ันคงหรือความปลอดภัยตอประเทศไทยหรือสถานการณ อัน
อาจทําใหประเทศไทยอยูในสภาวะคับขันหรือสงครามทางการเมืองและเหตุการณอันเปนท่ีมาของ
การออกพระราชกําหนดฉบับนี้ คือเหตุการณความไมสงบเรียบรอยในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต ซ่ึงตามความจริงแลวการออกพระราชกําหนดจึงตองมีข้ึนเพื่อขจัดปญหาท่ีดํารงอยูในเวลา
นั้นหรือเพื่อปองกันภยันตรายท่ีปรากฏประจักษชัดแจงและตองเปนกรณีฉุกเฉินเรงดวนท่ีรัฐบาล
ขาดเคร่ืองมือทางกฎหมายในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศหรือเพื่อปองปดภัยพิบัติ
สาธารณะ เม่ือพิจารณาถึงเหตุการณท่ีในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใตโดยเฉพาะกรณีท่ีเกิดระเบิด
ข้ึนในพื้นท่ีจังหวัดยะลา เม่ือวันท่ี 14 กรกฎาคม 2548 ซ่ึงนายกรัฐมนตรีใชเปนขออางในการออก
กฎหมาย จะเห็นไดวาเม่ือเกิดระเบิดข้ึนหรือสถานการณไมสงบข้ึน รัฐบาลสามารถแกไขปญหาได
โดยเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีมีอยูในเวลาดังกลาวคือพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 หรือ
กฎหมายท่ีมีอยูเดิมแกไขปญหาได เทากับวาความจําเปนท่ีตองออกกฎหมายไดผานพนไปแลว การ
หยิบยกเหตุการณท่ีเกิดข้ึนมาอางจึงไมนาจะสมเหตุสมผลเทาไรนักและยังเปนกฎหมายท่ีกําหนด
กฎเกณฑเกี่ยวกับการใชอํานาจบริหารในสถานการณฉุกเฉินทุกลักษณะอยางกวางขวางซ่ึงโดย
สภาพทั่วไปของกฎหมายฉบับดังกลาวมีลักษณะเปนกฎหมายกลาง ท่ีใชในสถานการณฉุกเฉินใน
ทุกลักษณะไมเฉพาะเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งและยังใหอํานาจรัฐในการกระทบสิทธิและเสรีภาพ
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มากกวาปกติ ดังนั้นฝายบริหารจึงควรเสนอเปนพระราชบัญญัติเพื่อใหรัฐสภาพิจารณามากกวา
ประกาศใชเปนพระราชกําหนด 

   ในทางเนื้อหาของกฎหมายดังกลาว  เ ม่ือมีสถานการณฉุกเฉินเกิดข้ึน  กฎหมายให
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจท่ีจะประกาศสถานการณฉุกเฉินไดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี    
ทําใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจรัฐเพิ่มข้ึนหลายประการ โดยเฉพาะการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมี
ระยะเวลาใชบังคับตามท่ีนายกรัฐมนตรีจะไดกําหนดแตไมเกิน 3 เดือนนับแตวันประกาศ และ
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจขยายระยะเวลาการบังคับใชประกาศสถานการณฉุกเฉินตอไปไดอีกเปน
คราวๆ โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ซ่ึงเม่ือวิเคราะหแลวจะเห็นไดวาการขยายระยะเวลา
ประกาศใชสถานการณฉุกเฉินยอมกระทําไดโดยฝายบริหารเอง โดยปดกั้นการใชอํานาจของ
องคกรอ่ืนของรัฐท้ังส้ินโดยเฉพาะรัฐสภา ซ่ึงจะเห็นไดวาเปนปญหาในการกระทบตอสาระสําคัญ
ของหลักการแบงแยกอํานาจซ่ึงถือวาเปนหลักสําคัญของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงเห็นสมควรปรับปรุง 
เพิ่มเติมกฎหมายกรณีหากฝายบริหารไมสามารถแกไขปญหาตามระยะเวลาไดประกาศไวและตอง
ขยายระยะเวลาประกาศสถานการณฉุกเฉินตอไป  เ ม่ือฝายบริหารขอความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีแลวใหฝายบริหารรายงานถึงเหตุผลและความจําเปนในการประกาศใชสถานการณ
ฉุกเฉินโดยไมชักชา รวมท้ังตองขอความเห็นชอบจากรัฐสภา   

   ปญหาการขาดอํานาจการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจของฝายบริหาร
หรือฝายปกครองตามระบอบการปกครองของหลักนิติรัฐและหลักความชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงโดย
หลักนิติรัฐแลวการกระทําขององคกรของรัฐฝายบริหารหรือฝายปกครองจะตองชอบดวยกฎหมาย
ท่ีตราข้ึนโดยองคกรฝายนิติบัญญัติ รวมท้ังการใชอํานาจของฝายบริหารหรือฝายปกครองตาม
กฎหมายดังกลาวไมอาจถูกตรวจสอบในทางตุลาการได ซ่ึงตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไดบัญญัติใหการกระทําทางปกครองไมอยูในบังคับของกฎหมาย
วาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง คือการตัดอํานาจพิจารณาของศาลปกครองในการตรวจสอบ
การวินิจฉัยส่ังการตาง ๆ ของฝายบริหารหรือฝายปกครอง รวมท้ังการตัดอํานาจของศาลปกครองใน
คดีท่ีเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายดังกลาวในทุกกรณี  
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  จากการศึกษาระบบกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินในตางประเทศเชนประเทศ
ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ ตางก็มีบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองสถานการณฉุกเฉินท้ังส้ิน 
โดยไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ซ่ึงเปนมาตรการในการแกไข
ปญหาเกี่ยวกับภัยพิบัติธรรมชาติและเหตุกอการราย เชน การใหอํานาจแกประมุขของรัฐในการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินของประเทศอังกฤษ การใหอํานาจของประธานาธิบดีในการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินจากเหตุภัยพิบัติและเหตุกอการรายของประเทศสหรัฐอเมริกา และการใหอํานาจ
ของประธานาธิบดีประกาศสถานการณฉุกเฉินแหงชาติ  การให อํานาจรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยประกาศสถานการณฉุกเฉินไดท่ัวประเทศ รวมท้ังผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินในจังหวัด ตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส  ซ่ึงในกฎหมาย
ตางประเทศ ไดมีวิธีการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองในสถานการณ
ฉุกเฉิน โดยใหอยูในการควบคุมของรัฐสภาตามหลักการแบงแยกอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงได
บัญญัติไวอยางชัดเจนต้ังแตการเร่ิมใหอํานาจในการประกาศสถานการณฉุกเฉิน การขยายระยะเวลา
ในการประกาศสถานการณฉุกเฉิน รวมท้ังการควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองในสถานการณ
ฉุกเฉิน ท่ีจะตองมีกระบวนการในการตรวจสอบการใชอํานาจตามหลักนิติรัฐคือการตรวจสอบกาน
ใชอํานาจของฝายบริหารโดยรัฐสภาหรือฝายนิติบัญญัติท่ีเปนตัวแทนของประชาชน ซ่ึงใน
การศึกษาตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไดเสนอใหมี
การแกไขบทบัญญัติ เพื่อท่ีจะไมใหฝายปกครองใชอํานาจเกินกวาท่ีกฎหมายบัญญัติ และการเสนอ
ใหมีการตรวจสอบการใชอํานาจทางปกครอง ซ่ึงผูศึกษาเห็นวาการใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉิน
ควรจะตองมีองคกรท่ีทําหนาท่ีในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจเพ่ือคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนดวย มิฉะนั้นการใชอํานาจของฝายปกครองจะเกินขอบเขตโดยไมมีการ
ควบคุมตามหลักนิติรัฐ    

คําสําคัญ: สถานการณฉุกเฉิน  
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ABSTRACT 

  The Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situation, B.E. 2548 
(2005) was billed the law that ruled in insecure situation to Thailand or any situations which 
become critical or a civil war. This law has billed because of a critical situation in 3 provinces in 
south of Thailand. In fact, this law was intended to solve the existing violence urgently. At that 
time, there was no law to support this issue which is the national security or prevent public 
disaster.  Considering to situations in 3 southern provinces, especially bombing in Yala on 14 July 
2005, the prime minister had taken for granted to declare this law. As it has seen that bombing 
caused a critical situation, the government could not solve the problem even though there is an 
emergency decree law on 1914 or the existing law. It is not reasonable to bill the law and accused 
this situation also the emergency decree is used in general which applied in any critical situation 
not specified. Moreover, the government authority affects freedom rights more than usual. So the 
administrative should offer this as an act for the parliament to approve rather than legislation. 

The content of the act explains the emergency decree that the prime minister authorizes 
declare the emergency decree by the agreement of the congress. This causes more power to prime 
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minister by declaring the decree within 3 months since the day of declaration. If the congress 
agrees, the duration of emergency decree can be expanded temporarily.  Considering that the time 
expansion can be progressed by the administrative themselves without agreement of any 
government organization especially the congress. This is an issue that affects to constitution 
power divided which is the main issue. So it should be added in the law that if the administrative 
cannot solve the problem during the declared period, the emergency decree must be expanded. 
When the administrative pledges the agreement from ministers, the administrative must report the 
reasons and necessary of emergency decree declaration immediately. Also the congress must be 
approved.  

The problem of the administrative is no authority of a lawful controlling power of the 
administrative or the legislative administrative or lawful agreement. According to legislation, the 
action of government administrative organization or the magistrate must be agreed by the law 
from legislation. Also the power from the legislation and administrative cannot prove in justice. 
The Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situation, B.E. 2548 (2005) that 
the action of legislation in not under the law in any legislating practice. It is no power to consider 
in legislative court for any cases of government fault by using that power from the law in any 
cases.  

The study of emergency decree law in foreign countries such as France, U.S.A, and 
England, they have covenants in emergency decree which stated in constitutions and statute law 
which solve the problem of natural disasters and terrorism. For example, in England, the head of 
government has authority to declare an emergency decree; in U.S.A, the president has authority to 
declare an emergency decree from natural disasters and terrorism, the power of minister of 
interior to declare the national emergency decree; in France, governor can declare in his province. 
Foreign countries, there is a lawful controlling method of legislation in emergency situation by 
the congress according to the constitutions. It clearly states in the beginning of using this power. 
Also, there is a process to investigate the power of legislation in emergency situation and the 
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power of administrative. This is investigated by the congress or legislature which is the people 
representative. The study of The Emergency Decree on Public Administration in Emergency 
Situation, B.E. 2548 (2005) has presented to change the act to prevent the legislation not to use 
the power over the law and offer to have and investigation of legislative power. It is agreed that 
using power in emergency decree must have an organization which take a responsibility to control 
and investigate the power to protect the rights and freedom of people. Otherwise the power of the 
legislation will be over controlled by its legislative jurisprudence.  

Keywords: Emergency Situation  


