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กิตติกรรมประกาศ 

การค้นคว้าอิสระฉบับนี ้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ผู ้เขียนขอขอบพระคุณในความเมตตา  
ของท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ยศพนธ์ นิติรุจิโรจน์ ที่ได้กรุณารับเป็นที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระ  
ซึ่งในระหว่างท าการศึกษา ท่านอาจารย์ได้ให้ค าปรึกษาแนะน าแนวทางการศึกษาค้นคว้ามาตั้งแต่ต้น 
ทั้งยังเป็นผู้จุดประกายความคิดให้ผู้เขียนเห็นถึงสภาพปัญหาของเรื่องที่จะศึกษา จนน ามาสู่การศึกษา
ค้นคว้าอิสระฉบับนี้ งานของผู้เขียนจะไม่ส าเร็จได้เลยหากปราศจากค าแนะน าที่ดี  และความเมตตา
จากท่านอาจารย์ 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ณรงค์ ใจหาญ ที่ได้สละเวลาอันมีค่ารับเป็นประธาน
กรรมการสอบการค้นคว้าอิสระ ขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล และท่าน  
รองศาสตราจารย์ ดร.วิวรรธน์ ด ารงค์กุลนันท์ ที่รับเป็นกรรมการสอบการค้นคว้าอิสระ ซึ่งค าแนะน า
ของท่านอาจารย์ทั้งสามเมื่อครั้งสอบเปิดเล่มการค้นคว้าอิสระ ถือเป็นประโยชน์อย่างมากต่อผู้เขียน 
ในการมุ่งศึกษาค้นคว้า 

ขอขอบพระคุณผู้แต่งต ารากฎหมาย ผู้เขียนดุษฎีนิพนธ์ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ การค้นคว้า
อิสระ รวมถึงบทความทางวิชาการทุกท่าน ที่ได้สรรสร้างผลงานทางวิชาการขึ้นมา ท าให้ผู ้เขียน
สามารถน ามาศึกษาต่อยอดการค้นคว้าอิสระฉบับนี้ 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณครอบครัวที่คอยให้ก าลังใจผู้เขียนในยามที่ผู้เขียนมีความท้อแท้
หมดก าลังใจ และคอยช่วยเหลือสนับสนุนผู้เขียนในทุก ๆ ด้าน และขอบคุณเพื่อนร่วมรุ่นปริญญาโท
ทุกคนที่คอยให้ความช่วยเหลือกันมาตั้งแต่เริ่มต้นเรียน ตลอดจนเจ้าหน้าที่ของส านักวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ที่คอยอ านวยความสะดวกแก่ผู้เขียนในการติดต่อประสานงานตลอดมา และ
ที่ส าคัญต้องขอบคุณตัวเองที่ไม่คิดล้มเลิกการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้ 

ทั้งนี้ ผู ้เขียนหวังว่าการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อยอดในการศึกษา
กฎหมายอยู่บ้าง ผู้เขียนขอยกความดีทั้งหมดแด่ครูบาอาจารย์ทางกฎหมายที่ได้สั่งสอนอบรมผู้เขียนมา 
ตลอดจนผู้มีอุปการะคุณทุกท่านที่ได้กล่าวมาข้างต้น หากการค้นคว้าอิสระฉบับนี้มีความบกพร่อง
ประการใด ผู้เขียนน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว และขออภัยมา ณ ที่นี้ 

       ยุทธศาสตร์ อุดติ๊บ 



 

ชื่อเรื่องการค้นคว้าอิสระ ปัญหาการเรียกพยานหลักฐานเข้าสืบของศาลจากค าแถลงของจ าเลย
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 

ชื่อผู้ประพันธ์   ยุทธศาสตร์ อุดติ๊บ 
หลักสูตร   นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
อาจารย์ท่ีปรึกษา   ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ยศพนธ์ นิติรุจิโรจน์ 

บทคัดย่อ 

ตามระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยในปัจจุบัน การฟ้องคดีอาญาสามารถท าได้
ง่าย และบางกรณีก็อาจเกินความจ าเป็น หรือไม่มีมูลเป็นความผิดอาญา เนื่องจากกฎหมายเปิดโอกาส
ให้ราษฎรหรือผู้เสียหาย สามารถฟ้องคดีได้เองอย่างเป็นเอกเทศ ไม่ต้องผ่านกระบวนการสอบสวน 
ก่อน ซึ่งสะดวกและง่ายต่อการน าคดีอาญาเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีของศาล การที่ฟ้องคดีอาญา
สามารถท าได้ง่าย ซึ ่งบางครั ้งอาจมีการบิดเบือนข้อเท็จจริง น ากรณีผิดสัญญาทางแพ่งมาฟ้อง  
เป็นคดีอาญามุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ หากระบบการด าเนินคดีอาญาไม่มี
การกลั่นกรอง หรือการไต่สวนมูลฟ้องที่มีประสิทธิภาพ ก็อาจเป็นช่องทางท าให้บุคคลต้องถูกฟ้อง
คดีอาญาโดยไม่มีมูลความผิดอาญา และท าให้มีคดีขึ ้นไปสู่ศาลจ านวนมาก และอาจท าให้บุคคล  
ผู ้บริสุทธิ ์ต ้องถูกฟ้องและตกเป็นจ าเลยได้โดยไม่จ าเป็น และเมื ่อศาลมีค าสั ่งประทับรับฟ้อง  
คดีย่อมส่งผลกระทบต่อตัวจ าเลยโดยตรงอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ไม่ว่าจะเป็นการกระทบต่อ
สถานภาพแห่งสิทธิและเสรีภาพในเนื้อตัวร่างกายของจ าเลย ซึ่งอาจต้องถูกคุมขังระหว่างพิจารณา 
หรือต้องสูญเสียทรัพย์สิน เพ่ือหาเงินมาประกันตนเองเพ่ือต่อสู้คดีในชั้นพิจารณา ดังนั้น การไต่สวนมูล
ฟ้อง จึงถือเป็นกระบวนการที่ศาลจะสามารถใช้ตรวจสอบพยานหลักฐานของโจทก์ในเบื้องต้นว่า  
มีมูลเหตุเพียงพอที่จะเชื่อได้หรือไม่ว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดตามที่โจทก์กล่าวหา
มาในค าฟ้องหรือไม่ เป็นกระบวนการป้องกันการกลั่นแกล้งน าคดีที่ไม่มีมูล หรือขาดพยานหลักฐาน
สนับสนุนมาฟ้องต่อศาล 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ถือเป็นกลไกส าคัญและเป็นช่องทาง
ที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะสามารถเสนอพยานหลักฐานของตนให้ศาลเรียกมาประกอบการวินิจฉัยสั่งคดี
ได้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและเป็นการผ่อนคลายข้อจ ากัดสิทธิ ในการห้ามผู้ต้องหาหรือจ าเลยน าพยาน
เข้าสืบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม กล่าวคือ ท าให้ ผู้ต้องหา
หรือจ าเลยมีโอกาสที่จะน าเสนอข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย รวมถึงพยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นบุคคล 



 

เอกสาร หรือวัตถุ แล้วแต่กรณี ที่มองว่าเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีของจ าเลย โดยการแถลงให้ศาลทราบ
และเรียกพยานมาไต่สวน หรือซักถามได้ในชั ้นไต่สวนมูลฟ้อง ถือเป็นการพยายามสร้างสมดุล  
ทางกฎหมายขึ ้นระหว่างการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมและการคุ ้มครองสิทธิเสร ีภาพ  
ของประชาชนผู้ต้องถูกฟ้องคดีอาญา ให้ด าเนินไปได้ในทางที่จะไม่ก่อให้เกิ ดความเหลื่อมล ้ากัน
จนเกินไป แต่อย่างไรก็ตาม การที่ศาลจะเรียกพยานตามที่จ าเลยแถลงมาประกอบการวินิจฉัยสั่งคดี  
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่นั ้น ไม่ได้เป็นบทบังคับศาลที่จะต้องเรียกตามที่จ าเลยแถลง หากแต่
ก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลจะเรียกพยาน เมื่อศาลเห็นว่าจ าเป็นและสมควรเท่านั้น ซึ่งค าว่า  
“ตามจ าเป็นและสมควร” เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง ซึ่งการใช้ดุลพินิจ
ของศาลในกรณีดังกล่าว ยังมีข้อจ ากัดในทางปฏิบัติอยู่บางประการ ที่เป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้
กฎหมาย นอกจากนี้ หากปรากฏว่าศาลปฏิเสธไม่เรียกพยานตามค าแถลง ผู้ต้องหาหรือจ าเลยก็ไม่
อาจใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้ เนื่องจากติดข้อจ ากัดทางกฎหมาย ดังนั้น โดยสภาพของกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 จึงไม่เป็นบทบังคับหรือผูกพันศาลให้ต้อง
เรียกพยานตามค าแถลงของจ าเลยเสมอไปและการใช้ดุลพินิจในการเรียกพยานของศาลยังคง 
มีข้อจ ากัด  

จากปัญหาและข้อจ ากัดของกฎหมายดังกล่าว ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะว่า ควรมีการยกระดับ
มาตรฐานและความเข้มข้นของการไต่สวนมูลฟ้อง เพิ่มการมีส่วนร่วมของจ าเลยมากยิ่งขึ้น สนับสนุน
ให้น าหลักการฟังความสองฝ่ายอันเป็นหลักที่จะก่อให้เกิดสิทธิในการต่อสู้คดีมาเป็นแนวทางหลัก
ส าหรับการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 โดย 
การเปิดโอกาสให้จ าเลยมีสิทธิน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อหักล้างพยานโจทก์ได้เองในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้องแทนการผลักภาระให้เป็นหน้าที ่ของศาลในการที ่จะต้องใช้ดุลพินิจเรียกพยานมาประกอบ 
การวินิจฉัยสั ่งคดีเองอย่างเดียว อันจะท าให้ศาลมีโอกาสได้รับทราบข้อมูลอย่างรอบด้านก่อน 
การวิน ิจฉัยสั ่งคดีมากยิ ่งขึ ้น เพิ ่มประสิทธิภาพการกลั ่นกรองคดีก่อนเข้าส ู ่กระบวนพิจารณา  
ลดความเหลื่อมล ้าส าหรับการบังคับใช้กฎหมาย ทั้งยังป้องกันการน าคดีอาญาอันปราศจากมูลความจริง
มาใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือฟ้องร้องกลั่นแกล้งให้บุคคลใดต้องตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาโดยไม่จ าเป็น   

ค าส าคัญ: ไต่สวนมูลฟ้อง, การเรียกพยาน, การคุ้มครองสิทธิจ าเลย, ระบบไต่สวน 
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ABSTRACT 

  Under the current criminal procedure system in Thailand, initiating a criminal case 
is relatively straightforward. In some instances, this accessibility can lead to unnecessary 
or baseless accusations. This arises from the law permitting individuals or aggrieved parties 
to file criminal cases independently, without requiring preliminary investigations. While this 
ease facilitates the entry of criminal cases into the court's adjudication process, it can 
sometimes result in misuse. For example, civil disputes arising from contractual breaches 
may be distorted into criminal cases to achieve ulterior motives beyond lawful 
entitlements. If the criminal procedure system lacks effective filtering mechanisms or 
preliminary evidence inquiries, it could lead to individuals being unjustly subjected to 
criminal charges. This would increase the number of cases reaching the courts, potentially 
implicating innocent persons unnecessarily. When the court accepts such cases for trial, it 
directly affects the defendant, impacting their rights and liberties. Defendants may face 
pretrial detention or financial burdens for bail to contest the case. Consequently, 
preliminary evidence inquiries serve as a critical process for courts to assess whether the 
prosecutor's evidence provides sufficient grounds to believe that the defendant 
committed the alleged offense. This process acts as a safeguard against the malicious 
prosecution of cases lacking merit or sufficient supporting evidence. 
 Section 165/2 of the Thai Criminal Procedure Code serves as a crucial mechanism 
enabling defendants to present their evidence for the court's consideration during the 
preliminary inquiry. This provision alleviates restrictions on defendants' rights to present 
evidence under Section 165, paragraph three of the Code. It grants defendants the 



 

opportunity to submit relevant facts, legal arguments, and evidence-whether personal 
testimony, documents, or objects-that could benefit their case. By allowing defendants to 
make such representations and request the court to examine or interrogate witnesses 
during the inquiry phase, the provision seeks to balance crime suppression and the 
protection of individual rights. Nevertheless, the court's discretion in summoning witnesses 
based on the defendant's statements is not mandatory under Section 165/2. The phrase 
"necessary and appropriate" grants the court broad discretion, but practical limitations in 
implementing this discretion can hinder its effectiveness. If the court declines to summon 
witnesses as requested, defendants cannot appeal or petition due to legal constraints. 
Consequently, under the current legal structure of Section 165/2 of the Criminal Procedure 
Code, there is no binding obligation on the court to summon witnesses merely based on 
the defendant’s request. The court’s discretionary authority in this matter remains subject 
to inherent limitations. 
 Given the issues and limitations of the existing law, the author proposes that the 
standard and intensity of the preliminary hearing should be enhanced, with greater 
involvement of the defendant in the process. It is recommended to adopt the principle 
of hearing both sides, a fundamental principle that ensures the right to a fair trial, as the 
guiding framework for revising and amending Section 165/2 of the Criminal Procedure 
Code. This would involve granting the defendant the right to present evidence to counter 
the prosecution’s witnesses at the preliminary hearing, rather than placing the burden 
solely on the court to exercise discretion in summoning witnesses for case evaluation. This 
would provide the court with a more comprehensive understanding of the case before 
making a ruling, thereby improving the efficiency of case filtration prior to trial. It would 
also reduce disparities in the application of the law and prevent the misuse of baseless 
criminal cases as tools for harassment, ensuring that individuals are not unjustly subjected 
to criminal charges. 

 
Keywords:  Preliminary Evidence Inquiry, Witness Summoning, Defendant Rights 

Protection, Inquisitorial System 
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บทที่ 1 

บทน ำ 

1.1 ทีม่ำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 การไต่สวนมูลฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (12) ได้วางหลัก
ไว้ว่า “กระบวนไต่สวนของศาลเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีซึ ่งจ าเลยต้องหามา”1 อันถือเป็นขั้นตอนที่มี
ความส าคัญอย่างมากในกระบวนพิจารณาความอาญาก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งประทับรับฟ้องคดีใดไว้
พิจารณา2 โดยกฎหมายมีวัตถุประสงค์ให้ศาลได้ทราบถึงพยานหลักฐานและเหตุปัจจัยสนับสนุนของ
โจทกถ์ึงคดีท่ีน ามาฟ้องผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้ต้องรับผิดว่า มีพยานหลักฐานรวมถึงเหตุปัจจัยสนับสนุน 
อย่างเพียงพอหรือไม่ เพ่ือให้ศาลเห็นถึงการกระท าความผิดอาญาของผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้น หากศาล 
เห็นว่า คดมีีเหตุปัจจัยและพยานหลักฐานสนับสนุนเพียงพออันสามารถชี้ให้เห็นถึงการกระท าความผิด
อาญาของผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้แล้ว ศาลก็ประทับรับฟ้องไว้ แต่ถ้าพยานหลักฐานที่โจทก์น าเสนอ 
ยังไม่มีน ้าหนักหรือปัจจัยสนับสนุนที่เพียงพอให้ศาลเห็นว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยอาจเป็นผู้กระท า
ความผิดจริง ศาลกม็ีอ านาจพิพากษายกฟ้องโจทก์ได้ตั้งแต่ชั้นนี้3 
 เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้มีกระบวนการกลั่นกรองคดีก่อนรับพิจารณาหรือการไต่สวน 
มูลฟ้องคดีอาญา อาจมีที่มาจากการที่รัฐมีความพยายามต้องการสร้างมาตรฐานการฟ้องคดีอาญา  
ซึ่งเป็นเรื่องที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ให้ได้รับการรับรองและคุ้มครองตาม
กฎหมายดียิ ่งขึ ้น ป้องกันการน ามูลเหตุที ่มิใช่การกระท าอันเป็นความผิดอาญามาฟ้องเพื่อหวัง
ผลประโยชน์อื่นใด หรือใช้เป็นเครื่องมือบีบบังคับให้ยอมกันในทางแพ่ง และประการส าคัญเพื่อมิให้
บุคคลต้องตกเป็นจ าเลยโดยไม่จ าเป็น หรือตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาที่ร้ายแรงกว่า ความเป็นจริง4 
เนื่องจากระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย มีลักษณะเป็นแบบระบบผสมระหว่างการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐและเอกชน แม้ในทางปฏิบัติรัฐจะเป็นกลไกหลักในการด าเนินคดีอาญาส่วนใหญ่  

                                                           
1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (12).  
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162. 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167. 
4 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ภาค 3-4 เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 15, ส านัก
อบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2564) 158. 
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ก็ตาม5 แต่กฎหมายก็ให้สิทธิเอกชนสามารถฟ้องเป็นคดีอาญาเองได้ในกรณีที่ตนเป็นผู้เสียหาย ถือได้
ว่าการฟ้องคดีอาญาสามารถกระท าได้โดยง่าย 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1) คดีที่ผู ้เสียหายเป็นโจทก์
กฎหมายวางหลักการในลักษณะเชิงบังคับว่า ศาลต้องด าเนินการกลั่นกรองโดยการไต่สวนมูลฟ้อง 
ก่อนประทับฟ้อง เว้นเสียแต่คดีนั้นจะปรากฏว่า พนักงานอัยการได้เป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยเป็นข้อหา
เดียวกันนั้นแล้ว ซึ่งกฎหมายให้อ านาจศาลสามารถประทับฟ้องได้เลยโดยไม่ต้องไต่สวนอีก แต่หาก
ศาลมีความประสงค์จะไต่สวนก่อนประทับฟ้องก็สามารถท าได้ แต่อย่างไรก็ตาม ในทางเป็นจริงแล้ว 
ศาลมักจะประทับฟ้องโดยไม่ได้ไต่สวนก่อนส าหรับคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์6 เหตุที่เป็นเช่นนั้น 
เพราะศาลอาจเห็นว่า กรณีพนักงานอัยการฟ้องคดีได้มีการผ่านการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในชั้นต ารวจหรือพนักงานสอบสวนมาพอสมควรแล้ว ประกอบกับได้ผ่านการกลั่นกรองของพนักงาน
อัยการมาอีกชั้นหนึ่งก่อนฟ้อง7 จึงท าให้ก่อนที่ค าฟ้องจะมาถึงศาลนั้น จากการตรวจสอบรวบรวม
พยานของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการย่อมมีพยานหลักฐานและเหตุปัจจัยสนับสนุนเพียงพอ 
ที่ศาลจะสั่งประทับฟ้องโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้องอีก ซึ่งแตกต่างจากคดีที่ราษฎรหรือผู้เสียหายเป็นโจทก์ 
ฟ้องคดีเอง กฎหมายไม่บังคับให้การสอบสวนเป็นเงื ่อนไขก่อนฟ้องคดีหรือต้องผ่านการร้องทุกข์  
ต่อพนักงานสอบสวนให้รวบรวมหลักฐานก่อนฟ้องเหมือนพนักงานอัยการเป็นโจทก์แต่อย่างใด 
ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีตรงต่อศาลได้เลย ศาลจึงจ าเป็นต้องท าการไต่สวนมูลฟ้องก่อนทุกคดี8 เพื่อเป็น
การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยและป้องกันการฟ้องร้องเพ่ือกลั่นแกล้งกันโดยปราศจากความจริง 
 เดิมทั้งคดีที่ผู ้เสียหายหรือพนักงานอัยการเป็นโจทก์ กฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการไต่สวนมูลฟ้องไว้ในมาตรา 165 ซึ่งกฎหมายดังกล่าวไม่เปิดโอกาสให้ผู ้ต้องหาหรือจ าเลย
สามารถแถลงต่อสู ้คดีเพื ่อหักล้างพยานฝ่ายโจทก์หรือเสนอพยานหลักฐานของตนให้ศาลทราบ
ประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้เลย ผู้ต้องหาหรือจ าเลยคงท าได้เพียงการซักค้านพยานโจทก์และยื่น
เอกสารประกอบการถามเท่านั้น และกรณีนี้ หากพยานโจทก์ไม่ให้การรับรองก็ไม่อาจรับฟังได้ จึงเป็น
การยากมากที่ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยจะมีช่องทางการเสนอพยานหลักฐานของตนต่อศาลประกอบ 
การไต่สวน9 การไต่สวนมูลฟ้องจึงเป็นหน้าที ่ของโจทก์ในการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาล 
เพียงฝ่ายเดียว จึงไม่เอ้ือต่อการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง เนื่องจากจ าเลยถูกปิดกั้น
                                                           
5 อุทัย อาทิเวช, ผู้เสียหำย (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ว.ีเจ. พริ้นติ้ง 2562) 25. 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (เชิงอรรถ 2) 1. 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120. 
8 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ภาค 3-4 เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 15, ส านัก
อบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2564) 161. 
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165. 
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ไม่สามารถท าให้ศาลเห็นถึงข้อต่อสู้อันส าคัญของตนที่จะท าให้ศาลเห็นว่าคดีไม่มีมูล10 รวมถึงไม่มีสิทธิ
ขอให้ศาลหมายเรียกพยานที่ตนเห็นว่าเป็นประโยชน์มาประกอบพิจารณาไต่สวน ด้วยข้อจ ากัด
ดังกล่าวจึงเป็นอุปสรรคต่อการใช้สิทธิสู้คดีของจ าเลยอย่างมาก เนื่องจากหากจ าเลยมีสิทธิสามารถ
พิสูจน์ได้ว่าค าฟ้องของโจทก์ไม่มีมูลตั้งแต่ต้น ก็จะไม่ต้องตกเป็นจ าเลยโดยไม่จ าเป็นเสียเวลาและ
ค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี 
 การกลั ่นกรองคดีด ้วยการไต่สวนมูลฟ้อง ถือเป็นการให้ความคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยเบื้องต้นที่มีความส าคัญเป็นอย่างมาก และเมื่อต่อมาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้มีการแก้ไขเพิ ่มเติม โดยเพิ ่มบทบัญญัติมาตรา 165/2 ซึ ่งวางหลักไว้ว่า  
“ในการไต่สวนมูลฟ้อง จ าเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันส าคัญที่ศาล
ควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล และจะระบุในค าแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุนข้อเท็จจริง
ตามค าแถลงของจ าเลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุดังกล่าวมาเป็น
พยานศาล เพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่จ าเป็นและสมควร โดยโจทก์และจ าเลยอาจถาม
พยานศาลได้เมื ่อได้รับอนุญาตจากศาล”11 จากการเพิ ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 165/2 ดังกล่าว  
ถือเป็นการพยายามเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์และวิธีการทางกฎหมายเกี่ยวกับการไต่สวนมูลในคดีอาญา 
ช่วยผ่อนคลายสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง12 โดยการเปิดโอกาสให้จ าเลย 
ได้แสดงเอกสารหลักฐานของตนเพื่อหักล้างข้อกล่าวหาของโจทก์ได้ ถือเป็นจุดเริ่มต้นในการทลาย
ก าแพงข้อจ ากัดการต่อสู้คดีอาญาของผู้ต้องหาหรือจ าเลย อันจะท าให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไป 
อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น13 และท าให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจเรียกพยานหลักฐานที่เกิดจากการแถลง
ของจ าเลยน ามาประกอบการพิจารณาและอาจพิพากษายกฟ้องโจทก์ได้ตั้งแต่ต้น14 
 อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวยังมีปัญหาในส่วนการใช้ดุลพินิจของศาลในการเรียก  
หรือไม่เรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุนข้อเท็จจริงตามค าแถลงของจ าเลย  กล่าวคือ  
การเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จ าเลยระบุมาในค าแถลง กฎหมายให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจ 
ได้ตามที่จ าเป็นและสมควร ไม่เป็นบทบังคับศาลที ่จะต้องเรียกพยานมาตามค าแถลงของจ าเลย  
และยังไม่มีคู่มือแนวปฏิบัติ หรือระเบียบรองรับการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อป้องกันปัญหาการลักลั่น

                                                           
10 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 33) พ.ศ. 2562 ตอนที่ 20 ก.  
11 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 33) พ.ศ. 2562 ตอนที่ 20 ก 2. 
12 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ภาค 3-4 เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 15, ส านัก
อบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2564) 192. 
13 สุพิศ ประณีตพลกรัง, กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ แก้ไขใหม่ พระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม ประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบับท่ี 33) พ.ศ. 2562 (นิติธรรม 2562) 4-5. 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167 (เชิงอรรถ 3) 1. 
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หรือเหลื่อมล ้าจากการใช้กฎหมายที่อาจเกิดความแตกต่างกันในการปฏิบัติระหว่างศาล นอกจากนี้ 
หากปรากฏว่าศาลไม่เรียกพยานตามค าแถลงของจ าเลยมาเป็นพยานประกอบการไต่สวนมูลฟ้อง 
กฎหมายก็ไม่ได้ก าหนดกระบวนการกลั่นกรองขั้นต่อไป หรือเปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถโต้แย้ง
คัดค้านได้ ทั้งหากจ าเลยจะใช้สิทธิอุทธรณ์ก็ไม่อาจกระท าได้ เพราะในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ในชั้น
ไต่สวนมูลฟ้อง ผู้ถูกฟ้องยังไม่มีสถานะทางกฎหมายเป็นจ าเลย15 ย่อมไม่เป็นคู่ความในคดีและไม่เกิด
สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งศาลนั้น หรือแม้แต่คดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์แม้จะถือว่าเป็นจ าเลย
นับแต่อัยการยื่นฟ้อง มีสถานะเป็นคู่ความตามกฎหมายแล้วก็ตาม ก็ไม่อาจใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้
เช่นกัน เนื่องด้วยถือเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณาอันไม่ท าให้คดีเสร็จส านวน ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ค าสั่ง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 196 
 การค้นคว้าอิสระนี้จึงมุ่งศึกษาถึงปัญหาและวิเคราะห์แนวทางแก้ไขปัญหากรณีการเรียกพยาน
ของศาลตามค าแถลงของจ าเลยในการไต่สวนมูลฟ้อง เพื ่อให้ศาลสามารถเรียกพยานหลักฐาน 
ของจ าเลยมารับฟังในชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรืออาจถึงขั้นที่สามารถให้จ าเลย 
น าพยานฝ่ายตนเข้าสืบได้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง อันจะท าให้จ าเลยได้รับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและ 
ไม่ต้องตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาโดยไม่จ าเป็น  

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ  

 1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิดและวิธีการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาของไทยและต่างประเทศ 
 1.2.2 เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและข้อจ ากัดการเรียกพยานตามค าแถลงของจ าเลยในชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง  
 1.2.3 เพื่อวิเคราะห์แนวทางการแก้ไขปัญหาการเรียกพยานของศาลตามค าแถลงของจ าเลย 
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  

1.3 สมมุติฐำนของกำรศึกษำ  

 การไต่สวนมูลฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 165/2 
มีการเพิ ่มส ิทธิ ให ้ผ ู ้ต ้องหาหร ือจ  าเลยต่อส ู ้คด ีได้มากยิ ่งข ึ ้นกว ่าเด ิม ซ ึ ่งได ้ให ้ส ิทธ ิจ  าเลย 
ในการแถลงต่อศาล เพื่อให้ทราบถึงข้อต่อสู้อันส าคัญของจ าเลยที่จะสามารถหักล้างข้อกล่าวหาของ

                                                           
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 (เชิงอรรถ 9) 2. 
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โจทกว์่าไมม่ีมูลความผิดอาญา รวมถึงสามารถระบุถึงบุคคล เอกสาร หรือวัตถุในค าแถลงเพ่ือให้ศาลเรียก
มาเป็นพยานประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีด้วยก็ได้ แต่การที่ศาลจะมีหมายเรียกพยานตามที่จ าเลยแถลง
มาพิจารณาประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีหรือไม่นั้น ไม่เป็นบทบังคับศาลหากแต่ก าหนดให้เป็นดุลพินิจ
ของศาลเมื่อเห็นว่าจ าเป็นและสมควรเท่านั้น ซึ่งหากมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้เป็นบทบังคับหรือ
ผูกพันศาลให้ต้องเรียกพยานหลักฐานตามค าแถลงของจ าเลย หรือให้สิทธิจ าเลยน าพยานเข้าสืบ 
ก็จะท าให้จ าเลยได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการต่อสู้คดีได้ตั ้งแต่ชั ้นไต่สวนมูลฟ้องได้  
อย่างแท้จริง 

1.4 วิธีกำรศึกษำ 

 การค ้นคว ้าอ ิสระฉบ ับน ี ้ ใช ้ว ิธ ีการศ ึกษาเช ิงค ุณภาพ โดยจะใช ้ว ิธ ีว ิจ ัยทางเอกสาร  

(Documentary Research) โดยการค้นคว้ารวบรวมข้อมูลจากต ารากฎหมาย แนวค าพิพากษาที่

เกี ่ยวข้อง กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บทความทางวิชาการ เอกสารทางวิชาการ สารนิพนธ์ 

วิทยานิพนธ์ ข้อมูลจากสื ่อทางอิเล็กทรอนิกส์ เอกสารที ่ใช้ในการประกอบการสัมมนา กฎ ระเบียบ 

ค าแนะน า เอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  

1.5 ขอบเขตกำรศึกษำ 

 การค้นคว้าอิสระฉบับนี้มุ ่งเน้นศึกษาถึงแนวคิดทางกฎหมายเกี ่ยวกับการเรียกพยาน 

หลักฐานเข้าสืบของศาลจากค าแถลงของจ าเลยในการไต่สวนมูลฟ้อง ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 รวมถึงวิเคราะห์แนวทางการแก้ไขกฎหมาย โดยศึกษา 

จากกฎหมายของไทย และตัวอย่างกฎหมายของต่างประเทศที่มีระบบการด าเนินคดีอาญาทั้งแบบ

กล่าวหาและไต่สวน  
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1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 การค้นคว้าอิสระฉบับนี้จะท าให้เข้าใจถึงบริบทขอกฎหมาย แนวคิด ข้อจ ากัด และวิธีการไต่

สวนมูลฟ้องคดีอาญาทั ้งในประเทศไทยและต่างประเทศตลอดจนสภาพปัญหาการเรียกพยาน 

เข้าสืบของศาลจากค าแถลงของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง รวมถึงแนวทางการแก้ไขกฎหมาย เพื่อที่

ศาลจะสามารถเรียกพยานตามค าแถลงของจ าเลยได้อย่างมีข้อจ ากัดน้อยที ่ส ุดอันจะน าไปสู่  

การคุ้มครองสิทธิจ าเลยได้อย่างเต็มที่และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
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บทที่ 2 

แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับกำรรับฟังพยำนหลักฐำนในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 

2.1 ควำมหมำยและวัตถปุระสงค์ของกำรไต่สวนมลูฟ้อง 

2.1.1 ควำมหมำย “กำรไต่สวนมูลฟ้อง” 
การไต่สวนมูลฟ้อง คือ กระบวนการกลั ่นกรองคดีอาญาขั ้นต้นของศาลเพื ่อพิจารณาตาม 

ข้อกล่าวหาที ่โจทก์น ามาฟ้องก่อนที ่จะประทับฟ้องไว้พิจารณา 16 ซึ ่งศาลจะเป็นผู ้พิจารณาถึง
พยานหลักฐาน มูลเหตุสนับสนุน ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง รวมถึงบทกฎหมายที่บัญญัติถึงการกระท าผิด
นั้น ว่าคดีมีมูลเพียงพอที่ศาลจะรับไว้พิจารณาหรือไม่ โดยหากคดีมีหลักฐานตามสมควรอันควรเชื่อได้
ว่าจ าเลยน่าจะเป็นผู้กระท าความผิดศาลจึงจะน าเข้าสู่กระบวนการพิจารณาต่อไป17  

การประทับรับฟ้องของศาลย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ถูกฟ้อง  
อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ศาลจึงสามารถใช้อ านาจด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องได้ทั้งในคดีพนักงาน
อัยการหรือผู้เสียหายเป็นโจทก์ แต่การไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ เป็นสิ่งที่ต้องกระท า
เสมอเพื่อเป็นประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพื่อจะไม่ถูกฟ้องต่อศาลโดยปราศจาก
พยานหลักฐานการกระท าความผิดตามสมควร การไต่สวนมูลฟ้องถือเป็นการด าเนินคดีชั้นประทับ
ฟ้อง เป็นขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาที่มีความส าคัญขั้นตอนหนึ่ง เพราะเป็นขั้นตอนการกลั่นกรองคดี
ไม่ให้ข้ึนสู่การพิจารณาของศาลโดยไม่จ าเป็น18  

การไต่สวนมูลฟ้องนั้นมีลักษณะคล้ายกับการสอบสวนและคล้ายการพิจารณาคดี แต่ก็มีข้อ 
ที ่แตกต่างจากการสอบสวนและการพิจารณา โดยในชั ้นไต่สวนมูลฟ้องโจทก์มีหน้าที ่เพียงน า
พยานหลักฐานที่แสดงให้ศาลพอใจถึงมูลคดีที่โจทก์ฟ้องจ าเลยซึ่งไม่ถึงขั้นต้องพิสูจน์จนสิ้นสงสัย 19 
นอกจากนี้การไต่สวนมูลฟ้องยังเป็นการป้องกันการใช้กระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือในการกลั่น
แกล้งกัน โดยการน าเรื่องที่ปราศจากมูลความผิดอาญาฟ้องบุคคลอื่นให้ต้องรับผิด การที่ศาลจะสั่งว่า
คดีมีมูลและสั่งประทับฟ้องอาจเกิดขึ้นหลังจากการไต่สวนมูลฟ้องของศาล และเห็นว่าคดีนั้นมีมูล

                                                           
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (12) (เชิงอรรถ 1) 1. 
17 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 7, วิญญูชน 2566) 61. 
18 คณิต ณ นคร, กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 10, วิญญูชน 2564) 628–633. 
19 ชนกกานต์ อ้วนไตร, ‘หลักการตรวจสอบค้นหาความจริง: ศึกษากรณีการไต่สวนมูลฟ้องอันเป็นเครื่องมือในการ
ประทับฟ้องคดีของรัฐ’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2560) 40. 
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สมควรแก่การรับไว้พิจารณา หรือเกิดจากความเชื่อถือองค์กรด าเนินคดีอาญาของรั ฐ เช่น พนักงาน
อัยการ ว่าก่อนฟ้องได้มีการด าเนินการวิเคราะห์พยานหลักฐานมาโดยละเอียดรอบคอบแล้วระดับหนึ่ง 
ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่วางหลักไว้ชัดเจนว่าไม่
จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ หากแต่ให้เป็นดุลพินิจศาลเมื่อเห็นเป็น 
การสมควร20 

กฎหมายของแต่ละประเทศนั้นมีมาตรการหรือแนวทางเกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญา  
ที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งเกิดจากแนวคิด วัฒนธรรม หรือระบบกฎหมายที่มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ  
บางประเทศมีการใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบระบบไต่สวน ส่วนบางประเทศใช้ระบบการด าเนิน
คดีอาญาแบบระบบกล่าวหา หรือบางประเทศอาจมีการน าข้อดีของทั ้งระบบไต่สวนและระบบ
กล่าวหามาปรับเข้าด้วยกันเพื่อใช้ในการด าเนินคดีอาญาให้เหมาะสมกับบริบททางสังคม วัฒนธรรม 
และขนบธรรมเนียมประเพณีของตน อย่างเช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกาการฟ้องคดี อาญาต้องผ่าน 
การกลั ่นกรองของลูกขุนใหญ่ ส่วนประเทศแถบยุโรปศาลจะเป็นผู ้ท  าการตรวจสอบส านวน  
การสอบสวนที่พนักงานอัยการแนบไปพร้อมกับค าฟ้อง21   

ส าหรับในส่วนของประเทศไทยนั้น มีการใช้วิธีการกลั่นกรองคดีอาญาโดยให้ศาลมีอ านาจ
ด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาได้ทุกคดี ก่อนประทับฟ้องน าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณา โดย 
ไม่จ ากัดว่าคดีที่โจทก์น ามาฟ้องนั้น ได้ผ่านกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานมาแล้วมากน้อย
เพียงใด แต่อย่างไรก็ตามในความเป็นจริงแล้วอย่างที่ทราบกันตามทางปฏิบัติว่าศาลไทยก็ไม่ได้มี  
การไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาก่อนประทับฟ้องทุกคดีไป หากแต่มีการพิจารณาถึงตัวโจทก์ผู้ท าการฟ้อง
คดีอาญาเป็นหลักว่าศาลต้องไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่22  

                                                           
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (เชิงอรรถ 2) 1. 
21 คณิต ณ นคร, กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 10, วิญญูชน 2564) 628.  
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (เชิงอรรถ 2) 1. 
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2.1.2 วัตถุประสงค์ของกำรไต่สวนมูลฟ้อง 

การกลั่นกรองคดีอาญาก่อนขึ้นสู่การพิจารณาของศาลมีความจ าเป็นและส าคัญอย่างมาก  

ในการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ หากศาลมีกฎหมายหรือเครื่องมือที่เป็นมาตรฐาน

ส าหรับการกลั่นกรองและไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถแสวงหาพยานหลักฐานได้

อย่างจริงจังจากคู่ความทั้งสองฝ่าย ไม่จ ากัดที่ต้องฟังความฝ่ายเดียว ย่อมจะเป็นการส่งผลดีให้การอ านวย

ความยุติธรรมของศาลในการไต่สวนมูลฟ้องความผิดอาญาเกิดประโยชน์ได้อย่างสูงสุด แต่หากการฟ้อง

คดีอาญาไม่มีการไต่สวนมูลฟ้องหรือกลั่นกรองคดีที่ดีแล้ว คดีอาญาก็จะขึ้นสู่การพิจารณาของศาล

จ านวนมาก23 ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจ าเลย โดยหลักส าคัญของวัตถุประสงค์การไต่สวนมูล

ฟ้องมีดังนี้ 

 1. เพ่ือลดปริมาณคดีอาญาขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลให้น้อยลง เมื่อคดีขึ้นสู่ศาลน้อยลง  
ผู้พิพากษาก็จะมีเวลาให้กับคดีที่พิจารณาอยู่อย่างเต็มที่ ปัญหาคดีอาญาคั่งค้างในการพิจารณาของศาล
จะลดน้อยลงไปด้วย24 

 2. คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ที่จะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาอันจะท าให้
ยากล าบากเดือดร้อนเกินจ าเป็นจากการตกเป็นจ าเลยโดยไม่มีเหตุอันควร ปราศจากพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนเพียงพอในข้อหาความผิดที่ถูกฟ้อง25 และเพื่อเป็นการยืนยันหลักการว่าบุคคลจะไม่ถูก
ฟ้องคดีอาญานอกจากโจทก์จะมีพยานหลักฐานเพียงพอมาเสนอศาล ทั้งป้องกันการถูกกลั่นแกล้ง
ฟ้องร้องโดยไม่มีมูลความจริง 

 3. เพื่อเป็นการให้ศาลได้ทราบและพิจารณาพยานหลักฐานของโจทก์ในเบื้องต้นก่อนว่า  
คดีที่โจทก์น ามาฟ้องจ าเลยต่อศาลนั้น มีพยานหลักฐานมาสนับสนุนข้อกล่าวหาหรือมีมูลเพียงพอ 
ที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้หรือไม่ อันจะท าให้คดีที่เข้าสู่การพิจารณามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
เช่น การที่โจทก์น าคดีความแพ่งมาบิดเบือนข้อเท็จจริงเพ่ือฟ้องผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นคดีอาญา หรือ
น าคดีที่อาจมีมูลเป็นความผิดอาญาแต่โจทก์ไม่อาจน าพยานหลักฐานมาแสดงถึงความผิดของจ าเลย

                                                           
23 เอกรินทร์ หนุนภักดี, ‘การกลั่นกรองคดีอาญาก่อนพิจารณาของศาล’ (ศูนย์วิทยบริการศาลยุติธรรมเฉลิมพระ
เกียรติ ห้องสมุดศาลยุติธรรม , 2565) <https://library.coj.go.th/th/media/60850/media-60850.html> 
สืบค้นเมื่อ 8 เมษายน 2568.  
24 เพิ่งอ้าง 
25 ปัญจ กล้าแข็ง, ‘ปัญหาการฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหายและการไต่สวนมูลฟ้อง ’ (เอกสารวิชาการรายบุคคล 
หลักสูตรผู้พิพากษาหัวหน้าศาล รุ่นที่ 19 วิทยาลัยข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยตุิธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่าย
ศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2563) 27. 
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ได2้6 รวมถึงการป้องกันการฟ้องคดีอาญาเพ่ือบีบบังคับให้ยอมกันในทางแพ่ง หรือเพ่ือประโยชน์อ่ืนใด
อันมิชอบด้วยกฎหมายของผู้ฟ้องคดี 

 4. จ  าเลยมีโอกาสได้ร ับทราบถึงข้อเท็จจริงรวมถึงมูลเหตุที ่โจทก์น าคดีมาฟ้อง  
ทราบประเด็นและพยานหลักฐานของโจทก์ในเบื้องต้น เพื่อที่จะสามารถเตรียมตัวต่อสู้คดี และมี
โอกาสถามค้านพยานโจทก์และอ้างส่งเอกสารประกอบการถามค้าน ก่อนที่ศาลจะประทับรับฟ้องไว้
พิจารณา 

2.2 แนวคิดว่ำด้วยกำรคุ้มครองสิทธิจ ำเลย  

2.2.1 หลักกำรทั่วไป 
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของจ าเลยในคดีอาญา เป็นสิ่งที่รัฐไม่อาจมองข้ามไปได้ และขณะเดียวกันต้อง

ให้ความส าคัญไม่น้อยกว่าตัวบทบัญญัติของกฎหมายและความยุติธรรมที่จะใช้ในการพิจารณาคดี ทั้ง
ต้องส่งเสริมให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยสามารถเข้าถึงสิทธิที่กฎหมายให้การรับรองและคุ้มครองตามสิทธิที่
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีอยู่ด้วย เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
คู่ความในคดีอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ โดยเฉพาะตัวจ าเลยที่เมื ่อถูกฟ้องเป็นคดีอาญาแล้วความ
ปลอดภัยในเสรีภาพย่อมได้รับผลกระทบกระเทือน ดังนั้น เพื่อให้การต่อสู้คดีอาญาเป็นไปอย่างยุติธรรม 
และเป็นไปตามมาตรฐานสากล ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจึงควรต้องมีสิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่และมี  
การคุ้มครองสิทธิบางประการเพื่อไม่ให้เกิดความเสียเปรียบหรือถูกการกระท าใดอันเป็นการกระทบต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มากจนเกินไป ดังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ให้การรับรองไว้ว่า
บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียม
กัน27 ทั้งนี้ เมื่อสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยได้รับความคุ้มครองแล้ว  ย่อมส่งผลถึงความชอบธรรมใน
กระบวนพิจารณาคดีต่อไป 

นอกจากนี้ตามบทบัญญัติมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
ก็ได้มีการก าหนดถึงสิทธิขั ้นพื้นฐานทั่วไปของจ าเลยอันพึงมีนับแต่ถูกยื่นฟ้องต่อศาลไว้เพื่อเป็น
หลักการส าคัญส าหรับคุ้มครองจ าเลยระหว่างการที่ต้องท าการต่อสู้คดีอาญานับแต่จ าเลยถูกฟ้องต่อ
ศาล โดยก าหนดให้จ าเลยได้รับการพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม 
สามารถแต่งตั้งทนายความของตนเข้ามาช่วยแก้ต่างคดีได้ตั้งแต่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง โดยอาจช่วยถาม
ค้านหรืออ้างส่งเอกสารประกอบการถามค้าน รวมไปถึงให้มีทนายความช่วยเหลือในชั้นพิจารณา

                                                           
26 ธีรนิติ์ เทพสุเมธานนท,์ กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 2 (มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2563) 39-40. 
27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27. 
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ตลอดจนอุทธรณ์ฎีกาด้วย จ าเลยสามารถจะปรึกษาทนายความหรือบุคคลที่จะมาเป็นทนายความให้
อย่างเป็นการเฉพาะตัวได้ นอกจากนี้จ าเลยยังสามารถขอตรวจพยานหลักฐานและคัดถ่ายส าเนา
เอกสารที่ปรากฏในส านวน และมากไปกว่านั้นจ าเลยยังสามารถขอดูส านวนการไต่สวนมูลฟ้องได้อีก
ด้วย เป็นต้น28 แต่อย่างไรก็ตามในชั้นไต่สวนมูลฟ้องจ าเลยก็ยังคงมีข้อจ ากัดในเรื่องการน าพยาน  
เข้าสืบหักล้างพยานโจทก์29 ที่ยังไม่ได้รับการคุ้มครอง 

2.2.2 กระบวนกำรนิติธรรม 
“หลักนิติธรรม” (The Rule of Law) เป็นหลักการปกครองโดยกฎหมาย บุคคลทุกคนย่อมอยู่

ภายใต้กฎหมายเดียวกันที่มีความเป็นธรรมและเสมอภาคทางกฎหมาย กฎหมายที่น ามาใช้บังคับกับ
บุคคลที่อยู่ภายใต้กฎหมาย จะต้องยึดหลักการส าคัญคือบุคคลทุกคนไม่ว่าจะมีฐานะทางสังคม
แตกต่างกันอย่างไรล้วนจะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน เสมอภาค และไม่มีเหลื่อมล ้าทาง
กฎหมาย โดยหลักนิติธรรมและความโปร่งใสในกระบวนยุติธรรมมีอิทธิพลความคิดมาจากระบบของ
ประเทศอังกฤษอันเป็นระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) และได้มีการยึดมั่นและ
ถือปฏิบัติกันมาตั้งแต่ศตวรรษท่ี 1630  

หลักการส าคัญของหลักนิติธรรมที่เกี ่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิจ าเลยในคดีอาญาก็คือ  
หลักความเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมายเดียวกัน และหลักการมีสิทธิและเสรีภาพในเนื้อตัวร่างกาย 
ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก็ได้ให้การรับรองหลักนิติธรรมดังกล่าวไว้
อย่างชัดเจนในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 วรรคแรก ซึ่งวางหลักไว้ว่า “บุคคลย่อมเสมอกัน
ในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน” และมาตรา 28 
วรรคแรก “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย”31 และรวมถึงหลักการใช้กฎหมายอย่าง
เป็นระบบและมีเหตุผล การด าเนินคดีอาญาต้องมีความเป็นธรรม การด าเนินคดีอาญาต้องจัดให้มีการ
พิจารณาคดีหรือไต่สวนข้อกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหาอย่างเป็นทางการและเปิดเผยต่อหน้าผู้พิพากษา
ที่เป็นกลาง ซึ่งจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาอย่างถี่
ถ้วน32 

                                                           
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8. 
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 (เชิงอรรถ 9) 2. 
30 ภีรภัทร ด่านธีระภากุล, หลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลกับสังคมประชาธิปไตย (2565) http://web.krisdika.go.th/ 
pdfPage.jsp?type=act&actCode%20=13764 สืบค้นเมื่อ 10 กันยายน 2567. 
31 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27, 28.  
32 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกุล, ‘การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยการปล่อยชั่วคราว: กรณีศึกษาศาล
แขวงชลบุรี’ (เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสตูร “ผู้อ านวยการระดับต้น” รุ่นที่ 9 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายศาล
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2565) 5. 
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นอกจากนี้ การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ยังสอดรับกับหลักการ 
ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติในหลักการความเสมอภาค และ 
เท่าเทียมกันในการได้รับการพิจารณาคดี หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยจากศาลหรือผู้พิพากษาที่มี
ความเป็นอิสระรวมถึงหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ไปจนกว่าจะสามารถพิสูจน์ความผิด
ของบุคคลนั้นได้ตามกฎหมาย ซึ่งล้วนถือเป็นหลักประกันอันส าคัญและจ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดีของ
จ าเลย33 ทั ้งนี ้ ประเทศไทยได้น าหลักการตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์การ
สหประชาชาติดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอันเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ รวมถึงกฎหมายอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย เพ่ือมุ่งส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม34 โดยตัวอย่างบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่มีการรับรองหลักการดังกล่าว เช่น มาตรา 29 วรรคสอง ซึ่ง
วางหลักไว้ว่า “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค า
พิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท า
ความผิดมิได้”35 

2.2.3 หลักกำรคุ้มครองผู้ต้องหำหรือจ ำเลยตำมมำตรฐำนสำกล 
2.2.3.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
องค์การสหประชาชาติได้ประกาศกฎบัตรสหประชาชาติที่ให้การรับรองและคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื ้นฐานของบุคคล ซึ่งต่อมาได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนขึ้นมาในปี ค.ศ. 1946 เพื่อรองรับภารกิจการให้การคุ้มครองด้านสิทธิมนุษยชนของบุคคล 
โดยไดม้ีการประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในปี ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of 
Human Rights 1948: UDHR) ซึ่งมีเนื้อหามุ่งให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิของบุคคลในด้านต่าง ๆ 
เช่น สิทธิของปัจเจกบุคคลสิทธิของกลุ่ม สิทธิโดยร่วมกันของบุคคล และสิทธิชุมชน เป็นต้น ซึ่งยังคง
ใช้อยู ่ตลอดมาจวบจนถึงปัจจุบันซึ ่งเป็นหลักการให้ความคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมาย
ประเทศ36  

                                                           
33 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 10 และข้อ 11 (1). 
34 สุทธิศักดิ์ สุขบุญพันธ์, ‘บทบาทศาลกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลศึกษากรณี : การไต่สวนมูลฟ้อง’ 
(เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 11 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายศาล
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2556) 6. 
35 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29. 
36 ส านักงานอัยการสูงสุด, คู่มือสิทธิมนุษยชนศึกษา Human Rights Study Handbook (ส าหรับพนักงานอัยการ
เล่ม 1) 2554 2. 
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ปฏิญญาดังกล่าวเป็นความร่วมมือกันในการจัดสร้างมาตรฐานทางสังคมร่วมกันส าหรับเป็น
หลักการให้การรับรองและคุ้มครองประชากรและประเทศชาติต่าง ๆ ที่เป็นภาคีสมาชิก เพื่อความมุ่ง
หมายว่าบุคคลทุกคน คณะบุคคล หน่วยงานหรือองค์กรใดของสังคมควรจะพึงนึกถึงปฏิญญาฉบับนี้
อยู่ตลอดหากมีเหตุจ าต้องกระท าการอันใดที่จะส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพบุคคล โดยต้องให้การ
ยอมรับ และถือปฏิบัติตามหลักการสากลนี้อย่างจริงจัง ทั้งประชาชนของประเทศสมาชิกด้วยกันเอง 
ตลอดจนประชาชนที่อยู่ในอ านาจประเทศนั้นด้วย37  

ส าหรับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับการพิจารณาคดีของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยในคดีอาญา มีหลักการส าคัญที่เกี ่ยวข้องถูกบัญญัติไว้ในข้อ 10 และข้อ 11 (1) ในส่วนของ
หลักการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและหลักการสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ กล่าวคือ 
บุคคลทุกคนมีสิทธิและความเท่าเทียมกันอย่างเต็มที่ในการพิจารณาคดีที่มีความยุติธรรมและเปิดเผย
โดยศาลที่เป็นอิสระและเป็นกลางในการก าหนดสิทธิและภาระผูกพันของตนรวมถึงข้อกล่าวหาทาง
อาญาใด ๆ ที ่มีต่อตน และผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญาล้วนมีสิทธิที ่จะได้รับการ
สันนิษฐานว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีต่อสาธารณชน 
ซึ่งตนได้รับหลักประกันทั้งหมดที่จ าเป็นในการสู้คดี38 
  

                                                           
37 ส านักงานอัยการสูงสุด, คู่มือสิทธิมนุษยชนศึกษา Human Rights Study Handbook (ส าหรับพนักงานอัยการ
เล่ม 1) 2554 46. 
38 ส านักงานอัยการสูงสุด, คู่มือสิทธิมนุษยชนศึกษา Human Rights Study Handbook (ส าหรับพนักงานอัยการ
เล่ม 1) 2554 61.  

Universal Declaration of Human Rights. (1948) 
  Article 10 “Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an 

independent and impartial tribunal, in the determination of his rights and obligations and 
of any criminal charge against him.” 

  Article 11(1) “Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed 
innocent until proved guilty according to law in a public trial at which he has had all the 
guarantees necessary for his defense.” 
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2.2.3.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR)  

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองฯ (ICCPR) ได้มีการใช้บังคับเมื่อวันที ่ 23 
มีนาคม ค.ศ. 1976 โดยองค์การสหประชาชาติได้ก าหนดหลักการเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนทางอาญาที่
ส าคัญไว้เพื่อเป็นหลักประกันการคุ้มครองสิทธิผู ้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาและเป็นแนวทางให้ศาล  
ที่ท าการพิจารณาได้ยึดถือเป็นหลักการปฏิบัติ เช่น หลักความเท่าเทียมเสมอภาคกันทางกฎหมาย 
หลักการได้รับการพิจารณาอย่างเป็นกลางและเที่ยงธรรม และหลักได้รับการพิจารณาอย่างเหมาะ 
ไม่ชักช้าเกินสมควร ซึ่งถือเป็นหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่มีเนื ้อหารับรองหลักการว่าด้วยสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานของมนุษย์ มุ่งเน้นในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ  เพื่อส่งเสริมและเคารพสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชน ทั้งนี้ มีการเปิดให้ลงนามอย่างเป็นทางการ เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม ค.ศ. 1966 มีประเทศที่ลง
นาม 70 ประเทศ และประเทศภาคีอีก 161 ประเทศ39 ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีแล้วเมื่อวันที่ 10 
กันยายน ค.ศ. 199240 

ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองฯ ดังกล่าว ได้มีการให้ความรับรองและ
คุ ้มครองสิทธิของบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาในการพิจารณาคดีของศาลเพื ่อเป็น
หลักประกันการคุ้มครองสิทธิระหว่างพิสูจน์การกระท าความผิดอาญาไว้ในภาคท่ี 3 ข้อที่ 14 ซึ่งได้วาง
หลักการส าคัญไว้ว่า บุคคลทุกคนจะต้องเท่าเทียมเสมอกันในการพิจารณาคดีของศาลในการตัดสิน 
ข้อกล่าวหาทางอาญาใด ๆ ที่บุคคลนั้นถูกกล่าวหามาว่าเป็นผู้กระท าความผิด หรือการก าหนดสิทธิ
และภาระหน้าที่ในคดี ทั้งบุคคลจะต้องมีสิทธิได้รับการไต่สวนอย่างยุติธรรมและเปิดเผยโดยศาล 
ที่มีอ านาจเป็นอิสระไม่เอนเอียง และได้รับการสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิด
ตามกฎหมาย อันเป็นการยืนยันหลักการและให้ความส าคัญเช่นเดียวกันกับหลักการของปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน41  

                                                           
39 ส านักงานอัยการสูงสุด, คู่มือสิทธิมนุษยชนศึกษา Human Rights Study Handbook (ส าหรับพนักงานอัยการเล่ม 1) 
2554 151.  
40 สมัคร เชาวภานันท์, ‘หลักสิทธิมนุษยชนกับการค้นหาความจริงในคดีอาญา’ (เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสูตร
หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุ่นที่ 4 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ มปป.) 13. 
41 ส านักงานอัยการสูงสุด, คู่มือสิทธิมนุษยชนศึกษา Human Rights Study Handbook (ส าหรับพนักงานอัยการเล่ม 1) 
2554 118. 

International Covenant on Civil and Political Rights.  
Article 14  
“...1. All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination 

of any criminal charge against him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone 
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นอกจากนี้ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองฯ ยังได้ก าหนดหลักการที่เป็น
รายละเอียดปลีกย่อยอื่น ๆ ในการพิจารณาคดีอาญาไว้ส าหรับคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาหรือจ าเลยอีก 
เช่น ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีเวลาอย่างเพียงพอในการเตรียมตัวต่อสู้คดี และติดต่อกับทนายความ 
ของตนได้ ได้รับพิจารณาคดีโดยไม่ชักช้าเกินสมควรต่อหน้าผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้น และมีสิทธิเลือก
ต่อสู้คดีได้ด้วยตนเอง หรือจะมีบุคคลใดที่ตนเลือกเข้ามาช่วยเหลือ ซึ่งกรณีนี้หากบุคคลนั้นไม่มีก าลัง
ความสามารถหาผู้ช่วยเหลือเองไม่ได้หรือจะด้วยเหตุใดก็ตาม เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมศาล
อาจแต่งตั้งให้โดยผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่เสียค่าใช้จ่าย ซึ่งอาจเทียบได้กับทนายขอแรงที่ศาลจัดหาให้ใน
การพิจารณาคดีอาญาของไทย และนอกจากนี้ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยยังมีสิทธิซักถามพยานที ่ให้ 
การสนับสนุนข้อกล่าวหาว่าตนกระท าความผิด และมีสิทธิขอให้เรียกพยานฝ่ายของตนมาซักถามได้
ภายใต้เงื ่อนไขเดียวกันกับพยานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาว่าตนกระท าความผิดนั้นด้วย 42 ซึ่งเป็น

                                                           

shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, independent and impartial 
tribunal established by law. The press and the public may be excluded from all or part of 
a trial for reasons of morals, public order (order public) or national security in a democratic 
society, or when the interest of the private lives of the parties so requires, or to the extent 
strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity 
would prejudice the interests of justice; but any judgement rendered in a criminal case or 
in a suit at law shall be made public except where the interest of juvenile persons 
otherwise requires or the proceedings concern matrimonial disputes or the guardianship 
of children. 

2. Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed 
innocent until proved guilty according to law. ….” 

42 ส านักงานอัยการสูงสุด, คู่มือสิทธิมนุษยชนศึกษา Human Rights Study Handbook (ส าหรับพนักงานอัยการเล่ม 1) 
2554 119-120.  

International Covenant on Civil and Political Rights.  
Article 14  
“…3. In the determination of any criminal charge against him, everyone shall be 

entitled to the following minimum guarantees, in full equality: (a) To be informed promptly 
and in detail in a language which he understands of the nature and cause of the charge 
against him; (b) To have adequate time and facilities for the preparation of his defence 
and to communicate with counsel of his own choosing; (c) To be tried without undue 
delay; (d) To be tried in his presence, and to defend himself in person or through legal 
assistance of his own choosing; to be informed, if he does not have legal assistance, of 
this right; and to have legal assistance assigned to him, in any case where the interests of 
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หลักการส าคัญอีกประการหนึ่งและสอดคล้องกับหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย มาตรา 165/2 ในเรื่องของสิทธิในการขอให้ศาลเรียกพยานหลักฐานของฝ่ายผู้ต้องหา
หรือจ าเลยมาประกอบการไต่สวนมูลฟ้อง 

จากหลักการส าคัญของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองฯ ดังกล่าวอันได้วาง
หลักการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไว้ จะเห็นได้ว่าหลักการต่าง ๆ ที่น ามาก าหนด
นั้นล้วนแต่เป็นไปตามกฎธรรมชาติที่เป็นหลักการทั่วไปอันพึงมีอยู่ในกฎหมายทุกฉบับอยู่แล้ว ซึ่งไม่ได้
มีความซับซ้อนหรือต้องตีความยากล าบากแต่ประการใด ซึ่งเป็นหลักการที่ได้มีการน าไปเป็นต้นแบบ
ของบัญญัติหรือแก้ไขกฎหมายในประเทศซึ่งรวมถึงประเทศไทยด้วย แต่การจะสามารถใช้กฎหมายให้
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายระหว่างประเทศอันเป็นหลักสากลได้หรือไม่ ก็อาจต้องพิจารณา
ตามบริบทภายในของแต่ละประเทศว่าได้ให้ความส าคัญต่อสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา
มากน้อยเพียงใด ดังนั้น การพิจารณาความอาญานอกจากศาลจะต้องยึดหลักนิติธรรมและตัวบท
กฎหมายในการพิจารณาคดีแล้ว ยังมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องค านึ งถึงหลักการตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศทีไ่ด้วางหลักการเกี่ยวข้องด้วย  

2.2.3.3 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานแห่งยุโรป ค.ศ. 1950 
(The European Convention Human Rights and Fundamental Freedoms 1950) 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานแห่งยุโรป ค.ศ. 1950 ถือเป็นหลัก
กฎหมายสากลอีกฉบับหนึ่งที่จะสามารถน ามาปรับใช้เป็นหลักการในการพิจารณาคดีได้ เนื่องจากกฎหมาย
ดังกล่าว มีการก าหนดหลักการส าคัญเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท า
ความผิดอาญาโดยวางหลักการของกฎหมายเพื่อเป็นประกันว่าบุคคลจะได้รับการพิสูจน์ความผิดนั้น
อย่างเป็นธรรมและเคารพสิทธิขั้นพื้นฐานความเป็นมนุษย์ ดังที่ได้ระบุว่า “บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดอาญา จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิด”43  

                                                           

justice so require, and without payment by him in any such case if he does not have 
sufficient means to pay for it; (e) To examine, or have examined, the witnesses against him 
and to obtain the attendance and examination of witnesses on his behalf under the same 
conditions as witnesses against him; (f) To have the free assistance of an interpreter if he 
cannot understand or speak the language used in court; (g) Not to be compelled to testify 
against himself or to confess guilt. ...” 

43 The European Convention Human Rights and Fundamental Freedoms 1950  
Article 6 “Right to a fair trial 

  …2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty 
according to law…” 
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อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั ้นพื ้นฐานแห่งยุโรปดังกล่าว เกิดจาก 
ความตกลงกันของประเทศในกลุ่มทวีปยุโรปที่เป็นภาคีสมาชิก อันมีความมุ่งหมายสร้างขึ้นมาเพื่อวาง
ข้อก าหนดรวมถึงความตกลงกันในการที่จะให้ความคุ้มครองทางสิทธิมนุษยชนแก่บุคคลในการ
พิจารณาคดีอาญา44 ให้ได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมทางกฎหมาย 

2.3 แนวคิดและหลักกำรคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่ำวหำและจ ำเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 

2.3.1 กำรตรวจสอบก่อนกำรพิจำรณำคดี 
แนวคิดการตรวจสอบก่อนการพิจารณาคดีมีจุดก าเนิดมาจากหลักเกณฑ์และแนวคิดการให้

หลักประกันสิทธิของพลเมือง ไม่ว่าจะใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาแบบใด นอกจากจะต้องค านึงถึง
ประสิทธิภาพในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม และการแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าความผิดให้กลับ
ตัวเป็นคนดีเข้าสู่สังคมอย่างมีคุณภาพแล้ว ยังต้องค านึงถึงหลักการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลต่าง ๆ ที่เข้าไปเกี่ยวข้องในกระบวนการด้วย ทั้งนี้ เพ่ือเป็นหลักประกันให้แก่ประชาชนว่ารัฐซึ่ง
เป็นผู ้อ านวยความยุติธรรมได้ท าหน้าที ่ด้วยความถูกต้องและเป็นธรรม โดยสร้างกระบวนการ
ตรวจสอบ และหลักประกันที่เหมาะสมให้แก่ประชาชนภายใต้กรอบกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม
เป็นกระบวนการตามกฎหมายที่มุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยการน าตัวผู้กระท าผิด
อาญามาลงโทษ และในขณะเดียวกันมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าผิดให้ต่อสู้ข้อกล่าวหา
อย่างเป็นธรรม การไต่สวนมูลฟ้องเป็นรูปแบบหนึ่งของการตรวจสอบก่อนการพิจารณาคดีที่กฎหมายก าหนด
ไว้ส าหรับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน45 ท าให้การกลั่นแกล้งฟ้องร้องกันสามารถกระท าได้โดย
ยาก และเป็นการป้องกันความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงรวมถึงข้อกฎหมายของโจทก์ก่อนน าคดีข้ึนสู่ศาล 
ทั้งยังเป็นการตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของการใช้อ านาจรัฐในการด าเนินคดี  โดยกฎหมายมุ่ง
คุ้มครองผู้ถูกกล่าวหามิให้ต้องได้รับความเดือดร้อนจากการตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาจนกว่าศาลจะ
ตรวจสอบแล้วว่าคดีดังกล่าวมีมูล46 
  

                                                           
44 สมัคร เชาวภานันท์ (เชิงอรรถ 40) 14. 
45 สุทธิศักดิ์ สุขบุญพันธ์, ‘บทบาทศาลกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลศึกษากรณี : การไต่สวนมูลฟ้อง’ 
(เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 11 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายศาล
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2556) 5. 
46 จิรวัฒน์ พูนสวัสดิ์พงศ์ และวิกรณ์ รักษ์ปวงชน, ‘ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 
กรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดี’ (2566) 1 วารสารนิติศาสตร์และสังคมท้องถิ่น 21, 27. 
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2.3.2 กำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไม่มีควำมผิด 
หลักการได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู ้บริสุทธิ์ (Presumption of the Innocence) เป็น

หลักประกันขั้นพื้นฐานของประชาชนผู้ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเพื่อป้องกันการ ถูก
ลงโทษทางอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐาน กล่าวคือ บุคคลจะต้องถูกเชื่อว่าไม่ได้เป็นผู้กระท า
ความผิดจนกว่ารัฐจะได้มีการพิสูจน์ว่าการกระท าผิดนั้นปราศจากข้อสงสัยตามสมควรและปราศจาก
การวางภาระให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง47  

หลักการสันนิษฐานถึงความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้น ในการพิจารณาคดีศาล
จะต้องไม่พิพากษาหรือมีค าตัดสินไว้ล่วงหน้าก่อนที่จะได้รับฟังพยานหลักฐานอย่างครบถ้วนรอบดา้น 
ศาลต้องไม่มีอคติหรือน าความรู้สึกโน้มเอนไปทางฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพียงแค่ได้เห็นจากพฤ ติการณ์แห่ง
คดีบางส่วน และประการส าคัญศาลต้องเปิดโอกาสให้คู่ความเสนอพยานเพื่อสนับสนุนหรือหักล้างข้อ
กล่าวหาได้อย่างเสมอกัน48 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง ได้มีการวาง
หลักการให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท า
ความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้”49 ซึ่งหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยดังกล่าวได้สอดคล้องกับหลักการได้รับการสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้
ว่ามีความผิดตามกฎหมายของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน อันเป็นหลักที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาโดยตรง ซึ่งมองว่าแม้บุคคลจะถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด แต่
ตราบใดที่ศาลยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิด ถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ เป็นการบัญญัติ
กฎหมายรองรับถึงสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่อยู่ระหว่างการด าเนินคดี50 ซึ่งรวมถึงในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้องด้วย 

2.3.3 สิทธิที่จะไม่ตกเป็นจ ำเลยโดยไม่จ ำเป็น 
การต้องตกเป็นจ าเลยโดยไม่จ าเป็นย่อมน ามาซึ่งความเดือดร้อนล าบากแก่ตัวบุคคลนั้น 

ครอบครัว หน้าที่การงาน รวมถึงความน่าเชื่อถือทางสังคม และปัญหาอ่ืนอีกมากมายที่อาจจะตามมา
อย่างไม่อาจเลี่ยงได้ โดยเฉพาะการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพความปลอดภัยในเนื้อตัวร่างกายจ าเลย จึง
                                                           
47 ณัฐชานนท์ บุญมา, ‘ปัญหาการน าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป’ (การค้นคว้าอิสระนิติศาสตร
มหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2565) 40. 
48 เพิ่งอ้าง. 
49 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29. 
50 ชัชชัย ยุระพันธ์, แนวคิดและหลักกำรส ำคัญในกระบวนยุติธรรมทำงอำญำ (pdf, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ทักษิณ 2566) 66-67. 
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จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีมาตรการกลั่นกรองอย่างจริงจังเพื่อให้ศาลได้ทราบความชัดเจนพอสมควร
และมีหลักฐานระดับหนึ่งก่อนรับคดีไว้พิจารณา การด าเนินคดีอาญากับบุคคลด้วยข้อหาที่ปราศจาก
มูลเหตุสนับสนุนที่เพียงพอที่ชี้ให้เห็นถึงการกระท าความผิด รวมถึงการต้องถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดที่เกินความเป็นจริง หรือเกินกว่าพยานหลักฐานที่โจทก์มีอยู่ ก็เสมือนหนึ่งว่าเป็นการส่งบุคคล
ไปทดลองกระบวนพิจารณาในชั้นศาล การฟ้องบุคคลจึงควรค านึงถึงสิทธิที่จะไม่ถูกฟ้องโดยไม่เป็น
ธรรมและไม่จ าเป็น51  

ปัจจุบันการฟ้องคดีอาญาสามารถท าได้ง่าย และบางกรณีก็อาจเกินความจ าเป็น หรือไม่มีมูล
เป็นความผิดอาญา อาจเนื่องมาจากการเปิดโอกาสให้ราษฎรหรือผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีได้เองอย่าง
เป็นเอกเทศไม่ต้องผ่านกระบวนการสอบสวนชั้นพนักงานสอบสวน และชั้นพนักงานอัยการ ซึ่งการ
ฟ้องคดีอาญาในลักษณะดังกล่าวมีที่มาจากหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย กล่าวคือ การ
ด าเนินคดีตามหลักการนี้จะเป็นการต่อสู้คดีกันระหว่างเอกชนผู้เสียหายกับผู้กระท าความผิด การ
ด าเนินคดีมีลักษณะของการต่อสู้คดีกันระหว่างเอกชนสองคน โดยมีคนกลางเป็นผู้ชี้ขาด รูปแบบของ
การด าเนินคดีอาญากับการด าเนินคดีแพ่งจึงไม่แตกต่างกัน52 ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยก็เป็นประเทศ
หนึ่งที่อนุญาตให้ราษฎรหรือผู้เสียหายมีสิทธิสามารถน าคดีมาฟ้องได้ด้วยตนเอง53 ซึ่งเป็นช่องทางที่
ง่ายและรวดเร็วต่อการน าคดีอาญามาฟ้องยังศาลที่มีเขตอ านาจ โดยหลักการนี้จะเป็นประโยชน์อย่าง
มากแก่บุคคลผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท าความผิดของจ าเลยอย่างแท้จริง 
เพราะผู้เสียหายจะมีช่องทางน าคดีเข้าสู่กระบวนยุติธรรมได้อย่างรวดเร็ว แต่หลักกฎหมายนี้ก็มี
ช่องว่างเช่นกันในการท าให้เกิดการน าคดีอาญาฟ้องต่อศาลโดยง่ายเกินความจ าเป็นและอาจก่อให้เกิด
ความไม่สงบในสังคม54 โดยการแกล้งฟ้องร้อง หรือใช้เป็นเครื่องมือทางกฎหมายในการฟ้องแก้เกี้ ยว
กันไปมา 

การฟ้องคดีอาญาที่สามารถท าได้ง่าย ซ่ึงบางครั้งอาจจะมีการบิดเบือนข้อเท็จจริง น ากรณีผิด
สัญญาทางแพ่งมาฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญา เช่น น าความแพ่งมาฟ้องเป็นความผิดอาญาฐานยักยอก
หรือฉ้อโกง เพื่อใช้ต่อรองบังคับให้จ าเลยต้องช าระหนี้หากมีการช าระก็จะถอนฟ้องคดีให้ ท า ให้ศาล 

                                                           
51 ชัชชัย ยุระพันธ์, แนวคิดและหลักกำรส ำคัญในกระบวนยุติธรรมทำงอำญำ (pdf, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ทักษิณ 2566) 68. 
52 อุทัย อาทิเวช, ผู้เสียหำย (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ว.ีเจ. พริ้นติ้ง 2562) 10. 
53 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28. 
54 ปิ่นปินัทธ์ ทัพภมาน และวรรณวิภา เมืองถ ้า, ‘การฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์’ (2566) 2 วารสาร
สังคมศาสตร์เพื่อการพัฒนาท้องถิ่น มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 1, 3-5. 
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ต้องพิจารณาพิพากษาคดีโดยไม่จ าเป็น55 เป็นการฟ้องโดยที่ไม่ได้มุ่งหวังผลในคดีอาญา แต่เป็นความ
ต้องการที่จะใช้คดีอาญาไปบีบบังคับให้ยอมกันในทางแพ่ง ซึ่งผิดวัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญา
อย่างแท้จริง56 ที่มีวัตถุเป็นควบคุมความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่การฟ้องคดีอาญาได้พร ่าเพรื่อก็จะ
ยิ่งส่งเสริมให้สังคมเกิดความไม่สงบได้ 

หากระบบการด าเนินคดีอาญาไม่มีการกลั่นกรองหรือการไต่สวนมูลฟ้องที่มีประสิทธิภาพ  
ก็อาจเป็นช่องทางท าให้บุคคลต้องถูกฟ้องคดีอาญาโดยไม่มีมูลความผิดอาญาและท าให้มีคดีขึ ้นไปสู่
ศาลจ านวนมาก ศาลต้องพิจารณาพิพากษาคดีโดยไม่จ าเป็น ดังนั้น การไต่สวนมูลฟ้องจึงต้องกระท า 
โดยสมบูรณ์มากที่สุด เพื่อป้องกันการมีผู้บริสุทธิ์ต้องถูกฟ้องและตกเป็นจ าเลย ท าให้ต้องเสียเสรีภาพ 
โดยไม่จ าเป็น  

2.3.4 หลักฟังควำมสองฝ่ำย 
หลักฟังความสองฝ่าย (The Principle of Bilateral Hearing) หรือหลักโต้แย้งคัดค้านต่อสู้

คดีเป็นหลักประกันขั้นพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมที่มีอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งทาง
แพ่ง อาญา และปกครอง และถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ในยุโรป นอกจากนี้ หลัก
ฟังความสองฝ่ายยังได้ถูกบัญญัติลงในอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน มาตรา 6 วรรคแรก 
แนวความคิดของหลักดังกล่าวมีต้นก าเนิดมาจากหลักกฎหมายโรมันที่ว่า “Audi alteram partem” 
หรือ “Audiatur et altera pars” ซึ ่งหมายความว่า “ศาลจะต้องรับฟังคู ่ความทุกฝ่ายก่อนจะมีค า
พิพากษา” นอกจากนี้ หลักฟังความสองฝ่ายยังเป็นหลักตามกฎหมายธรรมชาติ (Droit Naturel) อย่าง
หนึ่ง ด้วยเหตุผลที่ว่า “บุคคลทุกคนไม่ควรถูกพิพากษาโดยไม่ถูกซักถามหรือไม่มีโอกาสต่อสู้คดี” 
เนื่องจากการที่คู่ความในคดีได้มีโอกาสเปิดเผยข้อเท็จจริงในส่วนของตนอย่างเต็มที่ ย่อมส่งผลถึง
ความชอบธรรมในการพิจารณาและความถูกต้องของค าพิพากษา57 

หลักการส าคัญของหลักฟังความสองฝ่ายหรือหลักโต้แย้งคัดค้านต่อสู้คดี คือการที่โจทก์และ
จ าเลยสามารถมีโอกาสได้เสนอพยานหลักฐานสนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือข้อต่อสู้ของตนให้ศาลทราบ

                                                           
55 ไพโรจน์ ธนกิจโกเศรษฐ์, ‘การไต่สวนมูลฟ้องในคดีราษฎรเป็นโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ที่แก้ไขใหม่’ (เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาหัวหน้าศาล รุ่นที่ 18 วิทยาลัยข้าราชการตุลาการศาล
ยุติธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2562) 14. 
56 ป่ินปินัทธ์ ทัพภมาน และวรรณวิภา เมืองถ ้า (เชิงอรรถ 54) 20. 
57 ชัชชัย ยุระพันธ์, แนวคิดและหลักกำรส ำคัญในกระบวนยุติธรรมทำงอำญำ (pdf, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ทักษิณ 2566) 122. 



21 
 

ได้อย่างเหมาะสมเพียงพอ และสามารถโต้แย้งหักล้างข้อกล่าวอ้างหรือข้อต่อสู้ ของอีกฝ่ายได้อย่าง
เสมอกัน ภายใต้การควบคุมของศาลภายในระยะเวลาอันสมควร58 

หลักฟังความสองฝ่ายเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหากล่าวอ้างข้อเท็จจริง  
ข้อกฎหมาย เพื่อยืนยันหรือหักล้างประเด็นแห่งคดี ซึ่งในการชี้ขาดข้อเท็จจริงนี้จะต้องฟังข้อเท็จจริง 
จากทั้ง 2 ฝ่าย หลักการดังกล่าวจึงเป็นการประกันสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาให้ได้มีโอกาสต่อสู้คดีอย่าง
เต็มที่59 ดังนั้น หากศาลน าหลักการฟังความสองฝ่ายมาใช้ในกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องอย่างจริงจัง 
แทนหลักการเดิมที่ให้ศาลรับฟังพยานของฝ่ายโจทก์เป็นหลักในการพิจารณาสั่งประทับฟ้อง จะเป็น
การผลดีต่อการอ านวยความยุติธรรมแก่ผู้ถูกฟ้องหรือจ าเลยได้ดียิ่งขึ้น โดยท าให้จ าเลยสามารถแสดง
พยานหลักฐานเพื่อให้ศาลทราบและพิจารณารับฟังพยานหลักฐานของจ าเลย เพื่อสั่งคดีไม่มีมูลและ
พิพากษายกฟ้องได้ตั้งแต่ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 

2.4 แนวคิดว่ำด้วยบทบำทของศำลในกำรพิจำรณำคดี 

2.4.1 บทบำทของศำลในระบบกล่ำวหำ 
ระบบกล่าวหาถือหลักการว่าคู่ความมาศาลในฐานะที่เท่าเทียมกัน ศาลต้องวางตัวเป็นกลาง  

ไม่เข้าไปก้าวก่ายหรือจัดการเกี่ยวกับเรื่องการเสนอพยานหลักฐานของคู่ความ การด าเนินคดีอาญา 
ตามรูปแบบของระบบกล่าวหาจะเป็นการด าเนินคดีที่บุคคลหนึ่งกล่าวหาอีกบุคคลหนึ่ง หากไม่มี 
การกล่าวหาก็ไม่มีการพิจารณาคดี ตามค ากล่าวที่ว่า “ถ้าไม่มีข้อกล่าวหาก็ไม่มีผู้พิพากษา” การริเริ่ม
ด าเนินคดีในระบบกล่าวหาจะเป็นการด าเนินการโดยผู้กล่าวหาเป็นหลัก60 ท าให้เกิดแนวคิดว่าใน
ระบบกล่าวหาผู้พิพากษาหรือศาลต้องวางเฉยรักษาความเป็นกลางระหว่างการพิจารณาคดี โดยศาล
จะท าหน้าที่เป็นเพียงคนกลางคอยควบคุมคู่ความทั้งสองฝ่ายให้ปฏิบัติตามกฎ กติกา อย่างเคร่งครัด ผู้
พิพากษามีข้อจ ากัดให้ต้องพิจารณาในสิ่งที่คู่ความเสนอมาตามค าฟ้องค าให้การและการน าพยานเข้า
สืบเท่านั้น ศาลไม่ได้เข้ามามีส่วนในการแสวงหาและค้นหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม 

หน้าที่หลักของการเสาะแสวงหาความจริงเกี่ยวกับการกระท าผิดในคดีเป็นหน้าที่ของผู้
กล่าวหาหรือโจทก์เป็นหลักในการริเริ ่มน าพยานเข้าสู่ ส านวนการพิจารณา เพื่อให้ศาลเห็นถึงการ

                                                           
58 ธนกฤต วรธนัชชากุล, ‘หลักส าคัญในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา’ (เอกสารประกอบการบรรยายกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาขั้นสูง ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง). 
59 จิรวัฒน์ พูนสวัสดิ์พงศ์ และวิกรณ์ รักษ์ปวงชน, ‘ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 
กรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดี’ (2566) 1 วารสารนิติศาสตร์และสังคมท้องถิ่น 21, 28. 
60 ธนกฤต วรธนัชชากุล (เชิงอรรถ 58) 21. 
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กระท าความผิดของจ าเลย โจทก์หรือผู้กล่าวหามีสิทธิต่อสู้คดีและโต้แย้งพยานหลักฐานของจ าเลย
หรือผู้ถูกกล่าวหาได้เช่นเดียวกัน รูปแบบของการพิจารณาคู่ความมีสิทธิที่จะซักถาม ถามค้าน ถามติง
พยานเพื่อหักล้างและท าลายความน่าเชื่อถือของพยานฝ่ายตรงข้ามได้ กล่าวคือ เป็นระบบที่ให้
ความส าคัญและมุ่งเน้นให้มีการต่อสู้กันระหว่างคู่ความเป็นหลัก ส่วนจ าเลยในคดีตามระบบนี้ยังถือ
เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าโจทก์จะพิสูจน์ให้ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด 
และให้โอกาสจ าเลยต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ตามหลักความชอบธรรมของกฎหมาย ซึ่งรัฐได้ให้ความเคารพ
ต่อเสรีภาพในการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหาค่อนข้างมาก61 นอกจากนี้ระบบกล่าวหาผู้เสียหายหรือ
ราษฎรมีสิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาได้ ไม่จ ากัดเฉพาะการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเท่านั้น และ
มีการแยกระบบการด าเนินคดีฟ้องคดีโดยพนักงานอัยการ มีศาลเป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดี มีขั้นตอน
รวบรวมพยานหลักฐานก่อนฟ้องโดยพนักงานสอบสวน62  

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นการด าเนินคดีอาญาตามระบบกล่าวหาในส่วนของบทบาทศาลต่อ  
การพิจารณาคดีนั้น จะเห็นได้ว่าอ านาจของศาลได้ถูกจัดวางไว้ให้อยู่ในกรอบ ไม่มีบทบาทเชิงรุกในการ
เสาะแสวงหาพยานหลักฐาน ศาลจะท าหน้าที่หลักเป็นเพียงผู้ควบคุมกฎเกณฑ์หรือกรรมการกลางของ
การต่อสู้กันเองระหว่างคู่ความ และมีข้อจ ากัดให้ต้องพิพากษาตัดสินคดีไปตามพยานหลักฐานที่
คู่ความน าสืบหรือเสนอมาในคดีเท่านั้น 

2.4.2 บทบำทของศำลในระบบไต่สวน 
ระบบไต่สวนมีแนวคิดว่าผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยมีสถานะฐานะเปรียบเสมือน “วัตถุ” ที่ต้องถูก

ซักถามในการไต่สวน การพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนมักจะให้ศาลหรือผู้พิพากษาในคดีนั้นเป็น
ผู้ท าการไต่สวนเป็นหลัก ซึ่งบางประเทศอาจมีการแยกประเภทของผู้พิพากษาออกไปอีก เช่น ผู้
พิพากษาไต่สวน และผู้พิพากษาตัดสินส าหรับการพิจารณาคดี บทบาทในการค้นหาความจริงแห่งคดี
ศาลหรือผู้พิพากษามีอ านาจล้วงลึกถึงพยานหลักฐานต่าง ๆ เพ่ิมได้เอง โดยไม่ถูกจ ากัดให้รับฟังเฉพาะ
พยานที่คู่ความได้เสนอมาเท่านั้น ซึ่งในการค้นหาความจริงศาลอาจซักถามพยาน หรือเรียกพยานมา
สืบเองได้ ระบบไต่สวนถือเป็นระบบที่ท าให้ศาลหรือผู้พิพากษามีบทบาทเชิงรุกมากกว่าระบบกล่าวหา 
และเป็นระบบที่มีหลักการมุ่งเน้นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก ผู้เสียหายหรือราษฎรจะฟ้องคดี
เองไม่ได้ แต่อย่างไรก็ตามก็มีข้อเสียอยู่ที่การใช้อ านาจทั้งกระบวนการยุติธรรมอยู่ในดุลพินิจของคน

                                                           
61 คณิต ณ นคร, สิทธิของข้ำพเจ้ำในคดีอำญำ (วิญญูชน 2561) 33. 
62 สุทธิศักดิ์ สุขบุญพันธ์, ‘บทบาทศาลกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลศึกษากรณี : การไต่สวนมูลฟ้อง’ 
(เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 11 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายศาล
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2556) 9. 
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เพียงคนเดียว โดยไม่มีการตรวจสอบหรือคานอ านาจหน้าที่กัน จึงอาจเกิดกรณีที่การพิจารณาและ
พิพากษานั้นมิได้เกิดจากความบริสุทธิ์ใจ หรือมีอคติต่อผู้ถูกไต่สวนได้ง่าย63 

หลักการไต่สวนโดยศาลหรือผู้พิพากษาเป็นหลักที่ถูกน ามาใช้กันมากในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยมีเหตุผลว่าคดีอาญาเป็นเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนในรัฐหรือ
ประเทศนั้น ๆ ในการป้องกันอาชญากรรมจากการกระท าความผิดอาญา ไม่ได้ท าเพื่อประโยชน์ของ
เอกชนผู้เสียหายนั้นเป็นการเฉพาะ แต่ต้องค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของสังคมเป็นหลักส าคัญ ศาล
หรือผู้พิพากษาซึ่งเป็นผู้ด าเนินการในนามรัฐจึงต้องมีอ านาจเสาะแสวงหาความจริงและพยานหลักฐาน
ในคดีได้ด้วยตนเอง ศาลมีหน้าที่ต้องพิจารณาให้แน่ใจถึงข้อเท็จจริงที ่คู ่ความน าเสนอและไม่ได้
น าเสนอด้วย การแสดงเจตจ านงของโจทก์หรือจ าเลยในเรื่องการแสดงพยานหลักฐานเป็นเพียงการ
เสนอเท่านั้น ศาลไม่ถูกผูกมัดให้เชื่อไปตามนั้น ศาลมีอ านาจรวบรวมและแสวงหาข้อเท็จจริงทั้งหลาย
ในคดีได้ด้วยตนเอง ไม่ถูกจ ากัดให้พิจารณาเฉพาะข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คู่ความเสนอต่อศาล 
ซึ ่งศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจของศาลในการด าเนินการบางเรื ่องได้ แม้เป็นเรื ่องที ่คู ่ความไม่ได้มี  
ความประสงค์64 ระเบียบ วิธีเกี่ยวกับการสืบพยานจึงมีความยืดหยุ่นไม่เคร่งครัดเหมือนการพิจารณา
ในระบบกล่าวหา 
  

                                                           
63 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (เล่ม 1, วิญญูชน 2565) 28. 
64 ธนกฤต วรธนัชชากุล (เชิงอรรถ 58) 21. 
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บทที่ 3 

กระบวนกำรไต่สวนมูลฟอ้งของประเทศไทย 

3.1 ระบบกำรด ำเนินคดีอำญำของไทย  

 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถือเป็นหลักกฎหมายอันมีวัตถุประสงค์เกี่ยวเนื่องด้วยความ

สงบเรียบร้อยของประชาชน โดยกฎหมายได้มีการวางรูปแบบ หลักเกณฑ์ หรือวิธีการในการพิจารณา
คดีอาญาเป็นหลักการภาพรวมอย่างเป็นระบบ เช่น ก าหนดรูปแบบวิธีการสอบสวน การจับการค้น 
การรวบรวมพยานหลักฐาน การฟ้องคดีและการก าหนดตัวบุคคลผู้มีอ านาจฟ้องคดี การไต่สวน
ตรวจสอบค าฟ้อง  ตลอดจนถึงกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีและลงโทษผู้กระท าผิด เป็นต้น ซึ่ง
เป็นการก าหนดกรอบการใช้อ านาจของผู้ที ่เกี ่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็น
หลักประกันว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะได้รับการคุ้มครองสิทธิจากกฎหมายระหว่างการถูกฟ้องคดีที่จะได้รับ
การปฏิบัติอย่างเป็นธรรม สร้างความกลมกลืนกันระหว่างการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยกับการมุ่งหมายปราบปรามการกระท าความผิดอาญา65  

ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยปัจจุบันมีลักษณะเป็นแบบระบบผสมระหว่าง 
การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและเอกชน แม้ในทางปฏิบัติรัฐจะเป็นกลไกหลักในการด าเนินคดีอาญา  
ส่วนใหญ่ก็ตาม66 แต่กฎหมายก็ให้สิทธิเอกชนสามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาเองได้ในกรณีที่ตน 
เป็นผู้เสียหาย ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 
ที่บัญญัติให้ผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล คือ (1) พนักงานอัยการ และ (2) ผู้เสียหาย67 ซึ่งก าหนดให้
อ านาจฟ้องทั้งของพนักงานอัยการและผู้เสียหายต่างแยกเป็นเอกเทศหรืออิสระจากกัน กล่าวคือ 
คดีอาญาเรื่องหนึ่งอาจมีโจทก์คนเดียว คือ พนักงานอัยการ หรือผู้เสียหาย หรืออาจมีโจทก์สองคน คือ 
พนักงานอัยการและผู้เสียหายได้68 แม้เป็นคดีเรื่องเดียวกัน จ าเลยคนเดียวกัน หากผู้เสียหายฟ้องคดี
แล้วย่อมไม่ตัดอ านาจพนักงานอัยการฟ้องคดีนั้นอีก และในทางกลับกันพนักงานอัยการฟ้องคดีแล้ว

                                                           
65 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2566 <https://www.constitutionalcourt.or.th/th/occ_web/index.php>  
สืบค้นเมื่อ 6 มกราคม 2568. 
66 อุทัย อาทิเวช (เชิงอรรถ 5) 2. 
67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) และมาตรา 28 (2). 
68 วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์, กฎหมำย ว.ิอำญำพิสดำร (แสงจันทร์การพิมพ์ 2565) 200. 
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ย่อมไม่ตัดอ านาจผู้เสียหายในการฟ้องคดีนั้นอีกเช่นเดียวกัน69 ดังจะเห็นได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 34 ที่วางหลักไว้ว่า ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ หาตัดสิทธิ
ผู้เสียหายฟ้องคดีโดยตนเองไม่70  

ส่วนการพิจารณาคดีอาญากฎหมายไม่ได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่าต้องใช้ระบบการไต่สวนหรือ
ระบบการกล่าวหาโดยตรง แม้บางครั้งในทางปฏิบัติของกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา อาจ
มองได้ว่าระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทยเป็นแบบระบบกล่าวหาที่พยานหลักฐานในคดี
ต้องเกิดจากการน าเสนอของคูค่วามเป็นหลัก  

3.2 ควำมเป็นมำกำรไต่สวนมูลฟ้อง 

3.2.1 สมัยสุโขทัย 
สมัยสุโขทัยประเทศไทยมีแนวคิดการปกครองกันแบบพ่อปกครองลูก พระมหากษัตริย์จะ

แขวนกระดิ่งไว้ที่หน้าประตูวังเพ่ือให้ประชาชนมาร้องทุกข์ จากนั้นพระมหากษัตริย์จะวินิจฉัยอรรถคดี 
ที่ประชาชนเข้าฎีการ้องทุกข์ด้วยพระองค์เอง71 ตามท่ีได้มีการจารึกว่า “ในปากประตู มีกระดิ่งอันหนึ่ง
แขวนไว้หั้น ไพร่ฟ้าหน้าปกกลางบ้านกลางเมืองมีถ้อยมีความเจ็บท้องข้องใจมันจะกล่าวเถิงเจ้า  
เถิงขุนบ่ไร้ ไปสั่นกระดิ่งอันท่านแขวนไว้ พ่อขุนรามค าแหงเจ้าเมืองได้ยินเรียกเมื่อถามสวนความแก่
มันด้วยซื่อ ไพร่ในเมืองสุโขทัยนี้จึงชม”72 ท าให้สันนิษฐานได้ว่าการพิจารณาคดีในสมัยสุโขทัยน่าจะ
เริ่มต้นด้วยการใช้ระบบไต่สวนซึ่งพระมหากษัตริย์หรือตุลาการผู้ท าหน้าที่ตัดสินคดีจะเป็นผู้ท าการ
สอบสวนคู่ความและพยานเพ่ือให้ได้ความจริง73 

ระบบการฟ้องร้องด าเนินคดีสมัยสุโขทัยเป็นระบบที่ประชาชนสามารถด าเนินการเรียกร้อง
สิทธิหรือฟ้องคดีได้ด้วยตนเองต่อผู้มีอ านาจในการช าระความ โดยการไปสั่นกระดิ่งที่อาจแขวนไว้หน้า

                                                           
69 อรรถพล ใหญ่สว่าง, ค ำอธิบำยวิชำสัมมนำกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
2562) 66. 
70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34. 
71 ธัญญลักษณ์ เบญจมะโน เตชะวุฒิพันธุ์, ‘ระบบไต่สวนคดีอาญา: บทบาทของศาลในการแสวงหาข้อเท็จจริง กับภาระ
การพิสูจน์และหน้าที่น าสืบของคู่ความ’ (ศูนย์วิทยบริการศาลยุติธรรมเฉลิมพระเกียรติ ห้องสมุดศาลยุติธรรม มปป.) 5 
<https://library.coj.go.th/pdf-view.html?fid=51518&table=files_biblio> สืบค้นเมื่อ 29 กันยายน 2567. 
72 แสวง บุญเฉลิมวิภาส และอติรุจ ตันบุญเจริญ, ประวัติศำสตร์กฎหมำยไทย (พิมพ์ครั้งที่ 19, วิญญูชน 2563)  68–69. 
73 ธัญญลักษณ์ เบญจมะโน เตชะวุฒิพันธุ์, ‘ระบบไต่สวนคดีอาญา: บทบาทของศาลในการแสวงหาข้อเท็จจริง กับภาระ
การพิสูจน์และหน้าที่น าสืบของคู่ความ’ (ศูนย์วิทยบริการศาลยุติธรรมเฉลิมพระเกียรติ ห้องสมุดศาลยุติธรรม มปป.) 5-
9 <https://library.coj.go.th/pdf-view.html?fid=51518&table=files_biblio> สืบค้นเมื่อ 29 กันยายน 2567. 
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เมืองหรือสถานที่อื ่นใดอันก าหนดไว้ เพื่อร้องทุกข์กล่าวโทษบุคคลที่กระท าผิดต่อเจ้าเมือง ตาม
ข้อความในหลักจารึกว่า “...พ่อขุนรามค าแหงเจ้าเมืองได้ยินเรียก เมือถาม สวนความแก่มันด้วยซื่อ 
ไพร่ในเมืองสุโขทัยนี้จึงชม สร้างป่าหมากป่าพลูทั่วเมืองทุกแห่ง...”74 

จากหลักฐานที่ปรากฏตามหลักศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหงในการพิจารณาข้อพิพาท 
กรณีราษฎรไม่สามารถพึ่งพากฎหมายบ้านเมืองหรือไม่ได้รับความเป็นธรรมทางคดี ยังสามารถ
ร้องเรียนต่อพ่อขุนรามค าแหงได้โดยตรง และองค์พ่อขุนรามค าแหงทรงสามารถท าการช าระความไต่
สวนและวินิจฉัยตัดสินคดีให้ราษฎรได้ การด าเนินการดังกล่าวเป็นการด าเนินคดีไปในลักษณะระบบไต่
สวนให้ได้ความจริงตามที่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษโดยรัฐจะเป็นผู้ท าการไต่สวนความจริงเป็นหลัก  

3.2.2 สมัยอยุธยำ 
สมัยอยุธยาประเทศไทยเปลี่ยนรูปแบบการปกครองเข้าสู่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

อ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศและการใช้อ านาจในการพิจารณาคดีอยู่ที่พระมหากษัตริย์ ซึ่งจะ
ทรงเป็นทั้งตัวบทกฎหมายและศาล พระมหากษัตริย์มีพระราชภารกิจในการพิพากษาฎีกาของราษฎร
ดังที่ปรากฏในกฎมณเฑียรบาล คู่ความสามารถทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาต่อพระมหากษัตริย์ พระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์ในการอ านวยความยุติธรรม การพิจารณาความและการลงโทษยังคงมีอยู่ดังเช่น
สมัยสุโขทัย อันแสดงให้เห็นถึงการพิจารณาในระบบไต่สวนภายใต้อ านาจของพระมหากษัตริย์75 

กฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยาแต่ละฉบับนั้นส่วนใหญ่จะมีที่มาจากการน าหลักการตลอดจน
เนื้อหาของคัมภีร์พระธรรมศาสตร์มาใช้เป็นหลัก โดยมีการน ามาเป็นต้นแบบอ้างอิงของการยกร่าง
กฎหมายมาใช้บังคับในบ้านเมือง โดยระบบกฎหมายของกรุงศรีอยุธยานั้นจะมีความสัมพันธ์กับ
ค่านิยมความคิดของผู้มีอ านาจของบ้านเมืองรวมถึงระบบการปกครองขณะนั้น นอกจากนี้ในตัว
กฎหมายยังได้มีการน าหลักความเชื่อทางศาสนาของบุคคลมาบัญญัติเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายเพ่ือ
ความชอบธรรมในการก าหนดความถูกผิดแห่งการกระท า เพื่อสามารถชี้ให้เห็นความร้ายแรงของการ
กระท าและต้องมีบทก าหนดโทษทัณฑ์สถานใด และนอกจากนี้คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ยังมีการถูก
น าไปเป็นต้นแบบการอ้างอิงการตราพระอัยการต่าง ๆ อีกหลายประการ76  

สมัยกรุงศรีอยุธยาการพิจารณาคดีจะมีความเกี่ยวข้องกับบุคคลผู้มีอ านาจท าหน้าที่มากขึ้น  
ซึ่งบุคคลที่มีต าแหน่งหน้าที่หลักต่อการด าเนินการพิจารณาคดีนั้น เช่น ตระลาการ ลูกขุน และ 

                                                           
74 เขมฤทยั บุญวรรณ, ‘สารัตถะความยุติธรรมในต ารากฎหมายหลกัไชย’ (ดุษฎีนิพนธป์รัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา
ไทยศึกษา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 2559) 40-41. 
75 ธัญญลักษณ์ เบญจมะโน เตชะวุฒิพันธุ์ (เชิงอรรถ 71) 26. 
76 เขมฤทยั บุญวรรณ, ‘สารัตถะความยุติธรรมในต ารากฎหมายหลกัไชย’ (ดุษฎีนิพนธป์รัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา
ไทยศึกษา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 2559) 42–51. 
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ผู้พิพากษา การพิจารณาคดีเริ่มเป็นระบบมากขึ้น โดยการเริ่มพิจารณาคดีจะกระท าที่ศาล นอกจากนี้
ย ังมีการแบ่งประเภทของศาลที ่มีอ านาจพิจารณารวมถึงประเภทของคดีอย่างชัดเจน อาจจะ
เนื่องมาจากเหตุความเป็นเมืองที่ใหญ่ รวมทั้งองค์ประกอบจ านวนประชากร คดีความที่มีจ านวนมาก
และหลากหลายยิ่งขึ้น77 แต่อย่างไรก็ตามหลักการส าคัญของการพิจารณาคดีสมัยกรุงศรีอยุธยา ยังคง
เป็นระบบการไต่สวนเพื่อหาความจริงโดยผู้ที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีนั้นเช่นเดียวกับสมัย
สุโขทัย  

3.2.3 สมัยรัตนโกสินทร์ 
3.2.3.1 ยุคกฎหมายตราสามดวง 
“กฎหมายตราสามดวง” คือ ประมวลกฎหมายโบราณของไทย ซึ่งพระบาทสมเด็จพระ

พุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชได้โปรดเกล้าฯ โปรดกระหม่อมให้ช าระและปรับปรุงแก้ไขตัวบท
กฎหมายต่าง ๆ ที่ใช้กันมาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาจนถึงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ แล้วน ามารวบรวมเป็น
หมวดหมู่ เป็นสัดเป็นส่วน เมื่อส าเร็จแล้วได้ประทับดวงตราพระราชสีห์ พระคชสีห์ และบัวแก้ว ไว้เป็น
ส าคัญ จึงเรียกว่า “กฎหมายตราสามดวง” นับเป็นกฎหมายฉบับแรกแห่งกรุงรัตนโกสินทร์ มีการจัด
กระบวนการยุติธรรม ในสมัยนั้นมีการก าหนดพระธรรมนูญและแบ่งพระอัยการประเภทต่าง ๆ เป็นหมวดหมู่ 
เช่น การรับฟ้อง ตุลาการ พยาน อุทธรณ์ เป็นต้น ศาลในอดีตกระจายอยู่ตามหน่วยราชการต่าง ๆ ไม่
เป็นระบบเดียวกัน ไม่มีการแยกเป็นคดีประเภท78 การช าระสะสางกฎหมายตราสามดวงนี้ไม่ใช่กฎหมาย
ใหม่ที่บัญญัติกฎเกณฑ์ขึ้นใหม่แต่อย่างใด เพียงแต่รวบรวมพระราชก าหนด บทพระอัยการต่าง ๆ จาก
กฎหมายจากกรุงศรีอยุธยาให้ถูกต้อง รัดกุม เที่ยงธรรม79 

การไต่สวนมูลฟ้องยุคกฎหมายตราสามดวงกระท าโดยตระลาการ กล่าวคือ ตระลาการ  
เป็นต าแหน่งที่จะเป็นผู้ท าหน้าที่เป็นแต่ผู ้ไต่สวน สอบสวนข้อเท็จจริง ฟังคู่ความ ฟังพยานและ
หลักฐานในคดี แต่อย่างไรก็ตามตระลาการไม่มีอ านาจพิพากษาคดี ผู้ที่มีอ านาจพิพากษาตัดสินชี้ขาด
การแพ้ชนะคดีและปรับบทลงโทษที่แท้จริงคือผู้พิพากษาลูกขุนและผู้ปรับ80 ลูกขุนจะเป็นผู้ท าการชี้
ขาดว่าคู่ความฝ่ายใดเป็นฝ่ายชนะคดี ฝ่ายใดแพ้คดี เพราะเหตุใด และตระลาการจะน าค าชี้ขาดของ
ลูกขุนส่งต่อให้ผู้มีอ านาจก าหนดโทษซึ่งคือต าแหน่งผู้ปรับ แล้วจึงให้ตุลาการบังคับโทษต่อจ าเลยต่อไป 

                                                           
77 เพิ่งอ้าง. 
78 แสวง บุญเฉลิมวิภาส และอติรุจ ตันบุญเจริญ, ประวัติศำสตร์กฎหมำยไทย (พิมพ์ครั้งที่ 19, วิญญูชน 2563) 68 - 69 
79 พงษ์นรินทร์ ศรีประเสริฐ, ‘กระบวนการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา ศึกษาจากกฎหมายตราสามดวง ’ 
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2549) 29. 
80 แสวง บุญเฉลิมวิภาส และอติรุจ ตันบุญเจริญ (เชิงอรรถ 78) 
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ทั้งนี้ กฎหมายตราสามดวงไม่มีอุทธรณ์-ฎีกา หากคู่ความไม่พอใจในกระบวนพิจารณาหรือค าพิพากษา
ต้องด าเนินการพระอัยการอุทธรณ์ต่อไป81 

จากลักษณะของกฎหมายดังกล่าวท าให้เห็นว่า ในยุคที่มีการใช้กฎหมายตราสามดวง 
การพิจารณาคดีได้มีแนวคิดการแยกอ านาจการสอบสวนหรือไต่สวนออกจากพิจารณาและพิพากษา
คดีแล้ว การพิจารณาคดีจะเป็นไปในลักษณะไต่สวนเป็นหลัก ทั้งนี้ กฎหมายตราสามดวงได้ถูกบังคับ
ใช้เรื่อยมาจนเมื่อในรัชกาลที่ 5 ประเทศไทยได้มีการปฏิรูประบบกฎหมายจึงได้ยกเลิกกฎหมายตรา
สามดวงในที่สุด 

3.2.3.2 การไต่สวนมูลฟ้องยุคหลังรัชกาลที่ 5 
การด าเนินกระบวนพิจารณาความอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ของไทยพบว่า ก่อนที่จะใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 ประเทศ
ไทยได้ใช้กฎหมายจารีตนครบาลในการพิพากษาตัดสินคดีอาญา ซึ่งมิได้ให้สิทธิผู้ถูกกล่าวหาในการ
ต่อสู้คดี ดังนั้น การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีจึงมีลักษณะเป็นระบบไต่สวนเป็นหลัก แต่เมื่อมีการใช้
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาใช้ไปพลางก่อน ร .ศ. 115 ซึ่งมีแบบอย่างของวิธีพิจารณา 
ความอาญาของอังกฤษเป็นต้นแบบในการยกร่างกฎหมาย จึงมีลักษณะเป็นการด าเนินคดีไปในทาง
ระบบกล่าวหา ให้บทบาทของโจทก์และจ าเลยในการค้นหาความจริงเป็นหลัก82  

ส าหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 มีบทบัญญัติที ่ให้ศาลมี
บทบาทในการค้นหาความจริงและเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้ด้วยตนเอง โดยไม่ต้องผูกมัดกับพยาน
ที่คู่ความน าสืบ แต่ก็ไม่มีข้อห้ามที่โจทก์จ าเลยจะน าพยานเข้ามาสืบไม่ได้ ซึ่งรูปแบบในลักษณะนี้จึงมี
ลักษณะทีก่ึ่งกลางระหว่างบทบาทของศาลและบทบาทของโจทก์และจ าเลย ในการค้นหาความจริงแต่
ค่อนข้างที่จะมีแนวโน้มไปในทางให้ศาลมีหน้าที่ค้นหาความจริงเป็นหลัก อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติ
ศาลไม่ค่อยได้ใช้อ านาจนี้มากนัก ดังนั้น หน้าที่ให้การน าเสนอพยานหลักฐานจึงเป็นของโจทก์และ
จ าเลย83 

กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องของประเทศไทยในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ได้มีการรับเอาระบบการไต่สวนมูลฟ้องมาจากประเทศอังกฤษ 
ระยะเริ่มแรกปี ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435) พบว่า ได้ด าเนินการตั้งศาลโปริสภาขึ้นมา นอกจากจะให้มี
                                                           
81 พงษ์นรินทร์ ศรีประเสริฐ, ‘กระบวนการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา ศึกษาจากกฎหมายตราสามดวง ’ 
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2549) 44. 
82 สุทธิศักดิ์ สุขบุญพันธ์, ‘บทบาทศาลกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลศึกษากรณี : การไต่สวนมูลฟ้อง’ 
(เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 11 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายศาล
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2556) 11. 
83 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (เล่ม 1, วิญญูชน 2565) 31. 
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อ านาจพิจารณาความอาญาแล้ว ยังให้มีอ านาจกลั่นกรองคดีโดยการไต่สวนมูลฟ้องเบื้องต้น เพ่ือ
วินิจฉัยตัวบุคคลซึ่งถูกจับกุมว่ามีการกระท าผิดหรือมีพิรุธพอที่จะควบคุมตัวไว้พิจารณาต่อไปหรือไม่ 
ถ้าไม่มีข้อพิรุธก็จะปล่อยตัวไป และต่อมาใน พ.ศ. 2478 ได้มีการจัดตั้งศาลแขวงขึ้นมาท าหน้าที่แทน
ในการไต่สวนคดีเพื่อส่งต่อไปยังศาลอาญา หรือศาลจังหวัด แล้วแต่กรณี และหลังจากนั้นมีการแก้ไข
กฎหมายใน พ.ศ. 2503 พบว่า ศาลแขวงไม่มีหน้าที่ต้องไต่สวนคดีอาญาก่อนส่งคดีสู่ศาลอาญา หรือ
ศาลจังหวัดอีกต่อไป แต่ยังมีบทบัญญัติเรื่องการไต่สวนมูลฟ้องอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความ
อาญา โดยให้ศาลท าการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาที่ได้มีการฟ้องถึงมูลคดีก่อนประทับฟ้อง84  

การไต่สวนมูลฟ้องของศาลโปริสภา85 
เป็นศาลซึ่งท าหน้าที่พิจารณาคดีความมโนสาเร่ทั้งในส่วนคดีแพ่งและคดีอาญา นอกจากนี้ 

ยังมีหน้าที่ในการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาเบื้องต้นก่อนที่จะส่งต่อไปยังศาลที่มีเขตอ านาจให้พิจารณา
ต่อไป ส าหรับการพิจารณาคดีความอาญาศาลโปริสภามีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา โทษ
เล็กน้อยที่เกิดขึ้นภายในกรุงเทพมหานคร ซึ่งพลตระเวนเป็นผู้จับมาเพื่อกล่าวโทษ หรือราษฎร
ผู้เสียหายเป็นผู้ฟ้องร้องกล่าวโทษและมีอ านาจท าการไต่สวนพยานหลักฐานเบื้องต้นในคดีอาญาที่พล
ตระเวนจับตัวจ าเลยมากล่าวหาในคดีอุกฉกรรจ์ ถ้าศาลไต่สวนเห็นว่ามีมูลก็สั่งให้ไปฟ้องต่อศาลอาญา
ที่มีอ านาจพิจารณา  

เดิมคดีอาญาทุกประเภทต้องฟ้องยังโปริสภาก่อนทั้งสิ้น โดยโปริสภาจะตรวจสอบก่อน
เบื้องต้น ถ้าเป็นคดีอาญาอยู่ในเขตอ านาจของตนก็จะมีอ านาจตัดสินคดีได้ไปที่เดียว หากเกินอ านาจ 
ก็จะท าได้เพียงไต่สวนมูลฟ้อง และจากการไต่สวนหากเห็นว่าคดีมีมูลก็สั่งให้กรมอัยการด าเนินการ
ฟ้องคดีต่อศาลอาญาที่มีอ านาจ การไต่สวนมูลฟ้องจะเริ่มต้นขึ้นนับแต่มีตัวจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาล 
โดยไม่ได้ค านึงว่าราษฎรหรือพลตระเวนจะเป็นโจทก์ ศาลจะท าหน้าที่อ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลย
ฟัง ถ้าจ าเลยรับสารภาพแล้ว สิ่งที่จะต้องพิจารณาต่อไปคือคดีนั้นอยู่ในอ านาจหรือไม่ ถ้าเป็นคดีที่ไม่
เกินอ านาจก็สามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยต่อไปได้ แต่ถ้าเป็นคดีที่เกินอ านาจ ศาลจะต้องส่งส านวน
ให้อัยการฟ้องจ าเลยที่ศาลอาญา ซึ่งเป็นศาลที่สูงกว่าต่อไป แต่ถ้าจ าเลยให้การปฏิเสธ ศาลต้องไต่สวน
พยานผู้รู้เห็นเหตุการณ์ ซึ่งต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย จะท าลับหลังจ าเลยไม่ได้  โดยในการไต่สวนจะมี
หลักการส าคัญเพียงว่าคดีนั้นมีมูลอย่างเพียงพอหรือจ าเลยมีพิรุธควรค่าแก่การเอาผิดได้เท่านั้น หาก
ไม่เห็นถึงมูลคดี หรือรับฟังได้ว่าจ าเลยมีพิรุธ สิ่งที่ท าได้คือศาลต้องปล่อยตัวจ าเลยไป แต่ถ้าเห็นว่า

                                                           
84 สุทธิศักดิ์ สุขบุญพันธ์, ‘บทบาทศาลกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลศึกษากรณี : การไต่สวนมูลฟ้อง’ 
(เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 11 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายศาล
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2556) 11-12. 
85 เพิ่งอ้าง 30. 
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จ าเลยมีพิรุธ หรือว่าคดีมีมูล และอยู่ในอ านาจตัดสินคดีได้ก็จะด าเนินการพิจารณาคดีต่อไป หากเป็น
คดีที่ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา ก็ต้องให้โจทก์ไปฟ้องจ าเลยยังศาลที่มีอ านาจต่อไป หากโจทก์
ไม่ประสงค์จะเป็นโจทก์ฟ้องคดีต่อไป ก็ให้ส่งส านวนให้กรมอัยการเป็นผู้ฟ้องในเริ่มแรก  

ศาลโปริสภาใช้หลักแนวเดียวกับศาลไต่สวนของประเทศอังกฤษ มีแนวคิดว่าทุกคนสุจริต  
ถ้าต ารวจไปจับใครมาต้องน ามาขึ้นศาลภายใน 48 ชั่วโมง ให้ศาลไต่สวนก่อน ถ้าหากไม่มีมูลต้อง
ปล่อยตัวไป ถ้าหากมีมูลให้สั่งให้ส่งอัยการฟ้องคดี ถือเป็นการกลั่นกรองคดีแต่เริ่มแรก และต้องไต่สวน
ทุกเรื่อง86 ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2479 ได้มีการตราพระธรรมนูญศาลยุติธรรมขึ้น และท าให้มีการยกเลิกศาล
โปริสสภาโดยเปลี่ยนมาเป็นศาลแขวง และมาตรา 22 บัญญัติให้ศาลแขวงมีอ านาจท าการไต่สวนมูล
ฟ้องและมีค าสั่งในคดีอาญาได้ทั้งปวง ดังเห็นได้จากค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 321/2483 ที่วินิจฉัย
ว่า แม้จะเป็นคดีที่กว่าเกินอ านาจของศาลแขวง ศาลแขวงก็ยังมีอ านาจไต่ สวนมูลฟ้องได้ และจาก
หลักการตามค าพิพากษาดังกล่าว ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2499 ได้มีการแก้ไขกฎหมายโดยมีการบัญญัติให้ศาล
แขวงมีหน้าที่ในการไต่สวนมูลฟ้องคดีท่ีเกินอ านาจศาลแขวงทุกกรณ8ี7  

การไต่สวนมูลฟ้องของศาลแขวงในอดีต 
ปลายรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ประเทศไทยมีการ

รีบเร่งในการจัดท าประมวลกฎหมายให้ทันสมัยทัดเทียมกับนานาอารยประเทศที่เจริญแล้ว รวมทั้ง 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรมมีการจัดท ากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง ร.ศ. 127 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 โดยก าหนดให้มีศาลแขวงขึ้น ต่อมาในปี 
พ.ศ. 2478 ได้จัดตั้งศาลแขวงพระนครใต้ ศาลแขวงพระนครเหนือ และศาลแขวงธนบุรีขึ้น โดยให้มี
อ านาจช าระความตามเขตอ านาจของศาลโปริสภาเดิม 

กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องของศาลแขวงในระยะเริ่มแรกได้ก าหนดให้ศาลแขวงคงมี
อ านาจไต่สวนมูลฟ้องได้เหมือนกับศาลโปริสภาเดิม เนื่องด้วยเพื่อให้เป็นแนวทางเดียวกับต่างประเทศ
ที่มีหลักการให้รัฐเท่านั้นมีอ านาจฟ้องคดี ซ่ึงเดิมแต่ประเทศไทยถือธรรมเนียมปฏิบัติมาโดยตลอดที่ให้
สิทธิราษฎรสามารถฟ้องได้เองด้วย ดังนั้น หากปรากฏว่ามีคดีอาญาเกิดขึ้นในเขตอ านาจของศาลแขวง
นั้น ไม่ว่าจะเป็นคดีเล็กน้อยหรือคดีใหญ่อัตราโทษสูงเกินอ านาจและอยู่ในหน้าที่การพิจารณาของศาล
อ่ืนก็ตาม ล้วนแต่ต้องผ่านการไต่สวนมูลฟ้องโดยศาลแขวงก่อนทั้งสิ้น และไมจ่ ากัดว่าคดีนั้นผู้เสียหาย
หรือรัฐจะเป็นโจทก์ฟ้องคดี และประการต่อมา เนื่องจากกระบวนการสอบสวนของต ารวจจะกระท าโดย
เปิดเผยให้สาธารณชนได้รับรู้และรับทราบด้วย ซึ่งอาจส่งผลเสียตามมาภายหลังได้ ส่วนการพิจารณา

                                                           
86 เพิ่งอ้าง. 
87 ยศพนธ์ นิติรุจิโรจน์, (เอกสารประกอบการบรรยายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขั้นสูง ส านักวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 2566). 



31 
 

ของศาลมักยึดหลักการกระท าทีโ่ดยเปิดเผย ดังนั้น จึงมีความพยายามที่จะน าเอาการสอบสวนที่อยู่ใน
มุมมืดไม่ค่อยเปิดเผย มาเป็นการไต่สวนมูลฟ้องของศาลในที่แจ้งเสียท8ี8  

อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 ถูกยกเลิกไปในปี พ.ศ. 2503 โดยเหตุผลประการหนึ่งว่า “...การที่พระราชบัญญัติดังกล่าว
นี้บังคับให้ผู้ว่าคดียื่นฟ้องคดีอาญาเกินอ านาจศาลแขวงท าการไต่สวนมูลฟ้องเสียก่อน ท าให้คดีล่าช้า
และเสียเวลาแก่ประชาชนที่มาเป็นพยาน...”89 

3.3 สถำนะและสิทธิของจ ำเลยในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง 

การไต่สวนมูลฟ้องคือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในเบื้องต้น เป็นการที่

ศาลจะได้ท าการกลั่นกรองเหตุการณ์รวมถึงพยานหลักฐานก่อนจะประทับรับฟ้องคดีไว้พิจารณา เพ่ือ

ป้องกันการน าคดีอาญามาฟ้องเพื่อกลั่นแกล้งกันโดยไม่มีมูลความจริง90 อันจะสร้างความยุ่งยากและ

ล าบากแก่ประชาชนที่ต้องตกเป็นจ าเลย ซึ่งหากศาลสามารถตรวจพบว่า คดีที่โจทก์น ามาฟ้องไม่มมีูล

ได้ตั้งแต่ต้น หรือเป็นการพิพาทกันในทางแพ่งศาลก็จะสามารถยกฟ้องได้ตั้งแต่ในชั้นนี้ เป็นการท าให้ผู้

ถูกกล่าวหาได้รับความยุติธรรมอย่างรวดเร็ว และรัฐไม่ต้องเสียเวลา เสียก าลังคน และงบประมาณ

อย่างไม่จ าเป็นด้วย 

3.3.1 คดีที่ต้องมีกำรไต่สวนมูลฟ้อง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย มิได้ก าหนดให้ศาลต้องท า  

การไต่สวนมูลฟ้องคดีทุกคดี ซึ่งตามบทบัญญัติมาตรา 162 ได้บัญญัติวางเกณฑ์การไต่สวนมูลฟ้อง 

ในคดีอาญาไว้ว่า “ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ให้ศาลจัดการสั่งต่อไปนี้ 
(1) ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าคดีนั้นพนักงานอัยการได้ฟ้องจ าเลยโดย

ข้อหาอย่างเดียวกันด้วยแล้ว ให้จัดการตามอนุมาตรา (2) 

                                                           
88 สุทธิศักดิ์ สุขบุญพันธ์, ‘บทบาทศาลกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลศึกษากรณี: การไต่สวนมูลฟ้อง’ (เอกสาร
วิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 11 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายศาลยุติธรรม 
ส านักงานศาลยุติธรรม 2556) 13. 
89 ยศพนธ์ นิติรุจิโรจน์ (เชิงอรรถ 87) 31. 
90 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ภาค 3-4 เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 15, ส านัก
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2564) 158. 
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(2) ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าเห็นสมควรจะสั่งให้ไต่

สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ 
ในกรณีที่มีการไต่สวนมูลฟ้องดังกล่าวแล้ว ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพให้ศาลประทับฟ้องไว้

พิจารณา”91  
จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวเห็นว่า คดีที่ผู้เสียหายหรือราษฎรเป็นโจทก์ศาลต้อง

ด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องทุกคดี ยกเว้นคดีนั้นพนักงานอัยการจะได้เป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยในข้อหา 
อย่างเดียวกันด้วยแล้ว ศาลกไ็ม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องคดีนั้นอีก แต่ถ้าศาลเห็นสมควรจะใช้ดุลพินิจ
สั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ เหตุที่กรณีผู้เสียหายหรือราษฎรเป็นโจทก์ศาลจะต้องท าการไต่สวนมูล
ฟ้องก่อนเนื่องด้วยราษฎรสามารถฟ้องจ าเลยต่อศาลได้โดยตรงไม่ต้องผ่านกระบวนการสอบสวนของ
เจ้าพนักงานต ารวจและพนักงานอัยการ จึงอาจเป็นช่องทางในการน าคดีอาญามาฟ้องศาลเพ่ือกลั่นแกล้ง
กันได้  

ส่วนคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาการความอาญา มาตรา 
162 วรรคหนึ่ง (2) ก าหนดว่า ไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องก็ได้ ทั้งนี้ เนื่องจากการด าเนินคดีอาญา
โดยพนักงานอัยการต้องผ่านการสืบสวนและสอบสวนโดยเจ้าหน้าที ่ต ารวจ  และมีกระบวนการ
รวบรวมพยานหลักฐานในชั้นพนักงานสอบสวนมาแล้วพอสมควร ทั้งกฎหมายยังก าหนดให้การสอบสวน
เป็นเงื่อนไขส าคัญในการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ โดยห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อ
ศาลโดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นมาก่อน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาการความอาญา 
มาตรา 12092 ดังนั้น ในทางปฏิบัติคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ศาลจึงมีค าสั่งประทับฟ้องโดยไม่ท าการ
ไต่สวนมูลฟ้องอีก  

3.3.2 วิธีกำรไต่สวนมูลฟ้อง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165  ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ 
รวมถึงกรอบอ านาจของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการไต่สวนมูลฟ้องไว้ ดังนี้93  

“ในคดีซึ่งพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ในวันไต่สวนมูลฟ้อง ให้จ าเลยมาหรือคุมตัวมาศาล ให้
ศาลส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลยรายตัวไป เมื่อศาลเชื่อว่าเป็นจ าเลยจริงแล้ว ให้อ่านและอธิบายฟ้องใหฟั้ง 
และถามว่าได้กระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง ค าให้การของจ าเลยให้จดไว้ ถ้าจ าเลย
ไม่ยอมให้การก็ให้ศาลจดรายงานไว้ และด าเนินการต่อไป 

                                                           
91 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162. (เชิงอรรถ 2) 1. 
92 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120. (เชิงอรรถ 7) 2. 
93 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 (เชิงอรรถ 9) 2. 
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จ าเลยไม่มีอ านาจน าพยานมาสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง แต่ทั้งนี้ ไม่เป็นการตัดสิทธิในการที่
จ าเลยจะมีทนายมาช่วยเหลือ 

ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องลับหลังจ าเลย ให้ศาลส่งส าเนาฟ้องแก่
จ าเลยรายตัวไป กับแจ้งวันนัดไต่สวนให้จ าเลยทราบ จ าเลยจะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้อง โดยตั้งทนาย
ให้ซักค้านพยานโจทก์ด้วยหรือไม่ก็ได้ หรือจ าเลยจะไม่มา แต่ตั้งทนายมาซักค้านพยานโจทก์ก็ได้ ห้าม
มิให้ศาลถามค าให้การจ าเลย และก่อนที่ศาลประทับฟ้องมิให้ถือว่าจ าเลยอยู่ในฐานะเช่นนั้น” 

เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติกฎหมายจะพบว่า มีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการส าหรับไต่
สวนมูลฟ้องแยกเป็น 2 ประเภทคดี ดังนี้ 

กรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก ์

วิธีการไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ จากบทบัญญัติของกฎหมาย  
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติให้พนักงานอัยการและศาล ดังนี้ 

 1. พนักงานอัยการต้องสั่งให้จ าเลยมาศาล หรือควบคุมจ าเลยมาส่งศาลพร้อมฟ้อง 
กล่าวคือ ขณะยื่นฟ้องต้องมีตัวผู้ต้องหามาศาล 

 หากขณะยื่นฟ้องปรากฏว่า ไม่มีตัวผู้ต้องหามาศาลพร้อมกับค าฟ้องของพนักงานอัยการ  
ทั้งไม่ใช่กรณีท่ีตัวผู้ต้องหาอยู่หรือถือว่าอยู่ในอ านาจของศาล แล้วแต่กรณี ศาลย่อมไม่อาจประทับฟ้อง
ไว้พิจารณาได้ หากแต่เป็นกรณีถือว่าผู้ต้องหาอยู่ในอ านาจศาลแล้ว เช่น มีการฝากขังผู้ต้องหาแล้ว 
หรือระหว่างฝากขังผู้ต้องหาได้รับการประกันตัว และปล่อยตัวชั่วคราวตามค าสั่งศาล หรือกรณีอ่ืนใดที่
ถือว่าตัวผู้ต้องหาอยู่ในอ านาจศาล พนักงานอัยการถึงจะมีอ านาจฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลได้ 

 2. ศาลต้องสอบค าให้การจ าเลย กล่าวคือ เมื่อศาลเชื่อว่าเป็นจ าเลยจริงแล้ว ให้อ่าน และ
อธิบายฟ้องให้ฟัง และถามจ าเลยว่าได้กระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง ค าให้การของ
จ าเลยให้จดไว้ ถ้าจ าเลยไม่ยอมให้การก็ให้ศาลจดรายงานไว้ และด าเนินการต่อไป 

 3. ศาลต้องท าการไต่สวนมูลฟ้องต่อหน้าจ าเลย โดยศาลจะท าการไต่สวนมูลฟ้องลับหลัง
จ าเลยไม่ได้  

กรณีผู้เสียหายหรือราษฎรเป็นโจทก์94 

1. วันฟ้องไม่จ าเป็นต้องมีตัวจ าเลยเหมือนกับฟ้องของอัยการ และในวันไต่สวนมูลฟ้อง 
จ าเลยจะมาศาลฟังการไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได้ กฎหมายไม่บังคับให้ต้องมีตัวจ าเลยในวันไต่สวนมูล
ฟ้องเช่นกัน 

                                                           
94 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 และมาตรา 165. 
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2. วันไต่สวนมูลฟ้องคดีที่ผู้เสียหายหรือราษฎรเป็นโจทก์ ศาลไม่อาจถามค าให้การจ าเลย 
เพราะในการไต่สวนมูลฟ้องคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์นั้น กฎหมายให้สิทธิผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่จะมาศาล
เพ่ือฟังการไต่สวนมูลฟ้องของโจทกห์รือไม่ก็ได้ 

3. จ าเลยมีสิทธิที่จะให้การต่อศาลเอง อย่างไรก็ตามแม้จ าเลยให้การปฏิเสธก็คงไม่มีผล
ทางกฎหมายใด ๆ เพราะในชั้นนี้จ าเลยไม่มีอ านาจน าพยานหลักฐานเข้าสืบ  

4. จ าเลยมีสิทธิตั้งทนายมาซักค้านพยานโจทก์ในการไต่สวนมูลฟ้อง 

5. วันไต่สวนมูลฟ้องคดีที่ผู้เสียหายหรือราษฎรเป็นโจทก์ ผู้พิพากษาสามารถท าการไต่สวน 
ลับหลังจ าเลยได้ ทั้งนี้ ศาลจะแจ้งก าหนดวันนัดไต่สวนมูลฟ้องให้จ าเลยทราบ  

3.3.3 สถำนะทำงกฎหมำยของจ ำเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  
ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ในคดีอาญาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28  

ได้ก าหนดให้ทั้งพนักงานอัยการและผู้เสียหายต่างมีอ านาจเป็นโจทก์ยื ่นฟ้องจ าเลยต่อศาลอย่างเป็น
เอกเทศแยกจากกัน95 โดยนิยามของ “จ าเลย” ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา 
หมายความถึงบุคคลซึ่งถูกฟ้องยังศาลแล้วโดยข้อหาว่าได้กระท าความผิด 96 อย่างไรก็ตาม “บุคคลซึ่ง
ถูกฟ้องยังศาลแล้ว...” ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์และผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีเอง สถานะ
ทางกฎหมายของการเป็นจ าเลยในคดีอาญายังมีความแตกต่างกัน ดังนี้ 

3.3.3.1 พนักงานอัยการเป็นโจทก ์

คดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ เมื่อจ าเลยถูกน าตัวมาฟ้องยังศาลโดยข้อหาที่อ้างว่า 
ได้กระท าความผิดแล้ว97 จ าเลยนั้นย่อมมีสถานะเป็น “จ าเลย” ตามกฎหมายดังที่ได้มีการนิยามไว้ใน
มาตรา 2 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากบทบัญญัติตามมาตรา 165 วรรคหนึ่ง 
ไม่ได้มีการก าหนดไว้ให้เป็นอย่างอื่น ดังนั้น จึงอยู่ในบังคับแห่งบทบัญญัติมาตรา 1 แห่งกฎหมายเดียวกัน  
อันได้วางหลักไว้ว่า “ในประมวลกฎหมายนี้ถ้าค าใดมีค าอธิบายไว้แล้ว ให้ถือตามความหมายดังได้
อธิบายไว้ เว้นแต่ข้อความในตัวบทจะขัดกับค าอธิบายนั้น”98 

ดังนั ้น คดีที ่พนักงานอัยการเป็นโจทก์จ าเลยมีสถานะทางกฎหมายเป็นจ าเลยทันที 
นับตั้งแต่พนักงานอัยการยื่นฟ้องจ าเลยต่อศาล99 และการมีสถานะเป็นจ าเลยนับแต่ยื่นฟ้องแล้วนั้น 

                                                           
95 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28. 
96 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 (3). 
97 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (3). 
98 ธานิศ เกศวพิทักษ,์ กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ภาค 3-4 เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 15, ส านักอบรมกฎหมายแห่ง
เนติบัณฑิตยสภา 2564) 178-179. 
99 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคหนึ่ง. 
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ส่งผลให้จ าเลยมีสถานะเป็นคู่ความในคด ีมีสิทธิโต้แย้งค าสั่งศาลรวมถึงใช้สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาค าสั่ง
ศาลได้ตามกฎหมาย100  

อย่างไรก็ตามแม้จ าเลยจะมีสถานะเป็นคู่ความในคดีแล้ว แต่การโต้แย้งกระบวนการไต่
สวนมูลฟ้องของจ าเลย โดยเฉพาะประเด็นการเรียกพยานเข้าสืบตามค าแถลงของจ าเลย ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 กรณีท่ีปรากฏว่า ศาลไม่เรียกพยานตามที่จ าเลยระบุ 
มาพร้อมค าแถลง ยังถือว่ามีข้อจ ากัด เนื่องด้วยค าสั่งศาลในชั้นนี้ถือเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณา อันเป็น 
การต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งศาลนั้นในทันที ซึ่งคู่ความจะอุทธรณ์ค าสั่งนั้นได้ต่อเมื่อศาลได้มีค า
พิพากษาหรือค าสั่งในประเด็นส าคัญและมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นด้วย ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 196101 ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 171 ได้ก าหนดให้น าบทบัญญัติ
ว่าด้วยการนั้นมาบังคับใช้ส าหรับไต่สวนมูลฟ้องด้วยโดยอนุโลม102  

นอกจากนี้ค าสั่งศาลว่าคดีมีมูลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
170 กฎหมายก็ก าหนดให้ค าสั่งนั้นย่อมเด็ดขาดเป็นที่สุด ไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาได้เช่นกันทั้งฝ่ายโจทก์ 
และฝ่ายจ าเลย แต่หากกลับกันปรากฏว่าศาลยกฟ้องโจทก์ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง โจทก์ก็ยังคงใช้สิทธิ
อุทธรณ์ฎีกาได้ตามกฎหมาย103 ดังนั้น ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนี้ถือได้ว่า สิทธิของจ าเลยในการโต้แย้ง
ค าสั่งศาลถูกจ ากัดมากกว่าฝ่ายโจทก์ 

3.3.3.2 ผู้เสียหายหรือราษฎรเป็นโจทก์ 
คดีที่ผู้เสียหายหรือราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีเองต่อศาลโดยตรง ตามบทบัญญัติมาตรา 

165 วรรคสาม ก าหนดว่าจ าเลยนั้นจะมาศาลและเข้าร่วมไต่สวนมูลฟ้องด้วยหรือไม่ก็ได้ และก่อนที่
ศาลจะประทับฟ้อง มิให้ถือว่าจ าเลยอยู่ในฐานะเช่นนั้น ประกอบกับศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด
วางแนวไว้เป็นหลักการส าคัญไปในทิศทางเดียวกันว่า ตราบใดที่ศาลยังไม่มีค าสั่งประทับรับฟ้อง 
บุคคลที่ถูกฟ้องจะยังไมม่ีสถานะทางกฎหมายเป็นจ าเลย อันตรงกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนถึงความ
บริสุทธิ์ของผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

ผลจากการที่ยังไม่มีสถานะเป็นจ าเลย ย่อมส่งผลให้ไม่มีสถานะเป็นคู่ความในคดีตาม
กฎหมายด้วย ดังค านิยามของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (15) ดังนั้น ชั้นไต่
สวนมูลฟ้องนี้ผู ้ถูกฟ้องจึงไม่อาจใช้สิทธิโต้แย้งค าสั่งใด ๆ ของศาล รวมไปถึงการเรียกหรือรับฟัง

                                                           
100 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1440/2493 (ประชุมใหญ่). 
101 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 196. 
102 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 171. 
103 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 170. 
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พยานหลักฐานของศาลประกอบการไต่สวนมูลฟ้อง ตลอดจนสิทธิที่จะอุทธรณ์ฎีกาก็ไม่อาจกระท าได้
เช่นกัน104  

ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ได้วินิจฉัยวางเป็นแนวปฏิบัติถึงสิทธิโต้แย้งคัดค้านค า
พิพากษาหรือค าสั่งศาล กรณีท่ีผู้ถูกฟ้องยังไม่มีสถานะเป็นจ าเลยและคู่ความตามกฎหมาย ดังนี้ 

คดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ศาลชั้นอุทธรณ์เห็นว่าเป็นฟ้องที่ใช้ได้ไม่เคลือบคลุม พิพากษายก
ค าพิพากษาศาลชั้นต้น ให้ศาลชั้นต้นด าเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาหรือสั่งใหม่ตามรูปคดี ดังนี้ 
จ าเลยจะฎีกาคัดค้านค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ไม่ได้ เพราะจ าเลยยังมิได้เข้าสู่ฐานะเป็นจ าเลย105 

ก่อนที่ศาลประทับฟ้อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม 
บัญญัติมิให้ถือว่าจ าเลยอยู่ ในฐานะเช่นนั ้น จ าเลยจึงไม่มีฐานะเป็นคู่ความ เมื่อศาลชั้นอุทธรณ์
พิพากษายกค าสั่งของศาลชั้นต้นที่ว่า โจทก์ท้ิงฟ้องและให้จ าหน่ายคดี จ าเลยย่อมไม่มีสิทธิฎีกาคัดค้าน
ค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์106  

คดีที ่ราษฎรเป็นโจทก์ ศาลชั ้นต้นตรวจฟ้องแล้วพิพากษายกฟ้อง  ศาลชั ้นอุทธรณ์
พิพากษาให้ศาลชั้นต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วพิพากษาใหม่ จ าเลยไม่มีสิทธิที่จะฎีกาโต้แย้งค าพิพากษา
ศาลชั้นอุทธรณ์107 

คดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ การที่ศาลชั้นอุทธรณ์มีค าสั่งให้รับอุทธรณ์ของโจทก์และให้ศาล
ชั้นต้นด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป เป็นเรื่องระหว่างโจทก์ จ าเลยย่อมไม่มีสิท ธิที่จะฎีกาคัดค้าน
ค าสั่งของศาลชั้นอุทธรณ์ได้108 

คดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลชั้นอุทธรณ์ให้ศาลชั้นต้นท าการไต่สวนมูลฟ้องแล้วมีค าสั่งใหม่
ตามรูปคดี เป็นเรื่องระหว่างศาลกับโจทก์ จ าเลยไม่มีสิทธิฎีกาคัดค้านค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์109 

                                                           
104 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1319/2495, ที่ 1674/2494, ที่ 2151/2548. 
105 ส านักงานศาลยุติธรรม, คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาความอาญา เล่มที่ 2, ค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 204/2512. 
106 ส านักงานศาลยุติธรรม, คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาความอาญา เล่มที่ 2, ค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 171/2530. 
107 ส านักงานศาลยุติธรรม, คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาความอาญา เล่มที่ 2, ค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 1221/2530. 
108 ส านักงานศาลยุติธรรม, คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาความอาญา เล่มที่ 2, ค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 3777/2547. 
109 ส านักงานศาลยุติธรรม, คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาความอาญา เล่มที่ 2, ค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 2046/2525. 
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คดีที ่ราษฎรฟ้องความอาญาต่อศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 165 วรรคสาม ตอนท้าย บัญญัติว่าก่อนที่ศาลจะประทับรับฟ้อง มิให้ถือว่าจ าเลยอยู่ในฐานะ
เช่นนั้น ในชั้นนี้จ าเลยจึงไม่มีฐานะเป็นคู่ความ การที่ศาลชั้นต้นมีค าสั่งงดไต่สวนมูลฟ้องแล้วพิพากษา 
ยกฟ้อง แต่ศาลอุทธรณ์พิพากษายกค าพิพากษาของศาลชั้นต้นและมีค าสั่งให้ศาลชั้นต้นด าเนินการไต่
สวนมูลฟ้องต่อไป เป็นเรื่องระหว่างศาลกับโจทก์ จ าเลยย่อมไม่มีสิทธิฎีกาคัดค้านค าพิพากษาของศาล
อุทธรณ์ได้110 

ฯลฯ 
จากตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ได้ยกมาเป็นตัวอย่างข้างต้น เป็นการยืนยันหลักที่ว่า 

ตราบใดที่ศาลยังไม่สั่งประทับฟ้อง จ าเลยในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ย่อมไม่มีสถานะจ าเลยตามกฎหมาย 
ย่อมส่งผลให้ไม่เป็นคู่ความในคดีด้วย 

3.3.4 สิทธิในกำรอ้ำงพยำนหลักฐำนเข้ำสู่ส ำนวน  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสอง วางหลักถึงกระบวนการไต่

สวนมูลฟ้อง ไว้ว่า “จ าเลยไม่มีอ านาจน าพยานเข้าสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง…” เป็นบทบัญญัติที่จ ากัด
สิทธิผู้ถูกฟ้อง หรือจ าเลยในการต่อสู้คดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง111 ถ้อยค าดังกล่าวแม้จะปรากฏอยู่ใน
วรรคสองของ มาตรา 165 แต่ก็ใช้บังคับทั้งในกรณีที่พนักงานอัยการและผู้เสียหายหรือราษฎรเป็น
โจทก์ ทั้งนี้ หากกรณีศาลใช้ดุลพินิจไต่สวนมูลฟ้องคดีที่โจทก์เป็นพนักงานอัยการ แม้ศาลจะต้องท า
การไต่สวนมูลฟ้องต่อหน้าจ าเลยก็ตาม แต่จ าเลยก็ไม่มีสิทธิน าพยานเข้าสืบหักล้างพยานโจทก์ได้112 

หลักการส าคัญของการไต่สวนมูลฟ้องนั้น เป็นกระบวนที่จะท าให้สามารถวินิจฉัยถึงมูลคดี  
ตามฐานความผิดที่จ าเลยถูกกล่าวหามาเท่านั้น โดยเป็นการด าเนินการที่ยังไม่ได้ก้าวล่วงไปถึงการที่จะให้
ศาลพิจารณาว่าจ าเลยมีความผิดตามที่ถูกกล่าวหาแล้วหรือไม่ ซึ่งตามทางปฏิบัติโจทก์ก็ไม่ได้น าพยาน
เข้าสืบให้ศาลเห็นถึงขนาดจะพิสูจน์การกระท าผิดของจ าเลยจนสิ้นข้อสงสัยไม่ ชั้นนี้จึงแสดงให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับศาลที่ต้องเกี่ยวข้องกันในเรื่องการเสนอพยานหลักฐาน โดยที่จ าเลยยัง
ไม่มีบทบาทหรือแทบจะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องเลย113 

จากความต้องการเพื่อให้กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องมีความกระชับและสามารถด าเนินการ  
ให้เสร็จสิ้นไปภายในเวลาอันสมควร ไม่ยืดเยื้อ จึงอาจเป็นเหตุผลที ่กฎหมายไม่ประสงค์ให้สิทธิ 
                                                           
110 สุพิศ ประณีตพลกรัง, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แก้ไขใหม่, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2151/2530 9. 
111 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 (เชิงอรรถ 9) 2. 
112 สหรัฐ กิติ ศุภการ, กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (พิมพ์ครั้งที่ 11, อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง 2563) 
448. 
113 ธานิศ เกศวพิทักษ,์ กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ภาค 3-4 เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 15, ส านักอบรมกฎหมายแห่ง
เนติบัณฑิตยสภา 2564) 182. 



38 
 

แก่จ าเลยที่จะมีโอกาสเสนอพยานของตนเข้ามาและน าสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้114 คงให้สิทธิจ าเลยเพียง 
การตั้งทนายเข้ามาช่วยซักค้านพยานโจทก์ได้เท่านั้น และเป็นช่องทางเดียวที่จ าเลยจะสามารถอ้าง
เอกสารหลักฐานเข้าสู้ส านวนได้ กล่าวคือ ในการซักค้านพยานโจทก์ ทนายจ าเลยมีสิทธิยื่นเอกสาร
ประกอบการถามค้านได้ หากปรากฏว่า พยานโจทก์ได้ดูและรับรองว่าถูกต้องแล้ว ศาลก็อาจรับเข้า
เป็นพยานในส านวนได้ เพราะถือเป็นพยานหลักฐานประกอบการถามค้าน ไม่ใช่ เป็นกรณีจ าเลยน า
พยานเข้าสืบ อันจะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา 165 วรรคสอง115 แต่หากปรากฏว่าพยานโจทก์ไม่
ยอมรับรองความถูกต้องของพยานหลักฐานใด จ าเลยก็จะข้ออ้างส่งเอกสารฉบับนั้นเป็นพยานไม่ได้ 
เพราะจะถือเป็นการเรียกพยานจ าเลยเข้าสืบย่อมต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา มาตรา 165 วรรคสอง116 

ดังนั้น สิทธิการอ้างพยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนวิธีดังกล่าว จึงต้องขึ้นอยู่กับความยินยอม และ 
การรับรองของพยานโจทก์ด้วย117 หากพยานโจทก์ไม่ได้เบิกความรับรองเอกสารหลักฐานดังกล่าว 
จ าเลยก็จะอ้างส่งเอกสารประกอบการถามค้านเป็นพยานไม่ได้ 118 ซึ่งในความเป็นจริงแล้วหากการ
รับรองพยานเอกสารใดอันจะส่งผลให้ฝ่ายตนเสียเปรียบในการต่อสู้คดี พยานหรือทนายความฝ่าย
โจทก์ย่อมต้องคัดค้านและไม่ให้การรับรอง  

ตัวอย่างแนวค าพิพากษาศาลฎีกา119 
ในการไต่สวนมูลฟ้อง ตัวโจทก์อ้างตนเองเป็นพยาน ทนายจ าเลยถามค้านโดยให้ตัวโจทก์ดู

ลายมือชื่อของผู้มอบอ านาจในหนังสือมอบอ านาจ ตัวโจทก์เบิกความว่าลายมือชื่อดังกล่าวเป็นลายมือ
ชื่อที่โจทก์เซ็นไว้จริง ถึงแม้จะเบิกความต่อไปอีกว่า จ าเลยที่ 1 เป็นผู้ไปกรอกข้อความเองภายหลัง 
ครั้งแรกโจทก์เซ็นชื่อไว้ในกระดาษเปล่า ก็ไม่เป็นการลบล้างค าเบิกความในส่วนที่ยอมรับว่า โจทก์ได้
เซ็นชื่อไว้ในหนังสือมอบอ านาจจริง ฝ่ายจ าเลยจึงมีสิทธิส่งเอกสารฉบับนี้  ซึ่งมีลายมือชื่อของโจทก์
ปรากฏอยู่ในช่องผู้รับมอบอ านาจต่อศาลเพื่อประกอบค าเบิกความของพยานโจทก์ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
มิใช่การน าพยานเข้าสืบจึงไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165  
(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4030/2532, 4512/2531, 737/2528 และ 2482/2527) 

                                                           
114 เพิ่งอ้าง. 
115 สหรัฐ กิติ ศุภการ, กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ, พิมพ์ครั้งท่ี 11, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6638/2559. 
116 ธานิศ เกศวพิทักษ,์ กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ภาค 3-4 เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 15, ส านักอบรมกฎหมายแห่ง
เนติบัณฑิตยสภา 2564) 184. 
117 สุพิศ ประณีตพลกรัง, กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ แก้ไขใหม่, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 759/2508 
118 สหรัฐ กิติ ศุภการ (เชิงอรรถ 112) 38. 
119 ส านักงานศาลยุติธรรม, คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาความอาญา เล่มที่ 2 ส านักงานศาล
ยุติธรรม 2564. 



39 
 

3.3.5 สิทธิในกำรโต้แย้งคัดค้ำนพยำนหลักฐำนของโจทก์ 
ความมุ่งหมายหลักของการไต่สวนมูลฟ้องคือ เพื่อให้ศาลได้พิจารณารูปคดีในเบื้องต้นของ

โจทก์ก่อนว่า มีมูลเพียงพอที่ศาลควรจะรับคดีนั้นไว้พิจารณาต่อไปหรือไม่ โดยคงรับฟังพยานหลักฐาน
ของโจทก์พอสมควรเท่าที่จะแสดงได้ว่าคดีนั้นมีมูลในเบื้องต้นเท่านั้น กล่าวคือ เพียงแต่ฟังได้ความว่า
จ าเลย หรือผู้ต้องหาน่าจะกระท าผิดและมีข้อเท็จจริงสนับสนุนรวมถึงครบองค์ประกอบของกฎหมาย
อันบัญญัติเป็นความผิดตามฟ้อง และพยานโจทก์ไม่มีพิรุธจนเห็นได้เป็นประจักษ์ ศาลก็ฟังได้แล้วว่า
คดีมีมูล และสามารถประทับฟ้องคดีได้120  

ส่วนของพยานหลักฐานฝ่ายโจทก์นั้น กฎหมายได้ก าหนดมาตรฐานการพิสูจน์ส าหรับโจทก์ใน
ชั้นไต่สวนมูลฟ้องไว้ในระดับการพิสูจน์ให้เห็นถึงมูลคดี โจทก์ต้องพิสูจน์หรือแสดงให้ศาลเห็นว่าคดี  
มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะท าให้น่าเชื่อว่า มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นหรือจ าเลยได้กระท า
ความผิดตามที่ฟ้องร้องจริง และถ้าศาลเชื่อว่าคดีมีมูลตามที่โจทก์ฟ้อง ศาลก็จะสั่งประทับฟ้องไว้
พิจารณา แต่ถ้าศาลเห็นว่า คดีไม่มีมูลตามที่โจทก์ฟ้อง ศาลก็จะมีค าพิพากษาให้ยกฟ้อง โจทก์ไม่
จ าเป็นต้องพิสูจน์พยานหลักฐานให้ศาลเห็นจนปราศจากเหตุอันควรสงสัย ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิด เพราะการไต่สวนมูลฟ้องกฎหมายได้ก าหนดขึ้นมา เพื่อกลั่นกรองคดีที่จะเข้าสู่การพิจารณา
ของศาลว่ามีมูลที่ศาลจะรับไว้พิจารณาหรือไม่ ยังมิใช่กระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดที่โจทก์จะต้องพิสูจน์พยานหลักฐานให้ศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดจริง121 

โดยสภาพของการไต่สวนมูลฟ้อง เป็นเรื่องของการกลั่นกรองหามูลคดีที่โจทก์น ามาฟ้องร้อง  
ต่อศาล เพ่ือตรวจสอบว่ามีมูลเพียงพอที่จะฟ้องร้องหรือไม่ จึงเป็นเรื่องระหว่างโจทก์กับศาล จ าเลยยัง
ไม่มีสิทธิที่จะน าพยานมาสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง แต่กฎหมายก็ไม่ได้จ ากัดสิทธิในการที่จ าเลยจะมี
ทนายความช่วยเหลือ122 ดังนั้น จ าเลยจึงมีสิทธิซักค้าน คัดค้านพยานหลักฐานของโจทก์ในชั้นไตส่วน
มูลฟ้องได้ แต่ก็ไม่มีสิทธิน าพยานของตนเข้าสืบ 

อย่างไรก็ตาม หากมีการส่งเอกสารที่ประกอบการถามค้าน ก็อาจถูกโต้แย้งว่าเป็นการที่
จ าเลยอ้างเอกสารเป็นพยานในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง รวมทั้งกรณีจ าเลยยื่นค าแถลงการณ์ในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้อง ก็อาจถูกโต้แย้งได้เช่นเดียวกัน123 

                                                           
120 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3965/2553. 
121 อุดม รัฐอมฤต, ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะพยำนหลักฐำน  (พิมพ์ครั ้งที ่ 7, โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2562) 288. 
122 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม. 
123 สุพิศ ประณีตพลกรัง, กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ แก้ไขใหม่ (นิติธรรม 2562) 4-5.  
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3.3.6 สิทธิในกำรแถลงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยให้ศำลทรำบ 
ตามที่พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 33) พ.ศ. 2562 มาตรา 

3 ได้บัญญัติให้มีการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 165/2  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมี
ผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 20 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 เป็นต้นไป124 ซึ่งมีการเพิ่มเติมหลักการเกี่ยวกับการ
คุ้มครองสิทธิในการต่อสู้ของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ให้สิทธิจ าเลยอย่างเป็นรูปธรรมในทางปฏิบัติ 
โดยการให้สิทธิจ าเลยสามารถแถลงถึงข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายอันส าคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล ทั้ง
ยังถือเป็นการช่วยให้ศาลมีเครื่องมือ สามารถมีค าสั่งคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น125  

โดยบทบัญญัติมาตรา 165/2 ได้วางหลักไว้ว่า “ในการไต่สวนมูลฟ้อง จ าเลยอาจแถลงให้ศาล
ทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันส าคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล และจะระบุในค าแถลงถึงตัว
บุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุนข้อเท็จจริงตามค าแถลงของจ าเลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ศาล
อาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุ ดังกล่าวมาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่
จ าเป็นและสมควร โดยโจทก์และจ าเลยอาจถามพยานศาลได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล”126 

แม้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง จ าเลยจะไม่มีอ านาจน าพยานฝ่ายจ าเลยเข้าสืบ เพื่อหักล้างพยาน 
ฝ่ายโจทก์ แต่ตามบทบัญญัติมาตรา 165/2 ถือว่ากฎหมายก็ได้ผ่อนคลายและเปิดโอกาสให้จ าเลย 
มีส่วนร่วมในชั้นไต่สวนมูลฟ้องมากขึ้นด้วยการสามารถแถลงถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย ตัวบุคคล 
เอกสาร หรือวัตถุ ที่สนับสนุนให้ศาลสั่งว่าคดีไม่มีมูล ท าให้จ าเลยได้มีโอกาสและช่องทางน าเสนอ
หลักฐานต่อศาลได้มากขึ้น ซึ่งเดิมเสนอไดเ้พียงเอกสารผ่านการอ้างส่งขณะถามค้านพยานโจทก์ อันจะ
ท าให้ศาลได้ทราบข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายจากจ าเลยอันจะท าให้กระบวนการไต่สวนเพ่ือ
ตรวจสอบพยานฝ่ายโจทก์ได้ครบถ้วนยิ่งขึ้น ก่อนที่ศาลจะวินิจฉัยว่าคดีของโจทก์มีมูลหรือไม่ ทั้งนี้ 
บทบัญญัติตามมาตรา 165/2 ใช้กับการไต่สวนทั้งในกรณีที่พนักงานอัยการและผู้เสียหายหรือราษฎร
เป็นโจทก1์27  

การเพิ่มเติมกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา 165/2 ดังกล่าว เป็นการเปิดโอกาสให้จ าเลยได้
แสดงหลักฐานที่ส าคัญ เพื ่อหักล้างข้อกล่าวหาของโจทก์ได้ตั ้งแต่ชั ้นไต่สวนมูลฟ้อง ท าให้การ
กลั่นกรองคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งตามกฎหมายเดิมนั้น จ าเลยไม่มีโอกาสที่จะแจ้ง

                                                           
124 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 33) พ.ศ. 2562 ตอนที่ 20 ก. 
125 สุพิศ ประณีตพลกรัง (เชิงอรรถ 123). 
126 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2. 
127 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 7, วิญญูชน, 2566) 62. 
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ให้ศาลทราบเกี่ยวกับพยานหลักฐานของตนแต่อย่างใด128 ดังนั้น การเพิ่มบทบัญญัติตามมาตรา 
165/2 จึงเป็นการช่วยผ่อนคลายสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้อย่างเป็น
รูปธรรมขึ้นมาในระดับหนึ่ง  

บทบัญญัติตามมาตรา 165/2 เป็นกระบวนการพิจารณาในลักษณะของ “ระบบไต่สวน” ซึ่ง
เป็นระบบที่ให้ศาลสามารถแสดงบทบาทในการค้นหาความจริงด้วยตนเองได้มากขึ้น ไม่ปล่อยให้เป็น
เรื่องของโจทก์และจ าเลยที่จะน าพยานหลักฐานเข้าสืบต่อสู้คดีกันเองดังที่เคยเป็นมา ทั้งนี้  ไม่เป็นการ
ขัดแย้งต่อหลักการตามมาตรา 165 ที่บัญญัติห้ามมิให้จ าเลยน าพยานหลักฐานมาสืบในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้องแต่อย่างใด129 เพราะพยานที่เรียกมานั้นศาลเป็นผู้ถามเองทั้งสิ้น 

3.3.6.1 วิธีแถลง 
จากถ้อยค าในบทบัญญัติของกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 165/2 “ในการไต่สวนมูลฟ้อง...” กฎหมายไม่ได้จ ากัดเฉพาะคดีราษฎรเป็นโจทก์เท่านั้น 
หากแต่รวมถึงคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ด้วย หากศาลใช้ดุลพินิจไต่สวนมูลฟ้องก่อน จ าเลยในคดี
ที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ก็มีสิทธิแถลงระบุพยานให้ศาลทราบ ตามบทบัญญัติ มาตรา 165/2 
เช่นกัน เนื่องจากตามมาตรา 165 วรรคสอง ที่บัญญัติห้ามมิให้จ าเลยน าพยานมาสืบในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้องนั้น เป็นการห้ามทั้งในคดีที่พนักงานอัยการและผู้เสียหายหรือราษฎรเป็นโจทก์130  

การแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมายอันส าคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165/2 นั้น ตามบทบัญญัติของกฎหมายไม่ได้
บังคับให้ต้องท าเป็นหนังสือหรือต้องส่งส าเนาให้โจทก์ ดังนั้น จ าเลยอาจท าค าแถลงเป็นหนังสือ หรือ
แถลงให้ศาลทราบด้วยวาจาและให้ศาลจดไว้ในรายงานกระบวนพิจารณาก็ได้ หรือหากจ าเลยแถลง
ด้วยวาจาศาลอาจสั่งให้จ าเลยท าค าแถลงเป็นหนังสือเพ่ือความสะดวกแก่การไต่สวนมูลฟ้องก็ได้131  

นอกจากนี้ เมื ่อกฎหมายก็ไม่ได้ก าหนดเงื ่อนไขให้จ าเลยต้องมาศาลในการแถลงด้วย 
ดังนั้น แม้จ าเลยจะไม่มาศาลในการไต่สวนมูลฟ้อง แต่ยื่นค าแถลงเป็นหนังสือเข้ามาก็สามารถท าได้ 
แต่ต้องแถลงในสิ่งที่เป็นข้ออันส าคัญแห่งคดีไม่ว่าจะข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมายนั้น ที่ศาลควรสั่งว่า
คดีไม่มีมูล กล่าวคือ หมายถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ศาลอาจพิพากษายกฟ้องได้ เช่น โจทก์ฟ้อง

                                                           
128 สุพิศ ประณีตพลกรัง, กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ แก้ไขใหม่ (นิติธรรม 2562) 4. 
129 ธานิศ เกศวพิทักษ,์ กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ภาค 3-4 เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 15, ส านักอบรมกฎหมายแห่ง
เนติบัณฑิตยสภา 2564) 194. 
130 สหรัฐ กิติ ศุภการ, กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (พิมพ์ครั้งที่ 11, อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชช่ิง 2563) 453. 
131 สมบูรณ์ ดวงดารา, ‘การบังคับใช้กฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง’ (เอกสารวิชาการ
รายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาหัวหน้าศาล รุ่นที่ 19 วิทยาลัยข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการ
ศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2563) 20-24. 
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จ าเลยในข้อหาฉ้อโกง จ าเลยอาจแถลงให้ศาลทราบว่า เป็นเรื่องผิดสัญญาทางแพ่ง มีเอกสารมายืนยัน
ข้อเท็จจริงได้132 ส าหรับข้อกฎหมายอันส าคัญนั้น เป็นเรื่องที่ศาลสามารถค้นคว้าหาข้อมูลได้เองอยู่
แล้ว133 จ าเลยเพียงแต่แถลงให้ศาลทราบเป็นประเด็นไว้ก็พอ134 

ส่วนข้อเท็จจริงอันส าคัญ หากเป็นสิ่งที่สามารถทราบกันอยู่ทั่วไปก็ดี ข้อที่ไม่อาจโต้แย้ง
ได้ก็ดี หรือข้อที่คู่ความรับกัน หรือถือว่ารับกันแล้วในศาลก็ดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 84 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 ให้ถือว่าข้อเท็จจริง
ดังกล่าว เป็นปัญหาข้อเท็จจริงซึ่งศาลวินิจฉัยได้เองโดยไม่ต้องอาศัยพยานหลักฐานในส านวนคดี แต่
หากข้อเท็จจริงอันส าคัญที่จ าเลยแถลงต่อศาลเพ่ือให้ศาลวินิจฉัยว่าคดีโจทก์ไม่มีมูลนั้น มิใช่สิ่งที่บุคคล
จะสามารถรู้กันอยู่ทั่วไป หรือกรณีอื่นใดอันเข้าเงื่อนไขที่ไม่ต้องสืบพยาน  เช่น ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง
กับองค์ประกอบความผิด ที่สามารถแสดงให้เห็นว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด ซึ่งศาลจะรับ
ฟังข้อเท็จจริงดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อข้อเท็จจริงดังกล่าวปรากฏในส านวนคดี135 จึงเป็นสิ่งที่ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยต้องแถลงให้ศาลทราบ 

เมื่อจ าเลยแถลงต่อศาลโดยระบุตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุเพื่อมาสนับสนุนหักล้าง 
การกล่าวหาแล้ว ศาลมีอ านาจเรียกมาเป็นพยานได้ โดยศาลมีดุลพินิจที่จะเรียกเข้ามาตามที่จ าเป็น
และสมควร ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงเป็นเรื่อง ๆ ไป136 และเมื่อพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นพยานที่ศาล
เรียกมาเอง ศาลจึงต้องจ่ายค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าที่พักแก่พยานบุคคลที่มาเบิก
ความตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการจ่ายค่าป่วยการ ค่ายานพาหนะเดินทาง และค่า
เช่าที่พักแก่พยานที่ศาลเรียกมาเอง พ.ศ. 2560137 

                                                           
132 สหรัฐ กิติ ศุภการ, กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (พิมพ์ครั้งที่ 11, อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชช่ิง 2563) 454. 
133 ไพโรจน์ ธนกิจโกเศรษฐ์, ‘การไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่แก้ไขใหม’่ (เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาหัวหน้าศาล รุ่นที่ 18 วิทยาลัยข้าราชการตุลาการศาล
ยุติธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2562) 10 และ 26.  
134 สหรัฐ กิติ ศุภการ (เชิงอรรถ 132). 
135 ไพโรจน์ ธนกิจโกเศรษฐ์, ‘การไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่แก้ไขใหม’่ (เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาหัวหน้าศาล รุ่นที่ 18 วิทยาลัยข้าราชการตุลาการศาล
ยุติธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2562), ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4636/2543 และ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1876/2533 10. 
136 สหรัฐ กิติ ศุภการ (เชิงอรรถ 132). 
137 ไพโรจน์ ธนกิจโกเศรษฐ์, ‘การไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่แก้ไขใหม’่ (เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาหัวหน้าศาล รุ่นที่ 18 วิทยาลัยข้าราชการตุลาการศาล
ยุติธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2562) 10. 
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การซักถามพยานศาลต้องเป็นผู้ซักถามพยานตามประเด็นที่ต้องการถามก่อน จากนั้น  
อาจอนุญาตให้โจทก์หรือจ าเลยถามพยานนั้นก็ได้ แต่แม้ไม่อนุญาตให้ถาม ก็ไม่ถือเป็นกระบวน
พิจารณาที่ผิดระเบียบ ส่วนพยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่ศาลเรียกมาประกอบการวินิจฉัยในชั้นไต่
สวนมูลฟ้องก็ไม่มีบทบัญญัติใดให้ศาลต้องให้โจทก์มีโอกาสตรวจดูและคัดค้านก่อน ศาลจึงมีอ านาจเรียก
แล้วน ามาประกอบการวินิจฉัยได้ทันที หรือในกรณีที่จ าเลยแถลงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายพร้อมส่ง
พยานเอกสารแนบท้ายค าแถลงมาด้วย และศาลน ามารับฟังประกอบการวินิจฉัย ก็ถือว่าศาลเรียกมา  
เป็นพยานหลักฐานของศาลแล้ว ไม่ต้องถึงขนาดที่ศาลต้องออกหมายเรียกส่งไปถึงผู้ครอบครอง
เอกสารเสมอไป138 

ส าหรับพยานศาล ในกรณีมาตรา 165/2 ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่า เป็นไปเพ่ือสนับสนุน
ว่าคดีโจทก์ไม่มีมูล เพราะข้อมูลเกี่ยวกับพยานหลักฐานตามมาตราดังกล่าวเกิดจากค าแถลงของฝ่าย
จ าเลย หากเป็นพยานบุคคลศาลย่อมต้องท าการไต่สวนพยานดังกล่าว ไปในประเด็นที่ว่าคดีโจทก์ไม่มี
มูล ซึ่งในประเด็นนี้ได้มีค าแนะน าของประธานศาลฎีกา เกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้อง พ.ศ. 2562 ข้อ 4  
วางหลักการไว้ว่า ในกรณีที่ศาลเรียกพยานบุคคลเป็นพยานศาล ประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีตามมาตรา 
165/2 ให้ศาลท าการออกหมายเรียกพยานบุคคลนั้น และให้แจ้งข้อเท็จจริงทีพ่ยานอาจต้องถูกซักถาม 
ลงไว้ในหมายเรียกพร้อมกับจัดส่งเอกสารที่เกี่ยวข้องไปด้วย ทั้งนี้ โดยเจ้าหน้าที่ศาลเป็นผู้ส่ง139 

เมื่อศาลฟังพยานหลักฐานของโจทก์ที่น าสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้องประกอบค าแถลงของ
จ าเลยในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันส าคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูลแล้ว เห็นว่าฟ้องโจทก์อาจไม่มี
มูลหรือจ าเลยมีข้อต่อสู้และมีพยานหลักฐานที่จะหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ได้ ศาลควรใช้
ดุลพินิจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุตามค าแถลงของจ าเลยมาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการ
วินิจฉัยสั่งคดีไปเสียที่เดียว เพื่อให้คดีเสร็จไปโดยเร็ว แทนที่จะสั่งมีมูลไปก่อนแล้วให้จ าเลยสืบพยาน
หกัล้างในชั้นพิจารณา140 

จากถ้อยค าในบทบัญญัติของกฎหมายและข้อสังเกตในการใช้กฎหมายดังกล่าวมาข้างต้น 
สามารถสรุปถึงวิธีการยื่นค าแถลงได้ ดังนี้ 

                                                           
138 สหรัฐ กิติ ศุภการ, กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (พิมพ์ครั้งที่ 11, อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชช่ิง 2563) 454-
455. 
139 ไพโรจน์ ธนกิจโกเศรษฐ์, ‘การไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่แก้ไขใหม’่ (เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาหัวหน้าศาล รุ่นที่ 18 วิทยาลัยข้าราชการตุลาการศาล
ยุติธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2562) 12. 
140 สมบูรณ์ ดวงดารา (เชิงอรรถ 131) 42. 
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แม้กฎหมายไม่ได้ก าหนดแบบฟอร์ม หรือวิธีการแถลงของจ าเลยไว้เป็นการเฉพาะ   
แต่เมื่อพิจารณาถึงสิ่งที่จ าเลยต้องแถลงให้ศาลทราบแล้ว หากข้อเท็จจริงและรายละเอียดของบุคคล 
เอกสาร หรือวัตถุที่เก่ียวข้องมีจ านวนมาก จ าเลยควรแถลงเป็นหนังสือมากกว่าการแถลงด้วยวาจา 

จ าเลยสามารถแถลงต่อศาลได้ทั้งในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ กรณีหากมีการไต่
สวนมูลฟอ้งก่อน และคดีที่ผู้เสียหายหรือราษฎรเป็นโจทก์ 

จ าเลยไม่จ าเป็นต้องมาศาล เพ่ือค าแถลงต่อหน้าศาล แต่สามารถยื่นค าแถลงเป็นหนังสือ
เข้ามาได้ 

ข้อเท็จจริง พยานบุคคล เอกสาร หรือวัตถุ ที่แถลงต้องเป็นข้อส าคัญอันมีผลต่อการแพ้
ชนะของคดี หากเป็นสิ่งที่สามารถทราบกันอยู่แล้วทั่วไปก็ดี ข้อที่ไม่อาจโต้แย้งได้ก็ดี หรือข้อรับกัน
หรือถือว่ารับกันแล้วในศาลก็ดี กรณีเหล่านี้ศาลวินิจฉัยได้เองโดยไม่ต้องอาศัยพยานหลักฐานใน
ส านวนคดี 

ส่วนข้อกฎหมาย เป็นเรื่องที่ศาลสามารถค้นคว้าหาข้อมูลได้เอง จ าเลยเพียงแต่แถลงให้
ศาลทราบเป็นประเด็นไว้ก็พอแล้ว 

กรณีพยานบุคคล ศาลต้องจ่ายค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าที่พักแก่พยาน
บุคคลที่มาเบิกความ ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการจ่ายค่าป่วยการ ค่ายานพาหนะ
เดินทางและค่าเช่าที่พักแก่พยานที่ศาลเรียกมาเอง พ.ศ. 2560 

กรณีที่ศาลเรียกพยานบุคคลตามมาตรา 165/2 ให้ศาลด าเนินการโดยออกหมายเรียก
บุคคลนั้น และในหมายเรียกให้มีการแจ้งข้อเท็จจริงซึ่งพยานอาจต้องถูกซักถามลงไว้ด้วย พร้อม
เอกสารที่เกี่ยวข้องไปด้วย141 

อย่างไรก็ตามการเรียกพยานตามค าแถลงของจ าเลยตามมาตรา 165/2 ไม่เป็นบทบังคับ
หรือผูกพันศาลที่จะต้องเรียกพยานทุกกรณี กฎหมายเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจอย่างเต็มที่ในการ
พิจารณาตามทีเ่ห็นสมควร จึงยังมีความไม่แน่นอนว่าพยานบุคคล เอกสาร หรือวัตถุตามที่แถลงจะถูก
เรียกมาประกอบการไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่  

3.3.6.2 ระยะเวลาในการแถลง 
ตามบทบัญญัติของกฎหมายไม่ได้มีการก าหนดกรอบระยะเวลาการยื่ นค าแถลงของ

จ าเลยเอาไว้แต่อย่างใด ประกอบกับค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้อง พ .ศ. 
2562 ที ่ได้มีการปรับปรุงให้รองรับกับการเพิ ่มเติม มาตรา 165/2 ก็ไม่ได้มีการกล่าวถึงกรอบ
ระยะเวลาของการยื่นค าแถลงไว้เช่นเดียวกัน คงเพียงแต่ก าหนดให้ศาลพึงไต่สวนมูลฟ้ องให้เสร็จ

                                                           
141 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้อง พ.ศ. 2562 ข้อ 4. 
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ภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว โดยค านึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นแก่คู่ความหากคดีมีความล่าช้า 142 
เท่านั้น  

จึงพออนุมานได้ว่า กฎหมายมีความต้องการให้กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องด าเนินไป  
อย่างรวดเร็วไม่ยืดเยื ้อหรือล่าช้าจนเกินไป แต่ เนื ่องจากบทบัญญัติของกฎหมายไม่ได้ก าหนด
ระยะเวลายื่นค าแถลงไว้ชัดเจนเหมือนค าให้การ ดังนั้น จ าเลยก็อาจยื่นค าแถลงให้ศาลทราบหลังจาก
สืบพยานโจทก์แล้วก็ได้ โดยรอฟังพยานหลักฐานของโจทก์ก่อนว่า กล่าวหาจ าเลยในเรื่องใด แต่หาก
จ าเลยประสงค์ที่จะให้ศาลเรียกบุคคล เอกสารหรือวัตถุมาเป็นพยานศาลต้องระบุไว้ในค าแถลงนั้น
ด้วย143 

อย่างไรก็ตาม ก่อนไต่สวนมูลฟ้อง มักจะมีก าหนดพร้อมหมายแจ้งให้คู่ความทราบ และ
เตรียมคดีของตนล่วงหน้าแล้ว หากจ าเลยมีความประสงค์จะแถลงให้ศาลเรียกพยานไม่ว่าจะเป็น 
บุคคล เอกสาร หรือวัตถุ มาประกอบการวินิจฉัยสั่งคดี จะด าเนินการล่วงหน้าก่อนถึงก าหนดวันนัดก็
ได้ เพื่อให้ศาลมีเวลาที่จะออกหมายเรียกพยานนั้น ๆ มาให้ทันก าหนดวันนัดไต่สวนมูลฟ้อง หาก
จ าเลยมาศาล และแถลงในวันนัดเลย ก็อาจจะท าให้การไต่สวนต้องล่าช้าออกไป  อันจะไม่เป็นไปตาม
หลักการไต่สวนมูลฟ้องที่ต้องการความกระชับและสามารถแล้วเสร็จไปภายในเวลาอันสมควร144 แต่
การจะก าหนดให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องแถลงก่อนก าหนดนัดไต่สวนมูลฟ้องนั้น ก็อาจไม่เป็นผลดีต่อ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการใช้สิทธิต่อสู้คดีในการไต่สวนมูลฟ้องตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 165/2 มุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลย เนื่องจากหากปรากฏว่าในวันไต่
สวนมูลฟ้องโจทก์น าพยานเข้าสืบหรือเสนอพยานหลักฐานต่อศาล ผู้ต้องหาหรือจ าเลยก็จะเสียสิทธิใน
การแถลงให้ศาลเรียกพยานมาหักล้างพยานโจทก์ได้ 

3.3.6.3 การโต้แย้งดุลพินิจของศาล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ก าหนดให้เป็นดุลพินิจของ

ศาล ไม่เป็นบทบังคับศาลในการเรียกพยาน เพราะกฎหมายใช้ค าว่า “ศาลอาจเรียก...ได้ตามที่จ าเป็น
และสมควร” ซึ่งมองว่ายังถือเป็นข้อจ ากัดในการบังคับใช้กฎหมาย  

หากศาลพิจารณาแล้วเห็นควรเรียกพยานบุคคล เอกสาร หรือวัตถุ มาเป็นพยานศาล  
เพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่งคดี ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้อง พ.ศ. 2562 
ข้อ 4 ได้วางแนวปฏิบัติไว้ว่า ให้ศาลนั้นออกหมายเรียกพยานบุคคลโดยจดแจ้งข้อเท็จจริง ซึ่งพยาน

                                                           
142 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้อง พ.ศ. 2562 ข้อ 6. 
143 สมบูรณ์ ดวงดารา (เชิงอรรถ 140). 
144 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ภาค 3-4 เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 15, ส านัก
อบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2564) 184. 
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อาจถูกซักถามลงไว้ในหมายเรียกพร้อมจัดส่งเอกสารที่เกี่ยวข้องไปด้วย โดยให้เจ้าหน้าที่ศาลเป็นผู้
ส่ง145 หากศาลใช้ดุลพินิจในการเรียกพยานตามที่จ าเลยแถลงมาแล้ว พยานที่เรียกมานั้นถือเป็น
พยานหลักฐานของศาล ซึ่งกฎหมายใช้ค าว่า “...เป็นพยานศาล…โดยโจทก์และจ าเลยอาจถามพยาน
ศาลได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล”  

กรณีหากปรากฏว่า ศาลพิจารณาแล้วใช้ดุลพินิจเห็นว่าไม่เป็นการจ าเป็นและสมควร จึง
ไม่เรียกพยานตามที่จ าเลยแถลง จ าเลยจะสามารถโต้แย้งหรือใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งศาลดังกล่าวได้
หรือไม่นั้น โดยกรณีค าสั่งไม่เรียกพยานบุคคล เอกสาร หรือวัตถุตามค าแถลงของจ าเลย แม้จะไม่มี
บทบัญญัติของกฎหมายเขียนไว้อย่างชัดเจนให้เป็นเด็ดขาดเหมือนกับกรณีศาลสั่งคดีมีมูลตามมาตรา 
170146 ก็ตาม ส่วนการจะโต้แย้งหรืออุทธรณ์ค าสั่งได้ต้องพิจารณาถึงลักษณะของค าสั่งรวมถึงสถานะ
ของจ าเลยในความเป็นคู่ความในคดีนั้น ๆ อันจะมีสิทธิในการโต้แย้งหรือไม่  

กรณีคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ แม้จ าเลยมีสถานะเป็นคู่ความในคดี นับแต่พนักงาน
อัยการยื่นฟ้องต่อศาลและมีสิทธิโต้แย้งค าสั่งศาลได้ แต่ก็ไม่อาจใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้ในทันที 
เนื่องจากค าสั่งศาลดังกล่าวถือเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณาที่ไม่ท าให้คดีเสร็จส านวน ต้องห้ามมิ ให้
อุทธรณ์หรือฎีกาค าสั่งนั้นจนกว่าจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งในประเด็นส าคัญและมี การอุทธรณ์ค า
พิพากษาหรือค าสั่งนั้นด้วย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 196147 ซึ่งกฎหมาย
ให้น ามาใช้ส าหรับไต่สวนมูลฟ้องด้วยโดยอนุโลม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 171148 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วตอนต้นในส่วนของสถานะทางกฎหมายของจ าเลย  

ส่วนคดีที่ผู้เสียหายหรือราษฎรเป็นโจทก์ ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 165 วรรคสาม ระบุไว้ชัดเจนว่า ก่อนที่ศาลจะประทับฟ้องมิให้ถือว่าจ าเลยอยู่ในฐานะเช่นนั้น 
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องจ าเลยยังไม่ถือเป็นคู่ความในคดี จึงไม่อาจใช้สิทธิ โต้แย้งค าสั่งหรือการใช้สิทธิ
อุทธรณ์ฎีกา กรณีศาลไม่เรียกพยานมาสืบตามค าแถลงของจ าเลย  

ดังนั ้น จึงสามารถสรุปได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นกรณีคดีที ่พนักงานอัยการเป็นโจทก์หรือ
ผู้เสียหายหรือราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องก็ตาม จ าเลยก็ไม่มีอ านาจอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งศาลกรณีไม่เรียกพยาน
ตามค าแถลงของจ าเลยเช่นกัน 
  

                                                           
145 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้อง พ.ศ. 2562 ข้อ 4. 
146 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 170. 
147 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 196. 
148 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 171. 
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3.3.7 ผลกระทบต่อจ ำเลยเมื่อศำลมีค ำสั่งประทับฟ้อง  
แม้จะถือว่าการไต่สวนมูลฟ้องเป็นด่านแรกส าหรับการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาล และจ าเลย

ยังมีโอกาสที่จะต่อสู้คดีได้อีกในชั้นพิจารณา กรณีที่ศาลมีค าสั่งคดีมีมูลให้ประทับรับฟ้องไว้พิจารณา 
รวมถึงมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาต่อสู้คดีได้จนถึงที่สุดตามที่กฎหมายก าหนด 

อย่างไรก็ตาม แม้จ าเลยจะยังสามารถต่อสู้คดีได้ในชั้นพิจารณา แต่การที่ศาลมีค าสั่งประทับ  
รับฟ้องก็ย่อมส่งผลกระทบต่อตัวจ าเลยโดยตรงอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ไม่ว่าจะเป็นการกระทบ 
ต่อสถานภาพแห่งสิทธิและเสรีภาพในเนื้อตัวร่างกายของจ าเลย ซึ่งระหว่างพิจารณาของศาล  จ าเลย 
อาจต้องถูกคุมขังไว้ก่อน หรือต้องสูญเสียทรัพย์สินเพื่อหาเงินมาประกันตนเองเพื่อต่อสู้คดีในชั้น
พิจารณา เสียเวลาในการที่ต้องมาศาลตามก าหนดนัด ซึ่งอาจใช้เวลานานพอสมควรกว่าที่คดีจะสิ้นสุด  

ระหว่างที่ตกเป็นจ าเลย นอกจากจะต้องเสียอิสรภาพตลอดจนทรัพย์สินดังกล่าวแล้ว สิ่ งที่
จ าเลยต้องสูญเสียตามมาคือชื่อเสียง เกียรติคุณทั้งของจ าเลยเอง คนรอบข้าง บุคคลในครอบครัว 
รวมถึงวงศาคณาญาติของจ าเลย และแม้หากต่อมาภายหลังปรากฏว่า จ าเลยอาจสามารถพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์ของตนเองได้จากการพิจารณาของศาลชั้นต้นหรือการอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลสูงก็ตาม แต่สั งคมก็
เกิดความรับรู้และเข้าใจว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดแล้ว ตั้งแต่ในชั้นที่ศาลประทับฟ้องแล้ว อัน
ส่งผลต่อสุขภาพจิตระหว่างการต่อสู้คดีอันยาวนานส่งผลกระทบต่อความมั่นคงในหน้าที่การงาน ถูก
ลดความน่าเชื่อถือ และอาจไม่ได้รับความไว้ใจจากลูกค้าหรือนายจ้างเหมือนเช่นเดิม สิ่งที่สูญเสียไป
แล้วไม่อาจย้อนกลับเป็นดังเดิม แม้ท้ายที่สุดศาลจะยกฟ้องก็ตาม ดังนั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ศาลหรือ
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการไต่สวนมูลคดีต้องยึดหลักการที่ว่าบุคคลจะต้องไม่ตกเป็นจ าเลยโดยไม่จ าเป็น 

3.4 อ ำนำจหน้ำที่ของศำลในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง  

ผู้พิพากษามีอ านาจและหน้าที่ในการพิจารณาอรรถคดีต่าง ๆ ในเขตอ านาจศาลของตน 
รวมถึงอ านาจกลั่นกรองคดีก่อนขึ้นสู่ชั้นพิจารณาของศาล โดยคดีที่ถูกฟ้องมายังศาลนั้น ภายหลังที่
ศาลด าเนินการในชั้นตรวจสอบค าฟ้องแล้ว ขั้นต่อไปศาลมีอ านาจตรวจสอบเบื้องต้นด้วยการไต่สวนว่า 
คดีที่โจทก์น ามาฟ้องมีพยานหลักฐานเบื้องต้น พอที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้หรือไม่ หาก
พิจารณาแล้วไม่มีมูล ศาลก็สามารถยกฟ้องในชั้นนี้ได้149 กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องส าหรับคดีที่
ผู้เสียหายหรือราษฎรเป็นโจทก์ศาลไม่อาจถามค าให้การจ าเลย ทั้งกฎหมายก็ยังไม่ถือว่าจ าเลยที่ถูก
ฟ้องในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ตกเป็นจ าเลยจนกว่าศาลจะประทับรับฟ้อง ส่วนคดีที่พนักงานอัยการเป็น
โจทก์ฟ้องมีความต่างกัน เพราะกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องของพนักงานอัยการมีลักษณะคล้ายกับการ
                                                           
149 ธานิศ เกศวพิทักษ ์(เชิงอรรถ 4) 1. 
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พิจารณา ซึ่งศาลจะต้องท าการไต่สวนต่อหน้าจ าเลย150 อย่างไรก็ดี ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์
ศาลจะใช้ดุลพินิจไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได้151 

3.4.1 ศำลที่มีอ ำนำจในกำรไต่สวนมูลฟ้อง 
ศาลอาญาหรือศาลจังหวัด มีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาทั้งปวงที่มูลคดีเกิดในเขตอ านาจ 

ซึ่งพนักงานอัยการหรือผู้เสียหายได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลนั้น โดยไม่ค านึงว่าเป็นความผิดตามกฎหมายใด
หรือมีอัตราโทษสูงเพียงใด เว้นแต่ในท้องที่เขตศาลคดีอาญา หรือศาลจังหวัดมีศาลแขวงเปิดท าการ
แล้วผู้พิพากษาในศาลอาญาหรือศาลจังหวัดมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องเฉพาะคดีอาญาซึ่งมีอัตราโทษ
จ าคุกเกิน 3 ปี หรือปรับเกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ซึ่งโทษจ าคุกหรือปรับอย่างใดอย่างหนึ่ง 
หรือทั้งสองอย่างเกินอัตราดังกล่าว152 

อย่างไรก็ตาม หากมีการยื่นฟ้องคดีอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 
60,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ อันเป็นคดีที่เกิดขึ้นในเขตศาลแขวงและอยู่ในอ านาจของศาลแขวงต่อ
ศาลอาญาหรือศาลจังหวัด ซึ่งมีเขตศาลทับซ้อนกับศาลแขวง ศาลคดีอาญาหรือศาลจังหวัดอาจใช้
ดุลพินิจยอมรับคดีนั้นไว้พิจารณาพิพากษาได้ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 19/1 กรณีนี้ผู้
พิพากษาในศาลอาญาหรือศาลจังหวัดจึงมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับด้วย ส่วนศาลแขวงมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องเฉพาะคดอีาญา 
ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ อันเป็นคดีที่อยู่ใน
อ านาจของศาลแขวงตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง (5) 
เท่านั้น153  

ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นคดีในศาลอาญา ศาลจังหวัด หรือศาลแขวง กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ 
ของผู้พิพากษานายเดียวสามารถกระท าได้ รวมถึงการสั่งประทับรับฟ้อง ไม่จ าเป็นต้องมีผู้พิพากษา 
อย่างน้อยสองคนเป็นองค์คณะ ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (3) และมาตรา 26 
กฎหมายคงห้ามเฉพาะผู้พิพากษาประจ าศาลเท่านั้นที่ไม่อาจท าการไต่สวนมูลฟ้องได้โดยล าพัง ตาม
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 วรรคสอง154 
  

                                                           
150 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 7, วิญญูชน 2566) 62.  
151 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (เชิงอรรถ 2) 1. 
152 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์, หลักกฎหมำยพระธรรมนูญศำลยุติธรรม (พิมพ์ครั้งที่ 2, ไอเดีย พริ้นติ้ง (2013) 
2564) 143–144. 
153 เพิ่งอ้าง 50. 
154 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 และมาตรา 26. 
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3.4.2 องค์คณะในกำรไต่สวนมูลฟ้อง  
การก าหนดองค์คณะผู้พิพากษาของแต่ละศาลหรือแต่ละประเภทคดี เป็นไปตามที่กฎหมาย

ก าหนด โดยอาจจะเป็นไปในรูปแบบของผู้พิพากษานายเดียวส าหรับคดีที่มีทุนทรัพย์ หรืออัตราโทษไม่
สูงมากตามอัตราโทษที่กฎหมายก าหนดไว้หรือในรูปแบบขององค์คณะผู้พิพากษาตั้งแต่  2 คนขึ้นไป 
ส าหรับคดีที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษ หรือประเภทคดีให้ต้องมีการพิจารณาคดีแบบองค์คณะ ดังนั้น 
“องค์คณะผู้พิพากษา” จึงอาจพอจะอนุมานได้ว่า หมายถึงการก าหนดจ านวนผู ้พิพากษาที่ศาล
ก าหนดให้จ าเป็นจะต้องมี จึงจะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลนั้นโดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย องค์คณะผู้พิพากษาประกอบด้วยคณะบุคคลที่ต้องมาร่วมกันในการพิจารณา และท า 
ค าพิพากษาคดีเดียวกัน เมื ่อมีกฎหมายก าหนดให้พิจารณาคดีแบบองค์คณะ กล่าวคือ ต้องมีผู้
พิพากษาจ านวน 2 คน หรือมากกว่านั้น การพิจารณาคดีหรือลงลายมือชื่อท าค าพิพากษาต้องท าให้
ครบองค์คณะตามท่ีกฎหมายก าหนด155 

การที่กระบวนพิจารณาคดีของศาล ต้องให้ความส าคัญกับการก าหนดองค์คณะผู้พิพากษา 
ในการนั่งพิจารณาและพิพากษาคดี เนื่องจากแนวความคิดที่ว่าเป็นการสมควรหรือไม่ที่จะมอบความ
ไว้วางใจ ในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีให้อยู่ในอ านาจของผู้พิพากษาแต่เพียงผู้เดียว ในเมื่อคดีที่มาสู่
ศาลมีขนาดความส าคัญต่าง ๆ กัน ตั้งแต่คดี เล็กน้อยจนถึงคดีอุกฉกรรจ์มหันตโทษ หรือคดีที ่มี
ความส าคัญอย่างอื่น ซึ่งการด าเนินคดีอาญาทุกประเภทย่อมมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพ 
หรือทรัพย์สินของผู้ต้องหาหรือจ าเลยแทบทั้งสิ้น ซึ่งในความเป็นจริงประสบการณ์การท างานและ
ความช านาญในการผ่านการพิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษาแต่ละคนก็ย่อมมีความแตกต่างกัน 
อันถือเป็นส่วนส าคัญที่มีผลต่อความกล้าตัดสินใจในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ต้องใช้ดุลพินิจ ซึ่งผู้
พิพากษาแต่ละคนเมื่อเข้ามาท างานใหม่ ๆ แม้จะได้รับการอบรมหรือศึกษากฎหมายมาเป็นอย่างดี
แล้วเพียงใด แต่ก็ต้องใช้ระยะเวลาในการสั่งสมประสบการณ์อันจะเป็นประโยชน์ส าหรับการพิจารณา
ใช้ดุลพินิจ การที่ให้ผู ้พิพากษาร่วมกันพิจารณาคดีใดมากกว่าหนึ่งคนก็เพื่อวัตถุประสงค์ให้มีการ
ปรึกษาถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจกันได้ อันจะท าให้คดีได้รับการพินิจพิเคราะห์โดยละเอียดรอบคอบและ
ถูกต้องยิ่งขึ้น มิใช่ใช้อ านาจตามอ าเภอใจแต่เพียงผู้เดียว156  

การมีองค์คณะในการพิจารณาคดี จะท าให้เกิดการถ่วงดุลกลั่นกรองกันในการพิจารณา
พิพากษาคดีมากกว่าการมีผู้พิพากษาคนเดียวในการพิจารณา ซึ่งบางครั้งผู้พิพากษาคนเดียวที่ท า  

                                                           
155 สมชัย เมธากวินโสภณ, ‘ปัญหาองค์คณะในการพิจารณาคดีอาญาของศาลไทย’ (สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2548) 11-12. 
156 สมชัย เมธากวินโสภณ, ‘ปัญหาองค์คณะในการพิจารณาคดีอาญาของศาลไทย’ (สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2548) 13. 
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การไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาอาจขาดความรอบคอบในการค้นหาหรือตรวจสอบข้อเท็จจริง
พยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบ อาจท าให้มีการใช้ดุลพินิจที่ผิดพลาดขาดการถ่วงดุลกลั่นกรอง อาจท าให้
การไต่สวนมูลฟ้องหรือการพิจารณาขาดประสิทธิภาพ157 ความเสียหายย่อมเกิดแก่คู ่ความในคดี 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากผลเสียนั้นไปตกแก่จ าเลยย่อมส่งผลกระทบถึงเสรีภาพของบุคคลนั้น  

นอกจากนี้ การที่กระบวนการพิจารณาความอาญาก าหนดให้ต้องมีการพิจารณาคดีอาญา
ด้วยระบบองค์คณะที่ประกอบด้วยผู้พิพากษาตั้งแต่สองคน ก็เพื่อให้ผู้พิพากษาในองค์คณะร่วมมือกัน
ค้นหาความจริงแท้ในคดีให้ปรากฏ ทั้งนี ้ก็เพ่ือท าให้ปัญหาข้อเท็จจริงในคดีเป็นที่ยุติให้ได้ รวมทั้งการ
ยุติปัญหาข้อกฎหมายด้วย และยังเป็นการป้องกันการเข้าครอบง าผู้พิพากษาในองค์คณะจากอิทธิพล
ภายนอก ท าให้ท าได้ยากขึ้นด้วย การใช้ระบบองค์คณะเช่นนี้เป็นการเฉลี่ยความรู้และประสบการณ์ 
ความสันทัดจัดเจนในแต่ละด้านในคดีของผู้พิพากษาแต่ละคนในองค์คณะ ซึ่งเป็นเรื่องส าคัญและเป็น
ประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม158  

ปัจจุบัน ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (3) ก าหนดให้ผู ้พิพากษานายเดียวมี
อ านาจไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาได้ทุกคดี โดยไม่มีข้อจ ากัดว่าจะเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมาย
ใดและมีอัตราโทษสูงต ่าเพียงใด159 และเมื่อไต่สวนมูลฟ้องแล้วเห็นว่ามีมูลก็มีอ านาจสั่งประทับฟ้อง
ได้160 ไม่ว่าคดีนั้นจะมีอัตราโทษเพียงใดก็ตาม แต่ในทางกลับกัน หากผู้พิพากษานายเดียวนั้น ท าการ
ไต่สวนมูลฟ้องกรณีคดีอยู่ในอ านาจศาลจังหวัด ในคดีท่ีมีอัตราโทษอย่างสูงให้จ าคุกเกิน 3 ปี หรือปรับ
เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับแล้ว เห็นว่าคดีไม่มีมูล และจะพิพากษายกฟ้องโจทก์ กรณีนี้ผู้
พิพากษานายเดียวกลับไม่อาจยกฟ้องโจทก์ได้โดยล าพัง เพราะเกินอ านาจของผู้พิพากษานายเดียว161 
กฎหมายให้ถือเป็นเหตุจ าเป็นอันมิอาจก้าวล่วงได้ ต้องให้ระดับผู้บริหารศาล เช่น อธิบดีผู้พิพากษ า 
รองอธิบดีผู้พิพากษา หรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาล หรือผู้ท าการแทน แล้วแต่กรณี ท าการตรวจส านวน
และร่วมลงชื่อในค าพิพากษาด้วย162 ถือได้ว่ากฎหมายมีการถ่วงดุลและกลั่นกรองคดีกรณีที่ผู้พิพากษา
นายเดียวไต่สวนและเห็นควรพิพากษายกฟ้อง โดยได้น าอัตราโทษมาเป็นเกณฑ์ก าหนด ต่างจากกรณี
ที่จะประทับฟ้องกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้มีการกลั่นกรองเอาไว้แต่อย่างใด 

                                                           
157 สุทธิศักดิ์ สุขบุญพันธ์, ‘บทบาทศาลกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลศึกษากรณี : การไต่สวนมูลฟ้อง’ 
(เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 11 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายศาล
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2556) 38. 
158 สมชัย เมธากวินโสภณ (เชิงอรรถ 156). 
159 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์ (เชิงอรรถ 152). 
160 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1752-1753/2557. 
161 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (3). 
162 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 29 (3) และมาตรา 31 (1).  
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เมื่อกฎหมายให้ศาลชั้นต้นสามารถหมายเรียกพยานตามค าแถลงของจ าเลยมาไต่สวน เพ่ือสั่ง
ว่าคดีโจทก์ไม่มีมูลและสามารถพิพากษายกฟ้องได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 165/2 การพิจารณาคดีในชั ้นไต่สวนมูลฟ้อง ผู ้บริหารศาลชั ้นต้นจึงควร ให้ความส าคัญ
มอบหมายส านวนคดีไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญาให้ผู้พิพากษาที่มีประสบการณ์เป็นเจ้าของส านวนคดี 
เพราะจากประสบการณ์ของผู้พิพากษาเจ้าของส านวนจะพิจารณาได้ละเอียดรอบคอบ ว่าคดีใดควรจะ
หมายเรียกพยานตามค าแถลงของจ าเลยมาไต่สวนเพื่อสั่งว่าคดีโจทก์ไม่มีมูล163 

3.4.3 บทบำทของศำลในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  
เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย กฎหมายให้

อ านาจศาลสามารถค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานต่าง ๆ ได้อย่างกว้างขวาง เช่น ในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้อง กฎหมายให้อ านาจศาลสามารถสืบพยานเพิ่มเติมได้โดยพลการ ตามที่ปรากฏตามมาตรา 228 
“ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอ านาจสืบพยานเพ่ิมเติม จะสืบเองหรือ
ส่งประเด็นก็ได้” และมาตรา 229 “ศาลเป็นผู้สืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได้ แล้วแต่เห็น
ควรตามลักษณะของพยาน” ซึ่งตามมาตรา 171 ให้สามารถน ามาใช้บังคับส าหรับไต่สวนมูลฟ้องดว้ย
โดยอนุโลม ดังปรากฏถ้อยค าตามค าพิพากษาศาลฎีกา (ประชุมใหญ่) ที่ว่า “ในการไต่สวนมูลฟ้อง
คดีอาญา แม้โจทก์แถลงหมดพยานแล้วศาลก็มีอ านาจสั่งเรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง เพื่อประกอบ
ค าวินิจฉัยท าค าสั่งในชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้...”164 จากบทบัญญัติของกฎหมายและแนวค าพิพากษาศาล
ฎีกาดังกล่าว ได้แสดงถึงบทบาทของศาลในคดีอาญาว่าศาลเป็นผู้ค้นหาความจริงในคดี เป็นการวาง
กลไกในการตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วนของพยานหลักฐาน โดยบทบัญญัติดังกล่าว ได้ให้อ านาจ
ศาลใช้บทบาทเชิงรุกในการตรวจสอบและแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อให้เกิดความชัดเจนในคดี165  

อย่างไรก็ตามยังพบว่า ในทางปฏิบัติในการพิจารณาคดีของศาลไทย ศาลมักจะยึดติดกับการ
พิจารณาคดีแบบระบบกล่าวหา กล่าวคือ การก าหนดบทบาทของตนให้เป็นกลาง ไม่เข้ามามีบทบาทใน
การค้นหาความจริง ผู้พิพากษาที่ท าการไต่สวนมูลฟ้อง จะท าหน้าที่เป็นกลางโดยเคร่งครัดควบคุมการ
ไต่สวนมูลฟ้อง ส่วนการมีส่วนร่วมในการค้นหาความจริงเพื่อประกอบดุลพินิจในการสั่งหรือท าค า
พิพากษานั้น เป็นหน้าที่ของโจทก์และจ าเลย ศาลเพียงแต่บันทึกค าพยานตามที่โจทก์น าสืบและทนาย

                                                           
163 ไพโรจน์ ธนกิจโกเศรษฐ์, ‘การไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่แก้ไขใหม่’ (เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 11 สถาบันพัฒนา
ข้าราชการฝ่ายศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2562) 32. 
164 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1621/2506 (ประชุมใหญ่). 
165 ชยาธร เฉียบแหลม, ‘บทบาทการค้นหาความจริงในคดีอาญาของศาลไทย: ศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ’ 
(2565) 2 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 214, 230–231. 
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จ าเลยถามค้าน ในกรณีที่จ าเลยมีทนายช่วยเหลือในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสั่งหรือค าพิพากษา
ต่อไป166  

การที่ผู้พิพากษาหรือตุลาการจะเป็นผู้ริเริ่มหรือแสวงหาข้อเท็จจริงเอง  ยังมีปัจจัยอื่น เช่น 
ปัจจัยเกี่ยวกับเรื่องเวลามาประกอบด้วย เพราะบางกรณีระยะเวลาอาจจะล่วงเลยมาแล้วพอสมควร 
ซึ่งยากที่จะเข้าไปแสวงหาข้อเท็จจริงได้เต็มที่ หรือบางกรณีก็เป็นเรื่องความกล้าหาญของผู้พิพากษา 
นอกจากนี้การให้ผู้พิพากษาหรือตุลาการมีดุลพินิจในการแสวงหาข้อเท็จจริงมากน้อยเพียงใด อาจจะ
กระทบต่อกระบวนการยุติธรรมได้เช่นเดียวกัน เพราะผู้พิพากษาหรือตุลาการก็เป็นมนุษย์ที่อาจมีอคติ
กับเรื่องต่าง ๆ ได้167 มาตรฐานการใช้ดุลพินิจอาจมีความแตกต่างกัน และหากศาลเข้าไปก้าวก่ายใน
กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงมากเกินไปก็อาจท าให้เกิดปัญหาในเรื่องความเป็นกลางได้  

ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ ข้อ 9 ก าหนดไว้ว่า “ผู้พิพากษาพึงระลึกว่าการน า
พยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยาน ควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและทนายความของแต่ละฝา่ย 
ที่จะกระท า ผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเองก็ต่อเมื่อจ าเป็น  เพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระท าเอง”168 ถือเป็นการก าหนดให้ 
การน าพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและทนายความของแต่ละ
ฝ่ายที่จะกระท านั้น โดยที่ศาลมีหน้าที่คอยก ากับดูแลการพิจารณาคดี ชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานจาก
ข้อเท็จจริงรวมถึงข้อกฎหมาย และพิพากษาไปตามพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอเท่านั้น  

อย่างไรก็ตาม แม้ในตอนท้ายจะก าหนดต่อไปว่า เมื ่อมีความจ าเป็นให้ผู ้พิพากษาเรียก
พยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตัวเอง ภายใต้หลักการเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมี
กฎหมายบัญญัติไว้ ก็ถือเป็นการก าหนดให้ศาลหรือผู้พิพากษาต้องใช้ดุลพินิจในการพิจารณาเองว่า  
จะแสวงหาข้อเท็จจริงหรือสืบพยานหลักฐานนั้น ๆ เองหรือไม่ ท าให้การใช้ดุลพินิจในลักษณะนี้เป็นสิ่ง
ที่ผู้พิพากษาต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง เพราะอาจเป็นช่องทางให้คู่ความฝ่ายที่เสียประโยชน์
ร้องเรียนในประเด็นความเป็นกลางและการขัดประมวลจริยธรรม จึงท าให้การใช้อ านาจของศาลหรือ
ผู้พิพากษาของไทยภายใต้ระบบไต่สวนในคดีอาญาอาจยังมีข้อจ ากัด 
  

                                                           
166 สุทธิศักดิ์ สุขบุญพันธ์, ‘บทบาทศาลกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลศึกษากรณี: การไต่สวนมูลฟ้อง’ (เอกสาร
วิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ ่นที่ 11 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายศาลยุติธรรม 
ส านักงานศาลยุติธรรม 2556) 33. 
167 อุดม รัฐอมฤต, ‘การพิจารณาคดีแบบระบบไต่สวน: หลักการและทางปฏิบัติที่เป็นอยู่’ (งานสัมมนาวิชาการ, 
ห้องจิ๊ด เศรษฐบุตร คณะนิติศาสตร์ มหาลัยวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 16 มีนาคม 2563). 
168 ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ ข้อ 9. 
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บทบาทศาลก่อนการเพ่ิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 
ศาลขาดเครื่องมือที่จะน ามาช่วยใช้กลั่นกรองคดี นอกจากนี้ หลักการส าคัญของการไต่สวนมูลฟ้อง 

อยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 อย่างเคร่งครัด กล่าวคือ 
กฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการไต่สวนมูลฟ้องไว้ เฉพาะแล้ว โดยไม่ได้เปิดโอกาสให้จ าเลย
แถลงต่อสู้คดีหรือน าสืบพยานหรือแสดงหลักฐานของตน เพื่อให้ศาลเห็นและประกอบการสั่งคดีไม่มี
มูลได้ในชั้นนี้ จ าเลยคงเพียงแต่มสีิทธิตั้งทนายความเข้ามาช่วยเหลือในการถามค้านพยานโจทก์เท่านั้น 
ไม่มีสิทธิน าเสนอพยานหลักฐานของตนต่อศาล  

การไต่สวนมูลฟ้องยังคงให้น ้าหนักมุ่งเน้นให้เป็นเรื่องระหว่างโจทก์กับศาลเป็นหลัก โดยโจทก์ 
มีหน้าที่ต้องพยานมาเสนอต่อศาลฝ่ายเดียว และศาลจะวินิจฉัยไปตามหลักฐานของโจทก์ถึงความมีมูล 
แห่งคดี ศาลจะไม่แสวงหาพยานหลักฐานเองหรือน าพยานของของจ าเลยมาพิจารณาในชั้นนี้ บทบาท
ของศาลต่อการไต่สวนมูลฟ้องจะใช้หลักการกล่าวหามากกว่าที่จะด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องโดยใช้
หลักการไต่สวนที่ศาลมีอ านาจเรียกพยานมาสืบ เนื่องจากศาลยึดถือระบบกล่าวหาที่โจทก์และจ าเลย
มีหน้าที่น าพยานหลักฐานมาสืบมากกว่า169 

บทบาทศาลหลังการเพ่ิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 
การที่กฎหมายได้เพิ่มการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีมากยิ่งขึ้น โดยให้จ าเลยมี

สิทธิสามารถแถลงข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายอันส าคัญให้ศาลทราบ เพื่อประกอบการสั่งคดีไม่มีมูลได้ 
นอกจากนี้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยยังสามารถระบุตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุมาในค าแถลง เพื่อให้ศาลมี
ดุลพินิจเรียกพยานนั้นมาไต่สวน และผู้ต้องหาหรือจ าเลยยังมีสิทธิซักถามพยานในชั้นนี้ได้เมื่อได้รับ
อนุญาตจากศาลจึงท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีโอกาสหักล้างข้อกล่าวหาของโจทก์ได้ตั้งแต่ชั้นไต่สวน
มูลฟ้อง ดังนั้น ภายหลังจากการเพิ่มมาตรา 165/2 จึงท าให้ศาลมีเครื่องมอืที่จะน ามาช่วยใช้กลั่นกรอง
คดีได้มากยิ่งขึ้น โดยไม่จ ากัดที่ต้องรับฟังจากพยานฝ่ายโจทก์เพียงด้านเดียว ดังเช่นที่เคยเป็นมา 

3.4.4 หลักเกณฑ์กำรใช้ดุลพินิจในกำรเรียกรับฟังพยำนหลักฐำน 
กรณีที่ศาลใช้ดุลพินิจเรียกพยานหลักฐานตามค าแถลงของจ าเลย ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล 

เอกสาร หรือวัตถุ เบื้องต้นพยานต้องมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดีและมีคุณค่าพอที่จะเป็น
พยานหลักฐานได้ ดังนี้170 
                                                           
169 ปัญจ กล้าแข็ง, ‘ปัญหาการฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหายและการไต่สวนมูลฟ้อง’ (เอกสารวิชาการรายบุคคล
หลักสูตรผู้พิพากษาหัวหน้าศาล รุ่นที่ 19 วิทยาลัยข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยตุิธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่าย
ศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2563) 27. 
170 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, ‘การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา’ (กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง  
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มปป.) <https://www.stou.ac.th/schoolsweb/law/UploadedFile/41717-
12.pdf> สืบค้นเมื่อ 6 มกราคม 2568. 
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พยานบุคคล ต้องมีคุณสมบัติทั่วไปที่ต้องเข้าใจ ตอบค าถาม หรือสื่อสาร และเรียบเรียงล าดับ
ความคิด ความเข้าใจ รับรู้ นอกจากนี้พยานต้องมีคุณสมบัติเฉพาะคดีอีกด้วย เช่น พยานมีโอกาสรับรู้
จดจ าเหตุการณ์ได้จริงหรือไม่  

พยานเอกสาร ต้องน าพยานหลักฐานที ่มีความถูกต้องแท้จริง มีคุณสมบัติเป็นต้นฉบับ 
หรือเทียบเทา่ 

พยานวัตถุ ต้องน าสืบพิสูจน์ว่า การได้มาและเก็บรักษาพยานวัตถุนั้นมีขั้นตอนการเก็บ การ
รักษา การตรวจพิสูจน์ที่ถูกต้อง เหมาะสมหรือไม่ตามหลัก เพื่อมิให้มีการแทรกแซงยุ่งเกี่ยวกับพยาน
วัตถุเหล่านั้นจนท าให้คุณภาพพยานด้อยลงไป ดังนั้น การประเมินคุณค่าของพยานในเบื้องต้น จึงเป็น
สาระส าคัญท่ีต้องพิจารณาก่อนน าไปใช้  

ส่วนหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจเรียกรับฟังพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาตรา 165/2 ก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลในการเรียกพยานบุคคล เอกสาร หรือวัตถุ 
แล้วแต่กรณี เนื่องจากกฎหมายใช้ค าว่า “ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุ...ได้ตามที่จ าเป็นและ
สมควร” จึงไม่เป็นบทบังคับหรือผูกพันศาลในการเรียกพยาน อันถือเป็นข้อจ ากัดในการบังคับใช้
กฎหมาย 

การใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานของผู้พิพากษาแต่ละคนย่อมมีความแตกต่างกันบ้าง  
เป็นไปตามประสบการณ์หรือความช านาญของแต่ละบุคคล อันเป็นการยากที่จะก าหนดให้มีความเห็น
เหมือนกันได้ทุกเรื่อง ซึ่งตามถ้อยค าในบทบัญญัติมาตรา 165/2 ก็ได้มีการเขียนถ้อยค าไว้ให้ชวนคิด  
ไปได้ว่าผู้พิพากษาแต่ละคนจะตีความหรือใช้มาตรฐานเหมือนกันหรือไม่ เช่น “...อันส าคัญ...” หรือ 
“…ตามจ าเป็นและสมควร...” ทั้งกฎหมายก็มิได้ก าหนดค านิยามไว้ จึงต้องใช้ดุลพินิจของแต่ละบุคคล 
เป็นส่วนส าคัญของหลักการพิจารณา นอกจากนี้แม้จะพยานหลักฐานประเภทเดียวกันก็อาจมีการแปล
ความหมายหรือให้ความส าคัญต่างกันได้เป็นเรื่องธรรมดา ทั้งไม่มีบรรทัดฐานใดมาเป็นตัวก าหนดได้ 
ร้อยเปอร์เซ็นต์ว่า ความเห็นใดผิดหรือถูก171  

กรณีที่ศาลจะใช้ดุลพินิจเรียกพยานตามค าแถลงของผู้ต้องหาหรือจ าเลยมาประกอบการ
วินิจฉัยสั่งคดี หากกรณีเป็นพยานบุคคลได้มีการวางแนวปฏิบัติไว้ในค าแนะน าของประธานศาลฎีกา 
เกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้อง พ.ศ. 2562 ข้อ 4 ว่าให้ศาลนั้นออกหมายเรียกพยานบุคคล โดยจดแจ้ง
ข้อเท็จจริง ซึ่งพยานอาจต้องถูกซักถามลงไว้ในหมายเรียก พร้อมจัดส่งเอกสารที่เกี่ยวข้องไปด้วย โดย
ให้เจ้าหน้าที่ศาลเป็นผู้ส่ง172 เพียงเท่านั้น 
  

                                                           
171 โสภณ รัตนากร, ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะพยำน (พิมพ์ครั้งท่ี 12, วิญญูชน 2564) 491-492. 
172 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้อง พ.ศ. 2562 ข้อ 4. 
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บทที่ 4 

กระบวนกำรไต่สวนมูลฟอ้งของต่ำงประเทศ 

กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องและการพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายของต่างประเทศมี
รูปแบบและวิธีการด าเนินการแตกต่างกันไป แบ่งตามบริบทของระบบกฎหมายที่ใช้บังคับของ
ประเทศนั้น ๆ ซึ่งบางประเทศมีระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร บางประเทศเป็นแบบจารีตประเพณี 
โดยการด าเนินคดีอาญามีทั้งไต่สวน กล่าวหา หรือแบบผสมผสานกัน และมีจุดเด่นหรือข้อจ ากัดต่างกัน
ไป 

กลุ ่มประเทศที่ใช้ระบบไต่สวนในคดีอาญาจะใช้หลักการค้นหาความจริงในคดีอาญา จะมี 
การยึดถือหลักการว่ารัฐเป็นผู้ให้ความยุติธรรมได้ดีที่สุด การด าเนินคดีอาญาเป็นเรื่องระหว่างรัฐกับ
เอกชนที่มีสถานะไม่เท่าเทียมกัน การริเริ่มในการด าเนินคดีจึงเป็นหน้าที่ของรัฐจะต้องตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงในเรื่องที่กล่าวหา และเมื่อคดีขึ้นสู่ศาลแล้ว ศาลมีบทบาทเชิงรุก (Active Role) ลงมาท า
หน้าที่ในการค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานด้วยตนเอง และประการส าคัญศาลไม่จ าเป็นต้อง
ค านึงว่าคู่ความจะน าเสนอพยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนหรือไม่ ขณะเดียวกันก็ไม่ถูกจ ากัดให้พิจารณา
เฉพาะพยานหลักฐานที่คู่ความน ามาเสนอต่อศาลเท่านั้น173 

ส่วนประเทศที่ใช้รูปแบบการกล่าวหาในการพิจารณาคดีอาญา จะมองว่าหลักการด าเนินคดี
อาญานั้น อยู่บนพื้นฐานที่เรียกว่าระบบการต่อสู้ หรือระบบคู่กรณี (Adversarial System/Fighting 
System) ที่มุ่งเน้นการตกลงและยุติข้อพิพาทในคดีกันระหว่างคู่ความ หลักการด าเนินคดีเป็นเรื่อง
ระหว่างเอกชนกับเอกชนที่มีความเท่าเทียมกัน และแต่ละฝ่ายต้องรักษาผลประโยชน์ในคดีกันเอง 
ภายใต้กฎเกณฑ์ท่ีแน่นอน เคร่งครัดต่อหน้าศาลทีว่างตัวเป็นกลางควบคุมการพิจารณา และวางเฉยไม่
เข้าไปก้าวก่ายกับการเสนอพยานของฝ่ายใด การริเริ ่มคดีเกิดจากคู่ความแห่งคดี เป็นตัวก าหนด
ขอบเขตแห่งคดีโดยน าพยานหลักฐานมาสืบสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของตน และหากข้อเท็จจริง
ใดไม่มีการโต้แย้ง หรือยอมรับกันแล้วศาลจะมีบทบาทวางเฉย (Passive Role) ไม่เข้าไปยุ่งเกี ่ยว

                                                           
173 รณชัย ชูสุวรรณประทีป, ‘การบูรณาการบทบาทการค้นหาความจริงของศาล กับระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย’ 
(ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารกระบวนการยุติธรรม คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2562) 34. 
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ตรวจสอบใด ๆ อีก หรือให้มีการน าพยานอื่นมาสืบ เพราะอาจจะท าให้เสียความเป็นกลาง เว้นแต่เป็น
ข้อเท็จจริงเท่าที่อยู่ในกรอบของการโต้เถียงของคู่ความเท่านั้น174 

4.1 ประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศฝรั่งเศส “ฝรั่งเศส” เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร (Civil 
Law) โดยมีวิวัฒนาการมาจากประมวลกฎหมายโปเลียน (Code Napoléon) ซึ่งท าการรวบรวมหลัก
กฎหมายที่มีมาตั้งแต่สมัยโรมันที่กระจัดกระจายอยู่มารวมไว้ในประมวลกฎหมาย มีการแยกหมวดหมู่
ของกฎหมายเอาไว้อย่างชัดเจนโดยกฎหมายลักษณะเดียวกันจะอยู ่ในประมวลกฎหมายฉบับ
เดียวกัน175  

ระบบการด าเนินคดีอาญาของฝรั่งเศสอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่จะต้องด าเนินการโดยรัฐผ่าน
หน่วยงานต ารวจและอัยการ ซึ่งมีหลักคิดและมุมมองในเรื่องนี้ว่า การกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นใน
ประเทศนั้นย่อมท าให้รัฐและสังคมส่วนรวมได้รับความเสียหายอย่างไม่อาจหลีกพ้นได้ รัฐจึงมีอ านาจ
ฟ้องคดีอาญาได้แต่เพียงผู้เดียวและถือว่าเป็นผู้เสียหายของการกระท าความผิด176 โดยเอกชนจะไม่มี
สิทธิฟ้องคดีอาญาได้ด้วยตนเอง แต่อย่างไรก็ตามเอกชนหรือผู้เสียหายก็ยังอาจเข้ามาในคดีอาญาเพ่ือ
ด าเนินการเรียกค่าเสียหายทางแพ่งต่อผู้กระท าความผิดอาญาได้ 177 ในกรณีที่คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา 

                                                           
174 รณชัย ชูสุวรรณประทีป, ‘การบูรณาการบทบาทการค้นหาความจริงของศาล กับระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย’ 
(ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารกระบวนการยุติธรรม คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2562) 32. 
175 ปกป้อง ศรีสนิท, ‘ศึกษาเปรียบเทียบบทบาทพนักงานอัยการในช้ันสอบสวน’ (2567) วารสารนิติวัชร์ ฉบับพิเศษ 28. 
176 French Code of Criminal Procedure  

“…Article 1 Public prosecution for the imposition of penalties is initiated and exercised by 
the judges, prosecutors or civil servants to whom it has been entrusted by law.  

This prosecution may also be initiated by the injured party under the conditions 
determined by the present Code…” 
177 French Cod of Criminal Procedure  

“…Article 2 (Ordinance no. 58-1296 of 23 December 1958 Article 1 Official Journal of 24 
December 1958 in force on 2 March 1959)  
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ระบบศาลยุติธรรมทางอาญาของฝรั่งเศส แบ่งโครงสร้างออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ (1) ศาลฎีกา 
(Cour de cassation) เป ็นศาลส ูงส ุดในการพ ิจารณาพ ิพากษาคด ีอาญา (2) ศาลอ ุทธรณ์   
(Court of Appeal) แบ่งเป็นศาลอุทธรณ์คดีอาญาไม่ร ้ายแรง (Correctional chambers) และ 
ศาลอุทธรณ์อุกฉกรรจ์ (Assize Court of Appeal) (3) ศาลชั้นต้น ซึ่งประกอบไปด้วย Judiciary Court  
จะประกอบไปด้วย Police Court มีหน้าที่พิจารณาประเภทคดีลหุโทษ และ Correctional Court  
มีหน้าที่พิจารณาคดีมัชฌิโทษ Assize Court และ Criminal Court มีหน้าที่พิจารณาคดีอุฉกรรจ์  
การพิจารณาคดีอาญาของศาลอยู่บนระบบไต่สวน มีลักษณะเด่นในการให้อ านาจแก่ผู้พิพากษาในการ
แสวงหาข้อความจริงและพยานหลักฐานแห่งคดีได้ด้วยตนเอง โดยผู้พิพากษาจะไม่ใช่เพียงคนกลางที่
วางเฉยในการสืบทราบหรือพิสูจน์ข้อเท็จจริง รวมทั้งผู้พิพากษามีอ านาจในการซักถามพยานหรือผู้ถูก
กล่าวหาได้ด้วยตนเอง178 

4.1.1 แนวคิดและควำมเป็นมำของกำรไต่สวนมูลฟ้องในประเทศฝรั่งเศส 
การด าเนินคดีอาญาของฝรั่งเศสมีการแบ่งแยกอ านาจในการฟ้องคดีกับอ านาจในการไต่สวน

คดีอย่างชัดเจน กล่าวคือ ในส่วนของการฟ้องร้องคดีให้เป็นอ านาจของพนักงานอัยการ (Ministère 
Public) ขณะที่อ านาจด้านการไต่สวนเสาะแสวงค้นหาความจริงของพยานแห่งคดีเป็นอ านาจของผู้
พิพากษาไต่สวน (Juge’d’instruction) นอกจากนี้ยังแบ่งแยกอ านาจในการไต่สวนกับอ านาจใน 
การพิพากษาคดี (La séparation des fonctions d’instruction et de Jugement) โดยอ านาจใน
การไต่สวนแสวงหาพยานหลักฐานอันเป็นอ านาจของผู้พิพากษาไต่สวนนั้นต้องแยกต่างหากจาก
อ านาจในการพิพากษาคดี179 นอกจากนี้ กฎหมายยังก าหนดให้ผู้พิพากษาไต่สวนที่ได้ท าการไต่สวน

                                                           

Civil action aimed at the reparation of the damage suffered because of a felony, a misdemeanour 
or a petty offence is open to all those who have personally suffered damage directly caused by 
the offence.  

The waiver of a civil action will not interrupt or suspend the exercise of the public 
prosecution, subject to the cases set out under the third paragraph of article 6…” 
178 สรรพัชญ รัชตะวรรณ, ‘สรุปการสัมมนาทางวิชาการ เรื ่อง เจาะลึกกระบวนการยุติธรรมประเทศฝรั่งเศส  
“ French Criminal Justice System: Overview, Fundamental Concepts and Principles” น  า เสนอ โดย  
Mr. Jean-François REDONNET <drive.google.com/file/d/19dnVEvqU0d37Plt7Ztzo61BvW0tCb67Z/view>  
สืบค้นเมื่อ 8 เมษายน 2568. 
179 ธนกฤต วรธนัชชากุล, ‘หลักส าคัญในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา’ (เอกสารประกอบการบรรยายกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาขั้นสูง ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 2566). 
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จ าเลยแล้ว จะไม่สามารถเข้าร่วมในการพิจารณา รวมถึงการพิพากษาคดีที่ตนเองเคยท าหน้าที่เป็นผู้
พิพากษาไต่สวนนั้นอีก180 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส (code de procédure pénale หรือ 
“CPP”)181 เป็นกฎหมายฉบับหลักที ่วางหลักเกณฑ์เกี ่ยวกับการด าเนินคดีอาญาเอาไว้ ระบบ 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในชั้นศาลมีรากฐานมาจากระบบไต่สวน ( Inquisitorial System)  
โดยพนักงานอัยการและศาลจะท าหน้าที ่เป็นตัวหลักที ่มีบทบาทส าคัญในการรวบรวมและเก็บ
พยานหลักฐาน182 โดยผู้ทีท่ าหน้าที่หลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นก่อนฟ้องของประเทศ
ฝรั่งเศสนั้น ได้แก่ ต ารวจ (LA Police) อัยการ (Procureurs) ผู้พิพากษาไต่สวน (Juge d'instruction 
หรือ Investigating Judge) ผู้พิพากษาด้านสิทธิเสรีภาพและการกักตัว (Juge des libertés et de 
la détention หรือ Liberty and Detention Judge) หรือที่เรียกกันว่า “JLD”183 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส สามารถแบ่งโทษหรือระดับความ
ร้ายแรงได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les Crimes) ความผิดมัธยโทษหรือมัชฌิม
โทษ (Les Délits) และความผิดลหุโทษ (Les Contraventions) โดยแบ่งความผิดตามอัตราโทษของ
แต่ละประเภทคดีได้ ดังนี้ 

(1) ความผิดอาญาอุกฤษฏ์โทษ (Les Crimes)  
ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-1184 ความผิดอาญาอุกฤษฏ์โทษเป็นความผิด

อาญาที่มีโทษร้ายแรงที่สุดจากการแบ่งชั้นความผิดอาญาเป็น 3 ระดับ ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา

                                                           
180 French Code of Criminal Procedure Article 49 paragraph two 
 “…He may not take part in the trial of the criminal cases he dealt with in his capacity as 
investigating judge, under penalty of nullity…” 
181 French Code of Criminal Procedure <https://legislationline.org/sites/default/files/2 0 2 3 -
10/France_Code_of_criminal_procedure_EN.pdf> accessed 16 October 2024. 
182 ปกป้อง ศรีสนิท, ‘ศึกษาเปรียบเทียบบทบาทพนักงานอัยการในชั้นสอบสวน’ (2567) วารสารนิติวัชร์ ฉบับพิเศษ 
28–30. 
183 เพิ่งอ้าง. 
184 French Penal Code Article 131-1 
  “…The penalties incurred by natural persons for the commission of felonies are: 

 1. criminal imprisonment for life or life criminal detention; 
 2. criminal imprisonment or criminal detention for a maximum of thirty years; 

   3. criminal imprisonment or criminal detention for a maximum of twenty years; 
 4. criminal imprisonment or criminal detention for a maximum of fifteen years. 
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ปัจจุบันความผิดอาญาอุกฤษฏ์โทษ ได้แก่ ความผิดที่ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป จนถึงโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต ทั้งนี้ โทษประหารชีวิตในประเทศฝรั่งเศสได้ยกเลิกไปในปี ค.ศ. 1981 นอกจากโทษ
จ าคุกและโทษปรับแล้ว ส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษยังมีโทษปรับและโทษเสริม ตามที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-10 ด้วย เช่น การห้าม การริบ การลบล้าง การถอนสิทธิ 
ห้ามเคลื่อนย้ายหรือริบวัตถุสิ่งของหรือริบสัตว์ ปิดสถานประกอบกิจการ ปิดประกาศค าวินิจฉัยของ
ศาล หรือเผยแพร่ค าวินิจฉัยของศาลโดยหนังสือพิมพ์ หรือด้วยทุกวิถีทาง ที่ให้สาธารณะทราบด้วยวิธี
ทางอิเล็กทรอนิกส์185  

ความผิดอาญาร้ายแรงอันจะเป็นระดับอุกฤษฏ์โทษ เช่น การฆ่าบุคคล การกระท าช าเรา   
การลักทรัพย์ผู้อื่นโดยมีอาวุธ ซึ่งความผิดในหมวดนี้จะต้องมีการเริ่มต้นไต่สวนความในศาลไต่สวน  
(The Court de Assises) โดยมีผู้พิพากษาจ านวน 3 คน และลูกขุน (Jurors) อีกจ านวน 9 คน อัน
ได้มาจากการสุ่มคัดเลือกจากบัญชีบุคคลผู้ที่มีสิทธิเลือกตั้ง โดยก่อนปี ค.ศ. 2000 มาตรา 359 ของ 
CPP ได้ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าตัดสินของคณะลูกขุนในศาลอาญาชั้นต้น (Cour d’assises)  แต่หลังการ
แก้ไขกฎหมายในปี 2000 ได้มีการเพิ่มระบบศาลอาญาอุทธรณ์ ท าให้คดีอาญาร้ายแรงสามารถ
อุทธรณ์ได้ โดยแก้ไขให้สามารถอุทธรณ์คดีอาญาร้ายแรงได้ โดยเพิ่ม มาตรา 380-1 และ 380-2 ของ 
CPP ซึ่งก าหนดให้มีศาลอาญาอุทธรณ์ (Cour d'assises d'appel)186 

(2) ความผิดอาญามัธยโทษหรือมัชฌิมโทษ (Les Délits)  
ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั ่งเศส มาตรา 131-3187 ความผิดอาญามัธยโทษ หรือ 

มัชฌิมโทษ เป็นความผิดอาญาที่มีโทษร้ายแรงระดับกลาง จากการแบ่งชั้นความผิดอาญาเป็น 3 ระดับ 
                                                           

  The minimum period for a fixed term of criminal imprisonment or criminal detention is ten 
years…” 
185 ธนกฤต วรธนัชชากุล, ‘โทษตามประมวลกฎหมายอาญาและระบบศาลในคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศส’ (เอกสาร
ประกอบการบรรยายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขั้นสูง ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 2566). 
186 French Code of Criminal Procedure Article 380-1, 380-2. 
187 French Penal Code Article 131-3 
  “…The penalties incurred by natural persons for the commission of misdemeanours are: 

 1. imprisonment; 
 2. a fine; 

   3. a day-fine; 
 4. a citizenship course; 

   5. community service; 
   6. penalties entailing a forfeiture or restriction of rights, set out under article 131-6; 

 7. the additional penalties set out under article 131-10…” 
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โดยประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสก าหนดโทษส าหรับความดังกล่าวที่จะลงแก่บุคคลธรรมดาที่
กระท าความผิดไว้ได้แก่ โทษจ าคุก โทษปรับ โทษปรับรายวัน โทษการท างานบริการสาธารณะ โทษ
ห้ามหรือจ ากัดสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-6 และโทษเสริมตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-10 
โดยโทษจ าคุกและโทษปรับเป็นโทษหลักที่ก าหนดไว้แต่เดิม ส่วนโทษปรับรายวัน โทษการท างาน
บริการสาธารณะ โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิ เป็นโทษทางเลือกในกฎหมายฝรั่งเศส188  

ส าหรับโทษจ าคุกของความผิดมัธยโทษหรือมัชฌิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส
ก าหนดชั ้นของโทษจ าค ุกไว้ มากกว ่า 2 เด ือนจนถึง 7 ปี ความผิดอาญาอันจะเป็นระดับ 
มัธยโทษหรือมัชฌิมโทษนั้น เช่น ความผิดจ าพวกเกี่ยวกับการลักทรัพย์ ท าร้ายร่างกายไม่สาหัส โดย
คดีประเภทนี้จะใช้ผู้พิพากษา 3 คน (Tribunal Correction) ร่วมเป็นองค์คณะโดยไม่ต้องมีการใช้
คณะลูกขุนในการพิจารณาเหมือนกับ Police Tribunal189   

(3) ความผิดอาญาลหุโทษ (Les Contraventions)  
ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-14190 ความผิดอาญาลหุโทษเป็นความผิด

อาญาที่มีโทษร้ายแรงน้อยที่สุด จากการแบ่งชั้นความผิดอาญาเป็น 3 ระดับ โทษส าหรับความผิดลหุ

                                                           
188 ธนกฤต วรธนัชชากุล (เชิงอรรถ 185) 61. 
189 น ้าแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนกำรยุติธรรมเปรียบเทียบ (วิญญูชน 2566) 112. 
190 French Penal Code Article 131-4 
 “…In relation to any petty offence of the fifth class one or more of the following penalties 
entailing forfeiture or restriction of rights may be imposed: 
  1. Suspension of a driving license for a maximum duration of one year. This suspension 
may be restricted to the driving of a vehicle outside professional activities; but this limitation is not 
possible for an offence for which the suspension of the driving license, incurred as an additional 
penalty, may not be limited to driving outside professional activities; 

2. Immobilisation of one or more vehicles belonging to the convicted person, for a 
maximum period of six months; 
  3. Confiscation of one or more weapons belonging to the convicted person or freely available to 
him; 
  4.  Withdrawal of a hunting license, together with a prohibition to apply for the issue of a new 
license for a maximum period of one year; 
  5. Prohibition to draw cheques, except those allowing the withdrawal of funds by the 
drawer from the drawee or certified cheques, and the prohibition to use payment cards, for a 
maximum period of five years; 
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โทษมี 2 ประเภท คือ โทษปรับและโทษที่ห้ามหรือจ ากัดสิทธิบางประการ191 ความผิดอาญาอันจะอยู่
ในระดับลหุโทษ เช่น ความผิดจราจรเล็กน้อย การจอดรถกีดขวางหรือในที่ห้ามจอด ขับรถเร็วเกิน
ก าหนด การกระท าความผิดลักษณะนี้ผู้พิพากษานายเดียว หรือ Police Tribunal สามารถท าตัดสิน
คดีไปได้เลย โดยไม่จ าเป็นต้องกระท าการพิจารณาคดีอีก รวมถึงไม่จ าเป็นต้องได้รับการพิจารณาโดย
คณะลูกขุนด้วย192 

ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-13193 ก าหนดเงินค่าปรับส าหรับโทษปรับ
ความผิดลหุโทษตามล าดับชั้นความผิด โดยแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

1. ปรับไม่เกิน 38 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 1  
2. ปรับไม่เกิน 150 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 2  
3. ปรับไม่เกิน 450 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 3  
4. ปรับไม่เกิน 750 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 4  
5. ปรับไม่เกิน 1,500 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 กรณีท่ีเป็นการกระท าความผิด

ซ ้าและมีกฎเกณฑ์ก าหนดไว้ โดยให้เพ่ิมอัตราโทษปรับเป็น 3,000 ยูโร ยกเว้นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้
การกระท าความผิดซ ้าดังกล่าวนั้นเป็นความผิดมัชฌิมโทษ 

                                                           

  6 . Confiscation of the thing which was used or was intended for the commission of the 
offence, or of the thing which is the product of the offence. However, this confiscation may not be 
imposed for a press misdemeanour…” 
191 ธนกฤต วรธนัชชากุล (เชิงอรรถ 185) 61. 
192 น ้าแท้ มีบุญสล้าง (เชิงอรรถ 189) 
193 French Penal Code Article 131-4 

“…Petty offences are offences which by law are punished with a fine not in excess of 
€3,000. 

The amount of a fine is as follows: 
   1. a maximum of €38 for petty offences of the first class; 
   2. a maximum of €150 for petty offences of the second class; 

3. a maximum of €450 for petty offences of the third class; 
   4. a maximum of €750 for petty offences of the fourth class; 

  5 .  a maximum of €1,500  for petty offences of the fifth class; an amount which 
may be increased to €3,000  in the case of a persistent offender where the regulation so 
provides, except where the law provides that repetition of a petty offence constitutes a 
misdemeanour…” 
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ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-15194 บัญญัติห้ามการลงโทษปรับผู้กระท า
ความผิด พร้อมกับโทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิส าหรับความผิดลหุโทษตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-14 

4.1.2 ศำลที่ท ำหน้ำที่ในกำรไต่สวนมูลฟ้อง 
ศาลในกระบวนพิจารณาคดีอาญาของฝรั่งเศส สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลัก ได้แก่  

ศาลไต่สวนอันท าหน้าที่ไต่สวนมูลคดี กับศาลตัดสินคดีอันจะเป็นผู้ท าการพิจารณาและพิพากษา  
ศาลไต่สวนประกอบไปด้วยผู้พิพากษาไต่สวนและศาลไต่สวน โดยชั้นนี้จะกล่าวถึงศาลที่มีอ านาจ
หน้าที ่ในการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาได้แก่ ศาลไต่สวน (Juridiction d’Instruction) ซึ ่งจะมีผู้
พิพากษาท าหน้าที่ไต่สวนคดีอาญาในบางประเภท อันประกอบไปด้วยผู้พิพากษาไต่สวน (le juge 
d’instruction) เป็นผู้พิพากษาศาลชั้นต้นในศาลจังหวัด โดยผู้พิพากษาไต่สวนมีอ านาจหน้าที่แสวงหา
ข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานในคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 49 
วรรคหนึ่ง195  

“ศาลไต่สวน” (la Chambre de l’instruction) เป็นแผนกพิเศษแผนกหนึ ่งอยู ่ในศาล
อุทธรณ์เดิมก่อนวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2001 เรียกชื่อว่า Chambre d’accusation องค์คณะของ
ศาลไต่สวนประกอบด้วยผู้พิพากษา 3 คน คือ ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลไต่สวนและผู้พิพากษาอีก 
2 คน ซึ่งล้วนเป็นผู้พิพากษาระดับศาลอุทธรณ์ทั้ง 3 คน ซึ่งศาลไต่สวนเป็นศาลที่ท าหน้าที่เป็นศาล
อุทธรณ์โดยท าหน้าที่ควบคุมการไต่สวนและการใช้อ านาจของผู้พิพากษาไต่สวนผู้พิพากษาไต่สวนมี
หน้าที่รายงานสถานะทางคดีที่ก าลังด าเนินอยู่ให้ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลไต่สวนทราบเป็นระยะ196 

“ผู้พิพากษาไต่สวน” เป็นผู้พิพากษาในศาลชั้นต้น (Jurisdiction de Premiére Instance)  
จะท าหน้าที่ในการสืบสวน สอบสวน และไต่สวนในชั้นก่อนฟ้องคดี โดยจะกระท าการสอบสวนคดีและ 
มีอ านาจเหมือนกับพนักงานสอบสวน แต่จะไม่ใช่ผู้พิพากษาที่ท าการตัดสินชี้ขาดคดี ซึ่งเมื่อสอบสวน

                                                           
194 French Penal Code Article 131-15 

“…A fine may not be imposed together with any of the penalties entailing forfeiture or 
restriction of rights enumerated under article 131-14. 
  Penalties entailing forfeiture or restriction of rights enumerated under this article may be 
imposed cumulatively…” 
195 French Code of Criminal Procedure Article 49 

“…The investigating judge is in charge of judicial investigations, as indicated under Chapter I of Title 
III. He may not take part in the trial of the criminal cases he dealt with in his capacity as investigating judge, 
under penalty of nullity…” 
196 ธนกฤต วรธนัชชากุล, ‘ระบบวิธีพิจารณาในคดีอาญา’ (เอกสารประกอบการบรรยายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขั้น
สูง ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 2566). 
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คดีเสร็จเรียบร้อยแล้วจะพิจารณาท าค าสั่งว่าจะฟ้องคดีต่อศาลหรือไม่ หากมีความเห็นควรสั่งฟ้องก็จะ
ส่งฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ ซึ่งศาลที่ท าหน้าที่ตัดสินคดี (Jurisdictions de Judgement) ให้เป็นผู้ท า
หน้าที่ในกระบวนพิจารณาชั้นศาล (Trial) ว่าจ าเลยมีความผิดตามที่ฟ้องหรือไม่197 ส าหรับเขตอ านาจ
ของผู้พิพากษาไต่สวนจะเป็นไปตามเขตอ านาจของศาลจังหวัด (Tribunal de Grande instance) ที่
ผู้พิพากษาไต่สวนคนนั้นสังกัดอยู่ โดยผู้พิพากษาไต่สวนที่มีอ านาจอาจเป็นผู้พิพากษาแห่งท้องที่ที่มี
การกระท าความผิด หรือผู้พิพากษาแห่งท้องที่ที ่เป็นที่อยู่ของผู้ต้องสงสัยคนใดคนหนึ่ง หรือ ผู้
พิพากษาแห่งท้องที่ที่กักขังผู้ต้องสงสัยคนใดคนหนึ่ง198 ผู้พิพากษาไต่สวนมีความเป็นอิสระในการท า
หน้าที่ของตน สามารถใช้ดุลพินิจในการไต่สวนได้อย่างอิสระ มีอ านาจเสาะแสวงหาพยานหลักฐานได้
อย่างกว้างขวาง199  

การกระท าความผิดใดที่จะอยู่ในอ านาจของผู้พิพากษาไต่สวนต้องพิจารณาที่ความร้ายแรง
ของการกระท าความผิด ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 79200 ได้
บัญญัติการกระท าความผิดที่ผู้พิพากษาไต่สวนจะต้องเข้าไปไต่สวนคดี ดังนี้201 

กรณีความผิดอุกฤษฏ์โทษ ผู้พิพากษาไต่สวนต้องเข้าไปไต่สวนคดีเสมอ เนื่องจากเป็นการ
กระท าความผิดที่ร้ายแรง และความรุนแรงของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด จึงต้องท าการไต่สวน 
เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงในคดีอย่างรอบคอบน ามาประกอบการวินิจฉัยคดี  การพิจารณาคดีในศาล
อุกฤษฏ์โทษ (Cour d’assises) ซึ่งเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษร้ายแรง มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป ศาลจะ
ถามจ าเลย ตามด้วยพยาน ผู้เชี่ยวชาญและผู้เสียหายตามล าดับ โดยศาลเท่านั้นที่จะมีสิทธิถาม คณะ
ลูกขุนไม่มีสิทธิถาม 

กรณีความผิดมัธยโทษหรือมัชฌิมโทษ กฎหมายไม่ได้บังคับให้ต้องท าการไต่สวน การจะไต่
สวนคดีโดยผู้พิพากษาไต่สวนหรือไม่นั ้นขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของข้อเท็จจริง ในบางกรณีที่ข้อ
กล่าวหามีความชัดเจนคดีจะถูกน าขึ้นสู่การพิจารณาของศาลตัดสินคดีโดยตรง ซึ่งจะท าการไต่สวนคดี
ด้วยตนเอง 

                                                           
197 ปกป้อง ศรีสนิท, ‘ศึกษาเปรียบเทียบบทบาทพนักงานอัยการในช้ันสอบสวน’ (2567) วารสารนิติวัชร์ ฉบับพิเศษ 31. 
198 ธนกฤต วรธนัชชากุล (เชิงอรรถ 185) 61. 
199 สรรพัชญ รัชตะวรรณ (เชิงอรรถ 178). 
200 French Code of Criminal Procedure Article 79 
   “…A preliminary judicial investigation is compulsory where a felony has been committed. 
In the absence of special provisions, it is optional for misdemeanours. It may also be initiated for 
petty offences if it is requested by the district prosecutor pursuant to article 44…” 
201 ธนกฤต วรธนัชชากุล (เชิงอรรถ 196) 64. 
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กรณีความผิดลหุโทษ คดีประเภทนี้จะไม่มีการไต่สวนคดี โดยคดีจะถูกส่งให้ศาลตัดสินคดี 
เป็นผู้พิจารณาโดยตรง เว้นเสียแต่ว่าอัยการจะร้องขอให้มีการไต่สวนคดี  ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 44 และมาตรา 79 

ทั้งนี้ ในการพิจารณาคดีอาญา ศาลจะเป็นผู้ซักถามจ าเลย พยาน ผู้เชี่ยวชาญ ผู้เสียหาย  
เพ่ือไต่สวนหาความจริงในคดี 

เมื่อผู้พิพากษาไต่สวนด าเนินการสอบสวนเสร็จสิ้น ผู้พิพากษาไต่สวนจะเป็นผู้พิจารณาว่า  
คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟ้องคดีต่อศาลหรือไม่ โดยหากเห็นว่าคดีมีหลักฐานเพียงพอที่จะฟ้อง 
ผู้พิพากษาไต่สวนจะน าตัวผู้ต้องหาไปฟ้องเป็นจ าเลยต่อศาลที่มีเขตอ านาจ และภายหลังจากยื่นฟ้อง
แล้ว หน้าที่ของผู้พิพากษาไต่สวนจะสิ้นสุดลง โดยส านวนคดีพร้อมค าฟ้องจะถูกส่งมาให้อัยการ เพ่ือให้
อัยการเข้ามามีบทบาทเป็นผู้ด าเนินคดีในชั้นศาลต่อไป202 

4.1.3 วิธีกำรไต่สวนมูลฟ้องของประเทศฝรั่งเศส 
ส่วนของการด าเนินการไต่สวนมูลฟ้อง ถือเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญและจ าเป็น เพราะต้อง

ท าการเก็บรวบรวมพยานรวมถึงหลักฐานแห่งคดีทั้งหมดไว้ บุคคลที่มีอ านาจในการไต่สวนมูลฟ้องคือ  
“ผู ้พ ิพากษาไต่สวน” โดยผู ้พ ิพากษาไต่สวนจะเป็นผู ้ต ัดสินในเบื ้องต้นว่าคดีม ีม ูลหรือไม ่มี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟ้องต่อศาล รวมไปถึงพยานหลักฐานทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประโยชน์ใน
ชั้นพิจารณาคดี โดยรวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดและพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์ในชั้นก่อนพิจารณาไว้ในส านวนของผู้พิพากษาไต่สวน โดยส านวนดังกล่าวถือเป็นเครื่องมืออัน
ส าคัญส าหรับการประทับฟ้อง ทั้งจะมีความจ าเป็นและส าคัญอย่างยิ่งต่อการพิจารณาของศาลตัดสิน
ด้วย203  

วิธีไต่สวนมูลฟ้องหรือการถามพยาน ศาลจะกระท าต่อหน้าทนายความจ าเลย เว้นแต่คดีนั้น
จ าเลยจะไม่ต้องการทนายความ โดยศาลมีบทบาทอย่างมากในการไต่สวน ซึ่งศาลจะท าการซักถาม
พยานก่อน พนักงานอัยการสามารถเข้าฟังการไต่สวนพยานรวมถึงสามารถถามพยานได้  บทบาทของ
ทนายจ าเลยในชั้นนี้จะไม่เหมือนกับการด าเนินคดีตามแบบระบบกล่าวหาซึ่งทนายจะมีบทบาทอย่าง
มากต่อการถามพยาน การไต่สวนมูลฟ้องของศาลฝรั่งเศสจะเป็นการซักถามหรือไต่สวนพยานโดย
ละเอียด ท านองซักค้านไปในตัว และศาลอาจเรียกจ าเลยมาสอบถามเพิ่มเติมได้ตามที่พิจารณา
เห็นสมควร การบันทึกค าเบิกความจะมีเจ้าหน้าที่จ่าศาลเป็นผู้ท าหน้าที่พิมพ์ โดยท าการบันทึกทั้งถ้อย

                                                           
202 ปกป้อง ศรีสนิท, ‘ศึกษาเปรียบเทียบบทบาทพนักงานอัยการในช้ันสอบสวน’ (2567) วารสารนิติวัชร์ ฉบับพิเศษ 38. 
203 ชนกกานต์ อ้วนไตร, ‘หลักการตรวจสอบค้นหาความจริง: ศึกษากรณีการไต่สวนมูลฟ้องอันเป็นเครื่องมือในการ
ประทับฟ้องคดีของรัฐ’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2560) 
56-61. 
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ค าถามและค าตอบไว้ ตามรูปแบบการมุ่งค้นหาความจริงแห่งคดีแบบไต่สวน นอกจากนี้หากพยานผู้ได้
รับรู้รับทราบเหตุการณ์เดียวกันเบิกความขัดแย้งกัน ศาลจะท าการเรียกมาถามพร้อมกัน และให้พยาน
ทบทวนความจริงของเหตุการณ์ว่าเป็นอย่างไร และเม่ือพยานได้ถกเถียงหรือยืนยันถ้อยค าเป็นประการ
ใดแล้ว เจ้าหน้าที่จะบันทึกโดยละเอียดว่าใครตอบว่าอย่างไรบ้าง204 นอกจากนี้ ระหว่างการไต่สวนมูล
ฟ้องหากศาลมีข้อควรสงสัยหรือเหตุประการใด ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานอื่นเข้ามาไต่สวน
เพ่ิมเติมได้ด้วยตัวเอง205 

ผู้พิพากษาไต่สวนจะท าการสอบสวนตามหลักวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน (La Procédure 
Inquisitoire) โดยที่การไต่สวนมูลฟ้องของประเทศฝรั่งเศส ผู้พิพากษาไต่สวนจะท างานอย่างอิสระ 
แยกจากผู้พิพากษาตัดสิน (Les Jurisdictions de Judgement) กล่าวคือ อ านาจในการไต่สวนซึ่งคือ
อ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานอันเป็นอ านาจของผู้พิพากษาไต่สวนนั้นต้องแยกต่างหากจาก
อ านาจในการพิพากษาคดี และนอกจากนี้ผู้พิพากษาที่ท าการไต่สวนคดีนั้นจะต้องไม่เป็นคนเดียวกัน
กับผู้พิพากษาตัดสินอีก (ป.วิ.อ. ฝรั่งเศส มาตรา 49 วรรคสอง)206 ถือเป็นระบบคานอ านาจเพื่อเป็น
หลักประกันความยุติธรรมแห่งคดี207 และเป็นการป้องกันการพิพากษาคดีไว้ล่วงหน้าในกรณีที่ผู้ 
ไต่สวนกับผู้ท าการพิจารณาเป็นบุคคลเดียวกัน  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 81 จะเห็นได้ว่า ผู้พิพากษาไต่
สวนมีอ านาจอย่างมากในการแสวงหาพยานหลักฐาน โดยผู้พิพากษาผู้ท าการสอบสวนจะด าเนินการ 
ตามข้ันตอนในการสอบสวนใด ๆ ที่เห็นว่ามีประโยชน์ต่อการค้นหาความจริงตามกฎหมาย ผู้พิพากษา 
จะค้นหาหลักฐานความบริสุทธิ์และความผิด ผู้พิพากษาไต่สวนจะด าเนินการสอบสวนทุกอย่างเท่าที่ 
ผู ้พิพากษาไต่สวนพิจารณาเห็นว่าเป็นประโยชน์ต ่อการแสดงความจริงให้ปรากฏ 208 และใน
ขณะเดียวกันในชั้นนี้นอกจากความต้องการจับผู้กระท าผิดแล้ว กฎหมายยังมุ่งเน้นคุ้มครองสิทธิ
ผู้ต้องหาส าหรับต่อสู้คดีอาญา โดยเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายได้ซักถามพยานได้อย่างเต็มที่ในคดี

                                                           
204 สุทธิศักดิ์ สุขบุญพันธ์, ‘บทบาทศาลกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลศึกษากรณี : การไต่สวนมูลฟ้อง’
(เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 11 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายศาล
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2556) 23. 
205 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 182) 60. 
206 ธนกฤต วรธนัชชากุล (เชิงอรรถ 179) 59. 
207 ชนกกานต์ อ้วนไตร, ‘หลักการตรวจสอบค้นหาความจริง: ศึกษากรณีการไต่สวนมูลฟ้องอันเป็นเครื่องมือในการ
ประทับฟ้องคดีของรัฐ’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2560) 58. 
208 French Code of Criminal Procedure Article 81 paragraph one 
 “…The investigating judge undertakes in accordance with the law any investigative step he 
deems useful for the discovery of the truth. He seeks out evidence of innocence as well as guilt…” 
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ความผิดร้ายแรง ทั้งพนักงานอัยการและจ าเลยต่างมีสิทธิที่จะเสนอพยานหลักฐานของตนได้อย่างเปิด
กว้างหรือคัดค้านพยานของอีกฝ่ายได้เช่นกัน แต่อ านาจสูงสุดในการชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานและ
ก าหนดทิศทางคดียังคงเป็นอ านาจของผู้พิพากษา209 

ตามระบบกฎหมายฝรั่งเศส มีหลักการส าคัญประการหนึ่งที่เป็นตัวก าหนดแนวทางการรับฟัง
พยานหลักฐานในคดีอาญาคือ หลักเสรีภาพในการพิสูจน์ (Freedom of Proof) ซึ่งตามหลักการนี้
พยานหลักฐานทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ ล้วน
แต่มีน ้าหนักในการพิสูจน์ข้อเท็จริงและสามารถรับฟังได้ตามกฎหมาย กฎหมายจึงไม่มีการจ ากัด
พยานหลักฐานไว้ล่วงหน้า ผู้พิพากษามีอิสระในการใช้ดุลพินิจพิจารณาพยานหลักฐานทุกชิ ้นที่
เกี่ยวข้องในการค้นหาความจริง แต่อย่างไรก็ตาม การใช้หลักเสรีภาพในการพิสูจน์ดังกล่าวก็มิได้
หมายความว่าศาลจะรับฟังพยานหลักฐานทุกชนิดโดยปราศจากข้อจ ากัด การรับฟังพยานหลักฐาน
ยังคงมีหลักเกณฑ์ประกอบ เช่น หลักการโต้แย้งคัดค้าน (Contradiction) พยานที่จะรับฟังได้ต้องผ่าน
การโต้แย้งคัดค้านโดยคู่ความมาแล้ว หลักการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยเทคนิคการสืบสวน (Legal 
requirements) การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานต้องชอบด้วยกฎหมาย และหลักการได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานโดยสุจริต (Loyalty) นอกจากนี้ในการชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานยังมีหลักการส าคัญอีก
ประการหนึ่งในระบบกฎหมายฝรั่งเศส คือ หลักการใช้ “ความเชื่อมั่นหรือสัญชาตญาณเฉพาะบุคคล” 
(Inner Conviction) ของผู้พิพากษา กล่าวคือ ผู้พิพากษาจะพิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดในส านวน
ด้วยวิจารณญาณของตนเอง จะไม่ผูกมัดพยานหลักฐานชนิดใดชนิดหนึ่งเท่านั้น การใช้ระบบนี้จึงเน้น
ให้ผู้พิพากษาต้องกลั่นกรองพยานหลักฐานอย่างรอบด้านด้วยตนเอง210 

เมื่อผู้พิพากษาไต่สวนเห็นว่าการไต่สวนเสร็จสิ้นแล้ว จะต้องแจ้งให้คู่ความและทนายความ
ทราบ คู่ความและทนายความจะมีเวลา 20 วันที่จะยื่นค าร้องขอและน าพยานหลักฐานใหม่เข้าแสดงความ
บริสุทธิ์ เมื่อครบก าหนด 20 วันแล้ว ผู้พิพากษาไต่สวนจะมีค าสั่งปิดการไต่สวน (Une Ordonnance 
de Clôturer l’information) และผู้พิพากษาไต่สวนอาจมีค าสั่ง ดังนี้211 

 1. ให้ส่งคดี (Une Ordonnance de Renvoi) ให้ศาลที่มีอ านาจเหนือคดีนั้น ซึ่งถ้าเป็น
คดีอุกฤษฏ์โทษ คดีจะถูกส่งไปยังศาลอุกฤษฏ์โทษ (Cour d’assises) เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป 

 2. คดีไม่มีมูล (Une Ordonnance de Non-lieu) ส่งผลให้คดยีุติหรือระงับไป 

                                                           
209 สรรพัชญ รัชตะวรรณ (เชิงอรรถ 178). 
210 เพิ่งอ้าง. 
211 ธนกฤต วรธนัชชากุล (เชิงอรรถ 185) 61. 
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 3. ผู้พิพากษาไต่สวนไม่มีอ านาจออกค าสั่งให้ใช้มาตรการกักขังชั่วคราวกับผู้ต้องหา หรือ 
ผู้ถูกไต่สวน เพราะปัจจุบันอ านาจดังกล่าวเป็นอ านาจของผู้พิพากษาแห่งเสรีภาพและการกักขัง  
(Le juge des Libertés et de la détention) 

 4. ผู ้ถูกไต่สวนมีอ านาจอุทธรณ์ค าสั ่งศาล โดยให้ส่งคดีไปยังศาลที่มีเขตอ านาจได้  
(Les Ordonnances de Mise en Accusation) โดยศาลไต่สวน (La chambre de l’instruction) 
เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ 

4.1.4 บทบำทของศำลในกำรไต่สวนมูลฟ้อง 
บทบาทการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้น ศาลจะเป็นผู้มีบทบาทส าคัญ 

อย่างมากในการค้นหาความจริงของคดี ผู้พิพากษาไต่สวนมีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบกลั่นกรองคดี  
ออกหมายเรียก หมายให้น าตัวมา หมายจับ และหมายขัง ไต่สวนข้อเท็จจริงที่เป็นพยานหลักฐาน  
ทั้งจากฝ่ายที่กล่าวหาและฝ่ายที่ถูกกล่าวหา สอบปากค าพยาน รวบรวมพยานหลักฐานไว้ในส านวน 
การสอบสวนตั้งแต่เริ่มแรกของทั้งสองฝ่ายไว้โดยเร็วที่สุด  เพื่อใช้ในการพิสูจน์ความจริง ไม่ใช่เป็น
เพียงแต่การไต่สวนเพื่อต้องการทราบถึงคดีมีมูลหรือไม่เท่านั้น212 และการสั่งให้ผู้เชี่ยวชาญท าการ
ตรวจพิสูจน์ แต่อย่างไรก็ตามผู้พิพากษาไต่สวนไม่มีอ านาจออกค าสั่งให้ใช้มาตรการกักขังชั่วคราว
ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกไต่สวน เนื่องจากปัจจุบันอ านาจในเรื่องดังกล่าวเป็นอ านาจของผู้พิพากษาแห่ง
เสรีภาพและการกักขัง (le juge des libertés et de la détention)213 

นอกจากนี้ ในการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาของฝรั่งเศส ศาลอาจอนุญาตให้ท าการดักฟัง 
การสนทนาทางโทรศัพท์ได้ ส าหรับความผิดอาญาอันเป็นความผิดระดับอุกฤษฏ์โทษ หรือระดับ 
มัชฌิมโทษ อันมีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปีขึ้นไป โดยอยู่ภายใต้การควบคุมของศาลและผู้ท าการไต่
สวน โดยข้อมูลที่ได้มาจากการไต่สวนต้องเก็บรักษาไว้เป็นความลับ นอกจากนี ้ศาลอาจมอบหมายให้
เจ้าพนักงานต ารวจที่มีอ านาจสอบสวนกระท าการไต่สวนคดีแทนได้ เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีจะ
ปฏิบัติหน้าที่ภายใต้การอ านวยการของอัยการแห่งสาธารณรัฐ และภายใต้การสอดส่องดูแลของอธิบดี
อัยการและภายใต้การควบคุมของศาลไต่สวน214 ทั้งนี้ การด าเนินการดังกล่าวถือเป็นการด าเนินการ
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง มิใช่การพิจารณาคดี นอกจากนี้ผู ้ถูกไต่สวนคงมีอ านาจอุทธรณ์ค าสั่งของผู้

                                                           
212 สุทธิศักดิ์ สุขบุญพันธ์, ‘บทบาทศาลกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลศึกษากรณี : การไต่สวนมูลฟ้อง’ 
(เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 11 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายศาล
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2556) 23. 
213 ธนกฤต วรธนัชชากุล (เชิงอรรถ 185) 61. 
214 เพิ่งอ้าง 
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พิพากษาไต่สวน โดยศาลไต่สวน (la Chambre de l’instruction) เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์215 

อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันระบบการด าเนินคดีแบบไต่สวนของศาลฝรั ่งเศสมีลักษณะ 
ไปในทางระบบกล่าวหา (Adversarial System) มากขึ้น เนื่องจากในช่วงที่ผ่านมาได้มีค าตัดสินและ 
แนววินิจฉัยจากศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human Rights) ออกมาอย่าง
ต่อเนื่อง ในลักษณะที่ก าหนดบังคับให้รัฐต้องให้สิทธิจ าเลยในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ นอกจากนี้ แต่
เดิมการด าเนินการในชั้นสืบสวนสอบสวนถือเป็นความลับ เพราะถือเป็นการแสวงหาพยานหลักฐาน 
โดยเจ้าหน้าที่รัฐ แต่ในปัจจุบันกฎหมายคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้มีสิทธิต่อสู้คดีได้  
อย่างเต็มที่มากขึ้น ดังนั้น พยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ได้มาจึงต้องเปิดเผยให้จ าเลยทราบก่อนที่จะถูก
น ามาใช้ในการด าเนินคดี ในระยะหลังนี้ศาลฝรั่งเศสจึงมีบทบาทน้อยมากในการใช้อ านาจให้มีการไต่
สวนพยานหลักฐาน ๆ นอกส านวน โดยศาลจะท าหน้าที่เป็นเพียงผู้ตัดสินคดีตามพยานหลักฐานที่
อัยการและทนายฝ่ายจ าเลยน าเสนอเข้ามาในกระบวนพิจารณาเท่านั้น ในลักษณะเดียวกับศาลใน
ประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหา216 ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวยังถือเป็นเพียงแนวโน้มที่ศาลพิจารณา
เท่านั้น ยังไม่อาจจะถือว่าเป็นการเปลี่ยนระบบการพิจารณาคดีของฝรั่งเศส ที่มีการใช้ระบบไต่สวน
ส าหรับพจิารณาคดีอาญามาอย่างเข้มแข็งโดยตลอด 

4.2 ประเทศเยอรมนี 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (เยอรมนี) มีกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ที่ส าคัญ 2 ฉบับ คือ German Code of Criminal Procedure ที่เริ่มมีมาตั้งแต่ ค.ศ. 1877 และผ่าน
การแก้ไขมาหลายครั้ง (CCP) และ Courts Constitution Act (CCA) กระบวนการยุติธรรมและระบบ
ศาลในเยอรมนีแบ่งออกตามระบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ คือ มีเขตอ านาจของรัฐบาลกลางและ
เขตอ านาจระดับมลรัฐ 16 มลรัฐ โดยในแต่ละมลรัฐจะมีระบบและกระบวนการยุติธรรมของตนเอง  
ส่วนรัฐบาลกลางจะมีศาล อัยการ และต ารวจในระดับรัฐบาลกลาง ซึ่งหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม 2 ระดับนี้ไม่ขึ้นต่อกัน ทั้งนี้ ระดับของความเป็นเอกเทศแห่งมลรัฐในระบบสหพันธรัฐของ
เยอรมนีไม่สูงเท่ากับการกระจายอ านาจลงไปที่ระดับมลรัฐของสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้เยอรมนียังมี
กฎหมายลายลักษณ์อักษร คือ Courts Constitution Act (CCA) ก าหนดไว้ชัดเจนว่า กรณีใดบ้างที่

                                                           
215 เพิ่งอ้าง.  
216 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 205). 
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กระบวนการยุติธรรมในระดับรัฐบาลกลางและอัยการรัฐบาลกลางจะลงไปรับผิดชอบคดีที่อยู่ในเขต
อ านาจมลรัฐได้217 

4.2.1 แนวคิดและควำมเป็นมำของกำรไต่สวนมูลฟ้องในประเทศเยอรมนี 
การด าเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีมีแนวคิดว่า รัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อยของ

สังคมเช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศส รัฐเท่านั้นที่มีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญา โดย เป็นหน้าที่ของ
พนักงานอัยการ การพิจารณาคดีในประเทศเยอรมนีใช้ทั้งระบบการไต่สวนและระบบกล่าวหา แต่
เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศฝรั่งเศส การด าเนินคดีอาญาจึงมีวิธีพิจารณาที่อยู่บนพื้นฐานของระบบไต่สวนเป็น
หลัก ซึ ่งการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นจะด าเนินการผ่านหน่วยงานต่าง ๆ ได้แก่ พนักงานต ารวจ 
พนักงานอัยการ ศาล โดยได้ให้ความส าคัญกับการด าเนินการร่วมกันหรือมีความร่วมมือเชื่อมโยงกันใน
การด าเนินคดีอาญาระหว่างหน่วยงาน ไม่ได้ด าเนินการแยกจากกันอย่างเด็ดขาด218  

ประเทศเยอรมนี กระบวนพิจารณาคดีอาญาเป็นระบบไต่สวน โดยหลังจากท่ีมีการยื่นค าฟ้อง
แล้ว ผู้พิพากษาจะเป็นผู้มีบทบาทหลักในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีไม่ว่าจะเป็นในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้องหรือในชั้นพิจารณาพิพากษา โดยผู้พิพากษาจะไม่ได้ท าหน้าที่แต่เพียงการถามพยานแต่จะท า
หน้าที่ในการหาแสวงหาพยานหลักฐานในคดีเพ่ือน าไปสู่การลงโทษจ าเลยหรือยกฟ้องโจทก์ด้วย219 

ระบบการตรวจสอบคดีก่อนชั้นพิจารณาคดีโดยผู ้พิพากษาไต่สวนของประเทศเยอรมนี  
ได้ถูกยกเลิกไปแล้วตั้งแต่ ค.ศ. 1975220 ซึ่งปัจจุบันให้เป็นอ านาจของศาลที่ท าการพิจารณาคดีนั้น  
ท าหน้าที่ตรวจสอบส านวนการสอบสวนก่อนประทับรับฟ้องด้วย โดยไม่ได้มีการก าหนดตัวหน่วยงาน
หรือศาลให้ท าหน้าที่ตรวจสอบไว้เป็นการเฉพาะ เหมือนกับประเทศฝรั่งเศส ประเทศอังกฤษ หรือ
สหรัฐอเมริกา แต่การฟ้องคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจะมุ่งเน้นไปในเนื้อหาแห่งค าฟ้องของโจทก์ 
เป็นหลักส าคัญ เพื่อจะท าให้ผู้พิพากษาที่ได้รับส านวนไว้ตรวจสอบไต่สวนหามูลคดีนั้น เข้าใจและได้
ทราบถึงข้อเท็จจริงแห่งคดีที่โจทก์น ามาฟ้องได้อย่างเพียงพอต่อการชี้ถึงความผิดของจ าเลยได้  ดังนั้น 
ค าฟ้องของพนักงานอัยการจึงจ าเป็นต้องระบุถึงข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย รวมถึงรายละเอียดที่

                                                           
217 ปกป้อง ศรีสนิท, ‘ศึกษาเปรียบเทียบบทบาทพนักงานอัยการในช้ันสอบสวน’ (2567) วารสารนิติวัชร์ ฉบับพิเศษ 43. 
218 ณัฐชานนท์ บุญมา, ‘ปัญหาการน าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป’ (การค้นคว้าอิสระนิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2565) 57. 
219 ธนกฤต วรธนัชชากุล (เชิงอรรถ 196) 64. 
220 ปกป้อง ศรีสนิท, ‘ศึกษาเปรียบเทียบบทบาทพนักงานอัยการในช้ันสอบสวน’ (2567) วารสารนิติวัชร์ ฉบับพิเศษ 49. 
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เกี่ยวข้องอย่างพอสมควรที่จะท าให้ศาลสามารถจะประทับฟ้องได้221 ทั้งนี้ ต้องแนบส านวนการ
สอบสวนของพนักงานอัยการและต ารวจมาเป็นเอกสารประกอบค าฟ้องด้วย222 

ผู้เสียหายในคดีอาญาตามระบบกฎหมายของประเทศเยอรมันนั ้นมีข้อจ ากัดในการฟ้อง
คดีอาญาที่สามารถฟ้องคดีได้บางประเภทความผิดเท่านั้น ตามมาตรา 374223 แห่งประมวลกฎหมาย 
                                                           
221 สุธิชา ม่วงผล, ‘ศาลชั ้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา ’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2552) 84. 
222 คณิต ณ นคร, กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 10, วิญญูชน 2564) 628. 
223 German Code of Criminal Procedure Section 374 Admissibility; persons entitled to bring private 
prosecution 
 (1) An aggrieved person may bring a private prosecution in respect of the following offences 
without first needing to have recourse to the public prosecution office: 
  1.  trespass (section 123 of the Criminal Code), 
  2.  insult (sections 185 to 189 of the Criminal Code), unless it is directed against 
one of the political bodies specified in section 194 (4) of the Criminal Code, 
  2a. violation of intimate privacy and rights of personality by taking photographs or 
other images (section 201a (1) and (2) of the Criminal Code), 
  3.  violation of the privacy of correspondence (section 202 of the Criminal Code), 

4.  bodily harm (sections 223 and 229 of the Criminal Code), 
5.  coercion (section 240 (1) to (3) of the Criminal Code) or threatening commission 

of a serious criminal offence (section 241 (1) to (3) of the Criminal Code), 
5a. taking or giving of a bribe in commercial practice (section 299  of the Criminal 

Code), 
6.  criminal damage (section 303 of the Criminal Code), 
6a.  an offence under section 323a of the Criminal Code if the offence, having been 

committed in a state of intoxication, is a less serious criminal offence as referred to in nos. 1 to 6, 
7.  an offence pursuant to section 16 of the Act against Unfair Competition (Gesetz 

gegen den unlauteren Wettbewerb) and section 23  of the Act on the Protection of Trade Secrets 
(Gesetz zum Schutz von Geschäftsgeheimnissen), 

8.  an offence under section 142 (1) of the Patent Act (Patentgesetz), section 25 
( 1 )  of the Utility Models Act (Gebrauchsmustergesetz), section 10  ( 1 )  of the Semi-Conductor 
Protection Act (Halbleiterschutzgesetz), section 3 9  ( 1 )  of the Plant Variety Protection Act 
(Sortenschutzgesetz), section 143 (1) , section 143a (1) and section 144 (1) and (2) of the Trade 
Mark Act (Markengesetz), section 51 (1) and section 65 (1) of the Design Act (Designgesetz), sections 
106 to 108 and section 108b (1) and (2) of the Copyright Act and section 33 of the Act on the 



71 
 

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีเช่น ความผิดฐานบุกรุก ดูหมิ่น เป็นต้น ซึ่งถือเป็นข้อยกเว้นของ
กฎหมาย แต่โดยหลักการตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว การฟ้องคดีอาญาของประเทศเยอรมนีเป็น
หน้าที่ของรัฐ โดยส านักงานอัยการ เป็นผู้รับผิดชอบ การสอบสวนคดีอาญาจะมีพนักงานอัยการเป็นผู้มี
หน้าที่ด าเนินการค้นหาความจริงรวมถึงหลักฐานอันจ าเป็นต่อการฟ้องคดีอย่างเพียงพอ โดยมีเจ้าพนักงาน
ต ารวจท าหน้าทีเ่ป็นผู้ช่วยเหลือส าหรับการสอบสวน เมื่อเสร็จสิ้นการสอบสวนแล้ว พนักงานอัยการจะ
สรุปส านวนและวินิจฉัยต่อไปว่า ส านวนมีเหตุผลและหลักฐานเพียงพอส าหรับการฟ้องคดีหรือไม่ หาก
พบว่า คดีมีพยานและหลักฐานตามสมควรก็จะท าการฟ้องผู้ต้องหาหรือจ าเลยยังศาลตามเขตอ านาจ
ต่อไป224  

วัตถุประสงค์ของกระบวนการไต่สวนมูลฟ้อง เป็นไปเพื่อกลั่นกรองดุลพินิจของพนักงาน
อัยการในการวินิจสั่งฟ้องคดี ปกป้องสถานภาพของจ าเลยก่อนการพิจารณาคดี อันจะด าเนินการโดย
ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดี และระหว่างการท าหน้าที่ของศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนี้ ศาลอาจสั่งให้
แสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมนอกเหนือจากค าฟ้องหรือส านวนการสอบสวนที่แนบมาเป็นเอกสาร
ประกอบนั้นได้ เมื่อเสร็จสิ้นการไต่สวนแล้ว ศาลจะมีค าสั่งให้คดีมีมูลหรือไม่ก็ได้ แต่อย่างการที่จะสั่ง
ว่าคดีใดมีมูลนั้นศาลต้องได้ความว่าคดีมีพยานหลักฐานตามสมควรที่สามารถชี้ถึงการกระท าผิดของ
จ าเลยได2้25 
  

                                                           

Copyright of Works of Fine Art and Photography (Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken 
der bildenden Künste und der Photographie). 
 ( 2 )  A person who, in addition to the aggrieved person or on his or her behalf, is entitled 
to file a request to prosecute may also file a private prosecution. The persons designated in section 
77 (2) of the Criminal Code may also bring a private prosecution if the person with prior entitlement 
has filed the request to prosecute. 
 ( 3 )  If the aggrieved person has a statutory representative, the right to bring a private 
prosecution is exercised by the latter or, if the aggrieved person is a corporation, a company or 
another association which as such may sue in civil litigation, by the same persons who represent 
them in civil litigation. 
224 ตรีณันต์ ดุริยะสาย, ‘สิทธิจ าเลยในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2550) 52. 
225 ตรีณันต์ ดุริยะสาย, ‘สิทธิจ าเลยในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2550) 53. 
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การแบ่งประเภทคดีอาญา 
คดีอาญาของประเทศเยอรมนีสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้226 
 1. ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์ คือ ความผิดอาญาที่มีระวางโทษจ าคุกขั้นต ่าตั้งแต่ 1 ปี

ขึ้นไป หรือความผิดอาญาท่ีต้องระวางโทษหนักกว่านั้น 
 2. ความผิดอาญาโทษปานกลาง คือ ความผิดอาญาท่ีมีระวางโทษจ าคุกต ่ากว่า 1 ปี หรือ

ความผิดอาญาท่ีมีระวางโทษปรับ 
ทั้งนี ้ ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี ไม่มีการบัญญัติถึงการแบ่งประเภท

ความผิดอาญาเล็กน้อยหรือความผิดลหุโทษ เพราะเห็นว่าความผิดดังกล่าวไม่สมควรจัดให้เป็น
ความผิดอาญา แต่ก าหนดให้เป็นเพียงการกระท าที ่ขัดต่อระเบียบ ซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษทาง
ปกครองเท่านั้น227 

4.2.2 วิธีกำรไต่สวนมูลฟ้องของประเทศเยอรมนี 
กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือตามที่ระบบกฎหมายเยอรมนีเรียกว่า “การด าเนินคดี 

ชั้นการประทับฟ้อง” (Zwischenverfahren/Between Stage) ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับขั้นตอนการไต่
สวนมูลฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย เป็นมาตรการกลั่นกรองคดีที่ศาล
จะตรวจสอบส านวนการสอบสวนที่พนักงานอัยการแนบมาพร้อมค าฟ้อง228 ซึ่งการด าเนินการดังกล่าว
ผู้พิพากษา จะรับผิดชอบท าการไต่สวนเองเป็นหลัก โดยศาลจะมีคณะผู้พิพากษาไต่สวน ซึ่งเป็นคณะที่
ท างานเสมือนเป็นแผนกหนึ่งในศาลนั้น เพื่อด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในเบื้องต้น โดย
จะเริ่มต้นด าเนินการภายหลังทีพ่นักงานอัยการได้ฟ้องจ าเลยต่อศาลอันมีอ านาจช าระคดีแล้ว วิธีด าเนินการ
ในชั้นดังกล่าวศาลจะต้องส่งส าเนาค าฟ้องของพนักงานอัยการโจทก์ให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และให้มี
โอกาสคัดค้านข้อกล่าวหาของฝ่ายโจทก์อันได้ยื่นฟ้องมาเพ่ือประสงค์ให้ศาลประทับรับฟ้องไว้พิจารณา
พิพากษาลงโทษผู้ถูกกล่าวหา และนอกจากการโต้แย้งคัดค้านค าฟ้องแล้ว ผู้ถูกกล่าวหายังสามารถยื่น

                                                           
226 German Criminal Code Section 12 Serious and less serious criminal offences 
 ( 1 )  Serious criminal offences (Verbrechen) are unlawful acts which are punishable by a 
minimum term of imprisonment of one year. 

(2) Less serious criminal offences (Vergehen) are unlawful acts which are punishable by a 
lesser minimum term of imprisonment or by a fine. 

(3) Aggravations or mitigations provided for under the provisions of the General Part or in 
respect of especially serious or less serious cases are not subject to such classification. 
227 ณัฐชานนท์ บุญมา, ‘ปัญหาการน าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป’ (การค้นคว้าอิสระนิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2565) 58. 
228 คณิต ณ นคร, กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 10, วิญญูชน 2564) 628. 
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หลักฐานหรือพยานใด ๆ ที่จะเป็นการสนับสนุนข้อหักล้างค าฟ้องโจทก์ประกอบไปกับค าคัดค้านนั้นได้ 
การด าเนินการชั้นไต่สวนมูลฟ้องจะเสร็จสิ้นลงเมื่อข้อกล่าวหาตามค าฟ้องของโจทก์ได้รับการพิสูจน์แล้ว
เบื้องต้นและเห็นถึงมูลเหตุอันควรเชื่อได้ตามสมควรว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดจริง โดยศาลที่มี
อ านาจเหนือคดีนั้นได้มีค าสั่งประทับรับฟ้องไว้พิจารณา หรือศาลเห็นว่าคดีไม่มีมูลและมีค าสั ่งไม่
ประทับฟ้อง229  

โดยก่อนการสั่งประทับฟ้องคณะผู้พิพากษาไต่สวนจะท าการพิจารณา ประเมินค าฟ้อง และ 
ไต่สวนพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเบื้องต้น เพ่ือตัดสินว่าควรให้มีการด าเนินการ
เกี่ยวกับคดีนั้น ๆ ต่อหรือไม่ ในขั้นตอนนี้ผู้ต้องสงสัยจะกลายมาเป็นมีสถานะเป็นผู้ถูกกล่าวหา แต่ก็ไม่
จ าเป็นที่ผู้ถูกกล่าวหาต้องมาศาล เว้นแต่จะมีการร้องขอให้มาศาลเป็นการเฉพาะ เมื่อคณะผู้พิพากษา 
ไต่สวน ไต่สวนพยานและหลักฐานแล้วมีความเห็นว่าคดีนั้นมีมูลเพียงพอที่ผู้ถูกกล่าวหานั้นจะต้อง
ได้รับการพิจารณาพิสูจน์ความผิดและรับค าฟ้องไว้พิจารณา ส านวนคดีจะถูกส่งต่อไปยังศาลที่มีเขต
อ านาจพิจารณาพิพากษาส านวนคดีนั้น ๆ ซึ่งขึ้นอยู่กับอัตราโทษและความรุนแรงของอาชญากรรม  
เมื่อกระบวนการด าเนินมาถึงชั้นนี้ ผู้ต้องหาจะตกอยู่ในสถานะจ าเลยทันที230 ทั้งนี้ การไต่สวนมูลฟ้อง
ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิเสนอพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจน์แสดงความบริสุทธิ์ของตนประกอบค าคัดค้านค า
ร้องขอให้เปิดการพิจารณาคดีของพนักงานอัยการได้231 อันถือเป็นการให้การคุ้มครองสิทธิการต่อสู้คดี
ชั้นไต่สวนมูลฟ้องของผู้ถูกกล่าวหา 

4.2.3 ศำลที่ท ำหน้ำที่ในกำรไต่สวนมูลฟ้อง  
ประเทศเยอรมนีแบ่งระดับของศาลที่มีอ านาจพิจารณาและพิพากษาออกเป็น 4 ระดับ 

ได้แก่232 
 1. ศาลท้องถิ ่นหรือศาลแขวง (Local Court, Amtsgericht) เป็นศาลที ่มีอ านาจในการ

พิจารณาพิพากษาความผิดที่มีโทษไม่รุนแรง คือเป็นศาลที่ผู้พิพากษามีอ านาจพิจารณาเป็นคดีอาญาที่
มีระวางโทษไม่เกิน 3 ปี และไม่มีอ านาจก าหนดวิธีการเพ่ือความปลอดภัย 

                                                           
229 ชนกกานต์ อ้วนไตร, ‘หลักการตรวจสอบค้นหาความจริง: ศึกษากรณีการไต่สวนมูลฟ้องอันเป็นเครื่องมือในการ
ประทับฟ้องคดีของรัฐ’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2560) 67. 
230 ธัญญลักษณ์ เบ็ญจะมโน เตชะวุฒิพันธุ์ ‘ความรู้เบื้องต้นเกี ่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหพันธรัฐ
เยอรมน’ี <https://supremecourt.or.th/storage/article_pdf/14145020240826.pdf> สืบค้นเมื่อ 21 ตุลาคม 2567. 
231 จิรวัฒน์ พูนสวัสดิ์พงศ์ และวิกรณ์ รักษ์ปวงชน, ‘ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 
กรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดี’ (2566) 1 วารสารนิติศาสตร์และสังคมท้องถิ่น 21, 35. 
232 ณัฐชานนท์ บุญมา, ‘ปัญหาการน าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป’ (การค้นคว้าอิสระนิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2565) 58-59. 
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 2. ศาลจังหวัด (District Court, Landgericht) เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาทั้งปวงที่อยู่นอกเหนือจากอ านาจของศาลแขวง อันเป็นคดีอาญาร้ายแรงที่พนักงานอัยการ 
เป็นโจทก์ หรือในคดีที่มีอัตราโทษอยู่ในอ านาจของศาลแขวง แต่พนักงานอัยการเห็นว่าเป็นคดีที่มี
ความส าคัญที่ควรให้ศาลจังหวัดพิจารณา ทั้งยังเป็นศาลที่พิจารณาทบทวนค าพิพากษาของศาลแขวง  
ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย 

 3. ศาลสูงมลรัฐ (Supreme Court (Land), Oberlandesgericht) เป็นศาลอุทธรณ์ชั้น
สูงสุด ที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ทบทวนค าพิพากษาในคดีของศาลแขวงครั้งที่สองที่ได้รับการ
ทบทวนครั้งแรกแล้วในศาลจังหวัดเฉพาะในปัญหาข้อกฎหมาย เสมือนเป็นศาลฎีกาของประเทศไทย 
รวมเป็นศาลชั้นต้นที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีในความผิดอาญาที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของรัฐ 
เช่น ความผิดอาญาเก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หรือความผิดต่อความม่ันคงของรัฐ 

 4. ศาลส ูงสหพันธร ัฐ (Federal Supreme Court, Bundesgerichtshof) เป ็นศาล
อุทธรณ์ชั้นสูงสุดที ่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ทบทวนค าพิพากษา (Review) เฉพาะในปัญหาข้อ
กฎหมายในคดีที่อุทธรณ์มาจากองค์คณะใหญ่ของศาลจังหวัด และศาลสูงมลรัฐที่พิจารณาในฐานะ
ศาลชั้นต้น 

อย่างไรก็ตาม ระบบศาลประเทศเยอรมนีในการตรวจสอบคดี หรือการไต่สวนก่อนการประทับ 
ฟ้องนั้น กฎหมายไม่ได้ก าหนดหน่วยงานหรือศาลใดให้ท าหน้าที่ตรวจสอบไว้เป็นการเฉพาะเหมือนอย่าง
ศาลไต่สวนของประเทศฝรั่งเศส กล่าวคือ การตรวจสอบจะด าเนินการโดยผู้พิพากษาที่มีอ านาจท าการ
พิจารณาคดีเป็นผู้ด าเนินการตรวจสอบไต่สวนการสอบสวนของพนักงานอัยการ 233 เป็นกรณีที่ให้
อ านาจศาลชั้นต้นทุกศาล ได้แก่ ศาลแห่งมลรัฐ หรือศาลจังหวัด (Regional Court) และศาลท้องถิ่น 
หรือศาลแขวง (Local Court) แต่ละศาลจะมีกระบวนพิจารณากลั่นกรองตรวจสอบคดีแยกกันไปตาม
ประเภทความผิดร้ายแรงและไม่ร้ายแรงตามล าดับ ศาลมีบทบาทท าหน้าที่ในการค้นหาความจริงเป็น
หลัก โดยคู่ความท าหน้าที่ในฐานะผู้ช่วยเหลือให้ความร่วมมือภายใต้การก ากับดูแลของศาลโดยตรง234 
  

                                                           
233 สุธิชา ม่วงผล (เชิงอรรถ 221) 72. 
234 รณชัย ชูสุวรรณประทีป, ‘การบูรณาการบทบาทการค้นหาความจริงของศาลกับการด าเนินคดีอาญาของไทย’ (2565) 
1 วารสารนิติวัชร์ 38. 
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4.2.4 บทบำทของศำลในกำรไต่สวนมูลฟ้อง  
ตามที่ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้นว่า รูปแบบการด าเนินคดีอาญาในศาลของประเทศเยอรมนี

จะใช้ระบบไต่สวนเป็นหลัก ผู้พิพากษาจึงบทบาทเป็นลักษณะในเชิงรุก (Active Role) หรืออาจ
เรียกว่าผู้ก ากับหรือควบคุมการด าเนินคดี (Conduct of the Hearing)  เปิดโอกาสให้ดุลพินิจอย่าง
มาก235  

นอกจากนี ้ ผ ู ้พ ิพากษาศาลประเทศเยอรมนีมีอ  านาจในการแสวงหาความจริง และ  
เรียกพยานหลักฐานต่าง ๆ เข้าสู่การพิจารณาได้เอง236 กล่าวคือ ศาลอาจมีค าสั่งให้แสวงหาและ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ ่มเติมนอกเหนือจากที่ปรากฏตามค าฟ้องหรือส านวนการสอบสวนของ
พนักงานอัยการได้ ทั้งนี้ ภายใต้หลักการสืบพยานโดยอิสระ นอกจากนี้ในการไต่สวนเพิ่มเติมดังกลา่ว
ยังไม่จ ากัดการท าหน้าที่ของศาลเอง กล่าวคือ ศาลอาจมีค าสั่งมอบหมายให้อัยการท าหน้าที่ได้อีกทาง
หนึ่งด้วย237 และเมื่อท าการไต่สวนมูลฟ้องแล้ว ศาลมีอ านาจสั่งคดีมีมูลหรือไม่มีมูลก็ได้ 238 แต่การจะ
สั่งคดีมีมูลต้องได้ความอันเป็นที่พอใจก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาตามที่ถูกฟ้องมานั้นมีเหตุอันควรสงสัยได้
ตามสมควรว่าได้กระท าการอันเป็นความผิด239  

  

                                                           
235 รณชัย ชูสุวรรณประทีป, ‘การบูรณาการบทบาทการค้นหาความจริงของศาล กับระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย’ 
(ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารกระบวนการยุติธรรม คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2562) 211. 
236 ปกป้อง ศรีสนิท, ‘ศึกษาเปรียบเทียบบทบาทพนักงานอัยการในชั้นสอบสวน’ (2567) วารสารนิติวัชร์ ฉบับพิเศษ 
44-46. 
237 รณชัย ชูสุวรรณประทีป, ‘การบูรณาการบทบาทการค้นหาความจริงของศาล กับระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย’ 
(ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารกระบวนการยุติธรรม คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2562) 200. 
238 จิรวัฒน์ พูนสวัสดิ์พงศ์ และวิกรณ์ รักษ์ปวงชน, ‘ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 
กรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดี’ (2566) 1 วารสารนิติศาสตร์และสังคมท้องถิ่น 21, 31.  
239 German Code of Criminal Procedure Section 203. 
 “…The court decides to open main proceedings if, in the light of the results of the 
preparatory proceedings, there appear to be sufficient grounds to suspect that the indicted accused 
has committed an offence…” 
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4.3 ประเทศอังกฤษ 

ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษเป็นระบบกฎหมายที่ได้รับการพัฒนามาจากขนบจารีต
ประเพณีที่ถือปฏิบัติกันมา โดยย้อนกลับไปในคริสต์ศตวรรษที่ 5 ชาวอังกฤษโบราณหรือชนเผ่า 
Anglo-Saxons ได้เข้าครอบครองดินแดนของประเทศอังกฤษปัจจุบัน ระบบกฎหมายในขณะนั้น
ได้ร ับอิทธิพลแนวคิดจากระบบกฎหมายโรมัน (Roman Law) ต่อมาภายหลังการรุกราน การ
ครอบครองของชาวเยอรมัน (Normans) ในปี ค.ศ. 1066 กฎหมายแบบอังกฤษโบราณได้ถูกยกเลิก
ไปด้วย จวบจนกระทั่งยุคสมัยภายหลังจากการจากไปของพวกนอร์มัน (Normans) รูปแบบการปกครอง
ยังคงเป็นแบบระบบศักดินา (Feudal) ขนบธรรมเนียมและประเพณีอันถือปฏิบัติอันสืบกันมาแต่ละ
ท้องถิ่นจึงอาจมีความแตกต่างกัน ท าให้เกิดแนวคิดและความต้องการของชนชั้นปกครองที่พยายามจะ
มุ่งสร้างระบบกฎหมายให้มีเอกภาพบังคับเหมือนกันทั่วราชอาณาจักร จึงมีการน าขนบธรรมเนียมและ
จารีตของแต่ละท้องถิ่นมาผสมผสาน จัดท าเป็นกฎหมาย อันเป็นต้นก าเนิดของระบบกฎหมาย 
Common Law240 

4.3.1 แนวคิดและควำมเป็นมำของกำรไต่สวนมูลฟ้องในประเทศอังกฤษ 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแบบประเทศอังกฤษปัจจุบันเป็นการด าเนินกระบวน

พิจารณาตามระบบกล่าวหา เป็นการต่อสู้ทางกฎหมายระหว่างโจทก์และจ าเลยต่อหน้าศาลซึ่งวางตัว
เป็นกลาง และมีลูกขุนซึ่งเป็นสามัญชนเป็นผู้วินิจฉัยข้อเท็จจริง241 การด าเนินคดีอาญาของประเทศ
อังกฤษ ถือหลักว่าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นย่อมมีผลกระทบต่อประชาชนทุกคน โดยไม่จ าเป็นต้อง
ค านึงว่าบุคคลใดจะเป็นผู ้เสียหายที่แท้จริงแห่งคดีนั ้นหรือไม่ อ านาจฟ้องคดีอาญาถือเป็นของ
ประชาชนทุกคนในประเทศ จากหลักการและแนวคิดของการด าเนินคดีโดยประชาชน จึงท าให้ระบบ
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศอังกฤษมีลักษณะพิเศษ คือ ไม่มีการน าเอาส่วนได้เสียของบุคคล
มาปะปนกับส่วนได้เสียของสังคม จึงท าให้อังกฤษไม่มีรูปแบบการฟ้องคดีความผิดต่อส่วนตัวที่
ผู้เสียหายจะสละสิทธิไม่ฟ้อง รวมถึงให้การยอมความในคดีได้ เนื่องจากประชาชนทุกคนล้วนเป็นผู้มี
อ านาจฟ้องคดีอาญา242 

                                                           
240 น ้าแท้ มีบุญสร้าง, กระบวนกำรยุติธรรมเปรียบเทียบ (วิญญูชน, 2566) 123. 
241 กุลพล พลวัน, ‘การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทยที่มีผลกระทบต่อการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน’ (2556) วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 34, 38. 
242 ปัญจ กล้าแข็ง, ‘ปัญหาการฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหายและการไต่สวนมูลฟ้อง’ (เอกสารวิชาการรายบุคคล
หลักสูตรผู้พิพากษาหัวหน้าศาล รุ่นที่ 19 วิทยาลัยข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยตุิธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่าย
ศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2563) 15. 
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ตามระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศอังกฤษ แม้กฎหมายได้ให้สิทธิประชาชนสามารถ
ฟ้องคดีอาญาได้ แต่ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชนก็มีปัญหาอยู ่ว่าประชาชนอาจไม่ให้
ความส าคัญที่จะฟ้องคดีอาญาที่มีผลกระทบต่อรัฐ เช่น ความผิดต่อทรัพย์สินอันเป็นของราชการ243 
จึงมีแนวคิดว่าคดีอาญาที่มีความส าคัญไม่ควรปล่อยให้ประชาชนมีสิทธิในการฟ้องคดีได้ด้วยตนเอง 
เนื่องจากเป็นไปตามเหตุผลของความเป็นจริงที่ว่าประชาชนไม่ได้ให้ความสนใจหรือใส่ใจในการฟ้อง
คดีอาญาด้วยตนเอง244 ภายหลังปี ค.ศ. 1985 ประเทศอังกฤษจึงมีการจัดตั้งหน่วยงานขึ้นมาเพ่ือให้มี
หน้าที่ก ากับดูแลการฟ้องคดีอาญา ซึ่งหน่วยงานทีไ่ด้ตั้งขึ้นมาดังกล่าว คือ The Crown Prosecution 
Service (CPS)245 ท าหน้าที่เป็นอัยการรับผิดชอบในการฟ้องคดีอาญาจนมาถึงปัจจุบัน  รวมถึงเป็น
หน่วยงานควบคุมตรวจสอบและกลั่นกรองการด าเนินคดีโดยประชาชนผู้เสียหาย เพื่อวัตถุประสงค์
ของการรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมทางสังคม อย่างเช่นกรณีของการยอมความกันในคดีอาญานั้น 
ผู้เสียหายจะท าการยอมความกันไปโดยพลการไม่ได้ หากได้ความว่าผู้เสียหายได้ไปยอมความกันโดยที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจยังไม่ได้ให้การอนุญาต จะถือว่าเป็นความผิดฐานยอมความไปโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และจากการด าเนินการโดยพลการดังกล่าว อาจต้องถูกกล่าวหาและกลายเป็นผู้กระท า
ความผิดเสียเองส าหรับผู้ฟ้องคดี โดยลักษณะของการกระท าที่อาจเป็นความผิดฐานดังกล่าว อาจจะ
กระท าไปโดยวิธีการยอมรับ หรือตกลงกันอันเป็นการปกปิดข้อมูล อันจะท าให้เป็นความผิดและมีโทษ
ตามกฎหมาย ดังนั้น จึงถือได้ว่าสิทธิและบทบาทของบุคคลผู้เสียหายในการฟ้องคดีตามระบบวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศอังกฤษแม้จะมีสิทธิในการฟ้องคดี แต่ก็มีหน่วยงานของรัฐ (CPS) มา
คอยก ากับดูแลหรือคอยควบคุมการด าเนินคดีอาญาอีกชั้นหนึ่ง เพราะถือหลักการว่าด าเนินคดีอาญา
เป็นผลประโยชน์ส่วนรวมทางสังคมเหนือกว่าผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้เสียหาย ที่อาจจะมีการใช้สิทธิ
ของตนไปในทางที่มิชอบ หรือน าสิทธิของตนมาหาประโยชน์อื่นได้ ซึ่งอาจเป็นการท าลายประโยชน์
ของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งอังกฤษมิได้ให้อ านาจในการด าเนินคดีของผู้เสียหายอยู่เหนือประโยชน์

                                                           
243 ธนกฤต วรธนัชชากุล, ‘ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญา’ (เอกสารประกอบการบรรยายกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาขั้นสูง ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 2566). 
244 เกสรสิริ อรุณชัยพร และชมัยณัช ทองแย้ม, ‘มองต่างประเทศ แล้วย้อนมองไทย’ (โครงการประชุมเชิงปฏิบัติการ 
เรื่อง “ศึกษาเปรียบเทียบบทบาทพนักงานอัยการในชั้นสอบสวนยุโรป อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ ”) 
<https://drive.google.com/file/d/1d8Ho4T0m6jUDqomgYhmFqTc0XJ8egBfQ/view> สืบค้นเมื ่อ 8 
เมษายน 2568. 
245 CPS อันเป็นหน่วยงานฟ้องร้องคดีอาญาที่สังกัดส านักผู้อ านวยการฟ้องคดี (The Office of Director of Public 
Prosecutions) หรือใช้ช ื ่อย ่อว ่า DDP โดยมีอ ัยการส ูงส ุด (Attorney General) เป ็นผ ู ้ก  าก ับด ูแล ภายใต้
พระราชบัญญัติการฟ้องคดีอาญา (Prosecution of Offences Act 1985)  
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ของสังคมส่วนรวม246 ระบบศาลของประเทศอังกฤษเป็นระบบศาลเดี่ยวที่ใช้ศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียวใน
การพิจารณาคดีทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง หรือคดีเก่ียวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ247  

ระบบศาลของอังกฤษเป็นต้นแบบของการจัดระบบแบบศาลเดี่ยวที่มีการรวมศูนย์ให้อ านาจ
ศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียวมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภทและใช้หลักเกณฑ์เดียวกัน โดย
ไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชนออกจากกันอย่างชัดเจนเหมือนระบบศาลในกลุ่ม
ประเทศภาคพ้ืนยุโรป248 ปัจจุบันระบบศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาของประเทศอังกฤษ สามารถ
แบ่งได้ 3 ชั้นได้แก่ ศาลฎีกา (Supreme Court) ศาลอุทธรณ์ (Appeal Court) และศาลชั้นต้น (Trial 
Court) โดยส าหรับในคดีอาญาเมื่อศาลชั้นต้นได้แก่ ศาลมาจิสเตรท (Magistrates’ Court) และศาล
คราวน์ (Crown Court) ตัดสินแล้ว หากคู่ความไม่พอใจผลค าตัดสินของศาลชั้นต้นและต้องการ
อุทธรณ์ คู ่ความสามารถอุทธรณ์ได้ต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา นอกจากนี้หากยังไม่พอใจ 
ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ก็สามารถยื่นฎีกาต่อศาลสูงต่อไปได้ แต่ต้องได้รับอนุญาตให้ฎีกาจากศาล
อุทธรณ์ก่อน249 

ศาลสูงสุดของประเทศ  
ศาลฎีกา (Supreme Court) ถือเป็นศาลที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีเป็นศาลสูงสุดของประเทศ

อังกฤษ โดยได้รับการจัดตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 2009 เพื่อต้องการแยกผู้พิพากษาศาลฎีกาของอังกฤษและ
สภาสูงออกจากกันอย่างสมบูรณ์ และมุ่งเน้นถึงความเป็นอิสระของผู้พิพากษาศาลฎีกาและเพิ่มความ
โปร่งใสระหว่างรัฐสภาและศาล250 ทั้งนี้ ก่อนที่จะมีการจัดตั้งศาลฎีกาศาลที่ท าหน้าที่เป็นศาลสูงสุด
ของอังกฤษคือ ศาลสภาขุนนาง  (House of Lords) ซึ่งปัจจุบันได้มีการยกเลิกไปแล้ว 

                                                           
246 ปัญจ กล้าแข็ง (เชิงอรรถ 242). 
247 ปกป้อง ศรีสนิท, ‘ศึกษาเปรียบเทียบบทบาทพนักงานอัยการในช้ันสอบสวน’ (2567) วารสารนิติวัชร์ ฉบับพิเศษ 110. 
248 รณชัย ชูสุวรรณประทีป, ‘การบูรณาการบทบาทการค้นหาความจริงของศาล กับระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย’ 
(ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารกระบวนการยุติธรรม คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2562) 145. 
249 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ‘โครงการศึกษาวิจัยว่าด้วยการป้องกันและแก้ไขปัญหาการกระทบ
สิทธิมนุษยชนในภาคปฏิบัติตามปกติของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ในชั้นก่อนฟ้องและชั้นพิจารณาพิพากษา
คดี)’ (รายงานฉบับสมบูรณ์เสนอต่อสถาบันนิติวัชร์ ส านักงานอัยการสูงสุด 2567) 166. 
250 Justice Arden, ‘Prepared by the Judicial Office International Team, The Judicial System of England and 
Wales A visitor’s guide’ <https://www.judiciary.uk/wpcontent/uploads/2016/05/international-visitors-guide-
10a.pdf> สืบค้นเมื่อ 20 มีนาคม 2568. 
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อย่างไรก็ตามการจะยื่นฎีกาคดีใดต่อศาลฎีกาต้องได้รับอนุญาตก่อน โดยหลักการจะต้องเป็น
คดีท่ีมีประเด็นที่ส าคัญต่อสาธารณชน ซ่ึงคดีจะได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาศาลฎีกาจ านวน 5, 7 
หรือ 9 คน จากทั้งหมด 12 คน โดยผู้พิพากษาแต่ละคนจะตัดสินอย่างเป็นอิสระ ค าตัดสินจะได้รับ
การยอมรับด้วยคะแนนเสียงเป็นเอกฉันท์หรือเสียงข้างมาก ทั้งนี้ ค าตัดสินของศาลฎีกาจะกลายเป็น
บรรทัดฐานที่ศาลจะต้องปฏิบัติตามในคดีต่าง ๆ ในอนาคต251  

ศาลสูงชั้นกลาง 
 1. ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา (Court of Appeal Criminal Division) ตามพระราชบัญญัติ

อ ุทธรณ์คดีอาญา ค.ศ. 1996 (The Criminal Appeal Act 1966) ก าหนดให้มีการแบ่งแผนก 
การท างานของศาลอุทธรณ์ออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนแพ่ง ส่วนอาญา ส าหรับการพิจารณาคดีส่วน
อาญาศาลจะมีอ านาจพิจารณาคดีที่อุทธรณ์มาจากศาลคราวน์คอร์ท ผู้พิพากษาประกอบด้วย ลอร์ด
ชีฟจัสตีส (Lord Chief Justice) ลอร์ดจัสตีสออฟแอพพีล (Lord Justice of Appeal) และผู้พิพากษา
บางท่านจากศาลไฮดอร์ท ทั้งนี้ ผู ้พิพากษาท่านที่เคยท าการพิจารณาคดีมาแล้วในชั้นต้นจะร่วม
พิจารณาคดีชั้นนี้อีกไม่ได้ ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาไม่ถูกบังคับให้ต้องวินิจฉัยตามแนวบรรทัดฐานค า
พิพากษาเดิมของตนเองอย่างเคร่งครัด ศาลนี้อาจไม่วินิจฉัยตามแนวเดิมได้เมื่อเห็นว่าข้อกฎหมาย
ดังกล่าวไม่ถูกต้อง252 

 2. ศาลคราวน์คอร์ท (Crown Court) ตามพระราชบัญญัติศาล ค.ศ. 1971 (The Courts 
Act 1971) ก าหนดให้ศาลคราวน์คอร์ท เป็นศาลหนึ่งในศาลสูง (Supreme Court) มีเขตอ านาจ
ครอบคลุมการกระท าผิดที่เกิดขึ้นในอังกฤษและเวลส์ ผู้พิพากษาของศาลคราวน์คอร์ท ประกอบด้วยผู้
พิพากษาศาลไฮคอร์ท (High Court Judge) ผู้พิพากษาเซอร์กิต (Circuit Judge) และรีคอร์เดอร์ 
(Recorder)253 เป็นศาลที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีอาญาที่ได้มีการฟ้องและโอนมาจากศาลมาจิสเตรท
คอร์ท (Magistrates’ Court) ซึ่งล้วนแต่เป็นคดีอาญาที่มีความผิดร้ายแรงเกินอ านาจพิจารณาพิ
พกาษาของศาลมาจิสเตรท เช่น ฆาตกรรม ข่มขืน และปล้นทรัพย์ เป็นต้น นอกจากนี้ศาลคราวน์ยังมี
อ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ค าตัดสินของศาลผู้พิพากษาศาลมาจิสเตรท คดีในศาลคราวน์จะถูก
พิจารณาโดย ผู้พิพากษา (Judge) และ คณะลูกขุน (Jury) โดยผู้พิพากษาจะไม่ได้เป็นผู้ตัดสินว่า
จ าเลยมีความผิดหรือไม่ หน้าที่ในการตัดสินคดีจะเป็นของคณะลูกขุน ซึ่งการตัดสินคดีของลูกขุน

                                                           
251 เพิ่งอ้าง. 
252 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมำยอังกฤษ (พิมพ์ครั้งที่ 6, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2559) 188. 
253 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมำยอังกฤษ (พิมพ์ครั้งที่ 6, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2559) 189. 
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โดยทั่วไปจะต้องเป็นเอกฉันท์ (Unanimous) แต่หากคณะลูกขุนมีความเห็นไม่ตรงกันทั ้งหมด  
ผู้พิพากษาอาจยอมรับค าตัดสินแบบเสียงข้างมากก็ได้ ทั้งนี้ ผู้พิพากษาจะเป็นผู้ให้ค าแนะน าแก่ลูกขุน
เกี่ยวกับข้อกฎหมาย และถ้าจ าเลยถูกตัดสินว่ามีความผิด ผู้พิพากษาจะเป็นผู้ก าหนดอัตราโทษให้ 
อย่างไรก็ตามค าตัดสินของศาลคราวน์ยังสามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาได2้54 

ศาลชั้นต้น 
ศาลมาจิสเตรทคอร์ท (Magistrates’ Court) เป็นศาลชั้นต้นที่มีบทบาทการค้นหาความจริง

คดีอาญา โดยก าหนดให้องค์กรอัยการซึ่งปัจจุบันเรียกว่าส านักงานอัยการ  (Crown Prosecution 
Service) หรือ CPS เป็นผู้มีหน้าที่น าค าฟ้องมายื่นต่อศาลโดยตรงแทนเจ้าพนักงานต ารวจที่ในอดีต
เคยมีอ านาจส่วนนี้ฟ้องแทนประชาชน โดยต้องน าคดีอาญาทุกประเภท มายื่นต่อศาลมาจิสเตรท
ทั้งหมด ส่วนการชี้ขาดตัดสินหากเป็นความผิดไม่ร้ายแรงให้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
มาจิสเตรท เว้นแต่เป็นความผิดร้ายแรงก็ให้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของคราวน์ แต่ทั้งนี้ต้อง
ได้รับการตรวจสอบกลั่นกรองจากศาลมาจสิเตรทเสียก่อน255 

ศาลมาจิสเตรทเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาประเภทความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ และมี
อ านาจลงโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 1,000 ปอนด์ โดยไม่ใช้ลูกขุน (Summary 
Offence) ผู้พิพากษาในศาลมาจีสเตรท คือ มาจิสเตรท หรือที่เรียกกันทั่วไปว่า จัสตีสออฟเดอะพีส 
หรือจัสตีส มีอ านาจเหนือคดีอันไดเ้กิดในเขตอ านาจศาลของตน รวมถึงการด าเนินการไต่สวนคดีที่ต้อง
ได้รับการพิจารณาโดยลูกขุน (Trial on Indictment) การฟ้องคดีอาจกระท าที่ศาล หรือที่บ้านพัก
ของผู้พิพากษาในท้องที่ที่ความผิดเกิดก็ได้ มาจิสเตรทส่วนใหญ่เป็นบุคคลธรรมดาที่ไม่ใช่นักกฎหมาย 
(Laymen) ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งโดยผู้มีต าแหน่งหน้าที่ดูแลความสงบเรียบร้อยในแต่ละท้องที่ 
(Commission of The Peace) ปกติจะแต่งตั้งจากผู้ที่อยู่ในท้องที่นั้นเอง หรือภายในรัศมี 15 ไมล์256 
และประมาณ 96 เปอร์เซ็นต์ ของคดีล้วนจะได้รับการพิจารณาตัดสินคดีที่ศาลนี้ โดยการพิจารณาจะ
เป็นไปแบบกระชับไม่มีการใช้คณะลูกขุน (Jury)257 ทั้งนี้ หากคู่ความไม่พอใจในค าพิพากษาของศาล
มาจสิเตรท ก็สามารถอุทธรณ์ต่อไปยังศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาได้ 
  

                                                           
254 Justice Arden (เชิงอรรถ 250). 
255 รณชัย ชูสุวรรณประทีป, ‘การบูรณาการบทบาทการค้นหาความจริงของศาล กับระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย’ 
(ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารกระบวนการยุติธรรม คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2562) 145-146. 
256 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมำยอังกฤษ (พิมพ์ครั้งที่ 6, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2559) 192. 
257 น ้าแท้ มีบุญสร้าง, กระบวนการยุติธรรมเปรียบเทียบ, (วิญญูชน 2566) 131. 
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การแยกประเภทความผิดและอ านาจศาลมาจิสเตรทคอร์ท 
ตามพระราชบัญญัติกฎหมายอาญา ค.ศ. 1977 (The Criminal Law Act 1977) มาตรา 15 

ได้บัญญัติแยกประเภทคดีอาญาออกตามแบบวิธีการพิจารณาเป็น 3 วิธี258 ดังนี้ 
 1. ความผิดที่ต้องใช้วิธีอินไดท์เมนท์ (Offences Triable Only on Indictment) ได้แก่ 

ความผิดอาญาอุกฉกรรณ์ที่มีอัตราโทษสูง การพิจารณาต้องกระท าในศาลคราวน์คอร์ท (Crown 
Court) โดยใช้ลูกขุน เช่น คดีฆ่าคนตายโดยเจตนา ซึ่งความผิดประเภทนี้โจทก์ต้องเริ่มคดีในศาลมาจิส
เตรทคอร์ท (Magistrates’ Court) เมื่อศาลมาจิสเตรทท าการไต่สวนมูลฟ้องหรือกลั่นกรองคดีแล้ว 
เห็นว่าคดีมีมูลเพียงพอ จะมีค าสั่งให้ต่อไปที่ศาลคราวน์คอร์ท (Crown Court) เพ่ือพิจารณาต่อไป 

 2. ความผิดที ่ต ้องใช้ว ิธ ีซัมมารีทรัยล์ (Offences Triable Only Summary) ได้แก่ 
ความผิดที่มีอัตราโทษเล็ก ๆ น้อย ๆ เดิมเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้โดยชัด
แจ้งให้ใช้วิธีซัมมารีทรัยล์ส าหรับการพิจารณา และก าหนดให้พิจารณาคดีประเภทนี้ต้องด าเนินคดีใน
ศาลมาจิสเตรทคอร์ท (Magistrates’ Court) โดยไม่จ าเป็นต้องมีคณะลูกขุน และใช้วิธีพิจารณาคดี
โดยรวบรัด กล่าวคือ ไม่ต้องมีค าฟ้องเต็มรูปแบบ (Indictment) โดยผู้พิพากษาจะท าหน้าที่วินิจฉัยทั้ง
ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ทั้งนี้ เพ่ือให้คดีต่าง ๆ เสร็จไปจากศาลด้วยความสะดวกรวดเร็ว แต่
เมื่อรัฐสภาออกพระราชบัญญัติกฎหมายอาญา ค.ศ. 1977 แล้วได้น าความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ต่าง ๆ มารวมไว้ในมาตรา 15259 ประกอบตาราง 1 ท้ายพระราชบัญญัติ ความผิดในประเภทนี้ต้อง
พิจารณาในศาลมาจิสเตรทคอร์ท (Magistrates’ Court) 

 3. ความผิดที ่ต ้องใช้วิธีอินไดท์เมนท์หรือซัมมารี (Offences Triable Either Way) 
ความผิดประเภทนี ้ เป ็นความผิดระบุไว ้ในกฎหมายต่าง ๆ ในภาคผนวกตารางท้าย  1 ของ
พระราชบัญญัติศาลแขวง ค.ศ. 1980 (Magistrates’ Courts Act 1980) มาตรา 17260 (เดิมบัญญัติ
ไว้ในพระราชบัญญัติกฎหมายอาญา ค.ศ. 1977 ซึ่งก าหนดไว้ในมาตรา 16 ประกอบตาราง 2, 3 ท้าย

                                                           
258 รณชัย ชูสุวรรณประทีป, ‘การบูรณาการบทบาทการค้นหาความจริงของศาล กับระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย’ 
(ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารกระบวนการยุติธรรม คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2562) 148-150. 
259 Criminal Law Act 1977, Section 15, Offences which are to become triable only summarily. 
 (1) The following offences shall be triable only summarily (instead of either way), namely- 

(a) The offences mentioned (and broadly described) in column 1 of Schedule 1 to this Act;… 
260 Magistrates’ Courts Act 1980, section 17 Certain offences triable either way. 

 (1) The offences listed in Schedule 1 to this Act shall be triable either way.  
   (2) Subsection (1) above is without prejudice to any other enactment by virtue of which 
 any offence is triable either way. 
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พระราชบัญญัติ) ความผิดประเภทนี้ก่อนพิจารณาคดีศาลมาจิสเตรทคอร์ท จะต้องพิจารณาก่อนว่าวิธี
พิจารณาแบบใดจะเหมาะสมที่สุด โดยศาลจะสอบถามโจทก์ก่อนแล้วจึงสอบถามจ าเลย หลังจากนั้น
ศาลต้องพิจารณาลักษณะของความผิด ว่ามีสภาพเป็นความผิดอุกฉกรรจ์หรือไม่ โทษที่จ าเลยควร
ได้รับหากฟังว่าจ าเลยกระท าผิดจะอยู่ในอ านาจศาลมาจิสเตรทคอร์ทหรือไม่ หรือสภาพแวดล้อมอ่ืน ๆ 
ว่าคดีควรพิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนท์ หรือซัมมารีทรัยล์  การพิจารณาคดีโดยวิธีนี้คู่ความมีส่วนร่วม
ในการก าหนดวิธีพิจารณาคดีได้ 

กล่าวโดยสรุปจากแยกประเภทความผิดออกได้เป็น 3 ประเภทดังกล่าว จะท าให้แยกได้ว่า
หากกรณีเป็นความผิดมีอัตราโทษเล็กน้อย อ านาจพิจารณาพิพากษาจะอยู่ในอ านาจของศาลมาจิสเต
รท (Magistrates’ Court) แต่หากความผิดนั้นเป็นความผิดร้ายแรงมีอัตราโทษสูง ความผิดประเภทนี้
ต้องเริ่มต้นถูกฟ้องยังศาลมาจิสเตรท และให้ศาลมาจิสเตรทด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องเสียก่อนหาก
ปรากฏคดีมีมูลศาลมาจิสเตรทจึงจะส่งคดีไปให้ยังศาลคราวน์ (Crown Court) โดยมีผู้พิพากษาและ
คณะลูกขุนร่วมกันท าการพิจารณาพิพากษาคด ีและนอกจากนี้ในกรณคีดีที่เป็นได้ทั้งความผิดร้ายแรง
หรือไม่ร้ายแรงก็ได ้ถือเป็นสิทธิของจ าเลยทีจ่ะเลือกให้คดีของตนได้รับการพิจารณายังศาลไหน261 

                                                           
261 รณชัย ชูสุวรรณประทีป, ‘การบูรณาการบทบาทการค้นหาความจริงของศาล กับระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย’ 
(ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารกระบวนการยุติธรรม คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2562) 151. 
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ภำพที่ 4.1  ระบบโครงสร้างของศาลอังกฤษ262 

                                                           
262  Structure of the Courts <https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2021/07/courts-structure-
0715.pdf> สืบค้นเมื่อ 14 October 2024. 
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 4.3.2 ศำลและวิธีกำรไต่สวนมูลฟ้องของประเทศอังกฤษ 
ส าหรับการไต่สวนมูลฟ้องในประเทศอังกฤษจะด าเนินการโดยศาลมาจิสเตรทคอร์ท 

(Magistrates’ Court) โดยผู ้พ ิพากษาศาลมาจิสเตรทเมื ่อท าหน้าที ่ไต ่สวนมูลฟ้องจะเร ียกว่า 
Examining Justices ท าหน้าที่พิจารณาพยานหลักฐานในการไต่สวนมูลฟ้อง เพื่อตัดสินใจว่าคดีมีมูล
เพียงพอที่จะส่งตัวจ าเลยไปพิจารณาหรือไม่263 ระบบการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาของประเทศอังกฤษ
จะด าเนินการไต่สวนเพื่อกลั่นกรองหามูลคดีทุกประเภท ไม่จ ากัดคดีว่าอัยการหรือผู้เสียหายในฐานะ
ประชาชนจะเป็นโจทก์ฟ้องคดี และคู่ความสามารถน าพยานหลักฐานมาสืบชั้นนี้ได้264 

เมื่อศาลมาจิสเตรทได้รับฟ้องของพนักงานอัยการ ศาลจะท าการตรวจสอบพิจารณาถึงข้อหาและ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าทั้งหลายที่จ าเลยกระท าผิดที่บรรยายในค าฟ้องพร้อมบทกฎหมายขอให้
ลงโทษว่า เป็นความผิดที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือไม่เพียงใด หากเป็นความผิดที่อยู่ใน
อ านาจของตนเอง ศาลจะออกหมายเรียกไปยังจ าเลย เพื่อให้มาปรากฏตัวต่อศาล ในกรณีที่จ าเลย
ได้รับการปล่อยชั่วคราว หากไม่มาศาลจะออกหมายจับ และเม่ือจ าเลยมาศาล และปรากฏอยู่ต่อหน้า
ศาลแล้ว ศาลก็จะท าการอ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟังและสอบถามค าให้การว่ าจ าเลยให้การรับ
สารภาพว่ากระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ หากจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลก็มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาลงโทษจ าเลยไปได้ทันที โดยไม่จ าเป็นต้องสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพแต่อย่าง
ใด ในทางกลับกัน หากจ าเลยให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์ทั้งหมด ศาลก็น าคดีเข้าสู่การพิจารณาสืบพยาน
ทั้งสองฝ่ายภายใต้ระบบกล่าวหา กล่าวคือ บทบาทการน าพยานหลักฐานให้ศาลทราบและพิจารณา
วินิจฉัยชี้ขาดคดี เป็นหน้าที่ของคู่ความแห่งคดีนั้นเป็นหลัก265 

กรณคีดีท่ีน ามาฟ้องเป็นความผิดประเภทที่อยู่ในอ านาจของศาลคราวน์คอร์ท ศาลมาจิสเตรท
ก็จะด าเนินกระบวนพิจารณาให้ได้ตัวจ าเลยมาปรากฏต่อศาล เมื่อได้ตัวจ าเลยมาแล้วศาลจะเริ่มท า
การไต่สวนมูลฟ้องด้วยการอ่านอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟังโดยไม่ถามค าให้การใด ๆ เหตุที่เป็นเช่นนี้ 
สืบเนื่องจากการไต่สวนดังกล่าวนี้ หาได้เป็นวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินว่าจ าเลยกระท าความผิดตามที่โจทก์
ฟ้องมาจริงไม่ ประกอบกับเป็นมาตรการทางกฎหมายป้องกันมิให้คดีเข้าสู ่ศาลโดยปราศจาก
พยานหลักฐานที่เพียงพอ หรือใช้สิทธิไปในทางไม่สุจริต อันเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจ าเลย

                                                           
263 ตีรณันต์ ดุริยะสาย, ‘สิทธิจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2550) 22. 
264 รณชัย ชูสุวรรณประทีป, ‘การบูรณาการบทบาทการค้นหาความจริงของศาลกับการด าเนินคดีอาญาของไทย’ (2565) 
1 วารสารนิติวัชร์ 37. 
265 รณชัย ชูสุวรรณประทีป, ‘การบูรณาการบทบาทการค้นหาความจริงของศาล กับระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย’ 
(ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารกระบวนการยุติธรรม คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2562) 152-153. 
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และเป้าหมายที่ส าคัญก็มีเพียงประการเดียว กล่าวคือ เป็นการกระท าไปเพื่อกลั่นกรองคดีเบื้องต้นว่า 
ฟ้องของโจทก์มีมูลความจริงและมีหลักฐานสนับสนุนอย่างเพียงพอที่จะส่งคดีมาพร้อมจ าเลยไปให้ผู้
พิพากษาและคณะลูกขุนในศาลคราวน์พิจารณาหรือไม่เท่านั้น266  

อย่างไรก็ตาม ในระหว่างการไต่สวนของศาลก่อนมีค าสั่งให้รับพิจารณาไว้ตามเขตอ านาจ  
จ าเลยยังมีโอกาสโต้แย้งคัดค้านพยานหลักฐานของโจทก์ที่น ามาประกอบการฟ้องว่า ไม่มีน ้าหนักอย่าง
เพียงพอ (No Case to Answer)267 ที่จะให้ศาลรับคดีไว้พิจารณา นอกจากนี้ จ าเลยมีสิทธิถามพยาน
เพ่ือลดหรือท าลายน ้าหนักความน่าเชื่อถือของพยานโจทก์และมีโอกาสเสนอพยานรวมถึงน าสืบให้ศาล
เห็น เพื่อขอให้ศาลยกฟ้องได้ในชั้นนี้ ซึ่งกระบวนพิจารณาสืบพยานของคู่ความ เป็นการเสนอพยาน
อันจะมุ่งให้ศาลสามารถค้นหาความจริงเบื้องต้นว่า ฟ้องคดีของโจทก์มีมูลเพียงพอหรือไม่ หากคดี
โจทก์ไม่มีมูล เช่น มีพยานหลักฐานอ่อนศาลจะสั่งยกฟ้องและปล่อยตัวจ าเลยไป ซึ่งโจทก์ไม่มีสิทธิ 
ที่จะฟ้องคดีใหม่ และไม่มีสิทธิอุทธรณ์ หากคดีมีมูลก็มีค าสั่งให้ส่งคดีไปพิจารณาพิพากษาที่ศาลคราวน์
คอร์ทต่อไป268  

4.3.3 บทบำทของศำลในกำรไต่สวนมูลฟ้อง  
อย่างที่ทราบแล้วว่า ระบบการด าเนินคดีในศาลอังกฤษนั้นใช้กระบวนพิจารณาแบบระบบ

กล่าวหา (Adversarial System) กล่าวคือ การแสวงหาพยานหลักฐานศาลจะไม่มีบทบาทในเชิงรุก 
แต่จะพิจารณาเฉพาะข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานตามที่คู่ความน ามาพิสูจน์เท่านั้น 269 ไม่ว่าจะเป็น
คดีมีความผิดร้ายแรงที่จะต้องใช้ลูกขุน หรือคดีความผิดไม่ร้ายแรงก็ตาม เมื่อคดีขึ ้นมาถึงชั้นการ
พิจารณาในการเสนอพยานหลักฐานให้ศาลทราบ หน้าที่หลักจะเป็นของคู่ความในคดี โดยศาลวางตน
เป็นกลาง ไม่เข้าไปแทรกแซงการท าหน้าที่ของคู่ความ แต่อย่างไรก็ตามเพ่ือป้องกันมิให้พยานหลักฐาน
อันมิชอบเข้าสู่ส านวนการพิจารณาคดีของศาล หรือการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของลูกขุน ศาลจะท าหน้าที่
ควบคุมการพิจารณาคดีสืบพยานให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายอันก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด270 

                                                           
266 รณชัย ชูสุวรรณประทีป, ‘การบูรณาการบทบาทการค้นหาความจริงของศาล กับระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย’ 
(ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารกระบวนการยุติธรรม คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2562) 152-153. 
267 ตีรณันต์ ดุริยะสาย, ‘สิทธิจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2550) 25. 
268 รณชัย ชูสุวรรณประทีป, ‘การบูรณาการบทบาทการค้นหาความจริงของศาล กับระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย’ 
(ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารกระบวนการยุติธรรม คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2562) 152-153. 
269 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 247) 79. 
270 รณชัย ชูสุวรรณประทีป (เชิงอรรถ 264) 85.  
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บทบาทของศาลอังกฤษในส่วนของการพิจารณาความอาญานั้น ได้มีค าพิพากษาของศาลวาง
แนวปฏิบัติหรือบรรทัดฐานเอาไว้แล้วว่า การซักถามพยานไม่ควรเป็นหน้าที่ของศาลหรือผู้พิพากษา  
ที่ท าการพิจารณาคดี หากแต่ให้เป็นหน้าที่ของทนายความของคู่ความเป็นผู้ด าเนินการเอง บทบาท
หน้าที่ของศาลคือการควบคุมการพิจารณาคดีสืบพยานและให้ทนายความด าเนินการให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ของกฎหมายอันก าหนดไว้ รวมถึงการพิจารณาตัดพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็น
แห่งคดี หากศาลเข้าไปมีส่วนในการเป็นผู้ซักถามพยานเสียเองก็จะเท่ากับว่าให้ศาลลงไปร่วมต่อสู้คดี
กับคู่ความด้วยซึ่งศาลจะเข้าไปถามพยานก็ต่อเมื่อมีประเด็นคลุมเครือจ าเป็นต้องท าให้เกิดความ
ชัดเจนขึ้นเท่านั้น271 

4.4 ประเทศสหรัฐอเมริกำ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา (สหรัฐอเมริกา) ได้รับอิทธิพลทางกฎหมายจากประเทศอังกฤษ  
และใช้ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) เช่นเดียวกัน แต่ด้วยระบบการปกครองประเทศที่เป็น
แบบสหพันธรัฐ ระบบศาลของสหรัฐอเมริกาจึงเป็นระบบศาลคู่ขนาน (Dual System) มีทั้งศาลสหรัฐ 
และศาลมลรัฐ ปฏิบัติหน้าที่แยกต่างหากจากกัน272 กล่าวคือ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีการแยกอ านาจในการด าเนินคดีระหว่างรัฐบาลกลางหรือระดับสหพันธรัฐ 
(Federal System) และมลรัฐ (State System) ออกจากกันอย่างชัดเจน ทั้งรัฐบาลกลางและมลรัฐมี
อ านาจในการพิจารณาเพื่อด าเนินคดีกับจ าเลยในการกระท าเดียวกัน หากพบว่า  การกระท านั้นเป็น
ความผิดตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง และกฎหมายของแต่ละมลรัฐในคราวเดียวกัน การด าเนินคดี
ในระบบของรัฐบาลกลาง (Federal System) มีความแตกต่างหลายประการกับระบบของแต่ละมลรัฐ 
(State System) ยกตัวอย่างเช่น ในระบบรัฐบาลกลางจ าเลยมีสิทธิที่จะเลือกได้รับการพิจารณาโดยผู้
พิพากษานายเดียวหรือคณะลูกขุนเช่นเดียวกับในระบบมลรัฐ (เฉพาะบางรัฐ) อย่างไรก็ตาม ใน
ขั้นตอนการพิจารณาโทษที่จะลงแก่จ าเลยในระบบของรัฐบาลกลางจะเป็นอ านาจของผู้พิพากษา
เท่านั้น273  
  

                                                           
271 ธนกฤต วรธนัชชากุล (เชิงอรรถ 196) 64. 
272 ชยาธร เฉียบแหลม, ‘บทบาทการค้นหาความจริงในคดีอาญาของศาลไทย: ศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ’ 
(2565) 2 วารสารนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 214, 229. 
273 น ้าแท้ มีบุญสร้าง, กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำเปรียบเทียบ (วิญญูชน 2566) 79. 
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โครงสร้างของศาลในสหรัฐอเมริกา ในระดับสหพันธรัฐจะประกอบไปด้วยศาลชั ้นต้น  
(U.S. District Court) ศาลอุทธรณ์ (U.S. Court of Appeals) ซึ่งแยกตามพื้นที่ต่าง ๆ จ านวน 12 
ศาล และศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา (The Supreme Court) เป็นศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ส่วน
ศาลในระดับมลรัฐจะประกอบไปด้วยศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาของมลรัฐ แต่อย่างไรก็ดี คดี
บางประเภทตามที่กฎหมายก าหนดอาจมีการยื่นอุทธรณ์ค าตัดสินของศาลสูงสุดของมลรัฐต่อศาลฎีกา
แห่งสหรัฐอเมริกาได้ซึ่งโดยหลักยื่นได้เฉพาะคดีที่มีประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายในสหรัฐอเมริกาเท่านั้น 
(Federal Question) และกรณีที่มีการระบุไว้รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา274 

4.4.1 แนวคิดและควำมเป็นมำของกำรไต่สวนมูลฟ้องในประเทศสหรัฐอเมริกำ  
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสหรัฐอเมริกาอยู่ภายใต้หลักของการด าเนินคดีโดยรัฐ  

ที่ก าหนดให้อัยการเท่านั้นที่จะสามารถฟ้องคดีอาญาได้ ส่วนผู้เสียหายหรือเอกชนไม่อาจใช้สิทธิในการ
ฟ้องคดีอาญาได้ด้วยตนเอง (Monopolization of Prosecution) โดยกฎหมายก าหนดให้เป็นดุลพินิจ
โดยเด็ดขาดของอัยการที่จะพิจารณาว่าจะด าเนินคดีอาญาเรื่องใดหรือไม่ การใช้อ านาจของอัยการ
สหรัฐอเมริกาเป็นไปตามหลักการฟ้องคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) กล่าวคือ แม้จะ
ปรากฏว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นจริงก็ตาม อัยการก็ไม่ถูกบังคับให้ต้องฟ้องคดีอาญาเสมอ
ไป275  

การไต่สวนมูลฟ้องหรือที่ตามระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเรียกว่า การไต่สวนเบื้องต้น 
(Preliminary Hearing) ถือเป ็นกระบวนพิจารณาที ่ม ีความส าค ัญในระบบศาลของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ทั้งนี้รูปแบบและแนวปฏิบัติของการไต่สวนเบื้องต้นมีความหลากหลายแตกต่างกันไปใน
แต่ละรัฐและเขตอ านาจศาลทั่วสหรัฐอเมริกา วัตถุประสงค์หลักของการไต่สวนเบื้องต้นคือเพื่อให้ผู้
พิพากษาสามารถพิจารณาได้ว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม่ที่จะน าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณา
คดี (Trial) และเพื่อให้ผู้ต้องหาคดีอาญา โดยเฉพาะในกรณีความผิดร้ายแรง ได้รับความคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ส าหรับบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญา การไต่สวนเบื้องต้นถือ
เป็นกลไกทางกระบวนพิจารณาก่อนการพิจารณาคดีประเภทหนึ่ง (Pretrial Procedural Device) ซ่ึง
ในขั้นตอนนี้เอง ข้อกล่าวหาที่มีต่อจ าเลยจะถูกอ่านอย่างเป็นทางการต่อหน้าศาลอย่างเปิดเผย พร้อม
กันนั้น ศาลจะท าการพิจารณาว่ามีเหตุอันควรเชื่อหรือไม่ (Probable Cause) ที่จะสนับสนุนข้อ
กล่าวหาดังกล่าว หากฝ่ายรัฐบาลไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงเหตุอันควรเชื่อได้ ข้อกล่าวหาจะถูกยก
ฟ้อง แต่หากศาลเห็นว่ามีเหตุอันควรเชื่อ และมีพยานหลักฐานเพียงพอรองรับข้อกล่าวหา จ าเลยก็จะ

                                                           
274 มานิตย์ จุมปา, ควำมรู้เบื้องตน้เกี่ยวกับกฎหมำยสหรฐัอเมริกำ (Introduction to American Law) (วิญญูชน 2552) 84. 
275 ปกป้อง ศรีสนิท, ‘ศึกษาเปรียบเทียบบทบาทพนักงานอัยการในชั้นสอบสวน’ (2567) วารสารนิติวัชร์ ฉบับพิเศษ 
92–93. 
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เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีต่อไป276 อันเป็นการกรองการฟ้องคดีอาญา เพ่ือปกป้องจ าเลยหรือผู้ถูก
กล่าวหาว่าได้กระท าความผิดจากการฟ้องร้อง277 นอกจากนี้ยังมีวัตถุประสงค์อันเป็นการช่วยควบคุม
และตรวจสอบการใช้อ านาจในส่วนต ารวจและอัยการอีกชั้นหนึ่ง278 

ภายใต้กฎหมายของสหรัฐอเมริกาบุคคลทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญาจะ
ถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ว่ามีความผิด  คดีส่วนใหญ่ กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาที่มีต่อผู้ต้องหานั้นเริ่มต้นขึ้นด้วยการจับกุมสิทธิทางกฎหมายหลายประการที่รับรองแก่ผู้ถู ก
กล่าวหาจะเริ่มมีผลตั้งแต่ขณะถูกจับกุม และสิทธิเหล่านั้นจะได้รับการตรวจสอบและพิจารณาอย่าง
ละเอียดมากยิ่งขึ้นในระหว่างกระบวนการไต่สวนเบื้องต้น ในประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักการว่าด้วย 
“กระบวนการอันชอบด้วยกฎหมาย” (Due Process of Law) เป็นหลักประกันว่าบุคคลทุกคนที่ถูก
ตั้งข้อหาว่ากระท าความผิดทางอาญาจะได้รับสิทธิทางกฎหมายและกระบวนการที่ก าหนดไว้อย่าง
ชัดเจน ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าละเมิดกฎหมายจะไม่ถูกจับกุมโดยเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายและถูกน าตัว
ขึ้นศาลเพียงเพราะมีข้อสงสัยว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าที่ผิดกฎหมายเท่านั้ น กลไกหนึ่งที่มีขึ้น
เพื่อรับประกันว่าการด าเนินคดีและการพิจารณาคดีทางอาญาจะมีพื้นฐานที่มั ่นคงและชอบด้วย
กฎหมาย ก็คือกระบวนการไต่สวนเบื้องต้น279 

ภายหลังจากการจับกุมและฟ้องคดีจะมีการไต่สวนเบื้องต้นเพื่อพิจารณาว่ามีเหตุอันควรเชื่อ 
(Probable Cause) ที ่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาที ่ถ ูกน าเสนอต่อศาลและต่อผู ้ต ้องหาหร ือไม่ 
จุดประสงค์หลักของการไต่สวนเบื้องต้นในทุกเขตอ านาจศาลของสหรัฐอเมริกาคือการพิจารณาว่ามี
เหตุอันควรเชื่อที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาต่อผู้ต้องหาหรือไม่ หากมีการพิจารณาว่าไม่มีเหตุอันควรเชื่อ 
ข้อกล่าวหาจะถูกยกฟ้อง ซึ่งเป็นเรื่องส าคัญมาก เนื่องจากข้อกล่าวหาที่ไม่ได้รับการสนับสนุนหรือข้อ
กล่าวหาที่ไม่มีมูลอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิต ชื่อเสียง และการเงินของบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิด และวัตถุประสงค์ส าคัญอีกประการหนึ่งของกระบวนการไต่สวนเบื้องต้น คือ เพื่อให้

                                                           
276  Carlos D. Montemayor, ‘Preliminary Hearing’ (2023) <https://www.researchgate.net/publication/ 
364342099_Preliminary_Hearing> สืบค้นเมื่อ 12 เมษายน 2568. 
277 อุทุมพร จุลนิพิฐวงศ์, ‘ค าฟ้องคดีอาญา ศึกษาบทบาทศาลในช้ันประทับฟ้อง’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต 2556) 48. 
278 สุทธิศักดิ์ สุขบุญพันธ์, ‘บทบาทศาลกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลศึกษากรณี : การไต่สวนมูลฟ้อง’ 
(เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 11 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายศาล
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2556) 28–29. 
279 Carlos D. Montemayor (เชิงอรรถ 276). 
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เกิดความมั่นใจว่าสิทธิอันพึงมีตามรัฐธรรมนูญของจ าเลย มิได้ถูกละเมิดโดยรัฐบาลก่อนที่คดีจะเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาอย่างเป็นทางการ280 

การฟ้องคดีอาญาสามารถฟ้องต่อศาลได้ 2 รูปแบบ คือ การอนุญาตให้ฟ้องโดยคณะลูกขุน
ใหญ่ (Grand Jury) ด้วยวิธี Indictment และการฟ้องของอัยการด้วยวิธี Information ซึ่งขั้นตอน
ก่อนด าเนินการฟ้องคดีอาญาต่อศาลนั้น จะมีการกลั่นกรองคดีด้วยการกระบวนการไต่สวนเบื้องต้น  
อันสามารถแบ่งได้ 2 ประเภท คือ281  

(1) การไต่สวนมูลฟ้องของศาลมาจิสเตรทคอร์ท (Magistrate's Court) เป็นกรณีที่พนักงาน
อัยการเป็นผู้ท าค าฟ้อง เรียกว่า Information ซึ่งมีฐานะเสมือนเป็น Indictment ของมลรัฐที่ใช้ระบบ
การไต่สวนแบบคณะลูกขุนใหญ่ 

(2) การไต่สวนมูลฟ้องโดยคณะลูกขุนใหญ่เป็นกรณีที่คณะลูกขุนใหญ่เป็นผู้กล่าวหาจ าเลย 
โดยเป็นการฟ้องแบบ Indictment ซึ่งโดยปกติจะต้องมีการไต่สวนครั้งแรกโดยศาลมาจิสเตรทคอร์ท 
(Magistrate's Court) เสียก่อน เสร็จแล้วจึงจะไปไต่สวนอีกครั้งโดยคณะลูกขุนใหญ่ ทั้งนี้ ในบางมล
รัฐได้ให้คณะลูกขุนใหญ่เป็นผู้ด าเนินการไต่สวนได้เลย ซึ่งกรณีนี้จะแตกต่างจากประเทศอังกฤษที่มี
ศาลมาจสิเตรทคอร์ท (Magistrate's Court) อย่างเดียว 

การฟ้องคดีโดยค าฟ้องของคณะลูกขุนใหญ่ ( Indictment) ถือเป็นสิ่งจ าเป็นในข้อกล่าวหา
อาชญากรรมร้ายแรง (Felony) ก่อนที่จ าเลยจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีในศาล โดยฝ่ายอัยการ
จะต้องยื่นค าฟ้องเป็นลายลักษณ์อักษร หรือที่เรียกว่า “Bill of Indictment” ซึ่งเป็นหนังสือกล่าวหา
ในความผิดอาญาที่ถูกตั้งข้อหา เมื่อได้ยื่นค าฟ้องดังกล่าวแล้ว จะมีการจัดให้มีการพิจารณาคดีต่อหน้า
คณะลูกขุนใหญ่ ซึ่งฝ่ายอัยการจะเป็นผู้เสนอพยานหลักฐาน ข้อกล่าวหา และพยานบุคคลที่เห็นว่า
เกี่ยวข้องกับคดีนั้น หากคณะลูกขุนใหญ่พิจารณาแล้วเห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะน าคดีเข้าสู่
การพิจารณาในศาล คณะลูกขุนจะลงนามในเอกสารที่เรียกว่า “True Bill” ซึ่งเป็นการรับรองอย่าง
เป็นทางการว่าเห็นชอบกับค าฟ้องของฝ่ายอัยการ อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่เกิดขึ้นไม่บ่อยนัก ซึ่งคณะ
ลูกขุนใหญ่เห็นว่าพยานหลักฐานยังไม่เพียงพอในการน าคดีเข้าสู่การพิจารณา คณะลูกขุนจะออก
เอกสารที ่เรียกว่า “No True Bill” เพื ่อระบุว่าคดีไม่ควรด าเนินต่อ282 ส าหรับความผิดลหุโทษ 
(Misdemeanor) โดยทั่วไป ฝ่ายอัยการจะเป็นผู้จัดท าและยื่นเอกสารกล่าวหา ( Information) ต่อ
ศาลโดยตรง อย่างไรก็ตาม ยังมีบางเขตอ านาจศาลที่ให้อัยการจัดท าค าฟ้องในคดีลหุโทษและน าเสนอ

                                                           
280 Carlos D. Montemayor (เชิงอรรถ 276) 89. 
281 ตีรณันต์ ดุริยะสาย, ‘สิทธิจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2550) 28. 
282 Carlos D. Montemayor (เชิงอรรถ 276) 89. 
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ต่อคณะลูกขุนใหญ่เช่นกัน โดยเฉพาะในกรณีที่จ าเลยถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทั้งในลักษณะความผิด
ร้ายแรง (Felony) และลหุโทษ (Misdemeanor) ควบคู่กัน283 

4.4.2 ศำลและวิธีกำรไต่สวนมูลฟ้องของสหรัฐอเมริกำ 
การไต่สวนมูลฟ้องโดยผู้พิพากษามาจิสเตรท (Magistrate)  
การฟ้องแบบ Information หมายถึง การท าค าฟ้องคดีอาญาเป็นแบบลายลักษณ์อักษร 

ที่บรรยายการกระท าความผิดของจ าเลยในคดีอาญา ข้อหา และความผิดตามกฎหมายที่รัฐประสงค์  
จะให้ลงโทษจ าเลย มลรัฐส่วนใหญ่ที่ใช้แบบดังกล่าวส าหรับการฟ้องคดี พนักงานอัยการจะท าการน า
คดีไปไต่สวนมูลฟ้องก่อนส าหรับความผิดที่มีความร้ายแรง ซึ่งจะได้ด าเนินการที่ศาลมาจิสเตรทคอร์ท 
(Magistrate's Court)284 

ผู ้พิพากษามาจิสเตรทจะด าเนินการตรวจสอบหาความจริงจากการไต่สวนมูลฟ้องว่า 
จ าเลยเป็นผู้กระท าผิดอาญาตามที่พนักงานอัยการฟ้องมาหรือไม่ ซึ่งในชั้นนี้จ าเลยมีโอกาสในการซัก
ค้านพยานฝ่ายตรงข้ามที่ตนไม่เห็นด้วย ตลอดถึงการน าเสนอข้อมูลและพยานหลักฐานของตนต่อศาล 
กล่าวคือ ในการไต่สวนมูลฟ้องสหรัฐอเมริกาได้ให้สิทธิผู ้ถูกกล่าวหาสามารถจะเสนอพยานรวมถึง
หลักฐานของตนเพ่ือสนับสนุนการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนต่อศาลได้ แตไ่ม่อาจคัดค้านหลักฐานโดย
อ้างเหตุว่า พยานได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และนอกจากนี้ จ าเลยยังอาจซักถามพยานที่เป็น
ปฏิปักษ์ได้อีกด้วย285 ในชั้นนี้ หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าพยานรวมถึงหลักฐานของจ าเลยมีน ้าหนัก
และเชื่อถือได้อย่างเพียงพอ หรือไมมี่เหตุอันเป็นข้อพิรุธสงสัย (Probable Cause) ศาลก็จะยกฟ้องคดี
ได้ตั้งแต่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้เลย ทั้งนี้ จ าเลยจะได้รับการคุ้มครองสิทธิตามกระบวนการดังกล่าว
ต่อเมื่อจ าเลยไม่ได้มีการท าข้อตกลงกับพนักงานอัยการก่อนการไต่สวนมูลฟ้อง อันจะถือว่าเป็นการสละ
สิทธิของจ าเลย และคดีก็จะน าไปสู่การพิจารณาคดีในชั้นนัดพร้อม (Arraignment) ต่อไป286 

                                                           
283 เพิ่งอ้าง 92. 
284 ตีรณันต์ ดุริยะสาย (เชิงอรรถ 281) 
285 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 5.1 (e) 
 “…Hearing and Finding. At the preliminary hearing, the defendant may cross-examine 
adverse witnesses and may introduce evidence but may not object to evidence on the ground 
that it was unlawfully acquired. If the magistrate judge finds probable cause to believe an offense 
has been committed and the defendant committed it, the magistrate judge must promptly require 
the defendant to appear for further proceedings…” 
286 ตีรณันต์ ดุริยะสาย, ‘สิทธิจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2550) 29. 
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การไต่สวนมูลฟ้อง ศาลจะให้สิทธิจ าเลยในการซักค้านพยานของพนักงานอัยการที่ได้เสนอต่อ
ศาล โดยผู้พิพากษามาจิสเตรทสามารถจะตัดการซักถามที่มีวัตถุประสงค์อย่างอื่น นอกจากประเด็น
การโต้แย้งค าให้การพยาน และนอกจากนี้ศาลยังมีการยอมรับสิทธิอย่างมีเงื่อนไขของจ าเลยที่จะเรียก
พยานบุคคลมาในชั้นนี้ แต่สิทธิดังกล่าวมักไม่ค่อยมีการใช้ เว้นแต่จะมีพฤติการณ์พิเศษ ซึ่งในรัฐส่วน
น้อยบทบัญญัติเรื่องการไต่สวนมูลฟ้องได้ก าหนดเงื่อนไขว่า การน าเสนอพยานบุคคลต้องผ่านความ
เห็นชอบของผู้พิพากษามาจิสเตรท ในศาลส่วนมากบทบัญญัติเรื ่องการไต่สวนมูลฟ้องจะระบุว่า 
จ าเลยอาจจะเสนอพยานหลักฐานด้วยตนเองได้ (On His Own Behalf) สิทธิของจ าเลยที่จะเสนอ
พยานบุคคลเหมือนกับสิทธิของจ าเลยในการถามค้าน ซึ่งไม่เพียงขึ้นอยู่กับข้อจ ากัดที่ก าหนดไว้ในสิทธิ
ที่จะเรียกพยานในการพิจารณาคดี แต่ยังจะต้องขึ้นอยู่กับดุลพินิจที่กว้างขวางของศาลมาจิสเตรทใน
การจ ากัดการน าเสนอพยานในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่จ ากัดของการไต่สวน
มูลฟ้องด้วย287  

กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือไต่สวนเบื้องต้นนี้ ผู้พิพากษาต้องด าเนินการภายในระยะเวลา
ที่เหมาะสม แต่ไม่เกิน 14 วันหลังจากการปรากฏตัวครั้งแรก หากจ าเลยถูกควบคุมตัว หรือภายใน
เวลาไม่เกิน 21 วันในกรณจี าเลยไม่ได้ถูกควบคุมตัว288 โดยทั้งฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจ าเลยอาจยื่นค าร้อง
ขอเลื่อนการไต่สวนเบื้องต้นเพื่อให้มีเวลาเตรียมการได้อย่างเหมาะสม อย่างไรก็ดี หากฝ่ายจ าเลยมี
ความพร้อมในการด าเนินกระบวนการ ศาลจะมีแนวโน้มไม่ให้เวลาฝ่ายโจทก์เพิ่มเติม เนื่องจากถือว่า
รัฐควรมีความพร้อมในการด าเนินกระบวนการเมื่อได้มีมติให้ตั้งข้อกล่าวหาทางอาญาต่อจ าเลยแล้ว 
นอกจากนี้ ทุกเขตอ านาจศาลต่างมีก าหนดระยะเวลาทางกฎหมายที่ต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ซึ่ง
โดยหลักการแล้ว ศาลมักให้ความยืดหยุ่นในเรื่องเวลาแก่ฝ่ายจ าเลยมากกว่า  อีกทั้งฝ่ายจ าเลยยัง
สามารถสละสิทธิในการไต่สวนเบื้องต้นได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งกลยุทธ์ดังกล่าวอาจมีเหตุผลหลาย
ประการ เช่น ในกรณีที่ฝ่ายจ าเลยมีความเชื่อมั่นว่าแม้จะบริสุทธิ์ แต่ก็มีเหตุอันควรเชื่อได้ในระดับ
เพียงพอที่จะน าคดีเข้าสู่การพิจารณาในชั้นศาล หรือฝ่ายจ าเลยอาจประสงค์หลีกเลี่ยงการไต่สวนที่
อาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือความอับอายต่อสาธารณชน หรือมิประสงค์ให้ฝ่ายโจทก์ใช้การไต่สวน
เบื้องต้นเป็นช่องทางในการสืบทราบพยานหลักฐานหรือแนวทางการต่อสู้คดีของฝ่ายจ าเลย289 

                                                           
287 ตีรณันต์ ดุริยะสาย, ‘สิทธิจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2550) 34-36. 
288 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 5.1 (c) 
 “…Scheduling. The magistrate judge must hold the preliminary hearing within a reasonable 
time, but no later than 14 days after the initial appearance if the defendant is in custody and no 
later than 21 days if not in custody…” 
289 Carlos D. Montemayor (เชิงอรรถ 276). 



92 
 

กรณีจ าเลยถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดร้ายแรง ผู้พิพากษามาจิสเตรทจะไม่ท าการไต่สวน
เบื้องต้นต่อเมื่อหากเป็นกรณีที่จ าเลยขอสละสิทธิ์ไต่สวนเบื้องต้น จ าเลยได้ถูกฟ้องโดยคณะลูกขุนใหญ่
ก่อนการไต่สวนเบื้องต้น รัฐยื่นค าฟ้องตาม Federal Rules of Criminal Procedure Rule 7 (b) 
กล่าวหาว่าจ าเลยกระท าความผิดร้ายแรง รัฐยื่นค าฟ้องกล่าวหาว่าจ าเลยกระท าความผิดอาญาซึ่งเป็น
ความผิดไม่ร้ายแรง และยินยอมให้ท าการพิจารณาคดใีนศาลมาจิสเตรท290 

หลังจากขั้นตอนการไต่สวนมูลฟ้องหรือการไต่สวนเบื้องต้น ศาลมาจิสเตรทจะด าเนินการ 
ดังนี้291 

 1. ส่งตัวจ าเลยไปพิจารณาในศาลที่มีเขตอ านาจเหนือความผิดตามข้อกล่าวหานั้น (Hold 
Defendant to Answer) 

 2. ปล่อยตัวจ าเลยไป (Discharge the Defendant) 
 3. ในมลรัฐจ านวนส่วนมากมากอนุญาตให้ศาลมาจิสเตรทลดข้อกล่าวหา (Reduce the 

Charge) จาก Felony เป็น Misdemeanor ซึ่งเป็นผลจากการไต่สวนเบื้องต้น 
การไต่สวนมูลฟ้องโดยคณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) 
คณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) เป็นคณะลูกขุนพิเศษ ที ่ประกอบด้วยประชาชนที่รับฟัง

พยานหลักฐานที่น าเสนอโดยอัยการ จากนั้นจึงตัดสินว่ามีเหตุผลเพียงพอที่จะฟ้องหรือไม่ ซึ่งเป็นการ
กล่าวหาอย่างเป็นทางการต่อบุคคลที่ต้องสงสัยว่ากระท าความผิด หากเกิดการฟ้องขึ้น ผู้ถูกกล่าวหา
จะต้องน าคดีไปพิจารณาโดยคณะลูกขุน โดยทั้งสองฝ่ายจะต้องน าเสนอข้อโต้แย้งต่อหน้าคณะลูกขุน 12 

                                                           
290 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 5.1 (a) 
 “…( a) In General. If a defendant is charged with an offense other than a petty offense, a 
magistrate judge must conduct a preliminary hearing unless: 

(1) the defendant waives the hearing; 
(2) the defendant is indicted; 
(3) the government files an information under Rule 7(b) charging the defendant with a felony; 
(4) the government files an information charging the defendant with a misdemeanor; or 
(5) the defendant is charged with a misdemeanor and consents to trial before a magistrate 
judge…” 

291 ตีรณันต์ ดุริยะสาย, ‘สิทธิจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2550) 32. 



93 
 

คน ซึ่งจะตัดสินในที่สุดว่ามีความผิดหรือบริสุทธิ์ โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่น าเสนอในระหว่างการ
พิจารณาคด2ี92 

ส าหรับการฟ้องคดีอาญาในคดีความผิดร้ายแรงของสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ต้องมีค าสั่ง
อนุญาตให้ฟ้องคดีโดยคณะลูกขุนใหญ่ก่อน กล่าวคือ เฉพาะคดีอาญาที่กฎหมายก าหนดให้เป็น
ความผิดร้ายแรงจึงจะต้องได้รับการอนุญาตฟ้องจากคณะลูกขุนใหญ่ ส่วนคดีใดอันถือเป็นความผิดไม่
ร้ายแรงก็ไม่จ าเป็นต้องให้มีการไต่สวนมูลฟ้องโดยก่อนแต่อย่างใด การพิจารณาไต่สวนมูลฟ้องหรือ
กรองคดีของ คณะลูกขุนใหญ่จะกระท าโดยการพิจารณาค านึงถึงข้อกล่าวหาต่าง ๆ และมูลความจริง
แห่งคดีที่น าเสนอโดยอัยการว่า เพียงพอที่จะเห็นชอบให้อัยการฟ้องผู้ถูกกล่าวหาเป็นจ าเลยต่อศาล
หรือไม่ จึงอาจเรียกได้ว่า คณะลูกขุนใหญ่ คือ คณะบุคคลที่ท าหน้าที่ไต่สวนมูลฟ้องหรือไต่สวน
เบื้องต้นส าหรับคดีอาญาที่มีความร้ายแรงของสหรัฐอเมริกา ซึ่งการตรวจสอบคดีโดยคณะลูกขุนใหญ่
เป็นกรณีที่พนักงานอัยการด าเนินการฟ้องจ าเลยโดยท าเป็นค าฟ้อง (Indictment) ซึ่งโดยปกติส านวน
คดีจะต้องได้รับการไต่สวนโดยศาลมาจิสเตรท (Magistrate's Court) เสียก่อน และคณะลูกขุนใหญ่จึง
จะได้ท าการไต่สวนต่อมาอีกครั ้งในภายหลัง แต่ทั้งนี้ ก็มีความแตกต่างกันบ้างในบางรัฐ ที่มีการ
ก าหนดให้คณะลูกขุนท าหน้าที่ไต่สวนมูลฟ้องหรือไต่สวนเบื้องต้นได้เลย อันจะถือเป็นการสร้างความ
มั่นใจและเป็นประกันความยุติธรรมขั้นต้นแก่ประชาชน ที่จะให้ตัวแทนของประชาชนสามารถมี
อ านาจตรวจสอบเพื่อกรองการใช้อ านาจส าหรับการด าเนินคดีอาญาของรัฐ293  

การไต่สวนมูลฟ้องหรือไต่สวนเบื้องต้นโดยคณะลูกขุนใหญ่ มีวัตถุประสงค์คล้ายกับการ 
ไต่สวนมูลฟ้องโดยศาลมาจิสเตรท (Magistrate's Court)  คือ เพื่อกลั่นกรองคดีซึ่งมีพยานหลักฐาน 
ไม่เพียงพอมิให้ด าเนินการต่อไปในชั้นพิจารณาโดยไม่จ าเป็น อันเป็นการมุ่งหมายเพ่ือการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของผู้ต้องหา จ าเลย รวมถึงประชาชน ทั้งนี้ การให้จ าเลยซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดอาญาร้ายแรงได้รับการพิจารณาโดยคณะลูกขุนใหญ่ก็เพื่อให้ข้อกล่าวหาที่แท้จริงมาจาก 
Indictment และได้รับการพิจารณาตรวจสอบถึงพยานหลักฐานแห่งคดีอย่างเพียงพอก่อน294  

นอกจากนี ้ ก่อนที ่ศาลจะรับฟ้องคดีไว้พิจารณา ไม่ว ่าจะเป็นการด าเนินการไต ่สวน 
โดยศาลมาจิสเตรทหรือคณะลูกขุนใหญ่ในชั้นก่อนการพิจารณาคดี (Pre-trial motions) ฝ่ายจ าเลย
และอัยการสามารถยื่นค าร้องต่าง ๆ เพ่ือพิจารณาประเด็นทางกฎหมาย หรือขอค าตัดสินบางประการ

                                                           
292 Criminal procedure -Legal glossary, <https://legal.thomsonreuters.com/blog/criminal-procedure/> 
accessed 26 October 2024. 
293 ตีรณันต์ ดุริยะสาย, ‘สิทธิจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2550) 38. 
294 เพิ่งอ้าง 96. 
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จากศาลก่อนเริ่มการพิจารณาคดี ค าร้องเหล่านี้อาจรวมถึงค าร้องเพื่อระงับหลักฐาน ยกฟ้องคดี หรือ
เปลี่ยนสถานที่พิจารณาคดี295   

กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือการไต่สวนเบื้องต้นของสหรัฐอเมริกา ฝ่ายโจทก์จ าเป็นต้อง
น าพยานเข้าสืบเพื่อแสดงหลักฐานอันมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดตามที่กล่าวหา และ
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น ทั้งนี้ กระบวนการไต่สวนเบื ้องต้นอยู ่ภายใต้บังคับของกฎแห่ง
พยานหลักฐาน โดยเริ่มจากฝ่ายโจทก์น าพยานเข้าสืบผ่านการไต่ถามโดยตรง (Direct Examination) 
จากนั้นพยานของฝ่ายโจทก์จะถูกฝ่ายจ าเลยถามค้าน (Cross Examination) เมื่อฝ่ายโจทก์ได้น าสืบ
พยานหลักฐานเสร็จสิ้น ฝ่ายจ าเลยอาจยื่นค าร้องขอให้ศาลยกฟ้อง โดยอ้างว่าฝ่ายโจทก์ไม่สามารถ
แสดงให้เห็นถึงเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดจริง โดยฝ่ายจ าเลยมีสิทธิที่จะน าพยานฝ่าย
ตนเข้าสืบ และภายหลังจากการเสนอพยานหลักฐานทั้งหมดแล้ว ผู้พิพากษาจะเป็นผู้วินิจฉัยว่า มีเหตุ
อันควรเชื่อหรือไม่ว่า ควรให้คดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลต่อไป296  

ทั้งนี้ แม้รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาจะมีการห้ามให้มีการด าเนินคดีอาญาซ ้าซ้อน (Double 
Jeopardy) นั้น แต่มิได้น ามาใช้บังคับกับกระบวนการไต่สวนเบื้องต้น เนื่องจากการไต่สวนเบื้องต้นถือ
เป็นกระบวนพิจารณาทางตุลาการขั้นต้นที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือพิจารณาว่ามี “เหตุอันควรเชื่อ” ว่า
จ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ ดังนั้น กระบวนการไต่สวนเบื้องต้นกับกระบวนพิจารณาจึงไม่เป็นการ
ซ ้าซ้อนกัน297 

4.4.3 บทบำทของศำลในกำรไต่สวนมูลฟ้อง  
กระบวนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาเป็น

ระบบกล่าวหา (Adversary System) ซึ่งเป็นระบบแบบเดียวกับในประเทศอังกฤษ โดยมีหลักการที่
ส าคัญ คือการถือว่าผู้พิพากษาหรือลูกขุนที่ท าการตัดสินคดีเปรียบเสมือนกรรมการ ซึ่งต้องวางตัวเป็น
กลางอย่างเคร่งครัด โดยจะไม่เข้าไปมีส่วนในการซักถามพยานแทนคู่ความ และภายใต้ระบบกล่าวหา
นี้กฎหมายจะก าหนดกฎเกณฑ์ของการน าเสนอพยานหลักฐานของคู่ความในคดีไว้อย่างเคร่งครัด โดย
ความผิดพลาดในทางกฎเกณฑ์ของการได้มาซึ่งข้อเท็จจริงอันรวมถึงพยานหลักฐานสามารถส่งผล
เสียหายที่ร้ายแรงในทางคดีได้ เช่น ทฤษฎี  “ดอกผลของต้นไม้มีพิษ (Fruit of the Poisonous 
Tree)” ที่ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบอย่างสิ ้นเชิง แม้พยานหลักฐานนั้นจะ
น่าเชื่อถือก็ตาม298 

                                                           
295 Criminal procedure -Legal glossary (เชิงอรรถ 292). 
296 Carlos D. Montemayor (เชิงอรรถ 276). 
297 เพิ่งอ้าง. 
298 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 275) 88.  
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ตำรำงท่ี 4.1  สรุปเปรียบเทียบกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาของต่างประเทศ 

ประเทศ ระบบกฎหมำย ผู้มีสิทธิฟ้องคดีอำญำ ระบบกำร
พิจำรณำ
คดีอำญำ 

สิทธิจ ำเลยเสนอ/ 
น ำสืบพยำนหลักฐำน 

ฝรั่งเศส Civil law รัฐเท่านั้น ไต่สวน ✓ 

เยอรมนี Civil law รัฐเท่านั้น ไต่สวน ✓ 

อังกฤษ Common law 
รัฐ/ประชาชน 

(อยู่ภายใต้การควบคุมดูแล
ของส านักงานอัยการ (CPS)) 

กล่าวหา 
✓ 

อเมริกา Common law รัฐเท่านั้น กล่าวหา ✓ 
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บทที่ 5 

สภำพปัญหำและแนวทำงแก้ไขกำรเรียกพยำนหลักฐำนตำมที่จ ำเลยแถลง  
ในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง 

5.1 ปัญหำกำรใช้ดุลพินิจของศำลในกำรเรียกพยำนหลักฐำน 

การไต่สวนมูลฟ้องถือเป็นกระบวนการกลั ่นกรองคดีอาญาขั ้นต้นของศาลเพื ่อพิจารณา 
ตามข้อกล่าวหาที่โจทก์น ามาฟ้องก่อนที่จะประทับฟ้องไว้พิจารณา เป็นไปเพื่อการมุ่งหวังที่จะป้องกัน 
การน าคดีอันไม่มีมูลความจริงหรือไม่มีพยานหลักฐานอย่างเพียงพอมาฟ้องบุคคลอื่นต่อศาลด้วย
วัตถุประสงค์ต้องการกลั่นแกล้งให้ต้องรับผิดอาญา หรืออาศัยกระบวนการทางกฎหมายเป็นเครื่องมือ 
ในแสวงหาประโยชน์อย่างอ่ืนอันมิชอบ ตลอดจนมุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยมิให้ต้อง 
ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาโดยไม่จ าเป็น หรือต้องได้รับความเดือดร้อนยากล าบากเกินสมควรจนกว่า
ศาลจะสามารถตรวจสอบได้ว่าคดีมีมูล299 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 “จ าเลยอาจแถลงให้ศาลทราบ
ถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันส าคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล และจะระบุในค าแถลงถึงตัวบุคคล 
เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุนข้อเท็จจริงตามค าแถลงของจ าเลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ศาลอาจเรียก 
บุคคล เอกสาร หรือวัตถุดังกล่าวมาเป็นพยานศาล เพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามท่ีจ าเป็น และ
สมควร โดยโจทก์และจ าเลยอาจถามพยานศาลได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล”300 บทบัญญัติของ
กฎหมายดังกล่าวใช้บังคับทั้งในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์และคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ โดยมี
วัตถุประสงค์ หรือเจตนารมณ์ที่มุ่งหมายเพื่อให้ศาลสามารถแสวงหาพยานหลักฐานในการตรวจสอบ
มูลคดีของโจทก์อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ขณะเดียวกันก็เปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ต่อสู้คดี
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้มากยิ่งขึ้นกว่าเดิม 

 อย่างไรก็ตาม การไต่สวนมูลฟ้องของประเทศไทยมักจะกระท าเฉพาะคดีที่ผู้เสียหายหรือ
ราษฎรเป็นโจทก์เท่านั้น ตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 จึง
ท าให้ในทางปฏิบัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 อาจจะไม่ได้ใช้กับคดีที่
พนักงานอัยการเป็นโจทก์ แต่อย่างไรก็ตามในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องก็ถือได้ว่าผ่าน

                                                           
299 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 18/2566. 
300 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2. 
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กระบวนการกลั่นกรองคดีมาแล้วพอสมควรโดยพนักงานสอบสวน ทั้งในชั้นพนักงานอัยการก่อนที่จะมี
ค าสั่งฟ้องคดีก็ยังมีระบบการร้องขอความเป็นธรรมที่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมส ารับการสั่งคดี ที่ผู ้ต้องหาจะสามารถโต้แย้งข้อกล่าวหาและน าเสนอพยานของตนผ่าน
กระบวนการร้องขอความเป็นธรรมในชั้นพนักงานอัยการได้  

กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องทั้งในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์และคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์  
เดิมกฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการส าหรับไต่สวนมูลฟ้องไว้ในมาตรา 165 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นการเฉพาะแล้ว ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ไม่ได้เปิด
โอกาสให้จ าเลยสามารถน าพยานหลักฐานของตนเข้าสืบในชั้นนี้ได้ จ าเลยคงมีเพียงสิทธิตั้งทนายเข้า
มาซักค้านพยานโจทก์เท่านั้น และอาจถือเป็นช่องทางเดียวที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะสามารถอ้างพยาน
เอกสารหลักฐานของตนเข้าสู่ส านวนได้ด้วยตนเองผ่านการยื่นเอกสารประกอบการถามค้านพยาน
โจทก์ ภายใต้เงื่อนไขที่พยานโจทก์ต้องเบิกความรับรองพยานเอกสารประกอบการถามค้านนั้นด้วย ซึ่ง
หากพยานโจทก์เบิกความไม่ได้รับรองเอกสารประกอบการถามค้าน ผู้ต้องหาหรือจ าเลยก็ไม่อาจอ้าง
ส่งเอกสารนั้นต่อศาล และศาลก็ไม่อาจรับฟังเอกสารของผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ ซึ่งในความเป็นจริง
แล้วหากการรับรองพยานเอกสารใดอันจะท าให้ฝ่ายตนต้องเสียเปรียบ พยานหรือทนายความฝ่าย
โจทก์ย่อมต้องคัดค้านไว้ก่อนทั้งสิ้น จึงท าให้กระบวนการชั้นไต่สวนมูลฟ้องถูกมองว่าเป็นเรื่องระหว่าง
โจทก์กับศาลเป็นหลักที่กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของโจทก์ในการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาล
เพียงฝ่ายเดียว  

การเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 165/2 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถือเป็น 
การพยายามเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์และวิธีการทางกฎหมายเกี่ยวกับการไต่สวนมูลในคดีอาญา จาก
เดิมที่ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีส่วนร่วมในการไต่สวนมูลฟ้องให้ไปในทิศทางที่ดียิ ่งขึ ้น แม้ปัจจุบัน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 ยังใช้บังคับและคงหลักการห้ามมิให้ผู้ต้องหา
หรือจ าเลยน าสืบพยานของตนในชั้นไต่สวนมูลฟ้องก็ตาม แต่การเพิ่มเติมบทบัญญัติของมาตรา 165/2 
ก็สามารถท าให้หลักการที่เคร่งครัดอันไม่เอื้อต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยดังกล่าวผ่อน
คลายลงได้อย่างชัดเจน กล่าวคือ ท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีโอกาสที่จะน าเสนอข้อเท็จจริงหรือข้อ
กฎหมายอันส าคัญ รวมถึงพยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ แล้วแต่
กรณี ที่ตนมองว่าเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีของตน โดยการแถลงให้ศาลทราบและเรียกพยานมาไต่สวน
หรือซักถามได้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ถือเป็นการพยายามสร้างความกลมกลืนกันระหว่างการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยกับการมุ่งหมายปราบปรามการกระท าความผิดอาญา ให้สามารถ
ด าเนินไปได้ในทางที่จะไม่ก่อให้เกิดความเหลื่อมล ้ากันจนเกินไป ทั้งยังเป็นการป้องกันมิให้บุคคลต้อง
ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาโดยไม่จ าเป็น และให้ศาลมีเครื่องมือใช้ในการช่วยกลั่นกรองคดี เพ่ิมบทบาท
ของศาลในการแสวงหาความจริงแห่งคดีเพ่ือมาประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ดียิ่งขึ้น 
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อย่างไรก็ตาม แม้ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยจะสามารถใช้สิทธิแถลงต่อศาลได้ ตามที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ก าหนดให้สิทธิไว้ก็ตาม แต่เมื ่อพิจารณาตาม
บทบัญญัติของกฎหมายแล้วพบว่า การที่ศาลจะพิจารณาด าเนินการตามที่จ าเลยแถลงหรือไม่นั้น ยัง
อาจเป็นปัญหาในทางปฏิบัติ กล่าวคือ หากกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ใช้สิทธิแถลงให้ศาลทราบถึง
พยานของตนแล้วไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ เพื่อให้ศาลเรียกมาเป็น
พยานประกอบการไต่สวนมูลฟ้องและวินิจฉัยสั่งคดี การแถลงดังกล่าวก็ไม่เป็นหลักประกันว่าศาลจะ
เรียกมาประกอบการไต่สวนมูลฟ้องเสมอไป เพราะการที่ศาลจะเรียกหรือไม่เรียกบุคคล เอกสาร หรือ
วัตถตุามค าแถลงของจ าเลยเพ่ือมาสนับสนุนข้อกล่าวอ้างนั้น กฎหมายให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจ
ได้อย่างกว้างขวาง ดังปรากฏตามถ้อยค าในกฎหมายที่ว่า “...ศาลอาจเรียก… ได้ตามที่จ าเป็นและ
สมควร...” ดังนั้น การบังคับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ในการไต่สวน
มูลฟ้องจึงยังเป็นปัญหา และมีข้อจ ากัดให้ต้องถกเถียงกันอยู่พอสมควร เพราะค าว่าตามจ าเป็นและ
สมควรดังกล่าวไม่ได้มีบทนิยามหรือมาตรฐานประกอบการพิจารณาก าหนดไว้ คงต้องปล่อยให้เป็นไป
ตามดุลพินิจของผู้พิพากษาแต่ละท่านหรือศาลแต่ละแห่งที่จะต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป โดยจาก
การศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลทางกฎหมายและข้อเท็จจริงแล้ว สามารถจ าแนกถึงสภาพปัญหาที่อาจ
เกิดข้ึนในการบังคับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ได้ดังนี้ 

5.1.1 บทบัญญัติของกฎหมำยไม่เป็นบทบังคับหรือผูกพันศำลในกำรเรียกพยำนหลักฐำน  
ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ก าหนดให้การเร ียก

พยานหลักฐานของศาลตามที่ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยระบุมาตามค าแถลงไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล 
เอกสาร หรือวัตถุแล้วแต่กรณี ขึ้นอยู่กับการที่ศาลหรือผู้พิพากษาที่ท าการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญานั้น 
ได้พิจารณาค าแถลงแล้วเห็นว่าพยานที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยระบุมามีความจ าเป็นและสมควรด้วย จึงจะ
มีค าสั่งเรียกมาประกอบในการวินิจฉัยสั่งคดีชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ซึ่งหากศาลเห็นว่า เป็นกรณีไม่มีความ
จ าเป็นหรือไม่สมควร ศาลจะไม่เรียกพยานตามค าแถลงของผู้ต้องหาหรือจ าเลยมาประกอบการไต่สวน
มูลฟ้องเลยก็ย่อมท าได้ โดยไม่ถือว่าเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบแต่ประการใด 
เพราะกฎหมายได้ก าหนดไว้เช่นนั้น  

นอกจากนี้ หากศาลไม่เรียกพยานของจ าเลยมาประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีในการไต่สวนมูล
ฟ้อง กรณีดังกล่าวก็ไม่พบว่า กฎหมายได้ก าหนดให้มีกระบวนการกลั่นกรองขั้นต่อไป หรือเปิดโอกาส 
ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้โต้แย้งคัดค้านแต่ประการใด ทั้งหากผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะใช้สิทธิในการ
อุทธรณ์ค าสั่งศาลก็ไม่อาจกระท าได้ เพราะอย่างที่ทราบกันดีว่า ชั้นการไต่สวนมูลฟ้องกรณีคดีที่
ราษฎรหรือผู้เสียหายเป็นโจทก์ก่อนที่ศาลประทับฟ้อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
165 วรรคสาม ก าหนดมิให้ถือว่าจ าเลยอยู่ในฐานะเช่นนั้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ตราบใดที่ศาลยัง
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ไม่มีค าสั่งประทับรับฟ้อง ผู้ต้องหาจะยังไม่มีสถานะเป็นจ าเลยตามกฎหมาย301 ส่งผลให้ไม่อาจมี
สถานะเป็นคู่ความทางคดีได้ และส่วนคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดีแม้จะถือว่าเป็นจ าเลยนับ
แต่พนักงานอัยการฟ้องจ าเลยต่อศาลและส่งผลให้มีฐานะเป็นคู่ความแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่อาจอุทธรณ์
ฎีกาค าสั่งศาลนั้นได้ เนื่องด้วยค าสั่งดังกล่าวไม่อาจท าให้คดีเสร็จสิ้นไปจากศาลอันถือเป็นค าสั่ง
ระหว่างพิจารณา จึงต้องห้ามมิจ าเลยใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งได้โดยทันทีตามมาตรา 196 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น จึงท าให้ทั้งผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีที่ราษฎรเป็น
โจทก์ และจ าเลยในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ต่างก็ไม่อาจอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งศาลกรณีไม่เรียก
พยานตามที่จ าเลยแถลงมาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้เช่นเดียวกัน 

การด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 เปิดโอกาสให้
ศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง แต่การใช้ดุลพินิจนั้นเป็นสิ่งที่ก าหนดหรือวางมาตรฐานให้
บุคคลทุกคนมีเหมือนกันได้ยากมาก และแม้ผู้ใช้กฎหมายทุกท่านจะได้รับการศึกษาและผ่านการอบรม 
ทางกฎหมายมาเหมือนกันก็ตาม แต่ปัจเจกบุคคลย่อมอาจมีระดับการพิจารณาเหตุจ าเป็นและสมควร 
ที่แตกต่างกันได้ อีกทั้งการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษายังอาจมีข้อจ ากัดในเรื่องของข้อกฎหมาย รวมถึง
ประมวลจริยธรรมตุลาการที่พึงต้องยึดถือ ดังนั้น ในทางปฏิบัติจึงอาจท าให้เกิดปัญหาการลักลั่นในการ
บังคับใช้กฎหมายได้ 

หากกรณีเป็นไปตามที่กล่าวมาข้างต้น ก็เท่ากับว่าท าให้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 165/2 แท้ที่จริงแล้วในทางปฏิบัติที่ยังไม่สามารถเป็นหลักประกันและคุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้เข้าถึงสิทธิอันกฎหมายพึงปรารถนาให้เป็นบทบัญญัติที่มุ่งหมายให้
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยสามารถเสนอพยานหลักฐานของตน เพื่อหักล้างเหตุที่โจทก์น าคดีมาฟ้องได้ตั้งแต่
ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ป้องกันการฟ้องคดีโดยไม่มีมูลความจริงและกลั่นกรองคดีก่อนเข้าสู่กระบวนชั้น
พิจารณา ให้เป็นไปตามหลักการที่ว่าบุคคลจะต้องไม่ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาโดยไม่จ าเป็น 

นอกจากนี้ กระบวนการในชั้นไต่สวนมูลฟ้องหากปรากฏว่า ศาลได้มีค าสั่งประทับรับฟ้องแล้ว
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยก็ไม่อาจโต้แย้งหรือใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งนั้นต่อศาลสูงได้ เนื่องจากตามมาตรา 
170 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดให้ค าสั่งมีมูลเป็นที่สุดไม่อาจอุทธรณ์ฎีกา
ได้302 แต่กลับกันหากปรากฏว่าคดีนั้นศาลมีค าสั่งไม่ประทับรับฟ้องก็ไม่มีกฎหมายใดก าหนดให้ค าสั่ง
ศาลนั้นเป็นที่สุดหรือห้ามโจทก์มิให้ใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาเหมือนกับห้ามผู้ต้องหาหรือจ าเลย โจทก์ยังคง
ใช้สิทธิได้อย่างเต็มที่ ซึ่งแม้จะมองว่าการที่ศาลประทับรับฟ้องจ าเลยจะยังคงมีโอกาสสามารถต่อสู้ คดี
ได้ในชั้นพิจารณาอีกก็ตาม แต่การต้องตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาเพื่อไปต่อสู้คดีในชั้นพิจารณา จ าเลย

                                                           
301 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม. 
302 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 170. 



100 
 

อาจต้องแลกมาด้วยอิสรภาพหากต้องถูกควบคุมตัวหรือจ าขังไว้ระหว่างการพิจารณา ซึ่งไม่มีก าหนด
ระยะเวลาที่แน่นอน ทั้งต้องเสียทรัพย์สินในการต่อสู้คดี เสียหน้าที่การงาน เสียความน่าเชื่อถือ และ
แม้ในท้ายที่สุดแล้วหากจ าเลยสามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองได้จนศาลยกฟ้องในที่สุดได้รับ
อิสรภาพกลับคืนมาแล้วก็ตาม แต่บางอย่างที่สูญเสียไปแล้วก็ไม่อาจกลับคืนมาได้ แม้จะได้รับการ
เยียวยามากเพียงใดก็ตาม เช่น ช่วงเวลาชีวิตที่ขาดอิสรภาพ และสูญเสียไปกับการต่อสู้คดี 

 จาการศึกษาพบว่า ได้มีรายงานวิจัยที่ได้มีการเก็บรวบรวมสถิติการบังคับใช้กฎหมายในส่วน 
ที่เกี่ยวข้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 โดยเป็นการเก็บสถิติตัวอย่าง 
ในคดีหมิ่นประมาทซึ่งมีลักษณะเข้าข่ายเป็นการฟ้องคดีแบบ SLAPP303 (ซึ่งอาจเป็นประเภทคดีที่
ผู ้เสียหายหรือราษฎรสามารถยื่นฟ้องโดยตรงต่อศาลได้ง่ายที่สุด) ที่มีการอ้างอิงถึงบทกฎหมาย
ดังกล่าวภายหลังการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในระหว่างปี พ.ศ. 2562–2566 ครอบคลุมตัวอย่าง 
จ านวน 36 คดี และจากรายงานพบว่า ร้อยละ 61 ของการฟ้องคดีเป็นคดีที่ผู้เสียหายยื่นฟ้องโดยตรง
ต่อศาล และร้อยละ 39 เป็นคดีที่มีการเริ่มต้นด้วยการยื่นค าร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน 
นอกจากนี ้ตามรายงานดังกล่าวยังระบุต่อไปอีกว่า ในบรรดาคดีที่ทราบผลการพิจารณาคดีแล้วพบว่า
มีจ านวนร้อยละ 35 ของคดีสิ้นสุดลงด้วยการยกฟ้อง (ข้อมูล ณ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2567) ร้อยละ 
32 โจทก์ถอนฟ้องโดยไม่มีการไกล่เกลี่ย ร้อยละ 10 ถอนฟ้องโดยมีการไกล่เกลี่ย ร้อยละ 14 พนักงาน
อัยการสั่งไม่ฟ้อง และร้อยละ 7 ศาลยกฟ้องหลังจากการไต่สวนมูลฟ้อง โดยไม่พบว่ามีคดีใดที่จบลง
ด้วยการตัดสินว่าจ าเลยมีความผิด ทั้งนี้ โดยเฉลี่ยการด าเนินคดีใช้เวลานานเกือบ 2 ปีจนกว่าคดีจะ
เสร็จสิ้น โดยบรรดาคดีท่ีผู้เสียหายหรือราษฎรยื่นฟ้องเองโดยตรงต่อศาล ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 27 ของคดี
ทั้งหมด มีข้อเท็จจริงในคดีว่าทนายความของฝ่ายจ าเลยได้มีการยื่นค าร้องอาศัยสิทธิตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 แต่ไม่ปรากฏว่ามีคดีใดเลยที่ศาลได้มีค าสั่งให้ออก
หมายเรียกพยานหลักฐานเพ่ิมเติมตามท่ีกฎหมายได้ให้อ านาจไว้ตามบทบัญญัติมาตราดังกล่าว304  

                                                           
303 ฟรานเชสกา ฟาร์ริงตัน และเสาวนีย์ แก้วจุลกาญจน์, ‘การแก้ไขปัญหา SLAPP: การปรับปรุงและการแก้ไขช่องว่างใน
แนวป้องก ันการฟ ้อง SLAPP ของประเทศไทย’ (2567) <https://cfj.org/wp-content/uploads/2024/09/TH-
Thailand-SLAPPs-Report-September-2024-Final.pdf> สืบค้นเมื่อ 8 เมษายน 2568. 
 “…Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPP) หมายถึง การฟ้องคดีที่ใช้กระบวนการ
ยุติธรรมในทางปิดกันการมีส่วนร่วมในประเด็นที่เป็นประโยชน์สาธารณะหรือที่เรียกกันว่าการฟ้องปิดปาก ซึ่งการ
ฟ้องคดีโดยใช้ความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญาถือเป็นหนึ่งในรูปแบบการฟ้อง SLAPP ที่พบบ่อยที่สุดในบริบท
ของประเทศไทย…” 
304 ฟรานเชสกา ฟาร์ริงตัน และเสาวนีย์ แก้วจุลกาญจน์ (เชิงอรรถ 303). 



101 
 

ตำรำงที ่ 5.1  สรุปผลการยื่นค าแถลงของจ าเลยและผลลัพธ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
          ความอาญา มาตรา 165/2305 

จ ำนวนคดี  กำรยื่นค ำแถลง 
ตำม ป.วิ.อ. มำตรำ 165/2 

ผลลัพธ์ภำยหลังย่ืนค ำแถลง 

14 คดี ได้ร ้องทุกข์
ผ ่ านกระบวนการ
พนักงานสอบสวน  

- - 

22 คดี ผู้เสียหายยื่น
ฟ้องโดยตรงต่อศาล  

คิดเป็นร้อยละ 27 ของคดี
ทั้งหมด 

คิดเป็นร้อยละ 100 พบว่าศาลไม่มีการ
เรียกพยานหรือหลักฐานตามค าแถลงที่
ฝ่ายจ าเลยยื่น 

อย่างไรก็ตาม จากรายงานวิจัยดังกล่าวแม้อาจจะไม่ใช่การสะท้อนภาพรวมทั้งหมดของการ
ด าเนินการของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 เพราะอาจ มีจ ากัด
ด้วยเรื่องของประเภทคดี จ านวนคดีที่ได้ท าการศึกษาวิจัย แต่จากข้อมูลที่ได้ตามรายงานวิจัยก็พอที่จะ
สามารถสะท้อนให้เห็นถึงสภาพปัญหาในทางปฏิบัติได้ว่า บทบัญญัติของกฎหมายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ยังคงมีข้อจ ากัดส าหรับการใช้งานจริง เพราะอาจไม่
เป็นที่แน่นนอนว่าพยานหลักฐานของฝ่ายจ าเลยที่ได้ระบุมาพร้อมค าแถลงเพื่อความมุ่งหวังให้ศาลยก
ฟ้องจะได้รับการพิจารณาหรือเรียกมาประกอบการสั่งคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 

ดังนั้น หากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 บัญญัติให้การเรียก
พยานมาตามค าแถลงของจ าเลยเป็นบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อให้ศาลสามารถใช้เป็นเครื่องมือใน
การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานได้อย่างแท้จริง โดยท าให้บทบัญญัติของกฎหมายเป็นบท
ผูกพันให้ศาลต้องเรียกพยานหลักฐานตามที่จ าเลยระบุในค าแถลง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการเรียก
พยานหลักฐานหรือการน าพยานเข้าสืบอย่างชัดเจน สร้างกระบวนการตรวจสอบก่อนการพิจารณาคดี
อย่างเหมาะสมให้เป็นมาตรฐานเดียวกันทุกศาล โดยยึดหลักการฟังความสองฝ่ายก่อนวินิจฉัยสั่งคดี 
บนพื้นฐานของหลักการส าคัญที่ว่าบุคคลต้องไม่ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาโดยไม่จ าเป็น รวมถึงอาจ
พิจารณาไปถึงขั้นการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อหาแนวทางให้มีการเปิดช่องให้จ าเลยสามารถน าสืบ
พยานหลักฐานฝ่ายตนได้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ก็อาจจะท าให้การอ านวยความยุติธรรมในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้องสัมฤทธิ์ผล มีความสมบูรณ์รอบด้านเป็นมาตรฐานเชื่อถือได้ เป็นไปตามหลักการฟังความสองฝ่าย 

                                                           
305 เพิ่งอ้าง 103. 
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กล่าวคือ ท าให้ศาลได้รับฟังพยานของคู่ความทั้งสองฝ่ายอย่างแท้จริงก่อนวินิจฉัยสังคดี อันจะท าให้
คดีท่ีจะข้ึนสู่การพิจารณาของศาลมีปริมาณท่ีลดลง ทั้งป้องกันไม่ก่อให้เกิดความลักลั่นในการบังคับใช้
กฎหมายกันระหว่างศาล  

5.1.2 ข้อจ ำกัดในกำรใช้ดุลพินิจของศำลในกำรเรียกพยำนหลักฐำน 
กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องเดิมจ าเลยจะสามารถอ้างพยานหลักฐานของตนเข้าสู่ส านวน 

ได้ก็ด้วยการถามค้านพยานโจทก์และอ้างส่งเอกสารประกอบการถามค้าน แต่การที่ศาลจะรับฟัง
พยานหรือเอกสารนั้น ต้องได้ความว่าพยานโจทก์ได้เบิกความรับรองเอกสารนั้นด้วย 306 ซึ่งโดยปกติ
เป็นการยากมากที่จ าเลยจะสามารถเสนอพยานของตนมาประกอบการไต่สวนมูลฟ้องของศาลไดด้้วย
ตนเอง ภายใต้หลักเกณฑ์และวิธีการไต่สวนมูลฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 165  

เมื ่อพิจารณาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะพบว่า เดิม
กฎหมายได้มีการเปิดช่องทางให้ศาลสามารถใช้อ านาจน าระบบการไต่สวนมาใช้ได้ในกระบวนการไต่
สวนมูลฟ้อง โดยการที่ศาลสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ด้วยตัวศาลเอง 
ด้วยวิธีการใช้ดุลพินิจสืบพยานเพ่ิมเติมในเรื่องนั้น ๆ ไว้อยู่แล้วในกฎหมาย ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติ
มาตรา 228 ที่วางหลักไว้ว่า “ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอ านาจ
สืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้” อันเป็นบทบัญญัติในส่วนการพิจารณา ซึ่งให้น ามาใช้
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้ผ่านบทบัญญัติมาตรา 171 วรรคแรก ที่วางหลักไว้ว่า “ให้น าบทบัญญัติว่าด้วย
การสอบสวน และการพิจารณา เว้นแต่มาตรา 175 มาบังคับแก่การไต่สวนมูลฟ้องโดยอนุโลม” ดังนั้น 
โดยหลักการจะพบว่า กฎหมายได้มีการให้อ านาจศาลสามารถน าบทบัญญัติในชั้นพิจารณาที่ให้อ านาจ
ศาลใช้ดุลพินิจแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ด้วยตัวศาลเองมาใช้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้อยู่แล้ว 
ประกอบกับปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ก็ได้มีการก าหนดให้ศาล
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องมีอ านาจเรียกพยานตามค าแถลงของจ าเลยมาประกอบการพิจารณาสั่งคดีได้เมื่อ
เห็นว่า พยานมีความจ าเป็นและสมควรไว้เป็นการเฉพาะด้วยแล้ว โดยที่ไม่ได้เป็นการตัดอ านาจศาลที่
มีอยู่แต่เดิมในการเรียกมาสืบเพิ่มเติมได้ด้วยตนเองแต่อย่างใด 

จากบทบัญญัติดังกล่าวมานั้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายล้วนแต่ก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาล  
ที่ท าการไต่สวนมูลฟ้องแทบทั้งสิ้น ในการที่จะพิจารณาเรียกพยานมาประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีในชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้องไม่ว่ากรณีศาลเห็นเองหรือตามที่จ าเลยแถลง ซึ่งในความเป็นจริงแล้วตามเจตนารมณ์  
ของกฎหมายควรให้โอกาสจ าเลยได้ต่อสู้คดีตั ้งแต่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง โดยการให้ศาลเรียกพยาน  
ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามที่แถลงต่อศาลมาประกอบการไต่สวนมูลฟ้องได้อย่างเหมาะสมก่อน

                                                           
306 ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม. 
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วินิจฉัยสั่งคดี เพื่อความสมบูรณ์และรอบด้านของการด าเนินการในชั้นนี้ ทั้งนี้ ไม่ว่าคดีนั้นศาลจะมี
ค าสั่งประทับฟ้องไว้พิจารณาหรือจะยกฟ้องก็ตาม 

อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะก าหนดให้ศาลมีอ านาจหน้าที ่ในการใช้ดุลพินิจแสวงหา
ข้อเท็จจริงและสืบพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา มาตรา 228 
ประกอบมาตรา 171 รวมถึงการเรียกพยานหลักฐานตามค าแถลงของจ าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ได้อย่างกว้างขวางก็ตาม แต่การที่ศาลจะกล้าหาญในการใช้
ดุลพินิจนั้น ยังอาจจะมีข้อจ ากัดบางประการ อันเป็นอุปสรรคต่อการใช้อ านาจของศาล ดังนี้ 

5.1.2.1 ข้อจ ากัดตามประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ  
ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการมีการก าหนดกรอบอ านาจของศาลในการพิจารณา

คดีไว้อีกชั้นหนึ่งนอกจากการด าเนินการตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ที่มีส่วนส าคัญในการก าหนดทิศทางการใช้อ านาจของศาลในการไต่สวนมูลฟ้องของศาล รวมถึง 
การพิจารณาคดีอาญา โดยข้อ 3 แห่งประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการก าหนดว่า “ในการนั่ง
พิจารณาคดี ผู้พิพากษาจักต้องวางตนเป็นกลาง และปราศจากอคติ ทั้งพึงส ารวมตนให้เหมาะสมกับ
ต าแหน่งหน้าที่ แต่งกายเรียบร้อย ใช้วาจาสุภาพ ฟังความจากคู ่ความและผู ้เกี ่ยวข้องทุกฝ่าย  
อย่างตั ้งใจ ให้ความเสมอภาค และมีเมตตาธรรม” และข้อ 9 “ผู ้พิพากษาพึงระลึกว่าการน า
พยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและทนายความของแต่ละฝ่าย  
ที่จะกระท า ผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเองก็ต่อเมื่อจ าเป็นเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระท าเอง”307 

การที่ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการดังกล่าวก าหนดให้การน าพยานหลักฐานเข้า
สืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระท านั้น  
อาจเป็นเพราะกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทยนั้น รับอิทธิพลแนวความคิดจากการด าเนิน
คดีอาญาตามแบบระบบกล่าวหามาใช้ ที่มีความมุ่งหมายให้การพิจารณาคดีเป็นเรื่องระหว่างคู่ความ 
โดยที่ศาลมีหน้าที่คอยก ากับดูแลควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ รวมถึงชั่งน ้าหนัก
พยานหลักฐานจากข้อเท็จจริงรวมถึงข้อกฎหมาย ทั้งให้ศาลพิพากษาไปตามพยานหลักฐานอันคู่ความ
ได้น าเสนอมาเท่านั้น ถึงแม้ปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีบทบัญญัติของ
กฎหมายที่ส่งเสริมให้ศาลสามารถน าระบบการไต่สวนมาใช้ในการด าเนินคดีอาญาได้บ้างแล้วก็ตาม 

หลักการตามประมวลจริยธรรมดังกล่าวอาจจะมีความเหมาะสมมากกว่าเมื ่อใช้ใน
กระบวนพิจารณาคดีแพ่ง เพราะในคดีแพ่งเป็นเรื ่องการพิพาทของคู ่ความโดยแท้ บนพื้นฐาน  
ความเสมอภาคของคู่ความ แต่หากจะน ามาตรฐานการซักถามพยานและการน าพยานหลักฐานเข้าสืบ

                                                           
307 ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ ข้อ 3 และข้อ 9. 



104 
 

ระดับเดียวกันนี ้มาใช้บังคับในกระบวนพิจารณาคดีอาญาด้วยนั ้น ก็อาจเป็นการไม่ส่งเสริมการ
คุ ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาได้เท่าที ่ควร เพราะบริบทของการด าเนินคดี 
สถานภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกฟ้องต่อศาล รวมถึงกระบวนการพิจารณาคดีมีความแตกต่าง
กันอย่างชัดเจน กล่าวคือ ในคดีอาญาหากศาลประทับรับฟ้องแล้วย่อมกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพใน
เนื้อตัวร่างกายของผู้ต้องหาหรือจ าเลยด้วย นอกเหนือจากผลกระทบด้านทรัพย์สิน  

อย่างไรก็ตาม แม้ในตอนท้ายของประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ ข้อ 9 จะได้
ก าหนดต่อไปว่าผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเองก็ต่อเมื่อจ าเป็น  เพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระท าเอง ก็เป็นการก าหนดให้ศาล
หรือผู้พิพากษาต้องใช้ดุลพินิจในการพิจารณาเองว่า จะแสวงหาข้อเท็จจริงหรือเรียกพยานหลักฐาน
นั้น ๆ มาประกอบการไต่สวนมูลฟ้องเองหรือไม่ ซึ่งการใช้ดุลพินิจเป็นสิ่งที่ก าหนดได้ยากมาก ท าให้
การใช้ดุลพินิจในลักษณะนี้เป็นสิ่งที ่ผู ้พิพากษาต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง เพราะอาจเป็น
ช่องทางให้คู่ความฝ่ายที่เสียประโยชน์ตั้งข้อรังเกียจในประเด็นความเป็นกลางและการขัดประมวล
จริยธรรม ซึ่งแม้จะมีกฎหมายก าหนดไว้ให้ศาลเป็นผู้แสวงหาพยานหลักฐานหรือซักถามพยานได้เอง 
แต่ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการก็เป็นสิ่งส าคัญที่ผู้พิพากษาหรือตุลาการพึงยึดถือ หากการ
กระท าใดอาจเป็นการสุ่มเสี่ยงต่อการถูกตั้งข้อรังเกียจ ถูกร้องเรียน หรือถูกกล่าวหาว่ากระท าการอัน
เป็นขัดกับประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ ก็เป็นสิ่งที่ผู้พิพากษาต้องใช้ดุลพินิจโดยระมัดระวัง
อย่างมาก จึงท าให้การใช้อ านาจของศาลหรือผู้พิพากษายังมีข้อจ ากัด 

เมื่อการใช้ดุลพินิจของศาลในการเรียกพยานหลักฐานตามที่จ าเลยแถลงมาในการไต่สวน 
มูลฟ้องยังคงมีข้อจ ากัดของการบังคับใช้ อันเป็นผลจากประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการที่มี  
ความจ าเป็นอันพึงต้องก าหนดคงไว้เพื่อเป็นมาตรฐานในการวางตนของศาลในการพิจารณาอรรถคดี  
ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น เมื่อเห็นถึงสภาพปัญหาจึงอาจปิดจุดอ่อนอัน
เป็นข้อจ ากัดนั้น ด้วยการก าหนดให้การเรียกพยานหลักฐานตามที่จ าเลยแถลงในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ให้เป็นบทบังคับหรือผูกพันศาลให้ต้อง
เรียกพยานหลักฐานมาประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีเป็นไปโดยผลของกฎหมายไม่จ าเป็นต้องใช้ดุลพินิจ  
ภายใต้หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกพยานหลักฐานอย่างเหมาะสม  

นอกจากแนวทางการแก้ไขปัญหาข้อจ ากัดในการใช้ดุลพินิจของศาล โดยแนวคิดการ
เสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ให้มีสภาพ
เป็นบทบังคับศาลดังกล่าวแล้วนั้น เมื่อพิจารณาถึงประโยชน์สูงสุดส าหรับการคุ้มครองสิทธิของจ าเลย
ที่ควรจะได้รับและจ าเลยย่อมมีความต้องการมากที่สุดในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง จึงท าให้เกิดประเด็นที่น่า
ชวนคิดประการหนึ่งขึ้นมาว่า หากลองมองในมุมกลับแทนที่จะแก้ไขกฎหมายให้เป็นการผลักภาระใน
การน าพยานฝ่ายจ าเลยเข้าสู่ส านวนให้เป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องเรียกพยานตามที่จ าเลยแถลง  
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จะเป็นการดีกว่าหรือไม่หากมีการแก้ไขกฎหมายโดยการก าหนดให้การน าเสนอพยานฝ่ายจ าเลยเข้าสู่
กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องให้เป็นหน้าที่ข้องฝ่ายจ าเลยในการก าหนดชะตาชีวิตที่จะปกป้องตนเอง
จากการต้องถูกด าเนินคดีอาญาอันจะสามารถคุ ้มครองสิทธิจ าเลยและลดข้อจ ากัดของศาลได้
เหมาะสมกว่ากว่าไม่ ทั้งยังเป็นการส่งเสริมสนับสนุนหลักการฟังความสองฝ่าย โดยการแก้ไขกฎหมาย
ตามแนวคิดนี้อาจกระท าได้โดยการก าหนดในบทบัญญัติของกฎหมายอย่างชัดเจนให้ฝ่ายจ าเลย
สามารถน าพยานตามที่ตนแถลงเข้าสืบหักล้างพยานฝ่ายโจทก์ เพ่ือให้ศาลเห็นว่าคดีไม่มีมูลได้ตั้งแต่ใน
ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และท าการการยกเลิกบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 165 วรรคสอง ที่ปัจจุบันเป็นตัวก าหนดหรือก าแพงก้ันมิให้จ าเลยน าพยานเข้าสืบในชั้นไต่สวน
มูลฟ้อง และเพิ่มสิทธิการน าพยานเข้าสืบของจ าเลยไว้ในบทบัญญัติ มาตรา 165/2 นอกเหนือจาก
สิทธิในการแถลงเพียงให้ศาลทราบ จึงอาจเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่น่าสนใจ และอาจจะท าให้ปัญหาการ
ใช้ดุลพินิจหรือความล าบากใจของศาลในการเรียกพยานหลักฐานดังกล่าวสามารถผ่อนคลายลงได้ 
เพราะกฎหมายก าหนดให้จ าเลยสามารถน าพยานเข้าสืบ ซึ่งในประเด็นนี้ก็ต้องพิจารณาต่อไปว่า
วิธีการใดจะมีความเหมาะสมสามารถแก้ปัญหาได้ตรงจุดและให้การคุ ้มครองสิทธิของจ าเลยใน
กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องได้ดีกว่ากัน รวมถึงรองรับการเปลี่ยนแปลงของวิวัฒนาการทางกฎหมายได้
ในอนาคต สอดคล้องเป็นไปตามหลักสากลทีอ่ารยประเทศให้การยอมรับ 

5.1.2.2 ข้อจ ากัดเรื่องระยะเวลาการไต่สวนมูลฟ้อง 
ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยปัจจุบันเป็นระบบที่เปิดโอกาสให้ผู้เสียหาย 

หรือราษฎรเป็นผู้มีสิทธิสามารถฟ้องคดีอาญาได้เองโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการของชั้นต ารวจหรือ
พนักงานสอบสวนรวมถึงการพิจารณาสั่งคดีโดยพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 28 กล่าวคือ อ านาจฟ้องของพนักงานอัยการกับผู้เสียหายแยกเป็นอิสระจาก
กัน308 จึงท าให้การฟ้องคดีอาญาสามารถท าได้โดยง่าย โดยคดีที่ผู้เสียหายหรือราษฎรเป็นโจทก์ฟ้อง
คดีเองนั ้น ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 ก าหนดให้ศาลจะต้อง
ด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องก่อนประทับฟ้องทุกเรื่อง309 ซึ่งแม้กฎหมายจะไม่ได้ก าหนดระยะเวลาการไต่
สวนมูลฟ้องไว้ก็ตาม แต่การไต่สวนมูลฟ้องก็ควรจะต้องกระท าด้วยความรวดเร็ว กระชับ ไม่ควรใช้
เวลานานจนเกินไป เพื่อให้กระบวนพิจารณาคดีอาญาด าเนินต่อไปได้ไม่ติดขัด ประกอบกับตาม
ค าแนะน าของประธานศาลฎีกา เกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้อง พ.ศ. 2562 ข้อ 5 ได้วางหลักการเอาไว้ว่า 
“ศาลพึงไต่สวนมูลฟ้องให้เสร็จภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว…”  

                                                           
308 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28. 
309 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (เชิงอรรถ 2) 1. 
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แม้ลักษณะการไต่สวนมูลฟ้องจะมีความคล้ายการสอบสวนและใกล้เคียงกับการพิจารณา  
ถึงกระนั ้นก็ไม่ถ ือเป็นกระบวนการในชั ้นพิจารณาที ่ศาลจะสามารถสืบพยานได้อย่างเต็มที่  
จนสิ้นความสงสัยก่อนการมีค าพิพากษา นอกจากนี้ ในบางคดีระยะเวลาการเกิดมูลคดีอาจจะล่วงเลย
มาแล้วพอสมควร ยากท่ีจะเข้าไปแสวงหาข้อเท็จจริงได้เต็มที่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ดังนั้น จากข้อจ ากัด 
ในเรื่องของระยะเวลาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องจึงอาจท าให้การกลั่นกรองหรือแสวงหาข้อเท็จจริงทางคดี 
รวมถึงการเรียกพยานหลักฐานตามค าแถลงของจ าเลยมาประกอบการวินิจฉัยสั่งคดี ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ยังอาจมีข้อจ ากัดที่ท าให้ศาลอาจไม่มีเวลาอย่าง
เพียงพอในการพิจารณาใช้ดุลพินิจเรียกและรับฟังพยานหลักฐานในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ประกอบกับ
พยานหลักฐานบางอย่างตามที่จ าเลยระบุมาพร้อมค าแถลง อาจต้องใช้ระยะเวลาในการเรียก ซึ่งการ
แก้ปัญหาในเรื่องของระยะเวลานี้อาจต้องจบด้วยการสั่งประทับฟ้องไว้ก่อนแล้วค่อยไปสืบพยานกันต่อ
ในชั้นพิจารณา ซึ่งไม่ควรให้เป็นเช่นนั้น 

เมื ่อพิจารณาตามตัวอย่างของกฎหมายต่างประเทศตามที ่ได ้ท าการศึกษาพบว่า 
ต่างประเทศได้มีการแยกกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องกับกระบวนพิจารณาคดีอาญาออกจากกันอย่าง
ชัดเจน และมีการให้ความส าคัญต่อการไต่สวนมูลฟ้องก่อนที่จะมีการรับคดีไว้พิจารณา โดยสิ่งทีเ่ห็นได้
ช ัดคือ ตามกฎหมายของประเทศเหล่านั ้นมีการเปิดโอกาสให้จ  าเลยสามารถโต้แย้งคัดค้าน
พยานหลักฐานและน าสืบพยานของตนได้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และศาลจะท าการพิจารณาจาก
พยานหลักฐานของคู่ความทั้งสองฝ่ายจนเป็นที่พอใจและเพียงพอที่จะสั่งรับคดีไว้พิจารณา นอกจากนี้
บางประเทศก็มีการก าหนดระยะเวลาไต่สวนมูลฟ้องไว้อย่างชัดเจน ซึ่งมีก าหนดเวลาจะไม่ช้าหรือนาน
จนเกินไป รวมถึงระยะเวลายังสามารถยืดหยุ่นได้ตามสถานการณ์บนพื้นฐานที่ต้องการคุ้มครองสิทธิ
ของจ าเลยในการเสนอพยานหักล้างข้อกล่าวหาของโจทก์เป็นไปตามความมุ่ งหวังตามหลักการฟัง
ความสองฝ่าย เช่น การไต่สวนมูลฟ้องของประเทศสหรัฐอเมริกามีการก าหนดให้ผู้มีหน้าที่ท าการไต่
สวนมูลฟ้องให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่เหมาะสม แต่ไม่เกิน 14 วันหากจ าเลยถูกควบคุมตัว 
หรือไม่เกิน 21 วันในกรณีที่จ าเลยไม่ได้ถูกคุมขังหรือควบคุมตัว อย่างไรก็ตาม ฝ่ายโจทก์และฝ่าย
จ าเลยสามารถยื่นค าร้องขอเลื่อนการไต่สวนมูลฟ้องออกไปเพื่อให้มีเวลาเตรียมการได้อย่างเหมาะสม 
แต่ทั้งนี้ศาลมักจะขยายระยะเวลาให้ฝ่ายจ าเลยมากกว่าฝ่ายโจทก์ เพราะถือว่าฝ่ายโจทก์มีความพร้อม
มากกว่าฝ่ายจ าเลยนับตั้งแต่ตัดสินใจน าคดีมาฟ้องจ าเลยแล้ว310  

จะเห็นได้ว่ากฎหมายต่างประเทศมีการก าหนดระยะเวลาการไต่สวนมูลฟ้องที่สามารถ
เอื้อต่อการที่ศาลจะสามารถพิจารณาพยานหลักฐานของคู่ความทั้งสองฝ่ายได้อย่างรอบด้านก่อน
วินิจฉัยสั่งคดี ซึ่งหากประเทศไทยต้องการให้ความส าคัญต่อการพิจารณาพยานหลักฐานในชั้นไต่สวน

                                                           
310 Carlos D. Montemayor (เชิงอรรถ 276). 
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มูลฟ้อง นอกจากการก าหนดวิธีการน าเสนอพยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนแล้ว สิ่งที่ส าคัญไปไม่แพ้กันก็
คือ ระยะเวลาส าหรับการพิจารณาวินิจฉัยพยานหลักฐานนั้นด้วย ดังนั้น จึงไม่ควรก าหนดให้การไต่
สวนมูลฟ้องจ าต้องกระท าให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาอันรวดเร็วเสมอไป แต่ควรค านึงถึงข้อเท็จจริง
ความซับซ้อนของคดีนั้นด้วย โดยไม่จ าเป็นต้องก าหนดในกฎหมายเป็นจ านวนวันที่แน่นอน แต่ ก็ไม่
ต้องก าหนดถึงขั้นให้รวดเร็วจนศาลไม่มีเวลาที่จะใช้ดุลพินิจพิเคราะห์พยานหลักฐานของคู่ความทั้ง
สองฝ่ายอย่างครบถ้วนรอบด้านก่อนการวินิจฉัยสั่งคดี ทั้งในคดีที่ผู้เสียหายหรือราษฎรเป็นโจทก์
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยยังไม่ถูกคุมขังหรือจ ากัดเสรีภาพในระหว่างการไต่สวนมูลฟ้องแต่อย่างใด ดังนั้น 
ระยะเวลาการไต่สวนมูลฟ้องจึงควรปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลที่จะสามารถใช้ได้สมควร เพ่ือให้เป็น
ประโยชน์และเอ้ือต่อการพิจารณาพยานหลักฐานของศาลในกระบวนการไต่สวนมูลฟ้อง 

5.1.2.3 ข้อจ ากัดทางแนวคิดหรือทัศนคตคิวามซ ้าซ้อน 
ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ปัจจุบันก าหนดให้

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องสามารถแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอัน
ส าคัญ พร้อมระบุถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุ เพื่อให้ศาลเรียกมาเป็นพยานของศาลประกอบการ
วินิจฉัยสั่งคดี ซึ่งกฎหมายให้ศาลใช้ดุลพินิจเรียกพยานมาประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่จ าเป็น
และสมควร ไม่เป็นบทบังคับหรือผูกพันศาลให้ต้องเรียกพยานตามค าแถลงของจ าเลยเสมอไป ดังนั้น 
แนวความคิดที่ต้องการเสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายตามบทบัญญัติมาตราดังกล่าวเพื่อยกระดับการ
คุ้มครองสิทธิจ าเลยในกระบวนการไต่สวนมูลฟ้อง โดยต้องการให้บทบัญญัติของกฎหมายกลายเป็น
บทบังคับหรือผูกพันศาลให้ต้องเรียกพยานตามที่จ าเลยระบุมาตามแถลง หรือยิ่งไปกว่านั้นคือการ
เสนอให้จ าเลยสามารถน าพยานหลักฐานตามที่ตนแถลงต่อศาลเข้าสืบได้เองในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ซึ่ง
ในทางปฏิบัติการที่จะให้กฎหมายก าหนดเช่นนั้น ก็อาจจะท าให้เกิดประเด็นที่ต้องพิจารณาหรือ
ถกเถ ียงกันพอสมควรทั ้งทางปฏิบ ัต ิและทางทฤษฎีถ ึงการยอมรับและให้ส ิทธ ิจ  าเลยเสนอ
พยานหลักฐานได้ตั ้งแต่การไต่สวนมูลฟ้อง ซึ ่งฝ่ายที ่ไม่เห็นด้วยอาจจะมองว่าเป็นผลเสียต่อ
กระบวนการด าเนินคดีอาญา เพราะจะท าให้เกิดความซ ้าซ้อนกับกระบวนการในชั้นพิจารณาคดีของ
ศาล ทั้งอาจเป็นช่องทางที่ผู้ไม่สุจริตใช้เป็นช่องในการหาประโยชน์ประวิงคดีให้เกิดความล่าช้าหรือไม่ 
จึงมีความพยายามที่จะคงรักษาบทบาทหน้าที่การไต่สวนมูลฟ้องให้เป็นเรื่องระหว่างศาลกับโจทก์ ทั้ง
ที่ในความเป็นจริงแล้วไม่ใช่เป็นเรื่องเฉพาะของศาลกับโจทก์เท่านั้น กล่าวคือ หากศาลไต่สวนมูลฟ้อง
และมีค าสั่งประทับฟ้องผลลัพธ์ย่อมกระทบต่อตัวจ าเลยโดยตรงอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ โดยเฉพาะ
อาจจ าต้องถูกจ ากัดเสรีภาพทางร่างกายระหว่างการพิจารณา หรืออาจต้องสูญเสียทรัพย์สินในการ
ต่อสู้คดี รวมถึงเชื่อเสียงเกียรติคุณของตัวจ าเลยตลอดวงศาคณาญาติ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้อง
หาจุดสมดุลของกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องกับกระบวนการพิจารณาให้เกิดความสมดุลไม่เป็นการ
ซ ้าซ้อน รวมถึงข้อดีที่ต้องมีมากกว่าข้อเสีย โดยยึดถือประโยชน์สูงสุดของการด าเนินคดีอาญาที่ทุกฝ่าย
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ต้องได้รับความยุติธรรมบนหลักการที่ศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐานของคู่ความทั้งสองฝ่ายอย่าง
รอบด้านก่อนการวินิจฉัยสั่งคดีได้อย่างแท้จริง  

ประเด็นความซ ้าซ้อนระหว่างกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องกับกระบวนการพิจารณาคดี  
กรณีหากมีการแก้ไขให้เป็นบทบังคับหรือผูกพันศาลให้ศาลต้องเรียกพยานหรือให้สิทธิจ าเลยสามารถ
น าพยานหลักฐานตามที่ตนได้แถลงให้ศาลทราบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
165/2 เข้าสืบให้ศาลเห็นว่า คดีโจทก์ไม่มีมูลประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีของศาลนั้น เมื่อพิจารณาถึง
วัตถุประสงค์รวมถึงมาตราฐานการรับฟังพยานหลักฐานของชั้นไต่สวนมูลฟ้องกับชั้นพิจารณาแล้วจะ
พบว่า การไต่สวนมูลฟ้องมีวัตถุประสงค์เพียงว่าคดีที่โจทก์ได้น ามาฟ้องจ าเลยต่อศาลนั้นมีมูลที่ศาล
พอจะรับฟ้องไว้พิจารณาหรือไม่ ซึ่งการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาของประเทศไทยไม่ได้มีการไต่สวนมูล
ฟ้องทุกคดี การไต่สวนมูฟ้องมักเกิดข้ึนเฉพาะคดีท่ีผู้เสียหายหรือราษฎรเป็นโจทก์ ส่วนกระบวนการใน
ชั้นพิจารณาจะเป็นขั้นตอนภายหลังจากที่ศาลรับฟ้องโจทก์แล้ว ซึ่งวัตถุประสงค์จะเป็นการพิจารณา
มุ่งวินิจฉัยถึงการกระท าของจ าเลยว่าเป็นการกระท าความผิดจริงหรือไม่ ส าหรับมาตรฐานการพิสูจน์
ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง เป็นระดับการพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงมูลคดี กล่าวคือ โจทก์ต้องพิสูจน์หรือแสดงให้
ศาลเห็นว่าคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่ท าให้น่าเชื่อว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น  หรือจ าเลยได้
กระท าความผิดตามที่ได้มีการฟ้องร้องจริง โจทก์ยังไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์พยานหลักฐานให้ศาลเห็นจน
ปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดในชั้นนี้311 ส่วนระดับมาตรฐานของการ
พิสูจน์ชั้นพิจารณานั้น โจทก์มีหน้าที่ต้องน าสืบให้ศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดโดยปราศจากข้อ
สงสัยตามสมควร ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติมาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ที่วางหลักไว้ การให้ศาลใช้ดุลพินิจชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานของศาล อย่าพึ่งด่วนพิพากษาลงโทษ
จ าเลยจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีการกระท าความผิดจริงและจ าเลยได้เป็นผู้กระท าความผิดนั้นจริง ทั้งนี้ 
หากมีเหตุอันควรสงสัยต่อการน าสืบตามสมควรว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดหรือไม่ ให้ศาลยกประโยชน์
ส าหรับความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลย312 ด้วยการยกฟ้องโจทก์  

จากวัตถุประสงค์และมาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานดังกล่าวจะเห็นได้ว่า  การไต่
สวนมูลฟ้องกับการพิจารณาคดีโดยหลักการจุดมุ่งหมายยังมีความต่างกัน ซึ่งในการไต่สวนมูลฟ้องศาล
ยังไม่ได้ก้าวล่วงไปถึงการวินิจฉัยความถูกผิดของจ าเลย ซึ่งจะเป็นเรื ่องของการด าเนินการในชั้น
พิจารณาคดทีีจ่ะต้องพิจารณาพยานหลักฐานของคู่ความจนสิ้นสงสัยก่อนพิพากษาคดี  

อย่างไรก็ตาม หากมีการแก้ไขกฎหมายตามแนวทางที่ได้น าเสนอ กล่าวคือ การยกระดับ
การคุ้มครองสิทธิจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องโดยการแก้ไขให้บทบัญญัติของกฎหมายตามประมวล

                                                           
311 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3965/2553. 
312 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 กลายเป็นบทบังคับหรือผูกพันศาลให้ต้องเรียกพยาน
ตามที่จ าเลยระบุมาตามแถลง หรือให้สิทธิจ าเลยสามารถน าพยานหลักฐานตามที่ตนแถลงต่อศาลเข้า
สืบได้ด้วยตนเองในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ซึ่งอาจท าให้การเสนอพยานหลักฐานในชั้นไต่สวนมูลฟ้องมี
ความเข็มข้นยิ่งขึ้นและอาจจะท าให้มีความคล้ายกับการสืบพยานของคู่ความในชั้นพิจารณา เนื่องจาก
พยานที่จ าเลยน าเสนอต่อศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้องกับชั้นพิจารณาอาจเป็นพยานหลักฐานชุดเดียวกัน 
และผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นก็อาจเป็นบุคคลเดียวกันกับผู้พิพากษาที่ได้
ท าการไต่สวนมูลฟ้องและได้พิจารณาพยานหลักฐานชุดเดียวกันมาแล้ว หากต้องมาท าการพิจารณา
พยานหลักฐานชุดเดิมต่ออีกในชั ้นพิจารณา ก็อาจท าให้ความต้องการแสวงหาความจริงจาก
พยานหลักฐานนั้นลดลง และอาจมองว่าเป็นการซ ้าซ้อนกันได้ ซึ่งเป็นหนึ่งในเหตุผลส าคัญของการร่าง
หรือแก้ไขกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่คงพยายามรักษาหลักการ
ของการไต่สวนมูลฟ้องให้เป็นเรื่องระหว่างศาลกับโจทก์เท่านั้น ทั้งที่ตามความเป็นจริงดังได้กล่าว
มาแล้วว่าการไต่สวนมูลฟ้องไม่ใช่เป็นเรื่องเฉพาะระหว่างศาลกับโจทก์แต่อย่างใด  

หากย้อนดูประวัติการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนที่
เกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้องก็จะพบว่า กฎหมายไม่เคยให้สิทธิจ าเลยสามารถน าสืบพยานของตนในชั้น
ไต่สวนมูลฟ้อง ทั้งยังบัญญัติในกฎหมายห้ามไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
165 วรรคสอง ที่ก าหนดว่า จ าเลยไม่มีอ านาจน าพยานมาสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง313 ซึ่งอาจเกิดจาก
แนวคิดที่ไม่อยากให้เป็นการซ ้าซ้อนกับการสืบพยานในชั้นพิจารณา จนกระทั่งในการแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้องครั้งล่าสุดเมื่อปี พ.ศ. 
2562 ที่ได้มีการเพิ่มบทบัญญัติของกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
165/2 ซึ่งแม้ตามบทบัญญัติดังกล่าวจะมีการผ่อนคลายประเด็นการน าเสนอพยานในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้องของจ าเลยโดยการเพิ่มสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาได้มากยิ่งขึ้น 
แต่กระนั้นกฎหมายก็คงจ ากัดสิทธิถึงเพียงแค่ให้จ าเลยสามารถแถลงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายให้
ศาลทราบ และอาจระบุถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุนข้อเท็จตามค าแถลงเพ่ือให้ศาลใช้
ดุลพินิจเรียกมาประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้เท่านั้น ซึ่งการแก้ไขกฎหมายยังไม่ถึงขั้นที่จะก าหนดให้
กฎหมายเป็นบทบังคับหรือผูกพันศาลให้ต้องเรียกพยานมาตามที่จ าเลยเสมอไป รวมทั้งยังไม่
ก าหนดให้สิทธิจ าเลยสามารถน าพยานที่ตนแถลงเข้าสืบได้ด้วยตนเอง314 ดังนั้น แนวคิดหรือทัศนคติที่
ไม่อยากให้การไต่สวนมูลฟ้องเป็นการซ ้าซ้อนกับชั้นพิจารณาจึงเป็นข้อจ ากัดที่ส าคัญต่อการสนับสนุน

                                                           
313 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสอง. 
314 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2. 
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การแก้ไขกฎหมายเพื่อยกระดับสิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และท าให้การไต่สวน
มูลฟ้องของประเทศไทยไม่ได้เป็นไปตามหลักการฟังความสองฝ่ายอย่างแท้จริง  

จากประเด็นปัญหาเรื่องแนวคิดหรือทัศนคติความซ ้าซ้อนดังกล่าว เมื่อ ได้ท าศึกษา
เปรียบเทียบถึงวิธีปฏิบัติหรือแนวทางการไต่สวนมูลฟ้องตามกฎหมายต่างประเทศจะพบว่า ทุก
ประเทศที่ได้ท าการศึกษา เช่น ฝรั่งเศส เยอรมนี อังกฤษ หรือสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีระบบการพิจารณา
คดีอาญาทั้งแบบไต่สวนและแบบกล่าวหา ล้วนแล้วแต่มีการให้สิทธิจ าเลยที่จะสามารถโต้แย้งคัดค้าน
พยานฝ่ายโจทก์และน าเสนอพยานหลักฐานของตนต่อศาลเพื่อหักล้างข้อกล่าวหาได้ตั้งแต่ชั้นไต่สวน
มูลฟ้อง และเม่ือคดีมีมูลเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาล จ าเลยก็ยังคงมีสิทธิเช่นเดียวกัน แต่กลับ
ไม่มีการน าประเด็นเรื่องความซ ้าซ้อนมาเป็นข้อจ ากัดการต่อสู้คดีของจ าเลย จากการวิเคราะห์ถึง
เหตุผลที่เป็นเช่นนั้นอาจเป็นเพราะว่า ตามกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของต่างประเทศล้วนมีการ
แยกระบบการไต่สวนมูลฟ้องกับการพิจารณาคดีออกจากกันอย่างชัดเจน และศาลหรือผู้พิพากษาที่ท า
การไต่สวนมูลฟ้องกับศาลหรือผู ้พิพากษาที ่ท าการพิจารณาคดีนั ้นมักจะไม่ใช่บุคคลเดียวกัน 
ยกตัวอย่างเช่น การไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสจะพบว่า ได้มีการแบ่งแยกอ านาจ
การไต่สวนมูลฟ้องกับอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกันอย่างชัดเจน กล่าวคือ มีการแยก
อ านาจศาลไต่สวนกับศาลตัดสินออกจากกัน และในศาลไต่สวนยังมีผู้พิพากษาไต่สวนซึ่งเป็นต าแหน่ง
ที่มีหน้าที่ท าการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาโดยเฉพาะ และท่ีส าคัญไปกว่านั้นผู้พิพากษาไต่สวนจะท าการ
สอบสวนตามหลักวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน โดยผู้พิพากษาไต่สวนจะท างานอย่างอิสระแยกจากผู้
พิพากษาตัดสิน นอกจากนี้ ผู้พิพากษาที่ได้ท าการไต่สวนคดีนั้นจะต้องไม่เป็นคนเดียวกันกับผู้พิพากษา
ที่ท าการพิจารณาตัดสินอีก ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ไม่เกิดประเด็นปัญหาความซ ้าซ้อนในการพิจารณา
พยานหลักฐาน ทั้งการด าเนินการดังกล่าวยังเป็นไปตามหลักความเป็นกลางของผู้พิพากษาในประเด็น
ที่ห้ามมิให้ผู้พิพากษามีค าพิพากษาล่วงหน้าเกี่ยวกับประเด็นที่ก าลังพิจารณา เพราะหากผู้พิพากษา
รายเดิมที่ท าหน้าที่ไต่สวนมูลฟ้องได้รู้ข้อเท็จจริงในชั้นไต่สวนมูลฟ้องมาแล้ว จึงอาจมีผลให้เกิดการ
ตัดสินคดีล่วงหน้าในความผิดนั ้นก่อนพิจารณาได้  รวมถึงความต้องการแสวงหาความจริงจาก
พยานหลักฐานนั้นก็ยอมลดลงไปด้วย ส าหรับประเทศอังกฤษซึ่งการพิจารณาคดีอาญาเป็นไปตาม
ระบบกล่าวหา อันเป็นต้นแบบวิธีพิจารณาความอาญาของอีกหลายประเทศรวมถึงประเทศไทยด้วย 
กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาจะเริ่มต้นกระท าที่ศาลชั้นต้นที่มีชื่อเรียกว่า ศาลมาจิสเตรทคอร์ท 
(Magistrates’ Court) โดยหากท าการไต่สวนแล้วปรากฏว่าคดีมีมูล คดีก็จะถูกส่งไปพิจารณาคดีต่อ
ยังศาลที่มีอ านาจซึ่งหากเป็นความผิดที่มีความร้ายแรงก็จะถูกส่งไปพิจารณาต่อที่ศาลคราวน์คอร์ท 
(Crown Court) อันถือเป็นการตอกย ้าหลักการแยกอ านาจการไต่สวนมูลฟ้องกับการพิจารณาคดีออก
จากกัน ซ่ึงเดิมประเทศไทยก็เคยมีการก าหนดให้มีศาลแขวงขึ้นมาท าหน้าที่ไต่สวนคดีอาญา เพ่ือส่งต่อ
คดีไปพิจารณายังศาลอาญาหรือศาลจังหวัด แล้วแต่กรณี แต่ภายหลังได้ยกเลิกไปไม่ให้ศาลแขวงท า
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การไต่สวนมูลฟ้องก่อนส่งคดีต่อศาลอาญาหรือศาลจังหวัดอีกต่อไป แต่ให้การไต่สวนมูลฟ้องเป็นไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยให้ศาลที่โจทก์น าคดีมาฟ้องตามเขตอ านาจท าการ
ไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญานั้นเองก่อนการประทับฟ้องคดีไว้พิจารณาต่อไป และปัจจุบันผู้พิพากษาที่ท า
การไต่สวนมูลฟ้องก็ยังสามารถเป็นเจ้าของส านวนในชั้นพิจารณาได้  เพราะไม่ได้มีกฎหมายหรือ
ระเบียบห้ามไว้เหมือนประเทศฝรั่งเศส 

จากวิธีการหรือแนวทางปฏิบัติส าหรับการน าเสนอพยานหลักฐานของฝ่ายจ าเลยในชั้นไต่
สวนมูลฟ้องและชั้นพิจารณาคดตีามตัวอย่างของต่างประเทศดังกล่าว ถือเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่อาจจะ
สามารถป้องกันปัญหาจากแนวคิดหรือทัศนคติความซ ้าซ้อนของการน าสืบพยานของฝ่ายจ าเลยในชั้น
ไต่สวนมูลฟ้องกับชั้นพิจารณาได้ หากต้องมีการแก้ไขกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 165/2 ให้เป็นบทบังคับหรือผูกพันศาลในการเรียพยานหลักฐานตามค าแถลงของ
จ าเลย หรือการให้สิทธิจ าเลยในการน าพยานเข้าสืบตามค าแถลงในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 

5.1.3 กำรยึดติดระบบกล่ำวหำในกำรพิจำรณำคดีอำญำ 
การไต่สวนมูลฟ้องในประเทศไทยและต่างประเทศล้วนแล้วต่างมีวัตถุประสงค์ที่ต้องการให้

ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพบุคคลในการด าเนินคดีอาญา โดยเฉพาะบุคคลผู้ถูกกล่าวหาหาก
จะต้องตกอยู่ในสถานะจ าเลยในคดีอาญา และเพื่อให้ศาลได้พิจารณาคดีในเบื้องต้นว่ามีมูลเพียงพอที่
ศาลควรรับไว้พิจารณาต่อไปหรือไม่ อันเป็นการป้องกันการกลั่นแกล้งกันในการฟ้องคดีอาญา และ มิ
ให้คดีข้ึนไปสู่ศาลโดยไม่จ าเป็น ทั้งนี้ เพราะปัจจุบันปรากฏว่ามีการกระท าผิดอาญาในสังคมมากขึ้น  

ระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทยในปัจจุบัน กฎหมายไม่ได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า
ต้องใช้ระบบการพิจารณาคดีแบบใดในการพิจารณาคดี กล่าวคือ กฎหมายไม่ได้ก าหนดชัดเจนว่าต้อง
ใช้ระบบการไต่สวนหรือระบบการกล่าวหาโดยตรง แต่หากมองภาพรวมแล้วตามหลักกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญาที่เป็นอยู่ปัจจุบันอาจท าให้มองได้ว่า ระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย
นั้น เป็นการด าเนินคดีแบบระบบกล่าวหาที่พยานหลักฐานในคดีเกิดจากการน าเสนอของคู่ความเป็น
หลัก อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติของกฎหมายก็ยังมีการให้อ านาจศาลในการถามพยานหรือแสวงหา
พยานหลักฐานได้เองนอกเหนือจากการที่คู่ความน าเสนอมาได้ เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 165/2 มาตรา 228 ที่ให้ศาลสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีได้ด้วยตนเอง หรือ
โดยคู่ความฝ่ายใดร้องขอให้ศาลใช้อ านาจนั้น อันเป็นกระบวนพิจารณาของระบบไต่สวนเพื่อให้ศาล
สามารถรับฟัง รวมถึงแสวงหาพยานหลักฐานได้เองอย่างรอบด้าน อันเป็นการพยายามเพ่ิม
ความส าคัญในกระบวนการพิจารณาความอาญาตามหลักการฟังความสองฝ่ายที่เป็นแบบแผนของ
กฎหมายต่างประเทศในทวีปยุโรปและอเมริกา แต่ตามบทกฎหมายดังกล่าวก็ไม่ได้ก าหนดหรือระบุ
เป็นการเฉพาะให้ศาลใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาโดยตรง จึงถือได้ว่าปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญาของประเทศไทยเป็นระบบผสมผสานระหว่างกฎหมาย โดยได้น าวิธีการตาม
ระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาผสมผสานกันในการพิจารณาคดีอาญานั่นเอง  

อย่างไรก็ตาม พบว่าในทางปฏิบัติของการพิจารณาคดีอาญา ได้มีการวางหลักการหรือ
แนวทางปฏิบัติให้ผู้พิพากษาที่ท าการพิจารณาคดีนั้น ยึดหลักว่าการน าสืบพยานหลักฐาน การซักถาม
พยานควรเป็นหน้าที่ของโจทก์และจ าเลยรวมถึงทนายความของแต่ละฝ่ายที่พึงเป็นผู้กระท า การที่ผู้
พิพากษาจะเรียกพยานหลักฐาน หรือท าการซักถามพยานด้วยตนเองได้ก็ต่อเมื่อมีความจ าเป็นเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลสามารถเป็นผู้กระท าเอง315 อัน
เป็นหลักการสนับสนุนให้น าการพิจารณาคดีอาญาแบบระบบกล่าวหามาใช้เป็นหลักในการพิจารณา 
โดยให้เป็นหน้าที่ของคู่ความในการน าเสนอพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของอีกฝ่าย โดยที่ศาลจะไม่
เข้าไปมีส่วนร่วมในการแสวงหาพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีเท่าที่ควร ท าให้ศาลระมัดระวังใน
การใช้ดุลพินิจในการเรียกพยานอย่างมาก และยิ่งไปกว่านั้น ในการไต่สวนมูลฟ้องของประเทศไทย 
ยังคงให้น ้าหนักไปในทางท่ีให้เป็นเรื่องระหว่างโจทก์กับศาลเป็นหลัก  

ปัจจุบันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจ าเลยยังคงไม่มีโอกาสที่จะน า
พยานเข้าสืบได้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ซึ่งแม้ภายหลังจะมีการแก้ไขกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ขึ้นมาเพ่ือเป็นบทผ่อนคลายสิทธิการน าเสนอพยานหลักฐานของ
จ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง โดยการก าหนดให้ในระหว่างการไต่สวนมูลฟ้องจ าเลยอาจแถลงให้ศาล
ทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันส าคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล และจะระบุในค าแถลงถึงตัว
บุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุนข้อเท็จจริงตามค าแถลงของจ าเลยด้วยก็ได้ และศาลอาจเรียก
บุคคล เอกสาร หรือวัตถุดังกล่าวมาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่จ าเป็นและ
สมควร ซึ่งถือเป็นการเพิ่มช่องทางและโอกาสการน าเสนอพยานหลักฐานของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้อง แต่ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 165/2 นี้ ไม่ได้เป็นบทบังคับหรือผูกพันศาลให้ต้องเรียกพยานตามค าแถลงของจ าเลย
เสมอไป รวมทั้งจ าเลยยังไม่มีสิทธิน าพยานเข้าสืบเช่นเดิม  

จากการศึกษาเปรียบเทียบสิทธิในการน าเสนอและการเรียกพยานหลักฐานในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้องตามกฎหมายต่างประเทศจะพบว่า ตามตัวอย่างกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาของประเทศ
ฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law) 
และใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีอาญา ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องศาลมีอ านาจในการแสวงหาความจริง
แห่งคดีได้อย่างเต็มที่ ไม่จ ากัดเฉพาะพยานหลักฐานฝ่ายโจทก์แต่เพียงเท่านั้น ประกอบกับผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยยังสามารถเสนอพยานหลักฐานของตนต่อศาล เพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง

                                                           
315 ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ ข้อ 9. 
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ได้ ส่วนประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีต
ประเพณี (Common Law) และใช้ระบบกล่าวหาในการพิจารณาคดีอาญา แม้โดยหลักการแล้วผู้
พิพากษาจะต้องวางตนเป็นกลางในการพิจารณาคดี แต่กฎหมายก็ได้เปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลย
สามารถเสนอพยานหลักฐานของตนต่อศาลได้เช่นกัน ถือได้ว่าแต่ละประเทศดังกล่าวซึ่งเป็นต้นแบบ
ของกฎหมายอีกหลายประเทศรวมถึงประเทศไทยด้วย ได้ให้ความส าคัญต่อการ ไต่สวนมูลฟ้องหรือ
กลั่นกรองคดีก่อนเข้าสู่การพิจารณาคดี และให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการต่อสู้
คดีตั้งแต่ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง นอกจากนี้ สิ่งที่เห็นได้ชัดจากหลักการตามกฎหมายของต่างประเทศไมว่่า
ประเทศนั้นจะใช้ระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีอาญาก็ตาม จะมีหลักการที่ทุก
ประเทศยึดถือเป็นแนวปฏิบัติเหมือนกันส าหรับการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาคือ “หลักการฟังความสอง
ฝ่าย” ซึ่งเป็นหลักที่ก่อให้เกิดสิทธิในการต่อสู้คดี สิทธิในการพิสูจน์ สิทธิในการโต้แย้งคัดค้าน อันจะ
น าไปสู่การยุติปัญหาข้อพิพาทท่ีเป็นธรรมส าหรับคู่ความทั้งสองฝ่าย 

เมื่อวิเคราะห์ถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการไต่
สวนมูลฟ้องแล้วจะเห็นได้ว่า ประเทศไทยมีความพยายามด าเนินการให้เป็นไปตามแนวทางของ
กฎหมายต่างประเทศดังกล่าวเช่นกัน ดังจะเห็นได้จากการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 165/2 ไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงก าหนดให้ศาลสามารถเป็นคนเรียกพยานมาสืบจากการแถลงของ
จ าเลยได้ เพื่อมุ่งหมายให้ศาลมีเครื่องมือในการใช้กลั่นกรองคดีก่อนเข้าสู่กระบวนการในชั้นพิจารณา
คดีอาญาได้ดียิ่งขึ้น ทั้งยังเป็นบทบัญญัติในการผ่อนคลายข้อห้ามการน าพยานเข้าสืบของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง แต่อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศไทยจะพยายามน าเอาหลักการหรือแนวทาง
แบบอย่างของต่างประเทศมาปรับใช้ แต่การแก้ไขกฎหมายเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 165/2 ก็ไม่ได้น าเอาหลักการฟังความสองฝ่ายอันเป็นหัวใจส าคัญตามตัวอย่าง
ของกฎหมายต่างประเทศมาปรับใช้กับกฎหมายอย่างแท้จริง เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 165/2 ยังไม่เป็นบทบังคับหรือผูกพันศาลให้ต้องเรียกพยานตามค าแถลงของ
จ าเลยเสมอไป รวมถึงยังไม่มีการให้สิทธิจ าเลยน าพยานเข้าสืบได้เองในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ประเด็นนี้จึง
เป็นจุดส าคัญที่ยังคงมีแตกต่างจากกฎหมายต่างประเทศ หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การไต่สวนมูล
ฟ้องของประเทศไทยยังไม่สอดคล้องกับหลักการฟังความสองฝ่าย ซึ่งอาจเนื่องด้วยปัจจัยหรือข้อจ ากัด
ต่าง ๆ ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น จึงเป็นช่องโหว่ของกฎหมายซึ่งอาจท าให้เกิดข้อจ ากัดในทาง
ปฏิบัติได ้
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5.2 ปัญหำหลักเกณฑ์กำรแถลงพยำนหลักฐำน  

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตรา 165/2 นอกจากจะไม่เป็นบทบังคับหรือผูกพันศาลให้
ต้องเรียกพยานตามค าแถลงของจ าเลยแล้ว เมื่อพิจารณาและท าการศึกษาตัวบทกฎหมายประกอบกับ
ระเบียบ คู ่มือ หรือค าแนะน าประธานศาลฎีกา รวมถึงแนวทางปฏิบัติที ่เกี ่ยวข้องแล้วจะพบว่า 
หลักเกณฑ์การเรียกพยานหลักฐานตามค าแถลงของจ าเลยที่ยังไม่มีความชัดเจน กล่าวคือ บทบัญญัติ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ไม่ได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์หรือวิธีการ
แถลงพยานของจ าเลยว่าจะมีวิธีการเรียกอย่างไร เรียกได้แค่ไหน ขอบเขตและกรอบระยะเวลาการ
เรียกเป็นอย่างไร 

ปัจจุบันได้มีการปรับปรุงค าแนะน าประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้อง พ.ศ. 2562 
โดยมีการก าหนดสาระส าคัญและวิธีการเรียกพยานตามที่จ าเลยแถลง กล่าวคือ ในกรณีที่ศาลจะเรียก
พยานบุคคล เอกสาร หรือวัตถุใดมาเป็นพยานศาลเพื่อมาประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีตามมาตรา 
165/2 ให้ศาลที่ด าเนินการนั้นออกหมายเรียกพยานบุคคลโดยจดแจ้งข้อเท็จจริงต่าง ๆ ซึ่งพยานอาจ
ถูกซักถามลงไว้ในหมายเรียกพร้อมจัดส่งเอกสารที่เกี่ยวข้องไปด้วย โดยเจ้าหน้าที่ศาลเป็นผู้ส่งและ
ศาลพึงไต่สวนมูลฟ้องให้เสร็จภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว โดยค านึงถึงผลกระทบที่อาจเกิ ดขึ้นแก่
คู ่ความหากมีความล่าช้า316 นอกจากนี้ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาดังกล่าวก็ไม่ได้ก าหนดถึง
แนวทางปฏิบัติกรณีศาลปฏิเสธค าแถลงของจ าเลยทั้งหมดหรือบางส่วนไว้แต่อย่างใด รวมถึงขอบเขต
การด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายยังอาจขาดความชัดเจน  

5.2.1 ปัญหำวิธีกำรแถลง 
ส าหร ับหลักฐานหรือพยานที่ผ ู ้ต ้องหาหร ือจ  าเลยควรเสนอเพื ่อให ้ศาลทราบและ 

ใช้ดุลพินิจเรียกมาประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีตามค าแถลงนั้น ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล เอกสาร หรือ
วัตถุ เบื้องต้นพยานควรเป็นข้อส าคัญที่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดีและมีคุณค่าพอที่จะเป็น
พยานหลักฐานได้ กล่าวคือ พยานบุคคลควรมีคุณสมบัติทั่วไปที่ต้องมีความเข้าใจ รับรู้ ตอบค าถาม 
หรือสื่อสารได้ และต้องมีคุณสมบัติเฉพาะคดี เช่น พยานมีโอกาสรับรู้จดจ าเหตุการณ์ได้จริง พยาน
เอกสารควรเป็นพยานหลักฐานที่มีความถูกต้องแท้จริงมีคุณสมบัติเป็นต้นฉบับหรือเทียบเท่าต้นฉบับ
เอกสารได้ ส่วนพยานวัตถุก็ต้องเป็นสิ่งที่สามารถพิสูจน์การได้มาและการเก็บรักษาพยานนั้นอย่าง
ถูกต้อง เหมาะสม ควรค่าแก่การน ามาประกอบการวินิจฉัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 165/2 ประกอบกับค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้อง พ.ศ. 

                                                           
316 ค าแนะน าประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้อง พ.ศ. 2562 ข้อ 4 และข้อ 6.  
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2562 ไม่ปรากฏว่าได้มีการก าหนดถึงวิธีการแถลงให้ศาลเรียกพยานของผู้ต้องหาหรือจ าเลยเอาไว้ว่า 
ต้องแถลงอย่างไร วิธีการใด กล่าวคือ บทบัญญัติของกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้อง
แถลงเป็นหนังสือหรือแถลงด้วยวาจาก็ได้ รวมถึงการต้องส่งส าเนาให้โจทก์หรือไม่ และการนี้ผู้ต้องหา
หรือจ าเลยต้องมาศาลในการแถลงด้วยหรือไม่ ซึ่งท าให้เกิดความไม่ชัดเจนในทางปฏิบัติ แต่เมื่อ
พิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้องแล้วจะพบว่า  ในวันไต่สวนมูลฟ้องโดยเฉพาะคดีที่
ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีเอง ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะมาศาลหรือไม่ก็ได้ และจะตั้งทนายความเข้ามา
ช่วยเหลือในคดีโดยการถามค้านพยานโจทก์ก็ได้ ดังนั้น โดยบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องท าให้
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจึงไม่ต้องถูกบังคับให้มาศาลในการแถลง ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 165317  

อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายไม่ได้ก าหนดแบบฟอร์มหรือวิธีการแถลงของจ าเลยไว้เป็นการ
เฉพาะ แต่เมื่อพิจารณาถึงสิ่งที่จ าเลยต้องแถลงให้ศาลทราบแล้ว หากข้อเท็จจริงและรายละเอียดของ
บุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก มองว่าจ าเลยควรแถลงเป็นหนังสือมากกว่าการแถลง
ด้วยวาจา แต่หากจ าเลยมีข้อจ ากัดในการท าค าแถลงเป็นหนังสือและจะแถลงด้วยวาจา เพื่อเป็นการ
ลดขั้นตอนความยุ่งยากต่อการสู้คดีของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ศาลควรจะอ านวยความสะดวกแก่จ าเลย 
โดยการจดถ้อยค าแถลงของจ าเลยไว้ในรายงานศาลและเรียกพยานตามถ้อยค าแถลงหรือให้จ าเลยน า
พยานเข้าสืบตามค าแถลงนั้นต่อไป 

ดังนั้น เพ่ือความชัดเจนในทางปฏิบัติ จึงควรที่จะก าหนดความชัดเจนไว้ในส่วนของบทบัญญัติ
ของกฎหมาย หรือจะก าหนดไว้ในค าแนะน า คู่มือ แนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องก็ได้ เพ่ือให้มีความเข้าใจ 
เป็นแนวเดียวกัน ไม่ก่อให้เกิดปัญหาการตีความหรือโต้แย้งถึงวิธีการแถลงของผู้ต้องหาหรือจ าเลย  
ในการไต่สวนมูลฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2  

5.2.2 ปัญหำระยะเวลำในกำรใช้สิทธิแถลงของจ ำเลย 
ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ไม่ได้มีการก าหนด

กรอบระยะเวลาการยื่นค าแถลงของจ าเลยเอาไว้แต่อย่างใด ประกอบกับค าแนะน าของประธานศาล
ฎีกาเกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้อง พ.ศ. 2562 ก็ไม่ได้มีการกล่าวถึงกรอบระยะเวลาของการยื่นค าแถลง
ไว้เช่นเดียวกันคงเพียงแต่กล่าวถึงระยะเวลาการไต่สวนมูลฟ้องที่ให้ศาลพึงกระท าให้เสร็จภายใน
ระยะเวลาอันรวดเร็ว โดยค านึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นแก่คู่ความหากคดีมีความล่าช้า 318 จึงพอ
อนุมานได้ว่าในการไต่สวนมูลฟ้องกฎหมายมีความต้องการให้กระบวนการด าเนินไปอย่างรวดเร็ว ไม่
ยืดเยื้อ หรือล่าช้าจนเกินไป แต่การที่ศาลจะต้องด่วนเร่งรีบในการไต่สวนและมีค าสั่งอย่างรวดเร็วนั้น 

                                                           
317 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 (เชิงอรรถ 9) 2. 
318 ค าแนะน าประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้อง พ.ศ. 2562 ข้อ 6. 
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ก็อาจไม่เป็นผลดีต่อการไต่สวนมูลฟ้อง ตรงกันข้ามอาจส่งผลเสียมากกว่า อย่า งที่ได้กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น ในประเด็นข้อจ ากัดระยะเวลาในการไต่สวนมูลฟ้อง และเมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 165/2 มีวัตถุประสงค์ที่จะมุ่งคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา หรือจ าเลยให้สามารถพิสูจน์
ความจริงหักล้างพยานของโจทก์ที่น ามาไต่สวนมูลฟ้อง โดยการแถลงเสนอพยานหลักฐานต่อศาล 
เพ่ือให้ศาลเรียกมาประกอบการวินิจฉัยสั่งคดี จึงควรให้โอกาสจ าเลยได้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 165/2 ให้เกิดประโยชน์อย่างสูงสุด 

การไต่สวนมูลฟ้องโดยปกติแล้ว ศาลมักจะมีก าหนดและหมายแจ้งให้คู่ความทราบและเตรียม
คดีของตนล่วงหน้าอยู่แล้ว หากผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีความประสงค์จะแถลงให้ศาลเรียกพยานบุคคล 
เอกสาร หรือวัตถุมาประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีก็ย่อมด าเนินการล่วงหน้าก่อนถึงวันนัดไต่สวนมูลฟ้อง
ได้ เพื่อให้ศาลมีเวลาที่จะออกหมายเรียกพยานนั้น ๆ มาให้ทันก าหนดวันนัดไต่สวนมูลฟ้อง กรณี
ดังกล่าวก็มีประเด็นให้ต้องพิจารณาต่อไปว่าหากจ าเลยได้ยื่นค าแถลงพร้อมระบุพยานให้ศาลทราบ
ก่อนไต่สวนมูลฟ้องแล้ว ภายหลังเมื่อถึงวันนัดไต่สวนมูลฟ้องปรากฏว่าโจทก์ได้น าพยานเข้าไต่สวน 
เมื่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้เห็นพยานโจทก์แล้วยังจะมีสิทธิแถลงระบุพยานเพ่ิมเติม เพ่ือให้ศาลเรียกมา
ประกอบการไต่สวนได้อีกหรือไม่  

กรณีดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่า เมื่อกฎหมายก าหนดไว้ไม่ชัดเจนถึงกรอบระยะเวลาในการยื่นค า
แถลงจึงอาจท าให้เกิดการตีความและเป็นประเด็นให้โจทก์โต้แย้งและคัดค้านอันอาจท าให้การ
ด าเนินการเกิดความล่าช้า และหากกฎหมายมีการก าหนดเวลาให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องแถลงก่อน
วันนัดไต่สวนมูลฟ้อง 7 วัน 15 วัน หรือจ ากัดจ านวนครั้ง ก็มองว่าเป็นการจ ากัดสิทธิของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยในการต่อสู้คดี เพราะหากปรากฏว่าโจทก์เสนอพยานมาในวันนัดไต่สวนมูลฟ้องเท่ากับว่าเป็น
การปิดโอกาสให้จ าเลยเสนอพยานคัดค้านได้ ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
165/2 จึงควรก าหนดระยะเวลาให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยยื่นค าแถลงให้ชัดเจนไว้ในบทบัญญัติของ
กฎหมาย เพื่อป้องกันการโต้แย้งคัดค้านกันไปมาอันจะท าให้ศาลต้องเสียเวลาในการไต่สวนมูลฟ้อง
ยืดเยื้อออกไป เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมจึงควรก าหนดให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยสามารถให้สิทธิ
แถลงพร้อมทั้งระบุพยานหลักฐานให้ศาลทราบและเรียกมาประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้จนถึงก่อน
การไต่สวนมูลฟ้องเสร็จสิ้นหรือก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งประทับรับฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 167  
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5.3 วิเครำะห์เปรียบเทียบแนวทำงคุ้มครองสิทธิจ ำเลยในกำรเสนอพยำนหลักฐำนชั้นไตส่วน 
     มูลฟ้อง 

 จากการการศึกษาถึงส ิทธิ ของจ  าเลยในการเสนอพยานหล ักฐานเพ ื ่อต ่อส ู ้คด ีอาญา 
ในกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ที่ใช้บังคับใน
ปัจจุบัน เปรียบเทียบกับสิทธิตามแนวทางข้อเสนอให้มีการแก้ไขเพิ ่มเติมกฎหมายเพื ่อยกระดับ 
การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีชั้นไต่สวนมูลฟ้อง สามารถจ าแนกไดถ้ึงข้อดีและข้อเสีย ได้ดังนี้ 
ตำรำงที ่ 5.2  วิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางคุ้มครองสิทธิจ าเลยในการเสนอพยานหลักฐานชั้นไต่สวน 
                       มูลฟ้อง 

สิทธิจ ำเลย ข้อดี ข้อเสีย 

ปัจจ ุบ ัน : มีส ิทธ ิแถลงให้ศาล
ทราบถ ึ งข ้อเท ็จจร ิ งหร ื อข้ อ
กฎหมายอันส าคัญ และระบุในค า
แถลงถึงพยานหลักฐาน เพื ่อให้
ศาลเร ียกพยานของจ  าเลยมา
ประกอบการวินิจฉัยสั่งคดี  

 - เพิ ่มช่องทางและผ่อนคลาย
สิทธิการต่อสู้คดีของจ าเลยในชั้น
ไต ่สวนม ูลฟ ้อง  โดยจ  าเลยมี
โอกาสแถลงข ้อเท ็จจร ิ ง  ข้อ
กฎหมายอันส าคัญ รวมถึงระบุ
พยานบุคคล พยานเอกสาร หรือ
พยานว ัตถ ุท ี ่ เป ็นประโยชน์
ส าหรับตนให้ศาลทราบและเรียก
มาประกอบการไต่สวนมูลฟ้องได้ 
- ศาลมีโอกาสได้ทราบถึงพยาน 
หลักฐานของจ าเลย และสามารถ
เรียกมาประกอบการวินิจฉัยสั่ง
คดี  

- บทกฎหมายไม่เป็นบทบังคับ
หรือผูกพันศาลให้ต้องเรียกยาน
หลักฐานตามค าแถลงของจ าเลย
เสมอไป โดยเป็นการก าหนดให้
ศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่าง
กว้างขวาง ซึ่งศาลจะเรียกหรือไม่
เรียกพยานตามที่จ าเลยแถลงก็ได้  
- การใช้ดุลพินิจของศาลในการ
เรียกพยานหลักฐานตามค าแถลง
ของจ าเลยยังคงมีข้อจ ากัดในทาง
ปฏิบัติ  
- หลักเกณฑ์ วิธีการ รวมถึงระยะ 
เวลาการแถลงของจ าเลย ยังมีความ
ไม่ชัดเจน อาจท าให้เกิดการปัญหา
การลักลั่นในการบังคับใชกฎหมาย
ได้ 
- พยานที ่ศาลเร ียกมาถือเป็น
พยานของศาล จ าเลยไม่มีสิทธิ
ถามพยานตามที่ตนแถลง เว้นแต่
จะได้รับอนุญาติจากศาล 
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ตำรำงท่ี 5.2  (ต่อ) 

สิทธิจ ำเลย ข้อดี ข้อเสีย 

ข ้อเสนอตำมแนวทำงท ี ่  1 :  
ก  า หนด ให ้ ก า ร เ ร ี ยกพยาน 
หลักฐานตามค าแถลงของจ าเลย
ในช ั ้นไต ่สวนมูลฟ ้องเป ็นบท
บังคับหรือผูกพันศาลให้ต้องเรียก 

- เพิ่มช่องทางและผ่อนคลายสทิธิ
การต่อสู้คดีของจ าเลยในชั้นไต่
สวนมูลฟ้อง 
- พยานหลักฐานตามที ่จ าเลยได้
ระบุมาในค าแถลงมีโอกาสที ่จะ
ได้รับการพิจารณา เพราะว่าศาล
จะต้องเร ียกจะต้องเร ียกพยาน
ตามที่จ าเลยแถลงเข้ามาประกอบ 
การไต่สวนมูลฟ้องก่อนการวินิจฉัย
สั่งคดี และจะเป็นเป็นประโยชน์
ต่อศาลที ่จะท าให้ได้รับทราบถึง
พยานหลักฐานทั้งฝ่ายโจทก์และ
ฝ่ายจ าเลยอย่างรอบด้านยิ่งขึ้น 
- ลดปัญหาข้อจ ากัดการใช้ดุลพินิจ
ของศาล เพราะกฎหมายก าหนดให้
เป็นบทบังคับหรือผูกพันให้ศาล
ต้องเรียก 
- การบังคับใช้กฎหมายระหว่าง
ศาลมีเอกภาพเป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน ป้องกันปัญหาการลัก
ลั่นในการบังคับใช้กฎหมาย 

- การเขียนกฎหมายให้เป็นบท
บังคับศาลอาจใช้ไม่ได้ผลในทาง
ปฏิบัติ และพยานที่เรียกมาอาจ
ไม่ส าคัญ อันจะได้รับพิจารณา
ท ั ้ งหมด จ ึงอาจไม ่ก ่อให ้ เกิด
ประโยชน์เท่าที ่ควร เพิ ่มภาระ
งานหรือเสียเวลาโดยไม่จ าเป็น 
และอาจเป็นการแก้ปัญหาได้ไม่
ตรงจุด 
- การจ ากัดใช้ดุลพินิจของศาลอาจ
ส ่งผลกระทบต่อความสมดุลหรือ
คล่องตัวในกระบวนการพิจารณา
คดีอาญา  
- การเรียกพยานตามที ่จ  าเลย
แถลงอาจต ้องใช ้ เวลานาน มี
ข้อจ ากัดและเป็นการยากในการ
ก าหนดหรือควบคุมระยะเวลาใน
การไต่สวนมูลฟ้อง 
- จ าเลยอาจแถลงและระบุพยาน
จ านวนมาก และหากศาลต้อง
เรียกพยานทุกกรณีอาจท าให้เกิด
ปัญหาพยานหลักฐานเฟ้อเกิน
ความจ าเป็นรวมถึงอาจใช้เป็น
ช่องทางการประวิงคดีได้  
- จ าเลยไม่มีสิทธิถามพยานตามที่
ตนระบุตามค าแถลง เพราะพยานที่
ศาลเว้นแต่จะไดร้ับอนุญาตจากศาล 
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ตำรำงท่ี 5.2  (ต่อ) 

สิทธิจ ำเลย ข้อดี ข้อเสีย 

ข้อเสนอตำมแนวทำงที่ 2:  
เปิดโอกาสให้จ าเลยมีสิทธิ
น าเสนอพยานหลักฐานเข้า
สืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้
ด้วยตนเอง 

- เพิ่มช่องทางการต่อสู้คดีของจ าเลยในชั้นไต่
สวนมูลฟ้อง จ าเลยมีสิทธิน าสืบหรือถาม
พยานด้วยตนเอง 
- จ าเลยมีโอกาสหลุดพ้นจากข้อกล่าวหาอย่าง
รวดเร็ว ไม่ต้องตกเป็นจ าเลยโดยไม่จ าเป็น ศาล
มีโอกาสยกฟ้องคดีท ี ่ไม ่ม ีมูลได้มากยิ ่งขึ้น 
รวมทั้งกลั่นกรองและลดปริมาณ คดีที่ไม่จ าเป็น 
อันเป็นการช่วยลดภาระของศาลในชั้นพิจารณา 
- สามารถลดปัญหาข้อจ ากัดการใช้ดุลพินิจ
ของศาล รวมทั้งไม่เป็นการผลักภาระแก่ศาล
ในการใช้ดุลพินิจเรียกพยาน เพราะหน้าที่ใน
การน าพยานเข้าสืบจะเป็นของจ าเลยเอง 
- การบ ังค ับใช ้กฎหมายระหว ่างศาลมี
เอกภาพสิทธิจ าเลยได้รับการคุ้มครองเป็นไป
ในแนวทางเดียวกัน ป้องกันปัญหาการลักลั่น
ในการบังคับใช้กฎหมาย 
 - การไต่สวนมูลฟ้องเป็นไปตามหลักการฟัง
ความสองฝ่ายอย่างแท้จริง สอดคล้องตามหลัก
สากลที่อารยประเทศให้การยอมรับ 
- ศาลได้รับฟังข้อเท็จจริงอย่างรอบด้านก่อน
วินิจฉัย ลดความผิดพลาดของการสั่งคดี ไม่
จ ากัดเฉพาะตามที่โจทก์น าสืบ 
- ศาลสามารถก าหนดและควบคุมระยะเวลา
การน าพยานเข้าสืบของคู่ความ 
- ป้องกันปัญหาการน าคดีอาญามาฟ้องร้องกัน
เพื่อวัตถุประสงค์การกลั่นแกล้งฟ้องเท็จ หรือ
การฟ้องปิดปาก เช่น การฟ้องคดีหมิ่นประมาท 
เป็นต้น 

-  ข ั ดแย ้ งก ั บประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 165 วรรค
สอง ที ่ก  าหนดห้ามม ิให้
จ าเลยน าพยานเข้าสืบใน
ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 
- พยานหลักฐานชั้นไต่สวน
มูลฟ้องอาจเป็นชุดเดียวกัน
ก ับช ั ้นพ ิจารณา อาจมี
ประเด็นเรื่องความซ ้าซ้อน
ของกระบวนพิจารณา   
- การไต่สวนมูลฟ้องต้องใช้
เวลาพอสมควรอาจท าให้การ
ด าเนินคดีล่าช้า 
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บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 บทสรุป 

การไต่สวนมูลฟ้องถือเป็นกระบวนการกลั่นกรองคดีอาญาขั้นต้น ขณะเดียวกันก็มุ ่งหมาย
เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย โดยการป้องกันการน าคดีอาญามาฟ้อง
เพ่ือกลั่นแกล้งกันโดยไม่มีมูลความจริง อันจะเป็นการสร้างความยากล าบากแก่ประชาชนผู้ถูกฟ้อง ซึ่ง
หากศาลสามารถตรวจพบได้ตั้งแต่ชั้นแรกว่า โจทก์น าคดีอันไม่มีมูลความจริง ไม่มีพยานหลักฐานอย่าง
เพียงพอ หรือน าเอาข้อพิพาททางแพ่งมาฟ้องบุคคลอ่ืนเป็นคดีอาญา ศาลย่อมจะยกฟ้องได้ตั้งแต่ในชั้น
นี้ อันจะเป็นการคืนความเป็นธรรมและความสงบสุขสู่สังคมได้อย่างรวดเร็ว การด าเนินคดีอาญาไม่ว่า
จะเรื่องใดหรือความผิดฐานใดก็ตาม หากผู้ถูกกล่าวหาสามารถพิสูจน์ได้ว่าค าฟ้องของโจทก์ไม่มีมูลได้
ตั้งแต่ต้น จะเป็นผลดีกับตัวบุคคลผู้ถูกกล่าวหาเองรวมถึงรัฐด้วย ซึ่งท าให้ผู้ถูกกล่าวหาไม่ต้องตกเป็น
จ าเลยโดยไม่จ าเป็น ไม่ต้องถูกจ ากัดเสรีภาพ เสียเวลา เสียสุขภาพจิต และสูญเสียทรัพย์สินไปกับการ
สู้คดี นอกจากนี้ยังเป็นเครื่องมือในการช่วยกรองคดีก่อนเข้าสู่ชั้นพิจารณา อันจะเป็นประโยชน์ต่อการ
ช่วยลดภาระงานในชั ้นพิจารณาของศาลอันมีปริมาณมากอยู ่แล้ว ทั ้งยังเป็นการช่วยประหยัด
งบประมาณแผ่นดินในการที่ต้องน ามาใช้จ่ายในส่วนนี้ 

ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 มีการเพิ่มสิทธิของจ าเลยใน
ชั้นไต่สวนมูลฟ้องมากยิ่งขึ้น อันเป็นการผ่อนคลายสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในเรื่องของการน า
สืบพยานของตนในชั้นไต่สวนมูลฟ้องที่ได้มีการจ ากัดหรือก าหนดห้ามไว้อย่างเคร่งครัดตามบทบัญญัติ
มาตรา 165 วรรคสอง “จ าเลยไม่มีอ านาจน าพยานมาสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ...”319 ซึ่งเป็นการ
สนับสนุนแนวคิดให้การดังกล่าวเป็นเรื่องระหว่างโจทก์กับศาลเท่านั้น โดยการเพิ่มเติมบทบัญญัติ
มาตรา 165/2 ถือเป็นการทลายก าแพงข้อจ ากัดการต่อสู้คดีอาญาของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในชั้นไต่
สวนมูลฟ้องแล้วบางส่วน โดยบทบัญญัติของกฎหมายได้ให้สิทธิจ าเลยสามารถน าเสนอพยานหลักฐาน
ของตนให้ศาลทราบ และเรียกมาซักถามหรือไต่สวนได้ตั้งแต่ในชั้นนี้ โดยไม่จ ากัดว่าพยานนั้นจะเป็น
ตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุอื่นใด ผู้ต้องหาหรือจ าเลยก็ย่อมสามารถเสนอให้ศาลทราบได้ทั้งสิ้น ผ่าน
กระบวนการแถลงไปตามที่กฎหมายก าหนด 

                                                           
319 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสอง. 
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แต่อย่างไรก็ตาม การที่ศาลจะเรียกพยานหรือหลักฐานต่าง ๆ ตามที่จ าเลยแถลงมาซักถาม
หรือไต่สวนในการวินิจฉัยสั่งคดีหรือไม่นั้น การดังกล่าวไม่ได้เป็นบทบังคับหรือข้อผูกพันศาลที่จะต้อง
เรียกมาตามนั้นเสมอไปไม่ หากแต่ก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลที่จะเรียกพยาน เมื่อศาลเห็นว่า
จ าเป็นและสมควรเท่านั้น ซึ่งถ้อยค าว่า “...ตามท่ีจ าเป็นและสมควร...”320 นั้น เป็นการที่กฎหมายเปิด
โอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจของตนได้โดยกว้างขว้าง ทั้งนี้ หากการด าเนินการเรียกพยานตาม
มาตรา 165/2 ดังกล่าว เป็นกรณีที่กฎหมายจะต้องให้ศาลน าดุลพินิจมาใช้เป็นตัวส าคัญหรือหลัก
ส าหรับการสั่งเรียกพยานหรือหลักฐานตามค าแถลง จึงมีปัญหาว่ามาตรฐานและประสบการณ์ของศาล
หรือผู้พิพากษาแต่ละท่านส าหรับการไต่สวนมูลฟ้องย่อมอาจมีความแตกต่างกันได้ ยากแก่การควบคุม 
ทั้งตามกฎหมายของไทยในปัจจุบันผู้พิพากษานายเดียวก็สามารถท าการไต่สวนมูลฟ้องและสั่งประทับ
ฟ้องคดีได้ทุกประเภท321 เว้นแต่คดีนั้นจะเข้าเงื่อนไขเป็นคดีส าคัญตามที่มีระเบียบก าหนดไว้ ดังนั้น 
จากสภาพการณ์ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 จะเห็น
ได้ว่า กฎหมายยังไม่เป็นบทบังคับหรือผูกพันศาลให้ต้องเรียกพยานตามค าแถลงของจ าเลยเสมอไป 
กรณีนี้จึงอาจไม่เป็นที่แน่นอนว่าพยานหลักฐานของฝ่ายจ าเลยที่ได้ระบุมาพร้อมค าแถลงเพื่อความ
มุ่งหวังให้ศาลยกฟ้องจะได้รับการพิจารณาหรือเรียกมาประกอบการสั่งคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง รวมทั้ง
ตามบทบัญญัติของกฎหมายหมายดังกล่าวจ าเลยยังคงไม่มีโอกาสหรือสิทธิในการถามพยานได้อย่าง
อิสระหรือสามารถน าพยานหลักฐานฝ่ายตนเข้าสืบได้เองในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง โดยเมื่อเปรียบกับสิทธิ
ของโจทก์ในชั้นนี้แล้วถือได้ว่าจ าเลยยังคงมีความเสียเปรียบในการต่อสู้คดีส าหรับการหักล้างพยาน
ฝ่ายโจทก์ท่ีน ามาประกอบการไต่สวนมูลฟ้อง ดังนั้น บทบัญญัติของกฎหมายตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 165/2 จึงยังไม่เป็นไปตามหลักการฟังความสองฝ่ายอันจะสามารถคุ้มครองสิทธิ
ในการต่อสู้คดีของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้อย่างแท้จริง 

จากการวิเคราะห์และศึกษาหาแนวทางการแก้ไขปัญหาเห็นว่า ควรมีการยกระดับมาตรฐาน
และความเข้มข้นของการไต่สวนมูลฟ้องมากยิ่งขึ้น โดยการสนับสนุนให้น าหลักการฟังความสองฝ่าย
อันเป็นหลักที่ก่อให้เกิดสิทธิในการต่อสู้คดี สิทธิในการพิสูจน์ สิทธิในการโต้แย้งคัดค้านอันจะน าไปสู่
การยุติปัญหาข้อพิพาทที่เป็นธรรมส าหรับคู่ความทั้งสองฝ่าย ทั้งยังสอดคล้องเป็นไปตามหลักสากลที่
อารยประเทศให้การยอมรับมาเป็นแนวทางหลักส าหรับการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 รวมถึงคู่มือหรือระเบียบที่เก่ียวข้องกับการเรียกพยานหลักฐาน
ตามค าแถลงของจ าเลย เปิดโอกาสหรือให้สิทธิจ าเลยสามารถต่อสู้คดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้องด้วยตนเอง
อย่างเต็มที่ทัดเทียมกับสิทธิที่โจทก์พึงมี เพื่อให้จ าเลยมีส่วนร่วมในการก าหนดชะตาชีวิตตนเองด้วย

                                                           
320 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2. 
321 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (3). 



122 
 

การน าพยานเข้าสืบหักล้างพยานโจทก์ให้ศาลเห็นว่าคดีที่โจทก์น ามาฟ้องไม่มีมูล ซึ่ง เมื่อพิจารณาถึง
ข้อดีและข้อเสียเปรียบเทียบกันแล้ว การก าหนดให้จ าเลยมีสิทธิน าพยานเข้าสืบเพ่ือหักล้างพยานโจทก์
ได้เองในชั้นไต่สวนมูลฟ้องแทนการผลักภาระให้เป็นหน้าที่ของศาลในการใช้ดุลพินิจเรียกพยาน มา
ประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีเอง จะเป็นการแก้ปัญหาได้ตรงจุดและมีความเหมาะสมรวมทั้งคุ้มค่ายิ่งกว่า
เมื่อเทียบกับทรัพยากรหรือระยะเวลาที่ต้องสูญเสียไปกับกระบวนการดั งกล่าว และขณะเดียวกันก็
ควรก าหนดแนวทางการป้องกันการใช้กฎหมายเป็นช่องทางในการประวิงคดีท าให้การพิจารณาคดี
ล่าช้าด้วย เพื่อสร้างสมดุลระหว่างการป้องกันการกระท าผิดอาญากับการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยในการไต่สวนมูลฟ้อง 

ทั้งนี้ หากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้รับการแก้ไขตามแนวทางที่ได้น าเสนอ 
เชื่อเป็นอย่างยิ่งว่าจะเป็นจุดเริ่มต้นและจุดเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิจ าเลยให้ไปใน
ทิศทางท่ีดีส าหรับสิทธิการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ตั้งแต่ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และท าให้ศาลได้รับข้อมูลรอบ
ด้านจากการได้รับฟังความสองฝ่ายก่อนการวินิจฉัยสั่งคดี ทั้งยังเป็นการกลั่นกรองคดีขึ้นสู่ชั้นพิจารณา
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล ้าหรือลักลั่นกันในการบังคับใช้กฎหมาย ป้องกันการน า
คดีอาญาอันปราศจากมูลความจริงมาใช้เป็นเครื่องมือเพื่อฟ้องร้องกลั่นแกล้งกันอันมิให้บุคคลใดต้อง
ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาโดยไม่จ าเป็น   

6.2 ข้อเสนอแนะ 

1. ยกเลิก ความในวรรคสองแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165  
“จ าเลยไม่มีอ านาจน าพยานมาสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง แต่ทั้งนี้ไม่เป็นการตัดสิทธิในการที่จ าเลย

จะมีทนายมาช่วยเหลือ” 
2. แก้ไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 
เดิม “ในการไต่สวนมูลฟ้อง จ าเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอัน

ส าคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล และจะระบุในค าแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุน
ข้อเท็จจริงตามค าแถลงของจ าเลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุ
ดังกล่าวมาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่จ าเป็นและสมควร โดยโจทก์และ
จ าเลยอาจถามพยานศาลได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล” ทั้งนี ้

เป็น “ในการไต่สวนมูลฟ้องก่อนศาลมีค าสั ่งตามมาตรา 167 แห่งประมวลกฎหมายนี้  
เมื่อจ าเลยแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันส าคัญที่ศาลควรสั่งคดีไม่มีมูล รวมถึง
ระบุในค าแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุนข้อเท็จจริงตามค าแถลงตน จ าเลยอาจน า
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พยานหลักฐานที ่แถลงเข้าสืบเองหรือขอให้ศาลเรียกพยานหลักฐานที่แถลงมาเป็นพยานศาล
ประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีก็ได้  

การน าพยานหลักฐานเข้าสืบของจ าเลยตามวรรคหนึ่ง หากศาลเห็นว่าพยานหลักฐานใด
ฟุ่มเฟือยเกินสมควร หรือประวิงให้ชักช้า หรือไม่เกี่ยวแก่ประเด็น ศาลจะงดหรือไม่อนุญาตให้จ าเลย
น าพยานหลักฐานนั้นเข้าสืบก็ได้”  

3. ควรมีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการไต่สวนมูล
ฟ้อง พ.ศ. 2562 ให้เป็นคู่มือและแนวปฏิบัติ เพ่ือรองรับการบังคับใช้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165/2 ตามแนวทางที่เสนอแก้ไข 
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สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์, หลักกฎหมายพระธรรมนูญศาลยุติธรรม (พิมพ์ครั้งที่ 2, ไอเดีย 

พริ้นติ้ง (2013) 2564). 
แสวง บุญเฉลิมวิภาส และอติรุจ ตันบุญเจริญ, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (พิมพ์ครั้งที่ 19, วิญญูชน 2563). 
โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพ์ครั้งที่ 12, วิญญูชน 2564). 
อรรถพล ใหญ่สว่าง, ค าอธิบายวิชาสัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง

เนติบัณฑิตยสภา 2562). 
อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพ์ครั้งที่ 7, โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2562). 
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อุทัย อาทิเวช, ผู้เสียหาย (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี.เจ. พริ้นติ้ง 2562). 

บทความ 
กุลพล พลวัน, ‘การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทยที่มีผลกระทบต่อการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชน’ (2556) 1 วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. 
จิรวัฒน์ พูนสวัสดิ์พงศ์ และวิกรณ์ รักษ์ปวงชน, ‘ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในชั้นไต่

สวนมูลฟ้อง กรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดี’ (2566) 1 วารสารนิติศาสตร์และสังคม
ท้องถิ่น. 

ชยาธร เฉียบแหลม, ‘บทบาทการค้นหาความจริงในคดีอาญาของศาลไทย: ศึกษาเปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศ’ (2565) 2 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

ปกป้อง ศรีสนิท, ‘ศึกษาเปรียบเทียบบทบาทพนักงานอัยการในชั้นสอบสวน’ (2567) วารสารนิติวัชร์ 
ฉบับพิเศษ.  

ปิ่นปินัทธ์ ทัพภมาน และวรรณวิภา เมืองถ ้า, ‘การฟ้องคดีอาญาโดยราษฎรเป็นโจทก์’ (2566) 2 
วารสารสังคมศาสตร์เพ่ือการพัฒนาท้องถิ่น มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม. 

รณชัย ชูสุวรรณประทีป, ‘การบูรณาการบทบาทการค้นหาความจริงของศาลกับการด าเนินคดีอาญาของ
ไทย’ (2565) 1 วารสารนิติวัชร์. 

วิทยานิพนธ์ การค้นคว้าอิสระ รายงานส่วนบุคคล 
เขมฤทัย บุญวรรณ, ‘สารัตถะความยุติธรรมในต ารากฎหมายหลักไชย’ (ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญาดุษฎี

บัณฑิต สาขาวิชาไทยศึกษา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 2559). 
ชนกกานต์ อ้วนไตร, ‘หลักการตรวจสอบค้นหาความจริง: ศึกษากรณีการไต่สวนมูลฟ้องอันเป็น

เครื่องมือในการประทับฟ้องคดีของรัฐ’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์ 2560). 

ณัฐชานนท์ บุญมา, ‘ปัญหาการน าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป’ (การค้นคว้า
อิสระนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2565). 

ตรีณันต ์ ด ุร ิยะสาย , ‘สิทธ ิจ  าเลยในชั ้นไต ่สวนมูลฟ้อง’ (ว ิทยานิพนธ ์น ิต ิศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2550). 

ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกุล, ‘การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยการปล่อยชั่วคราว : 
กรณีศึกษาศาลแขวงชลบุรี’ (เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้อ านวยการระดับต้น รุ่นที่ 
9 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2565). 
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ปัญจ กล้าแข็ง, ‘ปัญหาการฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหายและการไต่สวนมูลฟ้อง’ (เอกสารวิชาการ
รายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาหัวหน้าศาล รุ่นที่ 19 วิทยาลัยข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2563). 

พงษ์นรินทร์ ศรีประเสริฐ, ‘กระบวนการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา ศึกษาจากกฎหมายตราสาม
ดวง’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2549). 

ไพโรจน์ ธนกิจโกเศรษฐ์ , ‘การไต่สวนมูลฟ้องในคดีที ่ราษฎรเป็นโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่แก้ไขใหม่’ (เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาหัวหน้าศาล 
รุ ่นที ่ 18 วิทยาลัยข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการศาลยุติธรรม 
ส านักงานศาลยุติธรรม 2562).  

ไพโรจน์ ธนกิจโกเศรษฐ์, ‘การไต่สวนมูลฟ้องในคดีที ่ราษฎรเป็นโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่แก้ไขใหม่’ (เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารใน
ศาลชั้นต้น รุ ่นที่ 11 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 
2562). 

รณชัย ชูสุวรรณประทีป, ‘การบูรณาการบทบาทการค้นหาความจริงของศาล กับระบบการด าเนิน
คดีอาญาของไทย’ (ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารกระบวนการยุติธรรม 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2562). 

สมชัย เมธากวินโสภณ, ‘ปัญหาองค์คณะในการพิจารณาคดีอาญาของศาลไทย’ (สารนิพนธ์นิติศาสตร
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2548). 

สมบูรณ์ ดวงดารา, ‘การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง’ (เอกสาร
วิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาหัวหน้าศาล รุ่นที่ 19 วิทยาลัยข้าราชการตุลาการศาล
ยุติธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2563). 

สมัคร เชาวภานันท์, ‘หลักสิทธิมนุษยชนกับการค้นหาความจริงในคดีอาญา’ (เอกสารวิชาการ
รายบุคคลหลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุ่นที่ 4 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ มปป.). 

สุทธิศักดิ์ สุขบุญพันธ์, ‘บทบาทศาลกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลศึกษากรณี: การไต่สวนมูล
ฟ้อง’ (เอกสารวิชาการรายบุคคลหลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 11 สถาบัน
พัฒนาข้าราชการฝ่ายศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2556). 

สุธิชา ม่วงผล, ‘ศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2552). 
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อุทมุพร จุลนิพิฐวงศ์, ‘ค าฟ้องคดีอาญา ศึกษาบทบาทศาลในชั้นประทับฟ้อง’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต 2556). 

รายงานผลการวิจัย 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ‘โครงการศึกษาวิจัยว่าด้วยการป้องกันและแก้ไขปัญหาการ

กระทบสิทธิมนุษยชนในภาคปฏิบัติตามปกติของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ในชั้นก่อน
ฟ้องและชั้นพิจารณาพิพากษาคดี)’ (รายงานฉบับสมบูรณ์เสนอต่อสถาบันนิติวัชร์ ส านักงาน
อัยการสูงสุด 2567). 

บล็อกและเว็บไซต์ 
เกสรสิริ อรุณชัยพร และชมัยณัช ทองแย้ม, ‘มองต่างประเทศ แล้วย้อนมองไทย’ (โครงการประชุม

เชิงปฏิบัติการ เรื่อง “ศึกษาเปรียบเทียบบทบาทพนักงานอัยการในชั้นสอบสวนยุโรป อังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ ่น เกาหลีใต้”) <https://drive.google.com/file/d/1d8Ho4T0m6 
jUDqomgYhmFqTc0XJ8egBfQ/view> สืบค้นเมื่อ 8 เมษายน 2568. 

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2566 <https://www.constitutionalcourt.or.th/th/occ_web/ 
index.php> สืบค้นเมื่อ 6 มกราคม 2568. 

ธัญญลักษณ์ เบญจมะโน เตชะวุฒิพันธุ์ , ‘ระบบไต่สวนคดีอาญา: บทบาทของศาลในการแสวงหา
ข้อเท็จจริง กับภาระการพิสูจน์และหน้าที่น าสืบของคู่ความ’ (ศูนย์วิทยบริการศาลยุติธรรม
เฉล ิมพระเก ียรต ิ  ห ้องสม ุดศาลย ุต ิ ธรรม มปป.) 5 <https://library.coj.go.th/pdf-
view.html?fid=51518&table=files_biblio> สืบค้นเมื่อ 29 กันยายน 2567. 

ธัญญลักษณ์ เบ็ญจะมโน เตชะวุฒิพันธุ์ ‘ความรู้เบื ้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
สหพันธรัฐเยอรมนี’ <https://supremecourt.or.th/storage/article_pdf/14145020240826. 
pdf> สืบค้นเมื่อ 21 ตุลาคม 2567. 

ฟรานเชสกา ฟาร์ริงตัน และเสาวนีย์ แก้วจุลกาญจน์, ‘การแก้ไขปัญหา SLAPP: การปรับปรุงและการ
แก้ไขช่องว่างในแนวป้องกันการฟ้อง SLAPP ของประเทศไทย’ (2567) <https://cfj.org/wp-
content/uploads/2024/09/TH-Thailand-SLAPPs-Report-September-2024-Final.pdf> 
สืบค้นเมื่อ 8 เมษายน 2568. 

ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, ‘การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา’ (กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยาน
ชั ้นสูง  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มปป.)<https://www.stou.ac.th/schoolsweb/ 
law/UploadedFile/41717-12.pdf> สืบค้นเมื่อ 6 มกราคม 2568. 
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ภี รภ ัทร ด ่ านธ ี ระภาก ุล , หล ักน ิต ิ ธรรมและธรรมาภ ิบาลก ับส ั งคมประชาธ ิปไตย (2565) 
http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode%20=13764 ส ืบค ้นเมื่อ 
10 กันยายน 2567. 

สรรพัชญ รัชตะวรรณ, ‘สรุปการสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง เจาะลึกกระบวนการยุติธรรมประเทศ
ฝรั่งเศส “French Criminal Justice System: Overview, Fundamental Concepts and 
Principles” น  า เ สนอ  โ ดย  Mr. Jean-François REDONNET <drive.google.com/file/ 
d/19dnVEvqU0d37Plt7Ztzo61BvW0tCb67Z/view> สืบค้นเมื่อ 8 เมษายน 2568. 

เอกรินทร์ หนุนภักดี, ‘การกลั่นกรองคดีอาญาก่อนพิจารณาของศาล’ (ศูนย์วิทยบริการศาลยุติธรรม
เฉลิมพระเกียรติ ห้องสมุดศาลยุติธรรม, 2565) <https://library.coj.go.th/th/media/ 
60850/media-60850.html> สืบค้นเมื่อ 8 เมษายน 2568.  

Carlos D. Montemayor, ‘Preliminary Hearing’ (2023) <https://www.researchgate.net/ 
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Justice Arden, ‘Prepared by the Judicial Office International Team, The Judicial System of 
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เอกสารอ่ืน ๆ 
ธนกฤต วรธนัชชากุล, ‘โทษตามประมวลกฎหมายอาญาและระบบศาลในคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศส’ 

(เอกสารประกอบการบรรยายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขั ้นสูง ส านักวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 2566). 

ธนกฤต วรธนัชชากุล, ‘ระบบวิธีพิจารณาในคดีอาญา’ (เอกสารประกอบการบรรยายกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาขั้นสูง ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 2566). 

ธนกฤต วรธนัชชากุล, ‘หลักส าคัญในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา’ (เอกสารประกอบการบรรยาย
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขั้นสูง ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 2566). 

ยศพนธ์ นิติรุจิโรจน์, (เอกสารประกอบการบรรยายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขั้นสูง ส านักวิชา
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 2566). 
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ส านักงานศาลยุติธรรม , คู ่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาความอาญา เล่มที ่ 2 
ส านักงานศาลยุติธรรม 2564. 

ส านักงานอัยการสูงสุด, คู ่มือสิทธิมนุษยชนศึกษา Human Rights Study Handbook (ส าหรับ
พนักงานอัยการเล่ม 1) 2554.  

อุดม รัฐอมฤต, ‘การพิจารณาคดีแบบระบบไต่สวน: หลักการและทางปฏิบัติที่เป็นอยู่’ (งานสัมมนา
วิชาการ, ห้องจิ๊ด เศรษฐบุตร คณะนิติศาสตร์ มหาลัยวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 16 มีนาคม 
2563). 
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ภาคผนวก ก 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 33) 
พ.ศ. 2562 

มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี ้เร ียกว่า “พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ ่มเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2562” 

มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี ้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เป็นต้นไป 

มาตรา 3 ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา 165/1 และมาตรา 165/2 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา 

“มาตรา 165/1 ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่จ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปี  
ในวันที่ถูกฟ้องต่อศาล ในการไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 165 ถ้าจ าเลยมาศาลเมื่อใด และจ าเลยไม่มี
ทนายความ ก็ให้ศาลตั้งทนายความให้ 

ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ในการไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 165 ถ้าจ าเลยมาศาลเมื่อใด  
ให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและจ าเลยต้องการทนายความ ก็ให้ศาลตั้ง
ทนายความให้ 

ให้ศาลจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่ศาลตั้งตามมาตรานี้ โดยค านึงถึงสภาพ
แห่งคดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธร รมก าหนด 
โดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

มาตรา 165/2 ในการไต่สวนมูลฟ้อง จ าเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงหรือ 
ข้อกฎหมายอันส าคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล และจะระบุในค าแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุ 
ที่จะสนับสนุนข้อเท็จจริงตามค าแถลงของจ าเลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร 
หรือวัตถุดังกล่าวมาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่จ าเป็นและสมควร โดยโจทก์
และจ าเลยอาจถามพยานศาลได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล” 

มาตรา 4 ให้เพิ ่มความต่อไปนี ้เป็นวรรคสองของมาตรา 167 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 

“ค าสั ่งของศาลที่ว่าคดีมีมูลให้แสดงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายพร้อมเหตุผลประกอบ  
ตามสมควรด้วย” 
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มาตรา 5 ให้เพิ ่มความต่อไปนี ้เป ็น (4) และ (5) ของวรรคหนึ ่งของมาตรา 172 ทวิ  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

“(4) จ าเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและสืบพยานได้เนื่องจากความเจ็บป่วยหรือมีเหตุ
จ าเป็นอย่างอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ เมื่อจ าเลยมีทนายความและจ าเลยได้รับอนุญาตจากศาลที่จะไม่มา
ฟังการพิจารณาและสืบพยาน 

(5) ในระหว่างการพิจารณาและสืบพยาน ศาลมีค าสั ่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณา  
เพราะเหตุขัดขวางการพิจารณา หรือจ าเลยออกจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล” 

มาตรา 6 ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา 172 ทวิ/1 และมาตรา 172 ทวิ/2 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

“มาตรา 172 ทวิ/1 ภายหลังที่ศาลได้ด าเนินการตามมาตรา 172 วรรคสอง แล้ว เมื่อศาล 
เห็นว่าจ าเลยหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ศาลออก
หมายจับจ าเลย หากไม่ได้ตัวจ าเลยมาภายในสามเดือนนับแต่วันออกหมายจับ เมื่อศาลเห็นเป็น  
การสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า และจ าเลยมี
ทนายความ ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ และเมื ่อศาลพิจารณาคดี  
เสร็จแล้ว ให้ศาลมีค าพิพากษาในคดีนั้นต่อไป 

การพิจารณาและสืบพยานตามวรรคหนึ่งต้องมิใช่คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือคดีที่
จ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่ถูกฟ้องต่อศาล 

มาตรา 172 ทวิ/2 ในคดีที่จ าเลยเป็นนิติบุคคล ภายหลังที่ศาลได้ด าเนินการตามมาตรา 172 
วรรคสอง แล้ว เมื่อมีกรณีที่ศาลได้ออกหมายจับผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้นแล้ว แต่ยังจับตัว
มาไม่ได้ภายในสามเดือนนับแต่วันออกหมายจับ และไม่มีผู้แทนอื่นของนิติบุคคลมาด าเนินการแทนนิติ
บุคคลนั้นได้ เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะให้การพิจารณาเป็นไป
โดยไม่ชักช้า ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ และเมื่อศาลพิจารณาคดีเสร็จ
แล้ว ให้ศาลมีค าพิพากษาในคดีนั้นต่อไป” 

มาตรา 7 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา 257 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) 
พ.ศ. 2551 

“มาตรา 257 ในคดีซึ่งราษฎรเป็นโจทก์ โจทก์จะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการส่งส าเนาค าฟ้อง
และหมายเรียกให้แก่จ าเลยโดยค่าใช้จ่ายดังกล่าวจะต้องมีจ านวนไม่สูงเกินสมควร” 



132 
 

มาตรา 8 บทบัญญัติมาตรา 165/1 มาตรา 165/2 และมาตรา 167 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ ไม่ใช้บังคับแก่คดีมีมูลที่ศาลได้ประทับ
ฟ้องไว้ตามมาตรา 167 ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

มาตรา 9 ให้ประธานศาลฎีการักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
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ภาคผนวก ข 

ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้อง พ.ศ. 2562 

โดยที่พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 313) 
พ.ศ. 2562 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165/1 มาตรา 
165/2 และมาตรา 367 วรรคสอง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการเพิ่มความคุ้มครองสิทธิ ของจ าเลย
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องให้มีทนายความช่วยเหลือในกรณีที่จ าเลยไม่มีทนายความและสามารถ แถลงให้
ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันส าคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล รวมทั้งก าหนด ให้ค าสั่ง
ศาลที่ว่าคดีมีมูลให้แสดงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายพร้อมเหตุผลประกอบ สมควรปรับปรุงค าแนะน า
ของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้อง ฉบับลงวันที่ 18 มกราคม 2556 และออกค าแนะน า
ฉบับใหม่ใช้แทนฉบับเต็มอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 5 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ประธาน
ศาลฎีกา จึงออกค าแนะน า ดังต่อไปนี้ 

ข้อ 1 ในค าแนะน านี้ 
“ศาล” หมายความว่า ผู้พิพากษาในศาลชั้นต้นที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา 
“ผู้รับผิดชอบราชการศาล” หมายความว่า อธิบดีผู ้พิพากษาศาลชั้นต้นหรือผู ้พิพากษา 

หัวหน้าศาล 
ข้อ 2 ในการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาที่ส าคัญตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 

ว่าด้วยการรายงานคดีส าคัญในศาลชั้นต้นและศาลชั้นอุทธรณ์ต่อประธานศาลฎีกา และการรายงานคดี
และการตรวจส านวนคดีในส านักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาค พ.ศ. 2562 ผู้รับผิดชอบ ราชการศาลพึง
จัดให้มีองค์คณะผู้พิพากษานั่งพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องอย่างน้อยสองคน เพื่อร่วมปรึกษาและท า
ค าสั่งด้วยกัน 

ข้อ 3 ในการไต่สวนมูลฟ้อง ให้ศาลตั้งทนายความให้แก่จ าเลยภายใต้หลักเกณฑ์ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/1 ทั้งนี้ ไม่ว่าจ าเลยจะมาศาลในวันนัด ไต่สวนมูลฟ้อง
นัดใดก็ตาม 

การตั้งทนายความให้แก่จ าเลยตามวรรคหนึ่ง ไม่มีผลให้การไต่สวนและการด าเนินกระบวน
พิจารณาที่ได้กระท าไปแล้วต้องเสียไป 

ข้อ 4 ในกรณีที่ศาลเรียกพยานบุคคล เอกสาร หรือวัตถุมาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการ
ว ิน ิจฉ ัยส ั ่ งคด ีตามประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ให ้ศาลนั้น 
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ออกหมายเรียกพยานบุคคลโดยจดแจ้งข้อเท็จจริงซึ่ งพยานอาจถูกซักถามลงไว้ในหมายเรียก 
พร้อมจัดส่ง เอกสารที่เกี่ยวข้องไปด้วย โดยเจ้าหน้าที่ศาลเป็นผู้น าส่ง 

ข้อ 5 ค าสั ่งของศาลที ่ว ่าคดีมีม ูล อย่างน้อยต้องประกอบด้วยเหตุผลในการวิน ิจฉัย  
ทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายโดยย่อ 

ข้อ 6 ศาลพึงไต่สวนมูลฟ้องให้เสร็จภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว โดยค านึงถึงผลกระทบ  
ที่อาจเกิดข้ึนแก่คู่ความหากคดีมีความล่าช้า 

ข้อ 7 คดีอาญาที่อยู่ในความสนใจของประชาชนหรือมีผู้เกี่ยวข้องในคดีจ านวนมาก และคดี
อื่นใดที่ผู้รับผิดชอบราชการศาลเห็นสมควร ผู้รับผิดชอบราชการศาลหรือรองอธิบดีผู้พิพากษาศาล
ชั้นต้นหรือผู้พิพากษาหัวหน้าคณะชั้นต้นที่ได้รับมอบหมายพึงร่วมเป็นองค์คณะในการไต่สวนมูลฟ้อง 
หรือร่วมปรึกษาหารือด้วย 
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ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ 

หมวด 2 จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในทางอรรถคดี 
“ข้อ 3 ในการนั่งพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจักต้องวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ  ทั้งพึง

ส ารวมตนให้เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ แต่งกายเรียบร้อย ใช้วาจาสุภาพ ฟังความจากคู่ความและ
ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายอย่างตั้งใจ ให้ความเสมอภาค และมีเมตตาธรรม” 

“ข้อ 9 ผู้พิพากษาพึงระลึกว่าการน าพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็น
หน้าที่ของคู่ความและทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระท าผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือ
ซักถามพยานด้วยตนเองก็ต่อเมื่อจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้
ศาลเป็นผู้กระท าเอง” 
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