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บทคัดย่อ 
 

 บทความนี ้ได้ท าการวิเคราะห์ “ความเหมาะสมของการบัญญัติความรับผิด 
ทางอาญาเกี่ยวกับบัญชีม้า” ภายใต้แนวคิดและหลักการของ “การบัญญัติความรับผิด  
ทางอาญาเพ่ือป้องกันความเสียหาย” โดยเป็นการวิเคราะห์ความเหมาะสมทั้งในเชิงเนื้อหา 
(Content) และในเชิงรูปแบบ (Format) กล่าวคือ ในเชิงเนื้อหาได้ท าการวิเคราะห์ถึงความ
เหมาะสมในการที่รัฐตราบทบัญญัติเกี่ยวกับบัญชีม้าขึ้นมา และในเชิงรูปแบบได้ท าการ
วิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการที่รัฐเลือกที ่จะตราบทบัญญัติเกี ่ยวกับบัญชีม้าไว้ใน  
พระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 
ผลการวิเคราะห์พบว่า การที่รัฐตราบทบัญญัติเกี่ยวกับบัญชีม้าขึ้นมาเป็นการเฉพาะมีความ
เหมาะสมแล้ว เนื่องจาก (1) บัญชีม้ามีความเป็นไปได้ที่จะก่อให้เกิดภยันตรายขึ้นในอนาคต 
(2) บัญชีม้ามีลักษณะที่น่าต าหนิ (3) บัญชีม้าจะน าไปสู่ภยันตรายต่อส่วนรวม และ (4)  
การบัญญัติความรับผิดทางอาญาส าหรับบัญชีม้าคือมาตรการสุดท้าย และการที่รัฐตรา
บทบัญญัติเกี ่ยวกับบัญชีม้าไว้ในพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มีความเหมาะสมแล้ว เนื่องจากสถานการณ์และ
ความรวดเร็วของเทคโนโลยีในช่วงเวลานั้น (พ.ศ. 2566) เป็นกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน มีความ
จ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ที่จะต้องตราบทบัญญัติเกี่ยวกับบัญชีม้าขึ้นมาเป็นการ
เฉพาะในรูปแบบ “พระราชก าหนด” เพื ่อประโยชน์ในการรักษาความปลอดภัยของ
ประเทศ ความปลอดภัยของสาธารณะ และความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ 
 
ค าส าคัญ: ความรับผิดทางอาญา; การป้องกันความเสียหาย; บัญชีม้า  
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Abstract 
 

 This article analyzes the “appropriateness of enacting criminal 
liability regarding mule accounts” under the concept and principles of 
“preventive criminalization.” The analysis examines the appropriateness in 
terms of both content and form. Specifically, in terms of content, it assesses 
whether it is appropriate for the state to enact provisions concerning mule 
accounts. In terms of form, it evaluates the appropriateness of the state’s 
decision to incorporate these provisions into the Emergency Decree on 
Measures for the Prevention and Suppression of Technological Crimes B.E. 
2566 (2023). The analysis concludes that the state’s specific enactment of 
provisions related to mule accounts is appropriate because (1) mule 
accounts have the potential to cause future harm, (2) mule accounts are 
inherently blameworthy, (3) mule accounts pose a threat to public safety, 
and (4) criminal liability for mule accounts represents a measure of last  
resort. Additionally, the decision to include provisions on mule accounts in 
the Emergency Decree on Measures for the Prevention and Suppression of 
Technological Crimes B.E. 2566 (2023) is deemed appropriate due to the 
urgent and unavoidable necessity arising from the rapid technological 
advancements during that period (B.E. 2566). The situation constituted an 
emergency, requiring immediate legislative action in the form of an 
“Emergency Decree” to protect national security, public safety, and 
economic stability. 
 
Keywords: Criminal Liability; Harm Prevention; Mule Accounts 
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1. บทน า 
 ในช่วงไม่กี ่ปีที ่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันได้มีการใช้วิธีการทางเทคโนโลยีหลอกลวง
ประชาชนทั่วไปผ่านอุปกรณ์เทคโนโลยีต่าง ๆ จนท าให้ประชาชนสูญเสียทรัพย์สินเป็น
จ านวนมาก และผู้หลอกลวงได้โอนทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดดังกล่าวนั้นผ่าน
บัญชีเงินฝาก บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือบัญชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งที่เป็นสถาบันการเงิน 
(Bank) และที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน (Non-Bank) ของบุคคลอื่นซึ่งเรียกกันโดยทั่วไปว่า 
“บัญชีม้า” (Mule Account)1 ต่อไปเป็นทอด ๆ อย่างรวดเร็ว เพ่ือปกปิดหรืออ าพรางการ
กระท าความผิด ซึ่งในแต่ละวันมีประชาชนผู้สุจริตถูกหลอกลวงเป็นจ านวนมากและมีมูลค่า
ความเสียหายสูงมาก และการหลอกลวงดังกล่าวซึ่งเป็นการกระท าความผิดได้เพิ่มมากขึ้น
อย่างต่อเนื่อง ส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง รวมทั้งเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อ
ความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ และความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ2 

 
 1 “บัญชีม้า” (Mule Account) คือการที่บุคคลหนึ่งเปิดบัญชีเงินฝากธนาคารขึ้นมา ไม่ว่าจะ

เป็นกรณีที่ท าการเปิดโดยการท าค าร้องผ่านเจ้าหน้าที่ธนาคาร เปิดบัญชีแบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือเปิด

บัญชีออนไลน์ โดยผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ แต่กลับน าสมุดบัญชีเงินฝาก บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือ

ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือเครื่องมือทางตัวเลขใด ๆ มอบให้แก่

ผู้อื่น แม้ว่าเจ้าของบัญชีจะทราบหรือไม่ก็ตามว่าผู้นั้นจะน าไปใช้เป็นช่องทางในการรับเงินและถ่ายโอน

เงินท่ีได้มาจากการกระท าความผิด เพื่อป้องกันไม่ให้มีพยานหลักฐานเช่ือมโยงมาถึงตัวได้ และการได้มา

ซึ่งบัญชีม้ามีทั้งจากการจ้างให้บุคคลอื่นเปิดบัญชี รับซื้อบัญชีเงินฝากธนาคารของบุคคลทั่วไปเพื่อ

น าไปใช้กระท าความผิด หลอกลวงให้เปิดบัญชีโดยอ้างว่าใช้ส าหรับรับเงินจากนายจ้าง หรือโจรกรรม

ข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อน าไปใช้เปิดบัญชีในช่ือของคนนั้น ๆ ซึ่งพบได้อย่างแพร่หลายในสื่อสังคมออนไลน์ที่

มีการซื้อขายบัญชีเงินฝากธนาคารกันอย่างเปิดเผย 

 2 หมายเหตุท้ายพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

พ.ศ. 2566 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดูเชิงอรรถท่ี 8 



 

MFULJ    90 
 

 เดิมการด าเนินคดีอาญากับผู้หลอกลวงจะใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 
ความผิดฐานฉ้อโกง3 หรือมาตรา 343 วรรคหนึ่ง ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน4 แล้วแต่
กรณี เป็นหลัก ส่วนการด าเนินคดีอาญากับเจ้าของบัญชีม้าจะใช้ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 341 ประกอบกับมาตรา 86 ความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนในการกระท าความผิด
ฉ้อโกง5 หรือมาตรา 343 วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา 86 ความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนใน
การกระท าความผิดฉ้อโกงประชาชน แล้วแต่กรณี เป็นหลัก6 อย่างไรก็ดี การที่จะด าเนิน

 
 3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 “ผู ้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู ้อื ่นด้วยการแสดง

ข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดังว่านั้นได้ไปซึ่ง

ทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม หรือท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ท า ถอน หรือ

ท าลายเอกสารสิทธิ ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน

หกหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 

 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคหนึ่ง “ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 341 

ได้กระท าด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จต่อประชาชน หรือด้วยการปกปิดความจริงซึ่งควรบอกให้

แจ้งแก่ประชาชน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง

ปรับ” 

 5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 “ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือ

หรือให้ความสะดวกในการที่ผู้อื่นกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แม้ผู้กระท าความผิดจะ

มิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ต้องระวาง

โทษสองในสามส่วนของโทษท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น” 

 6 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2120/2563 “นางสาว ส. ถูกคนร้ายร่วมกันหลอกลวงโดยแสดงตน

เป็นคนอื่น โจทก์ร่วมหลงเชื่อโอนเงินเข้าบัญชีธนาคารของบุคคลที่จ าเลยที่ 5 ถึงที่ 7 ว่าจ้างให้เปดิบญัชี

ธนาคารและท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์เพื่อเบิกถอนเงินสด โจทก์ฟ้องจ าเลยที่ 5 ถึงที่ 7 ฐานเป็นตัวการร่วม

กระท าความผิด แต่จ าเลยที่ 5 อ้างว่าถูกจ าเลยที่ 1 หลอกลวงให้หาคนมาเปิดบัญชีเงินฝากโดยจ าเลยที่ 

1 จะน าไปด าเนินใช้ในการด าเนินธุรกิจของชาวต่างชาติ ส่วนจ าเลยที่ 6 และที่ 7 อ้างว่าถูกจ าเลยที่ 5 

ชักชวนให้หาคนมาเปิดบัญชีเพื่อให้คนต่างชาติโอนเงินมาเข้าบัญชีเพื่อท าธุรกิจอีกทอดหนึ่ง โดยจ าเลยที่ 

5 ถึงที่ 7 ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการน าบัญชีเงินฝากไปกระท าความผิด แต่จ าเลยที่ 5 ถึงที่ 7 ให้การในช้ัน
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คดีอาญากับเจ้าของบัญชีม้าได้นั้นต้องรอให้ผู้หลอกลวงกระท าการถึงขั้นที่กฎหมายบัญญัติ
เป็นความผิดเสียก่อน ซึ่งก็คือขั้น “ลงมือ” ฉ้อโกงนั่นเอง หากการกระท าของผู้หลอกลวงยัง
ไม่ถึงขั้นลงมือฉ้อโกง เช่น ยังอยู่ในขั้น “สมคบกัน” ฉ้อโกง หรือยังอยู่ในขั้น “ตระเตรียม
การ” ฉ้อโกง ก็ยังไม่สามารถท่ีจะด าเนินคดีอาญากับเจ้าของบัญชีม้าได้7 
 เมื ่อการหลอกลวงประชาชนทั ่วไปด้วยวิธ ีการทางเทคโนโลยีผ่านอุปกรณ์
เทคโนโลยีต่าง ๆ ได้มีการน าบัญชีม้ามาใช้เป็นช่องทางในการโอนทรัพย์สินที่ได้จากการ
หลอกลวงต่อไปเป็นทอด ๆ อย่างรวดเร็ว เพื่อปกปิดหรืออ าพรางการกระท าความผิด แต่
การที่จะด าเนินคดีอาญากับเจ้าของบัญชีม้าได้ต้องรอให้ผู้หลอกลวงกระท าการถึงขั้นลงมือ
ฉ้อโกงเสียก่อน จึงนับว่ากฎหมายอาญาในเรื่องนี้ยังเดินตามหลังเจ้าของบัญชีม้าอยู่ กล่าว
อีกนัยหนึ่ง ต้องรอให้ความเสียหายจากการฉ้อโกงของผู้หลอกลวงเกิดขึ้นเสียก่อนจึงจะ
สามารถด าเนินคดีอาญากับเจ้าของบัญชีม้าได้ รัฐเล็งเห็นและตระหนักถึงปัญหาในจุดนี้จึงมี

 
สอบสวนว่าได้รับค่าจ้างให้หาคนมาเปิดบัญชีพร้อมท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์เพื่อเบิกถอนเงินสด พฤติการณ์

ของจ าเลยที่ 5 ถึงที่ 7 ได้รับค่าจ้างเพื่อหาคนมาเปิดบัญชีเงินฝาก ย่อมเล็งเห็นได้ว่าคนร้ายจะใช้สมุด

บัญชีเงินฝากและน าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าของบัญชีไปใช้ในการกระท าความผิดกฎหมาย จ าเลยที่ 5 

ถึงที่ 7 จะอ้างว่าถูกหลอกใช้ไม่ได้ การกระท าของจ าเลยที่ 5 ถึงที่ 7 จึงเป็นการให้ความช่วยเหลือหรือให้

ความสะดวกในการที่ผู้อื่นกระท าความผิดฐานฉ้อโกงและฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์รับเบิกถอนเงินสด

ของผู้อื่นโดยมิชอบ (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 342, 83, 86, 269/5, 269/7)” 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5191/2563 “การยอมเปิดบัญชีเงินฝากให้เพื่อแลกกับผลตอบแทน

การกู้ยืมเงิน เปรียบเหมือนเป็นการก่ออาชญากรรมทางอ้อม อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก

ในการที่ผู้อื่นกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่ามีคนร้ายหลอกลวงให้

ผู้เสียหายโอนเงินผ่านบัญชีเงินฝากของจ าเลยและได้ถอนเงินออกจากบัญชี อันเป็นการฉ้อโกงผู้เสียหาย 

จ าเลยจึงต้องรับผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดฉ้อโกง” 

 7 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 2 , พิมพ์ครั ้งที ่ 11 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2562), หน้า 215-218; วิวรรธน์ ด ารงค์กุลนันท์ , 

ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม , 2563), 

หน้า 169-187. 
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ความพยายามที่จะเดินน าหน้าเจ้าของบัญชีม้าด้วยการตรากฎหมายฉบับหนึ่งขึ้นมาคือ 
“พระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 
2566”8 ซึ่งบทบัญญัติเกี่ยวกับบัญชีม้าได้รับการบัญญัติไว้ในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนด
ฉบับนี้ มีความว่า “ผู้ใดเปิดหรือยินยอมให้บุคคลอื่นใช้บัญชีเงินฝาก บัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
หรือบัญชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ของตน โดยมิได้มีเจตนาใช้เพ่ือตนหรือเพ่ือกิจการที่ตนเกี่ยวข้อง 
หรือยินยอมให้บุคคลอื่นใช้หรือยืมใช้เลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของ
ตน ทั ้งนี ้  โดยประการที ่ร ู ้หร ือควรรู ้ว ่าจะน าไปใช้ในการกระท าความผิดเกี ่ยวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีหรือความผิดทางอาญาอ่ืนใด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี 
หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

 
 8 พระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 140 ตอนท่ี 18 ก หน้า 1-7 วันท่ี 16 มีนาคม พ.ศ. 2566 

 มีข้อสังเกตว่า มาตรา 2 แห่งพระราชก าหนดฉบับน้ีได้ก าหนดให้พระราชก าหนดฉบับนี้มีผลใช้

บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป ซึ่งก็คือ ตั้งแต่วันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 

2566 เป็นต้นไปนั่นเอง นอกจากนี้พระราชก าหนดฉบับนี้ได้ระบุเหตุผลในการประกาศใช้พระราช

ก าหนดฉบับนี้ไว้ในหมายเหตุว่า “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชก าหนดฉบับนี้ คือ โดยที่ปัจจุบันมี

การใช้วิธีการทางเทคโนโลยีหลอกลวงประชาชนทั่วไปผ่านอุปกรณ์เทคโนโลยีต่าง ๆ จนท าให้ประชาชน

สูญเสียทรัพย์สินเป็นจ านวนมาก และผู้หลอกลวงได้โอนทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดดังกล่าว

นั้นผ่านบัญชีเงินฝาก บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือบัญชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลอื่นต่อไปเป็นทอด ๆ 

อย่างรวดเร็ว เพื่อปกปิดหรืออ าพรางการกระท าความผิด ซึ่งแต่ละวันประชาชนผู้สุจริตถูกหลอกลวง

จ านวนมากและมีมูลค่าความเสียหายสูงมาก และการหลอกลวงดังกล่าวซึ่งเป็นการกระท าความผิดได้

เพิ ่มมากขึ้น ส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้างและเป็นอันตรายร้ายแรงต่อระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศ เป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ เพื่อประโยชน์ในอันที่จะต้องมี

มาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีดังกล่าว เพื่อรักษาความปลอดภัยของ

ประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ และความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ จึงจ าเป็นต้องตราพระ

ราชก าหนดนี้” 
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 เนื่องจากบทบัญญัติเกี ่ยวกับบัญชีม้าในพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มีลักษณะเป็น “การบัญญัติความรับ
ผิดทางอาญาเพื่อป้องกันความเสียหาย” (preventive criminalization) กอปรกับเป็น
กฎหมายใหม่ ซึ่งรัฐเลือกที่จะตราเป็นกฎหมายพิเศษคือ พระราชก าหนดฉบับนี้ ไม่ได้เลือก
ที ่จะแก้ไขเพิ ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญาซึ ่งเป็นกฎหมายอาญาหลักของประเทศ 
บทความนี้จึงได้ท าการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมทั้งในเชิงเนื้อหา (content) และในเชิง
รูปแบบ (format) กล่าวคือ ในเชิงเนื้อหาได้ท าการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการที่รัฐ
ตราบทบัญญัติดังกล่าวขึ้นมา และในเชิงรูปแบบได้ท าการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการ
ที่รัฐเลือกที่จะตราบทบัญญัติดังกล่าวไว้ในพระราชก าหนดฉบับนี้ แบ่งการน าเสนอเนื้อหา
ออกเป็น 5 หัวข้อ ได้แก่ หัวข้อที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับการบัญญัติความรับผิดทางอาญาเพ่ือ
ป้องกันความเสียหาย หัวข้อที่ 3 หลักการเกี่ยวกับการบัญญัติความรับผิดทางอาญาเพ่ือ
ป้องกันความเสียหาย หัวข้อที่ 4 ความรับผิดทางอาญาของเจ้าของบัญชีม้าในอดีตและ
ปัจจุบัน หัวข้อที่ 5 บทวิเคราะห์ความเหมาะสมของการบัญญัติความรับผิดทางอาญา
เกี่ยวกับบัญชีม้า และหัวข้อท่ี 6 บทสรุป โดยเนื้อหาในแต่ละหัวข้อมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
2. แนวคิดเกี่ยวกับการบัญญัติความรับผิดทางอาญาเพื่อป้องกันความเสียหาย 
 “มนุษย์เป็นสัตว์สังคม” (Human Being is Social Animal) คือค ากล่าวของ
อริสโตเติล (Aristotle)9 หมายความว่า โดยธรรมชาติการด าเนินชีวิตของมนุษย์จ าเป็นตอ้ง
อาศัยการอยู่รวมกันและพึ่งพาช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ทั้งต้องมีการสื่อสารระหว่างกันเพ่ือ
ความเข้าใจที่ตรงกันและใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันได้ แต่เมื่อมนุษย์มาอยู่รวมกันมีการขยายตัวเป็น
กลุ่มคนจ านวนมากขึ้นการใช้สิทธิและเสรีภาพจึงต้องมีขอบเขต การสื่อสารอย่างเดียว

 
9 อริสโตเติลคือนักปราชญ์ชาวกรีกในช่วง 384 ปีก่อนคริสตกาล เป็นผู้เชี ่ยวชาญทั้งด้าน

ปรัชญา การเมือง ตรรกศาสตร์ จริยศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ในหลายแขนง จนได้รับการยกย่องว่าเป็น
นักปรัชญาที่ทรงอิทธิพลทางความคิดคนหนึ่งของโลก 
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อาจจะไม่สามารถควบคุมความสงบสุขในสังคมนั้น ๆ ได้ ดังนั้น สังคมจึงต้องมีกฎเกณฑ์ที่
เรียกว่ากฎหมาย10 
 “ที่ใดมีสังคม ที่นั่นย่อมมีกฎหมาย” (Ubi Societas, Ibi Ius) คือนิติภาษิตภาษา
ละตินที่กล่าวถึงความสัมพันธ์อันแน่นแฟ้นระหว่างสังคมกับกฎหมาย ตามที่กล่าวไว้ข้างต้น
เมื่อมนุษย์อยู่รวมกันจนเกิดเป็นสังคมความแตกต่างระหว่างความคิดและนิสัยเป็นสิ่งที่ท า
ให้เกิดความวุ่นวายในสังคมได้ ฉะนั้น สังคมย่อมต้องมีเครื่องมือที่ใช้ส าหรับจั ดระเบียบ
สังคม จึงเกิดกฎหมายขึ้นจากการที่มนุษย์ยอมสละสิทธิบางอย่างเพื่อความปลอดภัยและ
ประโยชน์ของสังคมมวลรวม หากสังคมใดไม่มีกฎหมายสังคมนั้นก็ไม่อาจธ ารงอยู ่ได้ 11 
มนุษย์จึงท าข้อตกลงระหว่างกันเพื่อก่อตั้งกฎหมายขึ้นมา ข้อตกลงนี้เรียกว่า “สัญญา
ประชาคม” (social contract) ซึ่งแนวคิดเรื่องสัญญาประชาคมเป็นแนวคิดท่ีต้องการแสดง
ให้เห็นว่าการเกิดขึ้นของรัฐรัฐหนึ่งนั้นต้องมีการก าหนดแนวทางการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกัน 
แนวคิดดังกล่าวมาจากนักปรัชญาคนส าคัญของโลกคือ ฌ็อง ฌัก รูสโซ ( Jean Jacques 
Rousseau) โธมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) และจอห์น ล็อค (John Locke) โดยแนวคิด
ส ัญญาประชาคมของร ูสโซและแนวค ิดแบ ่งแยกการใช ้อ  านาจของมองเตสก ิ เออ 
(Montesquieu) ก่อให้เกิดผลต่อกฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติคือ กฎหมายต้องมีความ
เป็นกลางและมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ใช้ได้กับประชาชนทุกคนอย่างเสมอภาคและ 

 
 10 วิวรรธน์ ด ารงค์กุลนันท์, โทษจ าคุก: แนวคิด ความหมาย ประเภท ทฤษฎี และข้อสังเกต

บางประการว่าด้วยการปรับใช้ทฤษฎี ใน หนังสือรพีพัฒนศักด์ิ ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่

ฟ้าหลวง, บรรณาธิการโดย ณัฐดนัย นาจันทร์, (นนทบุรี: โรงพิมพ์ไทภูมิพับลิชช่ิง, 2567), หน้า 131. 
11 สมยศ เชื้อไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญู

ชน, 2551), หน้า 41. 
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เท่าเทียม นอกจากนี้ยังสามารถจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ 12 โดยหนึ่งใน
กฎหมายต่าง ๆ เหล่านั้นคือ กฎหมายอาญา (Criminal Law)13 
 “ที่ใดมีกฎหมายอาญา ที่นั่นย่อมมีอาชญากรรม” อาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์
ปกติของสังคม (Crime is a Social Phenomenon) แม้ว่าจะเป็นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์
ส าหรับสังคมก็ตาม แต่ก็มีบทบาทในการก าหนดชนชั้นของสังคมว่าเป็นคนดีหรือเป็น
คนร้าย ตามมาด้วยสิทธิและเสรีภาพที่คนดีได้รับ ส่วนคนร้ายถูกลิดรอน การมีอยู่ของ
อาชญากรรมในสังคมก่อให ้เก ิดสถาบันต่าง ๆ เพราะอาชญากรไม่เพ ียงแต่สร้าง
อาชญากรรมเท่านั้น แต่ยังเป็นผู้ท าให้กฎหมายอาญาเกิดขึ้น14 อย่างไรก็ดี การก าหนด
กฎหมายอาญาข้ึนมานั้นมีทั้งความผิดในตัวเอง (Mala In Se) และความผิดเพราะกฎหมาย
ก าหนด (Mala Prohibita) ซึ่งอาจท าให้เกิดความไม่ยุติธรรมในสังคมขึ้นได้ เพราะหาก
อาชญากรรมนั้นมีความผิดในตัวเป็นความผิดอาญาโดยแท้แล้วย่อมเป็นเรื่องที่ดีแล้วที่มี
กฎหมายอาญาบัญญัติความรับผิดไว้ แต่หากเป็นอาชญากรรมที่กฎหมายบัญญัติขึ้นมาเป็น
ความผิดจะถือเป็นการประกอบอาชญากรรมนั้น กฎหมายอาญาต้องมีขอบเขตท่ีชัดเจนและ
การก าหนดโทษที่เหมาะสม หากผ่อนปรนได้ก็ควรมีมาตรการอ่ืนรองรับ 
 “ที่ใดมีอาชญากรรม ที่นั่นย่อมมีความเสียหาย” ความเสียหายเป็นปรากฏการณ์
ปกติของอาชญากรรมและย่อมมีผลกระทบตามมา ความเสียหายที่เกิดขึ้นมีทั้งในรูปแบบ
ของเหยื่อหรือผู้เสียหาย อาจจะเป็นรายบุคคลหรือเป็นประชาชนหมู่มาก และอาชญากรรม
บางอย่างอาจสร้างความเสียหายต่อความมั ่นคงและเศรษฐกิจของประเทศได้ เมื่อ
อาชญากรรมอาจเกิดขึ้นได้ในทุกสังคมและเมื่อเกิดขึ้นก็ย่อมท าลายความสงบเรียบร้อยของ
สังคม จึงควรมีการป้องกันอาชญากรรมโดยการบัญญัติกฎหมายอาญาเพื ่อลงโทษ  

 
12 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2564), หน้า 79, 274-275. 
 13 วิวรรธน์ ด ารงค์กุลนันท์, โทษจ าคุก: แนวคิด ความหมาย ประเภท ทฤษฎี และข้อสังเกต

บางประการว่าด้วยการปรับใช้ทฤษฎี ใน หนังสือรพีพัฒนศักด์ิ ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่

ฟ้าหลวง, หน้า 132. 
14 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2563), หน้า 41-43. 
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อาชญากรและปรามผู้ที่คิดจะก่ออาชญากรรมให้เห็นถึงโทษทางกฎหมายอาญาที่จะตามมา
หากกระท าความผิดแล้วถูกจับกุมตัวได้ กฎหมายอาญาจึงเป็นกระบวนการหนึ่งที่ช่วย
ป้องกันอาชญากรรมและลดอัตราการเกิดของอาชญากรรมลงได้ แต่ก็ควรเป็นตัวเลือก
สุดท้ายในการบัญญัติให้การกระท าหรือไม่กระท านั้นเป็นกฎหมายอาญา 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ความเสียหายจากการประกอบอาชญากรรม
เป็นเรื่องปกติธรรมดาของสังคม อย่างไรก็ดี มนุษย์ในสังคมยังคงต้องการความปลอดภัย
จากการประกอบอาชญากรรมและรัฐก็มีหน้าที่ป้องกันอาชญากรรมเพื่อไม่ให้เกิดความ
เสียหายขึ้นในสังคม15 ซึ่งความต้องการความปลอดภัย (Safety Needs) เป็น 1 ใน 5 ของ
ล าดับความต้องการพื้นฐานตามทฤษฎีของมาสโลว์ (Maslow’s Hierarchical Theory of 
Motivation) จะเกิดขึ ้นเม ื ่อความต้องการทางกายภาพได้ร ับการตอบสนองแล้ว   
ความปลอดภัยเป็นสิ่งที่คนในสังคมต้องการตั้งแต่ในครอบครัวไปจนถึงในสถาบันอื่น  ๆ ซึ่ง
ได้กลายเป็นแรงผลักดันให้เกิดการจัดตั้งกลุ่มบุคคลที่มีหน้าที่รักษาความปลอดภัยขึ้น โดยมี
ตัวแทนของรัฐนั้น ๆ เป็นผู้ออกกฎหมายและก าหนดหน้าที่ให้คนบางกลุ่มมีหน้าที่รักษา
ความปลอดภัย ไม่ว่าจะเป็นความปลอดภัยในเรื่องของสุขภาพร่างกายและสุขภาพจิต 
ความปลอดภัยและความม่ันคงของประเทศ และความปลอดภัยในการอยู่ร่วมกันของคนใน
สังคมเพื่อให้สังคมสงบสุข เป็นอาทิ ยิ่งการพัฒนาด้านเทคโนโลยีของมนุษย์ท าให้วิทยาการ
ต่าง ๆ พัฒนาก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว สิ่งใดในอดีตที่เคยท าให้รู้สึกปลอดภัยแต่ปัจจุบัน
กลับกลายเป็นสิ่งที่กระทบต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์ การก่ออาชญากรรมในอดีตและ
ปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปมาก จากที่เคยก าหนดกฎหมายส าหรับลงโทษผู้กระท าความผิดเพ่ือ
แก้แค้นทดแทน เพ่ือเป็นการชดเชยความผิด เพ่ือเป็นการข่มขู่หรือปราบปราม หรือเพ่ือเป็น
การปรับปรุงแก้ไขหรือดัดนิสัย แต่ตราบใดที่กฎหมายอาญายังคงเดินตามหลังความเสียหาย
อันเกิดจากอาชญากรรมหมายความว่ากลไกการป้องปรามไม่ให้บุคคลกระท าความผิด

 
 15 วิวรรธน์ ด ารงค์กุลนันท์, หลักป้องกันสังคมในมาตรการไม่ควบคุมตัว, วารสารรามค าแหง 

ฉบับนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 2 (ธันวาคม 2565), หน้า 140; วิวรรธน์ ด ารงค์

กุลนันท์, มาตรการรอการก าหนดโทษและรอการลงโทษจ าคุกเพ่ือป้องกันสังคม, (วิทยานิพนธ์ปริญญา

เอก หลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2565), หน้า 16-17. 
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กฎหมายอาญาจะสามารถบังคับใช้ลงโทษได้ก็ต่อเมื ่อมีการสังเวยชีวิต ร่างกาย สิทธิ 
เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของประชาชนให้แก่อาชญากรรมเสียก่อนเสมอ หรือความเสียหาย
ของสังคมกลายเป็นต้นทุนที ่ประชาชนจะต้องจ่ายในราคาแพงเพื ่อให้ร ัฐด าเนินการ
ปราบปรามอาชญากรรม16 จึงต้องมีการปรับปรุงรูปแบบของกฎหมายในเรื ่องของ 
การป้องกันก่อนเกิดเหตุที่การกระท านั้นแม้จะยังไม่ถึงขั้นพยายาม ถ้าหากไม่มีกฎหมาย
และบทลงโทษก ากับการกระท านั้นอาจน าไปสู่ความผิดและเกิดความเสียหายขึ้น การที่
เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือฝ่ายปกครองจ าต้องรอให้กระบวนการกระท าความผิดอาญาของ
อาชญากรด าเนินไปโดยตลอดจนเป็นความผิดส าเร็จเสียก่อนหรืออย่างน้อยจะต้องถึงขั้น
พยายามจึงจะสามารถเริ่มด าเนินคดีได้ เช่นนี้จะไม่สามารถคุ้มครองสังคมให้อยู่ในความสงบ
เรียบร้อยได้ รัฐซึ่งมีอ านาจรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม จึงมีหน้าที่ในการป้องกันเพ่ือ
ไม่ให้เกิดอาชญากรรมที่น าไปสู่ความเสียหายขึ้นในสังคม การอยู่ร่วมกันของคนในสังคมมี
ความจ าเป็นที่จะต้องมีกฎหมายเข้ามาควบคุมหรือลงโทษผู้ที่กระท าความผิด หากไม่มี
กฎหมายที่ชัดเจนในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมก็จะท าให้เกิดความไม่สงบ
เรียบร้อยในสังคม นอกจากมีกฎหมายแล้วกฎหมายนั ้นก็ต ้องมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลตามเจตนารมณ์ที่สร้างกฎหมายขึ้นมาด้วย รัฐจึงจะมีความชอบธรรมในการ
ก าหนดให้บุคคลต้องมีความรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท าเช่นว่านั้น 
 
3. หลักการเกี่ยวกับการบัญญัติความรับผิดทางอาญาเพื่อป้องกันความเสียหาย 
 การบัญญัติความรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท าที่มีความเสี่ยงต่อการถูกใช้
ประโยชน์ไปสู่การกระท าความผิด แม้การกระท านั้นจะยังไม่สร้างความเสียหายอย่าง
แท้จริง แต่หากมีความเสี่ยงในอนาคตและจะก่อความเสียหายต่อสาธารณะ ก็มีความ
เหมาะสมที่จะตรากฎหมายเพื่อป้องกันก่อนเกิดเหตุ การท าให้การกระท าในขั้นตอนก่อน

 
16 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ, ความผิดที่เป็นการเร่ิมต้น: ศึกษากรณีการรับอาสากระท าความผิด

, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปีที่ 48 ฉบับที่ 4 (ธันวาคม 2562), หน้า 658-659; 
Douglas Husak, Why Punish the Deserving? in The Philosophy of Criminal Law: 
Selected Essays, Edited by Douglas Husak, (Oxford: Oxford University Press, 2010), p. 
393. 
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เกิดความเสียหายเป็นความผิดทางอาญาจะช่วยให้เจ้าหน้าที่สามารถแทรกแซงและยับยั้ง
ไม่ให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ แนวคิดนี้เรียกว่า “การบัญญัติความรับผิดทางอาญาเพ่ือ
ป้องกันความเสียหาย (Preventive Criminalization)”17 ซึ่งแม้จะเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ควบคุมอาชญากรรม แต่ก็ลดทอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล หากการก าหนดลักษณะการ
กระท าที่มีความเสี่ยงอยู่ห่างไกลจากผลแห่งความเสียหายมากเกินไป อาจท าให้กฎหมาย
อาญาถูกใช้เป็นเครื่องมือของเจ้าหน้าที่ที่ประพฤติมิชอบในการคุกคามประชาชนได้ เพราะ
ยิ่งการกระท าอยู่ห่างไกลจากความเสียหายมากเท่าใด ความชัดเจนว่าบุคคลนั้นจะกระท า
ความผิดกฎหมายอาญาก็ยิ ่งน้อยลงเท่านั้น ซึ่งท าให้เหตุผลอันชอบธรรมของรัฐในการ
บัญญัติความรับผิดทางอาญาเพื ่อป้องกันความเสียหายลดลงตามไปด้วย 18 ดังนั้น  
การบัญญัติความรับผิดทางอาญาเพื่อป้องกันความเสียหายจึงต้องมีหลักการส าคัญเพ่ือ
จ ากัดอ านาจนิติบัญญัติและรักษาสมดุลระหว่างอ านาจของรัฐในการควบคุมกับสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ซึ่งหลักการดังกล่าวมีอยู่ด้วยกัน 4 ประการ ได้แก่19 (1) การกระท า
นั้นมีความเป็นไปได้ที่จะก่อให้เกิดภยันตรายขึ้นในอนาคต (2) การกระท านั้นมีลักษณะที่ 
น่าต าหนิ (3) การกระท านั้นจะน าไปสู่ภยันตรายต่อส่วนรวม และ (4) การบัญญัติความรับ
ผิดทางอาญาส าหรับการกระท านั้นคือมาตรการสุดท้าย โดยแต่ละหลักการมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 (1) การกระท านั ้นมีความเป็นไปได้ที ่จะก่อให้เกิดภยันตรายขึ้นในอนาคต 
(Potentially Harmful) 

 
17 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ, ความผิดที่เป็นการเร่ิมต้น: ศึกษากรณีการรับอาสากระท าความผิด

, หน้า 659; Andrew Cornford, Preventive Criminalization [Online], 20 June 2023. Source: 
https://online.ucpress.edu/nclr/article/18/1/1/68807/Preventive-Criminalization 

18 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ, ความผิดที่เป็นการเร่ิมต้น: ศึกษากรณีการรับอาสากระท าความผิด
, หน้า 659-660; Andrew Ashworth, Principles of Criminal Law, 6th edition (New York: 
Oxford University Press, 2009), p. 456. 

19 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ, ความผิดที่เป็นการเร่ิมต้น: ศึกษากรณีการรับอาสากระท าความผิด
, หน้า 660. 
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 การกระท าใด ๆ ที ่เมื ่อกระท าลงไปแล้วขณะนั้นไม่เป็นความผิด เพราะไม่มี
กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด แต่อาจแสดงให้ปรากฏออกมาถึงความเสี่ยงอันตรายที่จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์ที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง 20 เพราะการกระท า
บางอย่างไม่สามารถปฏิเสธได้เลยว่าจะไม่เกิดผลกระทบในอนาคต ด้วยพฤติการณ์แห่งคดีที่
เคยเกิดขึ้นในลักษณะนี้มีจุดเริ่มต้นจากการกระท าที่ในตอนแรกเป็นการกระท าโดยทั่วไปไม่
น่าจะเป็นเหตุที่น าไปสู่ความเสียหายได้ แต่เมื่อการกระท านั้นถูกอาชญากรสานต่อและ
น าไปใช้ประโยชน์ในการกระท าความผิด ผู้กระท านั้นถือว่าได้ก่อให้เกิดความเสี่ยงขึ้น หาก
ปล่อยไว้และไม่มีมาตรการป้องกันไว้เสียแต่แรกก็จะเกิดความเสียหายขึ้นในสังคม ครั้นจะ
ตามแก้ปัญหาหลังเกิดเหตุก็จะไม่ทันการณ์และยากท่ีจะชดเชยความเสียหายได้ ถ้าพิจารณา
แล้วว่าเป็นกรณีที่การกระท านั้นมีความเป็นไปได้ที่จะก่อให้เกิดภยันตรายขึ้นในอนาคตก็
ควรที่จะมีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดไว้ 
 (2) การกระท านั้นมีลักษณะท่ีน่าต าหนิ (Wrongful Act) 
 การกระท าใด ๆ ที่เป็นการฝ่าฝืนต่อคุณธรรมอันดีงามที่ได้รับการยอมรับโดย
สาธารณะ ควรจะต้องถูกประณาม21 ซึ่งส่วนใหญ่มุมมองการตัดสินความผิดของประชาชน
ในสังคมเดียวกันมองว่าสิ่งใดท าแล้วเหมาะสมหรือไม่เหมาะสมจนน าไปสู่การยอมรับและ
ถือปฏิบัติสืบทอดกันมาเป็นจารีตประเพณี เนื่องจากประชาชนเห็นว่าสามารถใช้เป็นกลไก
ควบคุมสังคมของตนได้ในกรณีท่ีไม่ได้พ่ึงพารัฐ ถ้าหากจะยึดถือเพียงแค่หลักกฎหมายอาญา
ที่รัฐเป็นผู้ก าหนดว่า ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ ถ้าไม่มีกฎหมายเป็นพื้นฐาน ก็ไม่อาจควบคุม
การฝ่าฝืนต่อคุณธรรมอันดีงามที่ได้รับการยอมรับโดยสังคมนั้น ๆ ได้ การกระท าบางอย่าง
ในสังคมอาจจะเพิ่งเกิดขึ้นภายหลังที่มีการใช้บังคับกฎหมายและสังคมมองว่าเป็นการ
กระท าที่ไม่ถูกต้อง หากบุคคลใดกระท าลักษณะเช่นว่านั้นอาจจะส่งผลเสียต่อประชาชนใน
สังคม ประชาชนก็จะมองว่าสิ่งนั้นไม่ถูกต้องไม่เป็นที่ยอมรับ และอาจลุกลามไปถึงการใช้
บทลงโทษของสังคมได้ ฉะนั้น รัฐควรน าความเดือดร้อนของประชาชนที่เกิดจากการกระท า

 
20 เรื่องเดียวกัน; R. A. Duff, Criminalizing Endangerment, Louisiana Law Review, 

Volume 65 Issue 3 (Spring 2005), pp. 941, 953. 
21 เรื่องเดียวกัน 
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ใดที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด แต่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายต่อประชาชน
และกลายเป็นสิ่งที่สังคมยอมรับไม่ได้มาพิจารณาถึงการก าหนดความผิด 
 (3) การกระท านั้นจะน าไปสู่ภยันตรายต่อส่วนรวม (Public Wrong) 
 การบัญญัติความรับผิดทางอาญาควรถูกจ ากัดไว้ปรับใช้เฉพาะการกระท าที่จะ
น าไปสู่ผลภยันตรายอันมีลักษณะเป็นความผิดอาญาต่อส่วนรวม ซึ่งอาจน าไปสู่ผลกระทบ
ต่อการใช้ชีวิตและคุณค่าของการด ารงอยู่ร่วมกันของประชาชน22 เหตุที่ต้องพิจารณาว่าการ
กระท านั ้นจะน าไปสู ่ภยันตรายต่อส่วนรวมก็เพราะว่าการปกครองแต่ละประเทศไม่
เหมือนกัน หากประเทศใดที่ให้ความส าคัญกับหลักของแนวคิดสิทธิ เสรีภาพ และความ
เสมอภาค การจะก าหนดการกระท าใด ๆ เป็นความผิดเป็นเรื่องที่น่ากังวลว่ากฎหมายที่
บัญญัติขึ้นมาจะกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคหรือไม่ ประเทศไทยก็เช่นกัน
ให้ความส าคัญเรื่องของสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค การบัญญัติกฎหมายขึ้นมาจึง
ต้องพิจารณาว่าความผิดนั ้นส่งผลร้ายภยันตรายใดต่อสังคมและประเทศชาติ ฉะนั้น 
เป้าหมายหลักของการสร้างกฎหมายขึ้นมาควรเป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม กฎหมายต้อง
มีขอบเขตชัดเจนในการที่จะจ ากัดสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคในด้านใดและเป็นไป
เพ่ือประโยชน์อันใด เพราะการบัญญัติกฎหมายต้องค านึงถึงประโยชน์ของสาธารณะและไม่
ควรจ ากัดสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคมากจนเกินสมควร 
 (4) การบัญญัติความรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท านั้นคือมาตรการสุดท้าย 
(Last Resort) 
 การบัญญัติความรับผิดทางอาญาควรถูกน ามาพิจารณาก็ต่อเมื ่อปรากฏว่า 
มาตรการทางกฎหมายอื่นอันได้แก่ กฎหมายแพ่ง และกฎหมายปกครอง ไม่มีประสิทธิภาพ
เพียงพอส าหรับการป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในอนาคต23 ถ้าค านึงถึงประสิทธภิาพ

 
22 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ, ความผิดที่เป็นการเร่ิมต้น: ศึกษากรณีการรับอาสากระท าความผิด

, หน้า 660; Jeroen ten Voorde, Prohibiting Remote Harms: On Endangerment, 
Citizenship and Control, Utrecht Law Review, Volume 10 Issue 1 (January 2014), pp. 
163, 173. 

23 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ, ความผิดที่เป็นการเร่ิมต้น: ศึกษากรณีการรับอาสากระท าความผิด
, หน้า 660; Andrew Ashworth and Lucia Zedner, Prevention and Criminalization: 
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และประสิทธิผลของกฎหมายแล้ว หากบัญญัติความผิดทุกอย่างเป็นความผิดทางอาญา
เสมอก็จะส่งผลให้เกิดปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization) ซึ่งเป็นปัญหาอัน
เกิดจากการก าหนดให้การกระท าต่าง ๆ เป็นความผิดอาญามากเกินความจ าเป็น ด้วยความ
เชื่อที่ว่า โทษทางอาญาจะสามารถท าให้ผู้คนเกรงกลัวที่จะกระท าความผิดได้ แม้โทษทาง
อาญาที่รุนแรงที่สุดคือ โทษประหารชีวิตก็ไม่อาจควบคุมการก่ออาชญากรรมได้ การกระท า
ของคนเราเกิดขึ้นได้ทั้งโดยเจตนาหรือประมาทซึ่งเป็นปัจจัยที่ยากที่จะควบคุมไม่ให้เกิด 
บางคนกระท าความผิดโดยเจตนาและถูกลงโทษแล้วก็สามารถกลับมาท าผิดซ ้าได้ หากไม่
ถูกจ าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต บางคนกระท าความผิดโดยประมาทก็อาจเกิดเหตุไม่
คาดคิดกระท าความผิดขึ้นอีกในอนาคตได้เช่นกัน แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม ได้วางหลักไว้ให้ก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิด
ร้ายแรง แต่ความเป็นจริงความผิดเล็กน้อยหรือความผิดที่มีลักษณะของการกระท าไม่
สมควรจะเป็นความผิดอาญาหลายประการยังคงได้รับการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญา ท าให้บางฐานความผิดค่อนข้างที่จะกระทบสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ
ผู้กระท าเกินความจ าเป็น ฉะนั้น ความผิดบางอย่างหากพิจารณาถึงความเป็นไปได้ที่จะ
ก่อให้เกิดภยันตรายขึ้นในอนาคต มีลักษณะที่น่าต าหนิ และการกระท านั้นจะน าไปสู่
ภยันตรายต่อส่วนรวมแล้ว ก่อนที่จะบัญญัติให้เป็นความผิดทางอาญาควรพิจารณาเรื่อง
มาตรการอื่นก่อนที่จะน าโทษทางอาญามาปรับใช้ด้วย 
 
4. ความรับผิดทางอาญาของเจ้าของบัญชีม้าในอดีตและปัจจุบัน 
 การใช้ “บัญชีม้า” เป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงหรือฉ้อโกง
ประชาชนได้กลายเป็นปัญหาส าคัญในระบบการเงินและกฎหมายของประเทศ ในอดีตการ
รับมือกับปัญหานี้มักจะเน้นไปที่การตรวจสอบและลงโทษผู้ที ่ใช้บัญชีม้าในการกระท า
ความผิด แต่การลงโทษเจ้าของบัญชีม้ายังไม่เป็นที่แพร่หลายและยังไม่มีบทบัญญัติเฉพาะ
ในการด าเนินคดี ท าให้เกิดช่องว่างในการหารายได้จากการรับจ้างเปิดบัญชีม้า หากสภาวะ
เช่นนี้ด าเนินอยู่อาจไม่สามารถรับมือกับปัญหาการฉ้อโกงในปัจจุบันได้ เนื่องจากการฉ้อโกง

 
Justifications and Limits, New Criminal Law Review, Volume 15 Issue 4 (October 2012), 
p. 552. 
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ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันได้อาศัยเทคโนโลยีในการติดต่อสื่อสารกับผู้เสียหายโดยไม่จ าเป็นต้อง
พบเจอหน้ากัน สามารถที่จะแอบอ้างเป็นใครก็ได้ในสื่อสังคมออนไลน์และการประทุษร้าย
ต่อทรัพย์สินก็ใช้วิธีการโอนเงินผ่านการท าธุรกรรมทางธนาคารโดยมีบัญชีม้าเป็นตัวกลาง
รับเงินของผู้เสียหายส่งต่อให้กับคนร้าย ซึ่งต่างจากการฉ้อโกงในอดีตที่ต้องพบเจอกันจึงจะ
สามารถสื่อสารค าพูดโกหกหลอกลวงออกมาให้อีกฝ่ายหลงเชื่อและส่งมอบทรัพย์สินผ่านมือ
ระหว่างผู้เสียหายไปยังคนร้าย ฉะนั้น บัญชีม้าจึงเป็นตัวกลางส าคัญในความผิดฐานฉ้อโกง
หรือฉ้อโกงประชาชนในปัจจุบัน หัวข้อนี้ได้แบ่งการน าเสนอเนื้อหาออกเป็น 2 หัวข้อย่อย 
ได้แก่ 4.1 ความรับผิดทางอาญาของเจ้าของบัญชีม้าในอดีต: บทบัญญัติ ข้อจ ากัด และผลที่
ตามมา และ 4.2 ความรับผิดทางอาญาของเจ้าของบัญชีม้าในปัจจุบัน: บทบัญญัติและการ
กระท ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท โดยเนื้อหาในแต่ละหัวข้อย่อยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 4.1 ความรับผิดทางอาญาของเจ้าของบัญชีม้าในอดีต: บทบัญญัติ ข้อจ ากัด 
และผลที่ตามมา 
 ในอดีตไม่ได้มีการบัญญัติความรับผิดทางอาญาของเจ้าของบัญชีม้าไว้เป็นการ
เฉพาะ ท าให้เกิดข้อจ ากัดหลายประการส่งผลให้การจัดการกับปัญหาการฉ้อโกงโดยมีบัญชี
ม้าเป็นตัวกลางรับเงินของผู ้เสียหายส่งต่อให้กับคนร้ายไม่สามารถด าเนินไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ บทบัญญัติทางกฎหมายในยุคนั้นมุ่งเน้นไปที่การลงโทษผู้กระท าผิดหลักหรือ
ผู้ที่ใช้บัญชีม้าในการกระท าความผิด ไม่ได้มุ่งเน้นไปที่การลงโทษเจ้าของบัญชีม้า ความ
ยากล าบากในการพิสูจน์ความรู้และเจตนาของเจ้าของบัญชีม้า ท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
เผชิญกับข้อจ ากัดและความท้าทายที่ซับซ้อน ส่งผลให้เจ้าของบัญชีม้ามักรอดพ้นจากการ
ถูกลงโทษหรือได้รับโทษน้อยเกินควร เมื่อกฎหมายไม่สามารถท าให้เจ้าของบัญชีม้าเกรง
กลัวต่อการกระท าผิดได้ จึงท าให้มีการเปิดบัญชีม้าเพื่อท าการซื้อขายกันเป็นจ านวนมาก
และบัญชีม้าก็ถูกน ามาใช้ในการกระท าความผิดอย่างกว้างขวาง หัวข้อย่อยได้นี้แบ่ งการ
น าเสนอเนื้อหาออกเป็น 3 กรณี ได้แก่ (1) ตัวการในการกระท าความผิด (2) ผู้ใช้ให้กระท า
ความผิด และ (3) ผู้สนับสนุนการกระท าความผิด โดยเนื้อหาในแต่ละกรณีมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
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 (1) ตัวการในการกระท าความผิด 
 บทบัญญัติของตัวการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 “ในกรณีความผิดใด
เกิดขึ้นโดยการกระท าของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ผู้ที่ได้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันนั้น
เป็นตัวการ ต้องระวางโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น”  หลักเกณฑ์ของ
ตัวการต้องเป็นการกระท าความผิดโดยเจตนา กล่าวคือ การเปิดบัญชีม้าต้องเป็นความผิด
เสียก่อน ต้องมีบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปร่วมกันกระท าความผิดและมีเจตนาร่วมกันในขณะ
กระท าความผิด ก่อนที่พระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี พ.ศ. 2566 จะมีผลใช้บังคับ การเปิดบัญชีม้าไม่เป็นความผิด เจ้าของบัญชีม้าจึง
ไม่สามารถเป็นตัวการร่วมกับคนร้ายในการกระท าความผิดได้ เพราะสิ่งที่คนร้ายกระท า
ความผิดคือการฉ้อโกงหรือการฉ้อโกงประชาชน มิใช่ร่วมกันเปิดบัญชีม้า และโดยทั่วไปแล้ว
ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของบัญชีม้ากับคนร้ายมักเป็นเพียงผู้ซื้อกับผู้ขายบัญชีม้าเท่านั้น 
แม้เจ้าของบัญชีควรจะทราบว่าการน าบัญชีของตนให้ผู้อ่ืนใช้อาจส่งผลร้ายต่อตนเองได้แต่ก็
ไม่อาจทราบถึงการน าบัญชีม้าไปใช้ในการกระท าความผิดฐานใด ซึ่งคนร้ายอาจน าบัญชมี้า
ไปใช้ในการรับเงินจากความผิดอื ่น ๆ นอกเหนือจากความผิดฐานฉ้อโกงหรือฉ้อโกง
ประชาชนก็ได้ เช่น ความผิดเกี่ยวกับการพนันออนไลน์ ความผิดเกี่ยวกับการรับสินบน เป็น
ต้น เมื่อเจ้าของบัญชีม้าไม่เคยรู้จักกับคนร้ายมาก่อนและไม่ทราบว่าคนร้ายจะน าบัญชีม้าไป
ใช้กระท าความผิดฐานใด หากมีความผิดเหล่านี้เกิดขึ้นเจ้าของบัญชีม้าจึงไม่อาจเป็นตัวการ
ร่วมกันในการกระท าความผิดได้ เมื่อไม่ใช่ตัวการจึงไม่สามารถที่จะด าเนินคดีเจ้าของบัญชี
ม้าอย่างเดียวกับผู้กระท าความผิดฐานฉ้อโกงหรือฉ้อโกงประชาชนได้ ส่งผลให้เจ้าของบัญชี
ม้าเป็นตัวกลางส าคัญที่ท าให้การกระท าความผิดส าเร็จ คือการที่คนร้ายได้ไปซึ่งทรัพย์สิน
ของผู้เสียหายและพยานหลักฐานที่จะเชื่อมโยงไปถึงคนร้ายขาดตอน เช่นนี้แล้วการรับจ้าง
เปิดบัญชจีึงเกิดขึน้เป็นจ านวนมากเพียงแคจู่งใจด้วยค่าจ้างเปิดบัญช ีหรือขายบัญชีจ านวน
เงินหลักร้อยถึงหลักพันบาทก็ก่อให้เกิดอาชญากรรมที่มีความเสียหายจ านวนมากต่อ
ประชาชนและเศรษฐกิจของประเทศ 
 
 (2) ผู้ใช้ให้กระท าความผิด 
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 บทบัญญัติของผู้ใช้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 “ผู้ใดก่อให้ผู้อ่ืนกระท า
ความผิดไม่ว่าด้วยการใช้ บังคับ ขู่เข็ญ จ้าง วาน หรือยุยงส่งเสริม หรือด้วยวิธีอื่นใด ผู้นั้น
เป็นผู้ใช้ให้กระท าความผิด 
 ถ้าความผิดมิได้กระท าลงไม่ว่าจะเป็นเพราะผู้ถูกใช้ไม่ยอมกระท า ยังไม่ได้กระท า 
หรือเหตุอื่นใด ผู้ใช้ต้องระวางโทษเพียงหนึ่งในสามของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 
 ถ้าผู้ถูกใช้ได้กระท าความผิดนั้น ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการ และถ้าผู้ถูกใช้
เป็นบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี ผู้พิการ ผู้ทุพพลภาพ ลูกจ้างหรือผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาของ
ผู้ใช้ ผู้ที่มีฐานะยากจน หรือผู้ต้องพึ่งพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บหรือไม่ว่าทางใด ให้เพ่ิมโทษ
ที่จะลงแก่ผู้ใช้กึ่งหนึ่งของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับผู้นั้น”  
 ผู้ใช้ต้องมีเจตนากระท าการอันเป็นการก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิด ไม่ว่าจะโดย
ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล แต่เมื่อพิจารณาการกระท าของเจ้าของบัญชีม้าที่เปิดบัญชีให้
คนร้ายน าไปใช้ในการกระท าความผิดแล้ว โดยทั่วไปไม่ใช่กรณีที่เจ้าของบัญชีเปิดบัญชีขึ้น
มาแล้วก่อให้ผู้อื่นน าบัญชีไปใช้รับเงินที่ได้จากการกระท าความผิด เพียงแต่เปิดบัญชีขึ้นมา
เพื่อเจตนาขายหรือมอบให้คนร้ายตามที่คนร้ายต้องการโดยหวังค่าตอบแทนจากการขาย
หรือมอบบัญชีให้ เมื่อคนร้ายน าบัญชีม้าไปใช้รับเงินของผู้เสียหายจากการกระท าความผิด 
เจ้าของบัญชีก็ไม่อาจเป็นผู้ใช้ให้กระท าความผิดในความผิดนั้น ๆ ได้ เนื่องจากเจ้าของบัญชี
ม้าไม่ได้ก่อให้คนร้ายกระท าความผิดนั่นเอง เจ้าของบัญชีม้าจึงไม่มีความผิดฐานเป็นผู้ใช้ใน
การกระท าความผิดฐานฉ้อโกงหรือฉ้อโกงประชาชน หรือในการกระท าความผิดฐานอื่นใด
ได้ เมื่อไม่สามารถด าเนินคดีเจ้าของบัญชีม้าในฐานะผู้ใช้ในการกระท าความผิดฐานฉ้อโกง
หรือฉ้อโกงประชาชนก็ไม่อาจรับโทษเสมือนตัวการได้ การด าเนินคดีกับเจ้าของบัญชีม้าจึง
เป็นไปได้ยาก ส่งผลให้กฎหมายไม่สามารถท่ีจะปกป้องสังคมได้อย่างเต็มที่ ปริมาณของการ
เปิดบัญชีม้าได้ทวีมากขึ้น ความเสียหายยังคงเกิดขึ้นทุกวัน ทั้งน้ี หากปล่อยไว้นานวันอาจ
ส่งผลให้ระบบเศรษฐกิจย ่าแย่และอาจก่อให้เกิดอาชญากรรมอ่ืน ๆ ตามมา 
 (3) ผู้สนับสนุนการกระท าความผิด 
 บทบัญญัติของผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 “ผู้ใดกระท า
ด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการที่ผู้อื่นกระท าความผิด
ก่อนหรือขณะกระท าความผิด แม้ผู้กระท าความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความ
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สะดวกนั้นก็ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ต้องระวางโทษสองในสามส่วน
ของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น” แม้ว่าในอดีตก่อนที่พระราชก าหนด
มาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 จะมีผลใช้บังคับ 
การกระท า ของเจ้าของบัญชีที่เปิดบัญชีให้กับคนร้ายถือได้ว่าเป็นการกระท าด้วยประการ
ใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการที่คนร้ายจะน าบัญชีนั้นไปใช้รั บเงิน
ของผู้เสียหายและเพ่ือตัดตอนพยานหลักฐานที่จะสืบสาวไปถึงตัวคนร้าย แต่ก็ต้องเป็นกรณี
ที่คนร้ายได้ลงมือกระท าความผิดนั้น ๆ เสียก่อน หากคนร้ายซื้อบัญชีม้าจากเจ้าของบัญชีไป
จริง แต่ยังมิได้น าไปรับเงินที ่ได้จากการกระท าความผิด เจ้าของบัญชีก็ไม่อาจเป็น
ผู้สนับสนุนได้ ต้องรอให้มีการกระท าความผิดและความเสียหายเกิดขึ้นเสียก่อน หากพบ
เจอเจ้าของบัญชีประกาศขายบัญชี หรือพบเจอผู้ประกาศรับซื้อบัญชีตามสื่อสังคมออนไลน์
ก็ไม่สามารถที่จะด าเนินการตามกฎหมายกับบุคคลเหล่านี้ได้ ส่งผลให้การก่ออาชญากรรม
เพิ่มขึ้นและรอแก้ไขปัญหาที่ปลายเหตุ ทั้งที่สามารถป้องกันยับยั้งได้ทันทีเมื่อพบต้นเหตุที่
จะน าไปสู่การกระท าความผิดอื่น แต่เนื่องจากในอดีตไม่มีกฎหมายบัญญัติความผิดของผู้ซื้อ 
ผู้ขาย ผู้มอบให้ หรือผู้เป็นธุระจัดหาบัญชีม้าไว้เป็นความผิดเฉพาะ จึงเกิดความเสียหายต่อ
ประชาชนและเศรษฐกิจอย่างมาก 
 4.2 ความรับผิดทางอาญาของเจ้าของบัญชีม้าในปัจจุบัน: บทบัญญัติและการ
กระท ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท 
 เนื ่องจากในอดีตเจ้าของบัญชีม้าจะมีความผิดฐานสนับสนุนการฉ้อโกงหรือ
สนับสนุนการฉ้อโกงประชาชนก็ต่อเมื่อมีผู้เสียหายเกิดขึ้นและการกระท าครบองค์ประกอบ
ของความผิดฐานฉ้อโกงหรือฉ้อโกงประชาชน แล้วแต่กรณี24 เจ้าของบัญชีม้าที่ผู้เสียหาย
โอนเงินไปมักจะตกเป็นผู้ต้องหาคนแรกที่ผู้เสียหายจะด าเนินคดี เพราะเป็นที่แน่ชัดว่าได้
โอนเงินให้กับบัญชีม้าดังกล่าว ท าให้พยานหลักฐานที่แน่นอนที่สุดที่ปรากฏให้ตรวจสอบ
อันดับแรกก็คือบัญชีม้าที่ผู้เสียหายโอนเงินไป ดังนั้น เจ้าของบัญชีม้าจึงมักตกเป็นผู้ต้องหา

 
24 รวมถึงมีความผิดฐานฟอกเงินในกรณีที่การกระท าครบองค์ประกอบของความผิดฐานฟอก

เงินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ด้วย อย่างไรก็ดี เพื ่อให้
สอดคล้องกับเนื้อหาในหัวข้อที่ 4.1 บทความนี้ขอกล่าวถึงเฉพาะความผิดฐานสนับสนุนการฉ้อโกงและ
สนับสนุนการฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น 
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ในความผิดฐานฉ้อโกง หรือฐานสนับสนุนการฉ้อโกง บทใดบทหนึ่ง แล้วแต่กรณี ซึ่งถือเป็น
การกระท ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายบทเดียว 
 ในปัจจุบันเมื่อมีการบัญญัติความรับผิดทางอาญาของเจ้าของบัญชีม้าไว้เป็นการ
เฉพาะแล้ว ผลทางกฎหมายย่อมแตกต่างไปจากเดิม หากปรากฏข้อมูลจากธนาคารว่า
เจ้าของบัญชีม้ามีการเปิดบัญชีตั้งแต่วันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2566 ซึ่งเป็นวันที่พระราช
ก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มีผลใช้
บังคับ จะมีความผิดฐานเป็นเจ้าของบัญชีม้า โดยแยกออกเป็น 2 กรณีดังต่อไปนี้ 

กรณีท่ีหนึ่ง มีการเปิดบัญชีม้าแต่บัญชีม้ายังไม่ถูกน าไปใช้ในการกระท าความผิดใด 
ๆ กรณีนี้หากตรวจพบว่ามีความเสี่ยงที่จะน าบัญชีไปขาย อย่างเช่น มีการเปิดบัญชีจ านวน
มากโดยไม่มีความเกี่ยวข้องในทางธุรกิจ หรือมีการประกาศขายบัญชี เจ้าของบัญชีม้าจะถูก
ด าเนินคดีในความผิดฐานเป็นเจ้าของบัญชีม้า ตามมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดมาตรการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ซึ่งถือเป็นการกระท ากรรม
เดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายบทเดียว 

กรณีที่สอง มีการเปิดบัญชีม้าและบัญชีม้าถูกน าไปใช้รับเงินที่ได้จากการกระท า
ความผิด กรณีนี้เจ้าของบัญชีม้ามีความผิดฐานเป็นเจ้าของบัญชีม้า ตามมาตรา 9 แห่งพระ
ราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ทันที 
เมื่อบัญชีม้าถูกน าไปใช้รับเงินที่ได้จากการฉ้อโกง ก็จะมีความผิดฐานสนับสนุนการฉ้อโกง 
ตามมาตรา 341 ประกอบกับมาตรา 86 หรือมีความผิดฐานสนับสนุนการฉ้อโกงประชาชน 
ตามมาตรา 343 วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา 86 แห่งประมวลกฎหมายอาญา แล้วแต่
กรณี อีกบทหนึ่ง ซึ่งถือเป็นการกระท ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท25 จึง

 
25 มีข้อสังเกตว่า เหตุที่ถือเป็นการกระท ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ไม่ใช่

การกระท าความผิดหลายกรรมต่างกัน เนื่องจากลักษณะการกระท าของเจ้าของบัญชีม้า อันได้แก่การ
เปิดบัญชีม้าและบัญชีม้าถูกน าไปใช้รับเงินท่ีได้จากการกระท าความผิดนั้น เป็นการกระท าท่ีเจ้าของบัญชี
ม้ามีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลเดียวคือช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกก่อนหรือขณะที่ผู้อื่น
กระท าความผิดฐานฉ้อโกงหรือฉ้อโกงประชาชนครั้งเดียว (โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 579/2549 
และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 47/2566 เทียบเคียง) 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 579/2549 “การกระท าความผิดฐานหลอกลวงหรือฉ้อโกงผู้เสียหาย

ทั้งสิบและประชาชน โดยสภาพแห่งการกระท าเป็นการกระท าต่อบุคคลหลายคนซึ่งอาจกระท าต่อบุคคล
เหล่านั้นต่างวาระกันได้ แต่ที่จะเป็นความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรมส าหรับความผิดฐานนี้ย่อมขึ้นอยู่
กับลักษณะของการกระท าที่มีเจตนามุ่งกระท าเพื่อให้เกิดผลต่อผู้เสียหายหรือประชาชนเพียงครั้งเดยีว
หรือหลายครั้ง มิได้พิจารณาจากจ านวนของผู้เสียหายหรือประชาชนที่ถูกหลอกลวงแต่ละคนเพียงอย่าง
เดียว เมื่อข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่าจ าเลยทั้งสองหลอกลวงกู้ยืมเงินผู้เสียหายทั้งสิบเป็นคนละวันเวลาและใน
สถานที่ต่างกัน จะถือว่าจ าเลยทั้งสองกระท าความผิด 10 กระทง หาได้ไม่ แต่การที่จ าเลยทั้งสอง
หลอกลวงกู้ยืมเงินผู้เสียหายที่ 1 ที่ 4 ที่ 6 และที่ 7 กลุ่มหนึ่ง จากนั้นได้แบ่งแยกหน้าท่ีกันท าในลักษณะ
เดียวกันโดยจ าเลยที่ 1 หลอกลวงกู้ยืมเงินผู้เสียหายที่ 2 ที่ 5 และนาง ม. กลุ่มหนึ่ง และจ าเลยที่ 2 
หลอกลวงกู้ยืมเงินผู้เสียหายที่ 3 ที่ 8 ที่ 9 ที่ 10 นาย ล. นางสาว ช. และนาย ช. อีกกลุ่มหนึ่ง เห็นได้ชัด
ว่าจ าเลยทั้งสองได้กระท าการหลอกลวงผู้เสียหายและประชาชนต่างกลุ่มต่างเวลาและสถานที่กันโดย
เจตนาให้เกิดผลต่อผู้เสียหายและประชาชนแต่ละกลุ่มแยกต่างหากจากกัน การกระท าของจ าเลยทั้งสอง
จึงเป็นความผิดหลายกรรม รวม 3 กระทง” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 47/2566 “การกระท าความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคแรก จะเป็นความผิดกรรมเดยีวหรอืหลายกรรมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงวา่
ผู้กระท าความผิดประสงค์ต่อผลในการหลอกลวงครั้งเดียวหรือหลายครั้ง เมื่อคดีนี้ไม่มีการสืบพยานจึง
ต้องฟังข้อเท็จจริงตามที่โจทก์บรรยายมาในฟ้องว่าจ าเลยกับพวกร่วมกันแสดงข้อความอันเป็นเท็จแก่
ประชาชนทั่วไปทางแอปพลิเคชันเฟซบุ๊กซึ่งเปิดเป็นสาธารณะชักชวนบุคคลทั่วไปให้น าเงินมาลงทุนกับ
จ าเลยและพวก และหลอกลวงผู้เสียหายให้หลงเชื่อว่าจะได้รับผลตอบแทนเป็นเงินจ านวนมาก เป็นเหตุ
ให้ผู้เสียหายหลงเชื่อโอนเงินให้จ าเลยหลายครั้งตามวันเวลาที่โจทก์แยกบรรยายฟ้อง  ซึ่งในแต่ละข้อที่
โจทก์แยกบรรยายมานั้นมีข้อความท านองเดียวกันว่า ผู้เสียหายหลงเช่ือจากการหลอกลวงของจ าเลยกับ
พวกดังกล่าวและโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝากธนาคารของจ าเลยกับพวก  แม้การโอนเงินของผู้เสียหาย
ดังกล่าวจะกระท าหลายคราว แต่เป็นเหตุการณ์ที ่เกิดขึ้นในภายหลังอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการ
หลอกลวงในครั้งแรก ซึ่งไม่ปรากฏตามฟ้องว่าจ าเลยกับพวกได้กล่าวข้อความหลอกลวงใด ๆ ขึ้นใหม่ จึง
ต้องฟังว่าจ าเลยกับพวกหลอกลวงผู้เสียหายเพียงครั้งเดียวโดยมีเจตนาเดียวเพื่อให้ได้เงินจากผู้เสียหาย 
ถึงจะต่างวาระกันก็เป็นความผิดกรรมเดียวกัน” 
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ต้องใช้กฎหมายบทที่มีอัตราโทษหนักท่ีสุดลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไว้
ในมาตรา 9026 ประกอบกับมาตรา 1727 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 
5. บทวิเคราะห์ความเหมาะสมของการบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับบัญชีม้า 
 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในตอนต้นของบทความนี้ว่า บทบัญญัติเก่ียวกับบัญชีม้าในพระ
ราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มี
ลักษณะเป็น “การบัญญัติความรับผิดทางอาญาเพื่อป้องกันความเสียหาย” กอปรกับเป็น
กฎหมายใหม่ ซึ่งรัฐเลือกที่จะตราเป็นกฎหมายพิเศษคือ พระราชก าหนดฉบับนี้ ไม่ได้เลือก
ที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายอาญาหลักของประเทศ ฉะนั้น 
หัวข้อนี้จึงได้ท าการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมทั้งในเชิงเนื้อหาและในเชิงรูปแบบ กล่าวคือ 
ในเชิงเนื้อหาได้ท าการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการที่รัฐตราบทบัญญัติดังกล่าวขึ้นมา 
และในเชิงรูปแบบได้ท าการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการที่รัฐเลือกที่จะตราบทบัญญัติ
ดังกล่าวไว้ในพระราชก าหนดฉบับนี้ แบ่งการน าเสนอเนื้อหาออกเป็น 2 หัวข้อย่อย ได้แก่ 
5.1 ความเหมาะสมในการที่รัฐตราบทบัญญัติเกี่ยวกับบัญชีม้าขึ้นมาเป็นการเฉพาะ และ 
5.2 ความเหมาะสมในการที ่รัฐตราบทบัญญัติเกี ่ยวกับบัญชีม้าไว้ในพระราชก าหนด
มาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 โดยเนื้อหาในแต่
ละหัวข้อย่อยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 5.1 ความเหมาะสมในการที่รัฐตราบทบัญญัติเกี่ยวกับบัญชีม้าขึ้นมาเป็นการ
เฉพาะ 
 การวิเคราะห์ว่า การที่รัฐตราบทบัญญัติเกี่ยวกับบัญชีม้าขึ้นมาเป็นการเฉพาะมี
ความเหมาะสมหรือไม่นั้น เมื่อน าองค์ความรู้ในหัวข้อที่ 2 ถึงหัวข้อที่ 4 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หัวข้อที่ 3 หลักการเกี่ยวกับการบัญญัติความรับผิดทางอาญาเพื่อป้องกันความเสียหาย มา
ใช้เป็นฐานในการพิจารณาแล้ว สามารถแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 4 กรณี ได้แก่ (1) บัญชี

 
26 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 “เมื่อการกระท าใดอันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อ

กฎหมายหลายบทให้ใช้กฎหมายบทท่ีมีอัตราโทษหนักท่ีสุดลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด” 
27 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17 “บทบัญญัติในภาค 1 แห่งประมวลกฎหมายนี้ ให้ใช้

ในกรณีแห่งความผิดตามกฎหมายอื่นด้วย เว้นแต่กฎหมายนั้น ๆ จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” 
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ม้ามีความเป็นไปได้ที่จะก่อให้เกิดภยันตรายขึ้นในอนาคตหรือไม่ (2) บัญชีม้ามีลักษณะที่น่า
ต าหนิหรือไม่ (3) บัญชีม้าจะน าไปสู่ภยันตรายต่อส่วนรวมหรือไม่ และ (4) การบัญญัติความ
รับผิดทางอาญาส าหรับบัญชีม้าคือมาตรการสุดท้ายหรือไม่ โดยแต่ละกรณีมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 (1) บัญชีม้ามีความเป็นไปได้ที่จะก่อให้เกิดภยันตรายขึ้นในอนาคตหรือไม่ 
 เมื่อบัญชีม้าไม่มีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดไว้โดยเฉพาะ จึงเกิดช่องว่างแห่ง
กฎหมาย (Gap in the Law) เนื่องจากความผิดฐานฉ้อโกงที่เกิดขึ ้นในปัจจุบันอาศัย
เทคโนโลยีในการติดต่อสื่อสารกับผู้เสียหายโดยไม่จ าเป็นต้องพบเจอหน้ากัน สามารถที่จะ
แอบอ้างเป็นใครก็ได้ในสื่อสังคมออนไลน์และการประทุษร้ายต่อทรัพย์สินก็ใช้วิธีการโอน
เงินผ่านการท าธุรกรรมทางธนาคารโดยมีบัญชีม้าเป็นตัวกลางรับเงินของผู้เสียหายส่งต่อ
ให้กับคนร้าย ซึ่งต่างจากการฉ้อโกงในอดีตที่การหลอกลวงมักต้องพบเจอพูดคุยจนท าให้
หลงเชื่อและส่งมอบทรัพย์สินผ่านมือระหว่างผู้เสียหายกับคนร้าย บัญชีม้าจึงเป็นตัวกลาง
ส าคัญในความผิดฐานฉ้อโกงในปัจจุบัน แต่ไม่มีกฎหมายที่จะด าเนินคดีกับเจ้าของบัญชีม้า
ได้เลยแม้ว่าจะพบเห็นการประกาศซื้อขายบัญชีม้าจ านวนมากในสื่อสังคมออนไลน์ หาก
ตรวจสอบและท าการสืบสวนสอบสวนทางเทคโนโลยีก็จะสามารถรู้ตัวผู้ลงข้อความหรือ
รูปภาพบนเว็บบอร์ด (กระดานทางอินเทอร์เน็ต) โดยสอบถามข้อมูลจากผู้ให้บริการสื่อ
สังคมออนไลน์เพื ่อให้ได้หมายเลขประจ าเครื่องคอมพิวเตอร์ ( IP Address: Internet 
Protocol Address) แต่ละเครื่อง ในระบบเครือข่ายสามารถบอกได้ว่าเครื่องคอมพิวเตอร์
ตั้งอยู่ที่ใดโดยแต่ละหมายเลขจะไม่ซ ้ากันอาจใช้เป็นพยานหลักฐานประกอบการลงข้อความ
ประกาศขายบัญชีม้าในสื่อสังคมออนไลน์ได้ หรืออาจท าการล่อซื้อบัญชีม้าที่ประกาศขายได้ 
ขึ ้นอยู ่กับกระบวนการสืบสวนสอบสวน แต่เมื ่อไม่มีกฎหมายบัญญัติว ่าการซื ้อ ขาย 
แลกเปลี่ยน มอบให้ซึ่งบัญชีม้าเป็นความผิด การสืบสวนสอบสวนดังที่กล่าวมาก็ไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์อันใด ผู้ที ่เล็งเห็นผลประโยชน์จากการไม่มีกฎหมายบัญญัติให้บัญชีม้าเป็น
ความผิดโดยเฉพาะก็อาศัยโอกาสนี้กระท าความผิดฐานฉ้อโกง ทั้งที่สามารถป้องกันตั้งแต่
ก่อนเกิดเหตุได้ทั้งมาตรการเข้มงวดในการเปิดบัญชี และการด าเนินคดีเจ้าของบัญชีที่น ามา
บัญชีมาประกาศขายเป็นบัญชีม้า แม้ยังไม่มีผู้ซื้อหรือยังไม่ได้น าบัญชีม้าไปใช้ในการกระท า
ความผิด ถ้าหากปล่อยให้บัญชีม้าไปถึงมือของคนร้ายก็ไม่อาจควบคุมความเสียหายหรือ
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เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ ด้วยเหตุนี้บัญชีม้าจึงมีความเป็นไปได้อย่างมากที่จะ
ก่อให้เกิดภยันตรายขึ้นในอนาคต 
 (2) บัญชีม้ามีลักษณะที่น่าต าหนิหรือไม่ 
 ประชาชนเปิดบัญชีธนาคารรวมถึงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของธนาคารก็เพื ่อท า
ธุรกรรมทางการเงิน เมื่อเข้าเงื่อนไขธนาคารก็จะสร้างบัญชีให้แก่ผู้ที่ยื่นค าร้องขอเปิดบัญชี
โดยอาศัยข้อมูลของผู้นั้นเองและอนุญาตแต่เพียงเจ้าของบัญชีเท่านั้นที่จะเข้าถึงข้อมูลต่าง 
ๆ ของบัญชีธนาคารของตนเองได้ บัญชีธนาคารสามารถแสดงให้ผู้อื่นทราบเพียงแต่ชื่อ
ธนาคาร ชื่อบัญชี และเลขหมายบัญชีเท่านั้น เพื่อใช้ส าหรับรับโอนเงินหรือตรวจสอบการ
โอนเงิน ข้อมูลอื่นอยู่ในชั้นความลับ เช่น รหัสบัตรกดเงินสด รหัสเข้าถึงแอปพลิเคชัน
ธนาคาร รหัสเหล่านี้ควรมีเพียงแค่เจ้าของบัญชีที ่ทราบและใช้ส าหรับการท าธุรกรรม
ทางการเงินของบัญชีธนาคารตนเองเท่านั้น การเปิดบัญชีเพื่อวัตถุประสงค์ที่จะขายหรือ
มอบให้ผู้อื่นใช้โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อผู้อื่นหรือประชาชน โดยจะได้รับ
ค่าจ้างหรือไม่ก็ตามเป็นการกระท าที่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวไม่ค านึงถึงผลกระทบที่จะ
ตามมา ทั้งยังเป็นพฤติกรรมเลียนแบบเมื่อมีเจ้าของบัญชีม้าที่ขายบัญชีแล้วได้เงินอย่าง
ง่ายดายก็จะเกิดการกระท าซ ้าและมีการบอกต่อขยายวงกว้างออกไป ท าให้มีเจ้าของบัญชีที่
เปิดบัญชีเพื่อใช้เป็นบัญชมี้าจ านวนมาก ส่งผลให้คนร้ายใช้ประโยชน์จากบญัชมี้าเหล่านี้ใน
การรับเงินของผู้เสียหายที่ได้จากการฉ้อโกง ด้วยเหตุนี้บัญชีม้าจึงมีลักษณะที่น่าต าหนิ 
 (3) บัญชีม้าจะน าไปสู่ภยันตรายต่อส่วนรวมหรือไม่ 
 การเปิดบัญชีธนาคารโดยมีเจตนาที่จะไม่ได้ใช้เพื่อธุรกรรมทางการเงินของตนหรือ
แม้แต่ตอนแรกเปิดบัญชีธนาคารขึ้นมาเพื่อที่จะใช้ส าหรับธุรกรรมทางการเงินของตนแต่
ภายหลังกลับน าบัญชีของตนเองไปให้ผู้อ่ืนใช้ ไม่ว่าจะกรณีใดและไม่ว่าเจ้าของบัญชีธนาคาร
จะทราบหรือไม่ว่าผู้ที่รับมอบบัญชีธนาคารของตนจะน าไปใช้กระท าความผิด ก็เป็นเรื่องที่
ไม่สมควรที่จะมอบบัญชีธนาคารของตนเองให้ผู้อื่นใช้เป็นช่องทางการผ่านของเงิน เพราะ
ทุกคนมีสิทธิที่จะเปิดบัญชีธนาคารได้ด้วยตนเอง แต่ละคนมีหลายเหตุผลที่ไม่ใช้บัญชีของ
ตนเองในการท าธุรกรรมทางการเงิน เช่น ภาษี ต้องการหลบเลี่ยงการตรวจสอบเส้นทาง
การเงิน เพราะไม่ต้องการเสียภาษีหรือเงินที่ได้มาอาจได้มาอย่างผิดกฎหมาย ซึ่งปัจจุบัน
การฉ้อโกงกระท าโดยใช้สื ่อสังคมออนไลน์ในการพูดคุยหลอกลวงผู ้เสียหายจนท าให้
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ผู้เสียหายหลงเชื่อและโอนเงินผ่านบัญชีธนาคารไปยังบัญชีม้าตามที่คนร้ายแจ้งให้โอน ซึ่ง
คนร้ายจะไม่ใช้บัญชีที่เป็นชื่อของคนร้ายเองแต่อาศัยบัญชีม้าในการรับเงินและถ่ายโอนเงิน 
ด้วยเหตุปัจจัยการใช้อินเทอร์เน็ตของคนไทยคนร้ายจึงเห็นโอกาสในการหลอกลวง โดยคน
ไทยใช้อินเทอร์เน็ตกว่า 61.21 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 85.3 ของประชากรทั้งประเทศ 
(71.75 ล้านคน) ข้อมูล ณ เดือนมกราคม พ.ศ. 2566 เพิ่มขึ้นร้อยละ 0.2 จากตัวเลขในปี 
พ.ศ. 2565 แบ่งเป็นผู้ใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ในไทย 52.25 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 72.8 
ของประชากรทั้งหมด แบ่งเป็นสื่อสังคมออนไลน์ประเภทเฟซบุ๊ก (Facebook) ที่มีจ านวน
ผู้ใช้งานมากที่สุดเป็นอันดับ 1 มีคนไทยกว่า 48.10 ล้านคน และมีอัตราการเข้าถึงโฆษณา
บนแพลตฟอร์ม (Ad Reach) คิดเป็นร้อยละ 67.0 ของประชากรทั้งประเทศ รองลงมาคือ 
ไลน์ (Line) ด้วยอัตราที ่ใกล้เคียงกันมาก ตามด้วยเฟซบุ๊กแมสเซนเจอร์ (Facebook 
Messenger) ติ๊กต็อก (Tiktok) และอินสตาแกรม (Instagram) จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น
ท าให้ทราบว่าคนไทยใช้อินเทอร์เน็ตเป็นจ านวนมากและชั่วโมงการใช้โดยเฉลี่ยคือ 8 ชั่วโมง 
6 นาทีต่อวัน โดยประมาณ 5 ชั่วโมงอยู่บนสมาร์ตโฟน และ 3 ชั่วโมงอยู่บนคอมพิวเตอร์
หรือแท็บเล็ต28 พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของคนไทยและสถานการณ์บ้านเมืองที่สงบจึง
ท าให้คนร้ายเล็งเห็นช่องทางการแสวงหาผลประโยชน์ในทางที่ผิดกฎหมายท าให้เกิดการ
ฉ้อโกงที่ใช้การพูดคุยหลอกลวงผ่านสื่อสังคมออนไลน์บนโลกอินเทอร์เน็ตเป็นจ านวนมาก
และไม่มีทีท่าว่าจะลดลง จากที่กล่าวมาข้างต้นหากคนร้ายใช้สื่อสังคมออนไลน์พูดคุยหลอก
ลวงผู้เสียหายก็ท าได้แค่ค าพูดหลอกลวงแต่ก็ยังไม่สามารถสร้างความเสียหายที่แท้จริงได้ 
แต่การมีอยู่ของบัญชีม้าคือสิ่งส าคัญที่ท าให้การฉ้อโกงส าเร็จ เพราะเม่ือใดก็ตามที่ผู้เสียหาย
หลงเชื่อพร้อมกับโอนเงินให้แก่คนร้ายไปยังบัญชีม้า เงินในบัญชีม้าก็จะถูกถ่ายโอนต่อไปยัง
บัญชีม้าแถวที่ 2 ต่อไปเรื่อย ๆ อย่างรวดเร็วภายใน 1 นาที อย่างช้าไม่เกิน 2 ชั่วโมง 
จากนั ้นเงินจะถูกกดถอน แลกเปลี ่ยนเป็นเงินดิจิทัล หรือแลกเปลี ่ยนเป็นเงินสกุล
ต่างประเทศ ขั้นตอนเหล่านี้สามารถใช้เวลาไม่กี่ชั่วโมง แต่กว่าที่ผู้เสียหายจะรู้ตัวและแจ้ง
ความอายัดบัญชีม้าก็ไม่มีเงินเหลือในบัญชีม้าให้อายัดแล้วและยากที่จะสืบสาวไปถึงตัวการ
ใหญ่ที่อยู่เบื้องหลังการฉ้อโกงแต่ละครั้ง ซึ่งกรณีเหล่านี้เกิดขึ้นเป็นจ านวนมากในประเทศ

 
28 Simon Kemp, Digital 2023: Thailand [Online], 15 November 2023. Source: 

https://datareportal.com/reports/digital-2023-thailand 
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ไทย ตามสถิติการรับแจ้งความออนไลน์ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ตั้งแต่เปิดระบบแจ้ง
ความออนไลน์ 1 มีนาคม พ.ศ. 2565 จนถึงวันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2566 มีสถิติการแจ้ง
ความออนไลน์จ านวน 150,864 เรื่อง มูลค่าความเสียหายกว่าร้อยล้านบาท29 จะเห็นได้ว่า
รูปแบบอาชญากรรมดังกล่าวมีปัจจัยส าคัญคือบัญชีม้า หากสามารถที่จะตัดช่องทางการ
เปิดบัญชีม้าคดีฉ้อโกงก็จะลดลงไปทันที เพราะการควบคุมพฤติกรรมของคนร้ายไม่ให้
กระท าความผิดเป็นเหตุปัจเจกบุคคลที่ไม่สามารถควบคุมได้อย่างแท้จริง ครั้นจะจ ากัดช่อง
ทางการใช้สื่อสังคมออนไลน์ก็เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนคนไทยมากเกิน
สมควร ทั้งประโยชน์ที่ได้รับจากสื่อสังคมออนไลน์ก็มีหลายด้านมีความจ าเป็นมากกว่าการ
ถูกจ ากัด หรือจะประชาสัมพันธ์มิให้ประชาชนถูกหลอกลวงก็ขึ้นอยู่กับการรับรู้และความ
เข้าใจรูปแบบการหลอกลวงของแต่ละบุคคลว่ามีความเข้าใจมากน้อยเพียงใด แต่สิ ่งที่
สามารถป้องกันได้ก่อนที่จะมีการก่ออาชญากรรมรูปแบบนี้อีกคือบัญชีม้า ถ้าไม่มีบัญชีม้า
วงจรการฉ้อโกงก็จะยุติลงทันที เพราะคนร้ายไม่มีช่องทางการรับเงินของผู้เสียหายที่สะดวก
รวดเร็วและปิดบังตัวตนได้ 
 ด้วยเหตุนี้บัญชีม้าจึงเป็นตัวกลางส าคัญที่น าไปสู่ภยันตรายต่อส่วนรวม หากไม่มี
มาตรการป้องกันยับยั้งตั้งแต่ก่อนเกิดเหตุเมื่อเกิดเหตุขึ้นก็ยากที่จะติดตามกลุ่มคนร้ายที่อยู่
เบ ื ้องหลังการฉ้อโกงเพราะส่วนใหญ่แล้วเส ้นทางการเง ินและแหล่งกบดานจะอยู่
ต่างประเทศ เมื่อคนร้ายไม่เคยถูกจับได้ก็ยังคงลอยนวลและก่อเหตุเช่นนี้ซ ้า ๆ เรื่อยไป 
ประกอบกับบัญชีม้าในประเทศไทยยังคงเปิดได้อย่างง่ายดาย ไม่มีมาตรการป้องกันที่
เข้มงวดท าให้ยังคงมีการซื้อขายหรือมอบบัญชีม้าให้คนร้ายใช้สร้างความเสียหายให้กับคน
ไทย ผลกระทบที่เกิดจากการใช้บัญชีม้านอกจากคนร้ายได้รับประโยชน์แล้ว สุดท้ายผู้ที่ต้อง
รับผลของการกระท าก็หนีไม่พ้นเจ้าของบัญชีม้าที่จะต้องถูกด าเนินคดี บัญชีม้านอกจาก
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู ้อื ่นแล้วยังสร้างความเดือดร้อนแก่เจ้าของบัญชีม้าและ
ครอบครัว รวมตลอดถึงเศรษฐกิจของประเทศ และเป็นต้นเหตุของหลายคดีที่มีการฆ่าตัว
ตายเพราะผู้เสียหายสูญเสียเงินที่ส าคัญส าหรับผู้เสียหายไปหมด ไม่ว่าจะเป็นผู้ที่เสียเงินเก็บ

 
29 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ , คณะท างานสร้างเสริมภูมิคุ ้มกันภัยอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี  ส  าน ักงานต  ารวจแห ่งชาติ  [ออนไลน ์ ] ,  15 พฤศจ ิกายน 2566 . แหล ่งท ี ่มา : 
https://24hicarecenter.com/cybervaccinated 
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มาทั้งชีวิตหรือเงินจ านวนหนึ่งก็ตาม นอกจากนี้เมื ่อคนสิ้นเนื้อประดาตัวก็อาจหลงผิด
กระท าสิ่งที่ผิดกฎหมาย เพื่อให้ตนมีกินมีใช้ชดเชยเงินที่สูญเสียไป และอาจน าไปสู่การก่อ
อาชญากรรมรูปแบบอ่ืน ๆ ต่อไป 
 (4) การบัญญัติความรับผิดทางอาญาส าหรับบัญชีม้าคือมาตรการสุดท้าย
หรือไม่ 
 การบัญญัติความรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท าใด ๆ ควรเป็นมาตรการ
สุดท้าย เนื่องจากโทษในทางอาญานั้นมีผลกระทบกระเทือนต่อชีวิต ร่างกาย สิทธิ เสรีภาพ 
และทรัพย์สินของประชาชนโดยตรง30 จึงเปรียบเสมือนเป็นเครื่องมือของรัฐในการควบคุม
ความประพฤติและมีการลงโทษหากมีการกระท าที่ฝ่าฝืนหรือละเมิดต่อกฎหมาย กล่าวอีก
นัยหนึ่งคือ ควรเป็นการกระท าท่ีร้ายแรง เมื่อพิจารณาถึงการกระท าของบัญชีม้าพบว่าก่อน
หน้าที่จะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับบัญชีม้าในพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ไม่มีมาตรการใด ๆ ควบคุมการเปิดบัญชีม้าได้ 
หรือหากจะก าหนดมาตรการอื่นเพื่อป้องกันการเปิดบัญชีม้า อย่างเช่น การระงับบัญชีที่ได้
กระท าความผิดและบัญชีอื่นที่เปิดด้วยเลขบัตรประจ าตัวประชาชนของบุคคลคนเดียวกัน
เป็นระยะเวลา 3 ปี รัฐก็ไม่สามารถจ ากัดช่องทางการเปิดบัญชีอื่นที่ไม่ได้ใช้ในการกระท า
ความผิดได้ตลอด หรือแม้จะเป็นมาตรการลงโทษทางปกครอง เช่น การระงับการจ่ายเงิน
สวัสดิการแห่งรัฐ ก็จะเป็นการตัดการได้รับเงิน ผู้ที่ถูกตัดการได้รับเงินก็ขายบัญชีเพื่อใหไ้ด้
เงินแทน หรือจะเป็นการปรับทางพินัยก็ไม่ได้แก้ปัญหาได้อย่างแท้จริง ต้นเหตุของการเปิด
บัญชีม้าส่วนใหญ่มาจากการที่เจ้าของบัญชีน าบัญชีของตนเองให้ผู้อ่ืนใช้ มักเกิดขึ้นกับคนที่
มีรายได้น้อย เมื่อการขายบัญชีหรือเป็นคนกลางให้ยืมบัญชีเพ่ือให้เงินผ่านบัญชีตนจะท าให้
ได้รับค่าตอบแทนเป็นเงิน เมื่อเปรียบเทียบสิ่งที่ต้องท าคือการเปิดบัญชีกับสิ่งที่ได้มาคือเงิน
จากการขายบัญชีนับว่าเป็นการหารายได้อีกทางที่คุ้มค่า ซึ่งเงินจ านวนที่เจ้าของบัญชีได้รับ
สามารถใช้ด ารงชีวิตได้ ด้วยความที่ไม่รู ้และไม่ได้คิดให้รอบด้านว่าจะเกิดผลร้ายใด ๆ 
ตามมาส าหรับตนเองและผู้อื่นหรือไม่ ท าให้ขายบัญชีหรือมอบบัญชีของตนให้แก่ผู้อื่น จึง
เป็นปัญหาซึ่งเป็นไปได้ยากในการแก้ไขและควบคุม ด้วยเหตุนี้การบัญญัติความรับผิดทาง

 
30 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 1 , พิมพ์ครั ้งที ่ 11 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์กรุงสยาม พับลิชช่ิง, 2562), หน้า 3. 
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อาญาส าหรับบัญชีม้าจึงเป็นมาตรการสุดท้าย แม้ว่าจะมีมาตรการอื่นใดนอกเหนือจาก
มาตรการทางอาญาก็ตาม แต่มาตรการอื่นเหล่านั้นไม่สามารถควบคุมบัญชีม้าได้อย่างมี
ประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพ 
 จากที่กล่าวมาทั้งหมดในหัวข้อย่อยที่ 5.1 นี้จึงสรุปความได้ว่า (1) บัญชีม้ามีความ
เป็นไปได้ที่จะก่อให้เกิดภยันตรายขึ้นในอนาคต (2) บัญชีม้ามีลักษณะที่น่าต าหนิ (3) บัญชี
ม้าจะน าไปสู่ภยันตรายต่อส่วนรวม และ (4) การบัญญัติความรับผิดทางอาญาส าหรับบัญชี
ม้าคือมาตรการสุดท้าย ดังนั้น ในทรรศนะของผู้เขียนการที่รัฐตราบทบัญญัติเกี่ยวกับบัญชี
ม้าขึ้นมาเป็นการเฉพาะจึงนับว่ามีความเหมาะสมแล้ว ก่อให้เกิดประโยชน์ตามมาคือ การ
ลดลงของปริมาณการเปิดบัญชีเพิ่มในอนาคตเพราะเมื่อประชาชนทราบแล้วว่าการเปิด
บัญชีแล้วน าบัญชีไปให้ผู้อื่นใช้หรือน าไปขายเป็นความผิดอาจได้รับโทษจ าคุกหรือโทษปรับ
ได้ บุคคลที่คิดจะเปิดบัญชีก็จะไม่เปิดบัญชี บุคคลที่เปิดบัญชีแล้วแต่ยังไม่ได้มีการน าบัญชี
ไปใช้ในการกระท าความผิดก็จะด าเนินการปิดบัญชี ส่วนบัญชีม้าที่ลงประกาศขายหรือ
เจ้าหน้าที่ต ารวจพบว่าเป็นบัญชีเสี่ยงก็จะถูกด าเนินคดีทันทีโดยไม่ต้องรอให้มีความเสียหาย
เกิดข้ึนเสียก่อน 
 5.2 ความเหมาะสมในการที่รัฐตราบทบัญญัติเกี่ยวกับบัญชีม้าไว้ในพระราช
ก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 
 โดยทั่วไปแล้วบทบัญญัติเกี่ยวกับบัญชีม้าสามารถที่จะแก้ไขเพิ่มเติมในประมวล
กฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด ลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง 
หมวด 4 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้  แต่การพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมหรือออก
กฎหมายใหม่ในรูปแบบ “พระราชบัญญัติ” ในแต่ละครั้งนั้นต้องใช้ระยะเวลายาวนาน โดย
ในการออกพระราชบัญญัติแต่ละฉบับจะต้องผ่านกระบวนการ 3 ส่วนหลัก ได้แก่ (1) 
กระบวนการก่อนการเข้าสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นกระบวนการเกี่ยวกับการเสนอร่า ง
พระราชบัญญัติ (2) กระบวนการภายในสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเกี่ยวกับการพิจารณาในสภา
ผู้แทนราษฎรทั้งสิ้น 3 วาระ (แบ่งเป็นวาระรับหลักการ วาระพิจารณารายมาตรา และวาระ
ลงมติทั้งฉบับ) และ (3) กระบวนการหลังสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นกระบวนการที่วุฒิสภา
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จะพิจารณาและประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป31 ทั้งนี้ กระบวนการออกกฎหมายที่ดีนั้น
ปฏิเสธไม่ได้ว่าจะต้องมีประสิทธิภาพและมีความรวดเร็ว เนื่องจากการออกกฎหมายจะต้อง
ตอบสนองต่อสถานการณ์โลกที่เปลี่ยนแปลงไป และแก้ไขปัญหาของประเทศได้อย่าง
รวดเร็วเพียงพอ เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชน การที่รัฐตราบทบัญญัติเกี่ยวกับ
บัญชีม้าขึ ้นมาเป็นการเฉพาะโดยบัญญัติไว้ในพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ผู้เขียนมีความเห็นว่ามีความเหมาะสม
แล้ว เพราะด้วยสถานการณ์และความรวดเร็วของเทคโนโลยีในช่วงเวลานั้น (พ.ศ. 2566) 
เป็นกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ที่จะต้องตราบทบัญญัติ
เกี่ยวกับบัญชีม้าขึ้นมาเป็นการเฉพาะในรูปแบบ “พระราชก าหนด” เพื่อประโยชน์ในการ
รักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยของสาธารณะ และความมั่นคงในทาง
เศรษฐกิจของประเทศ 
 

ตารางแสดงความเหมาะสมในการที่รัฐตราบทบัญญัติเกี่ยวกับบัญชีม้าไว้ในพระราช
ก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 

หัวข้อ 

การที่รัฐตราบทบัญญัติ
เกี่ยวกับบัญชีม้าไว้ในพระ

ราชก าหนดมาตรการ
ป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี พ.ศ. 2566 

หากรัฐตราบทบัญญัติ
เกี่ยวกับบัญชีม้าไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา 

ระยะเวลาที ่ใช้ในการ
ตราบทบัญญัติ 

รวดเร็ว ยาวนาน 

การระบุรายละเอ ียด
ของบทบัญญัต ิ

ด ้วยล ักษณะของการเป็น
กฎหมายพิเศษหรือการเป็น

ด ้วยล ักษณะของการเป็น
กฎหมายอาญาหล ั กของ

 
31 ธันยธรณ์ โรจน์มหามงคล, กฎหมายออกกี่โมง?: ช าแหละความล่าช้าในการออกกฎหมาย

แ ล ะ ข ้ อ เ ส น อ อ ั ป ส ป ี ด ส ภ า ไ ท ย  [ อ อ น ไ ล น ์ ] ,  6  ม ก ร า ค ม  2 5 6 7 .  แ ห ล ่ ง ท ี ่ ม า : 
https://www.the101.world/legislative-process-inefficiency/ 
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หัวข้อ 

การที่รัฐตราบทบัญญัติ
เกี่ยวกับบัญชีม้าไว้ในพระ

ราชก าหนดมาตรการ
ป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี พ.ศ. 2566 

หากรัฐตราบทบัญญัติ
เกี่ยวกับบัญชีม้าไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา 

กฎหมายเฉพาะจึงสามารถ
ร ะ บ ุ ร า ย ล ะ เ อ ี ย ด ข อ ง
บทบัญญัติได้มาก 

ประเทศจึงเป็นการไม่เหมาะ
หากระบุรายละเอียดของ
บทบัญญัติมากเกินไป 

การรับรู้บทบัญญัติของ
ประชาชนในสังคม 

การเป็นกฎหมายพิเศษหรือ
การเป็นกฎหมายเฉพาะช่วย
สร้างการรับรู้บทบัญญัติของ
ประชาชนในสังคมได ้เป็น
อย่างดี 

การเป็นกฎหมายอาญาหลัก
ของประเทศอาจสร้างการ
รับรู้บทบัญญัติของประชาชน
ในสังคมได้ไม่ดีเท่าที่ควร 

ความสอดคล ้ อ งกั บ
สภาพการณ์ในปัจจุบัน 

ด ้วยล ักษณะของการเป็น
กฎหมายพิเศษหรือการเป็น
กฎหมายเฉพาะจึงสามารถ
สร ้างหล ักและข ้อยกเว้น
เกี ่ยวกับบัญชีม้าได้สะดวก 
ส่งผลให้บทบัญญัติมีความ
สอดคล้องกับสภาพการณ์ใน
ปัจจุบัน 

ด ้วยล ักษณะของการเป็น
กฎหมายอาญาหล ั กของ
ประเทศที่รวบรวมความผิด
ทางอาญามากมายหลายฐาน
เข้าไว้ด้วยกัน การที่จะสร้าง
หล ักและ/หร ือข ้อยกเว้น
เกี ่ยวกับบัญชีม้าขึ ้นมาเป็น
การเฉพาะนั้นย่อมไม่สะดวก 
จึงอาจส่งผลให้บทบัญญัติมี
ค ว า ม ไ ม ่ ส อ ด ค ล ้ อ ง กั บ
สภาพการณ์ในปัจจุบันได้ 
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6. บทสรุป 
 มนุษย์ในสังคมต้องการความปลอดภัยจากการประกอบอาชญากรรมและรัฐมี
หน้าที่ป้องกันอาชญากรรมเพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายขึ้นในสังคม โดยวิธีการหนึ่งของรัฐใน
การป้องกันอาชญากรรมคือ “การบัญญัติความรับผิดทางอาญาเพื่อป้องกันความเสียหาย” 
ซึ่งมีหลักการส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ (1) การกระท านั้นมีความเป็นไปได้ที่จะก่อให้เกิด
ภยันตรายขึ้นในอนาคต (2) การกระท านั้นมีลักษณะที่น่าต าหนิ (3) การกระท านั้นจะ
น าไปสู่ภยันตรายต่อส่วนรวม และ (4) การบัญญัติความรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท า
นั้นคือมาตรการสุดท้าย จากการวิเคราะห์ความเหมาะสมของการบัญญัติความรับผิดทาง
อาญาเก่ียวกับบัญชีม้า ผู้เขียนมีความเห็นแบ่งออกเป็น 2 ประการ ประการที่หนึ่ง การที่รัฐ
ตราบทบัญญัติเกี่ยวกับบัญชีม้าขึ้นมาเป็นการเฉพาะมีความเหมาะสมแล้ว เนื่องจาก (1) 
บัญชีม้ามีความเป็นไปได้ที่จะก่อให้เกิดภยันตรายขึ้นในอนาคต (2) บัญชีม้ามีลักษณะที่น่า
ต าหนิ (3) บัญชีม้าจะน าไปสู่ภยันตรายต่อส่วนรวม และ (4) การบัญญัติความรับผิดทาง
อาญาส าหรับบัญชีม้าคือมาตรการสุดท้าย ก่อให้เกิดประโยชน์ตามมาคือ การลดลงของ
ปริมาณการเปิดบัญชีเพิ่มในอนาคตเพราะเมื่อประชาชนทราบแล้วว่าการเปิดบัญชีแล้วน า
บัญชีไปให้ผู้อื่นใช้หรือน าไปขายเป็นความผิดอาจได้รับโทษจ าคุกหรือโทษปรับได้ บุคคลที่
คิดจะเปิดบัญชีก็จะไม่เปิดบัญชี บุคคลที่เปิดบัญชีแล้วแต่ยังไม่ได้มีการน าบัญชีไปใช้ในการ
กระท าความผิดก็จะด าเนินการปิดบัญชี ส่วนบัญชีม้าท่ีลงประกาศขายหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจ
พบว่าเป็นบัญชีเสี่ยงก็จะถูกด าเนินคดีทันทีโดยไม่ต้องรอให้มีความเสียหายเกิดขึ้นเสียก่อน 
และประการที่สอง การที่รัฐตราบทบัญญัติเกี่ยวกับบัญชีม้าไว้ในพระราชก าหนดมาตรการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มีความเหมาะสมแล้ว 
เนื่องจากสถานการณ์และความรวดเร็วของเทคโนโลยีในช่วงเวลานั้น (พ.ศ. 2566) เป็น
กรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ที่จะต้องตราบทบัญญัติ
เกี่ยวกับบัญชีม้าขึ้นมาเป็นการเฉพาะในรูปแบบ “พระราชก าหนด” เพื่อประโยชน์ในการ
รักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยของสาธารณะ และความมั่นคงในทาง
เศรษฐกิจของประเทศ 
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