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บทคัดย่อ 
 

 โดยทั่วไป ความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสย่อมเป็นไปตามกฎหมาย
ครอบครัว หรือที่เรียกว่า “ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามกฎหมาย” แต่คู่สมรสแตล่ะ
คู่ย่อมมีข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันไปจนเป็นเหตุให้ความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินที่เกิดขึ้นจาก
ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามกฎหมายอาจไม่เหมาะสมกับคู่สมรสบางคู่ จึงต้องเปิด
โอกาสให้คู่สมรสมีเสรีภาพในการท าสัญญาร่วมกันเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สิน
ระหว่างกันได้ด ้วย หรือที ่ เร ียกว่า “ระบบทรัพย์ส ินระหว ่างคู ่สมรสตามสัญญา” 
ความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสมีกฎหมายเป็นบ่อเกิดล าดับแรกและสัญญา 
เป็นบ่อเกิดล าดับรอง ในระบบทรัพย์สินระหว่างคู ่สมรสตามสัญญาของต่างประเทศ  
ทั้งสัญญาก่อนสมรส และสัญญาระหว่างสมรสต่างมีวัตถุประสงค์ร่วมกันในการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามกฎหมาย อย่างไรก็ตาม แม้ระบบทรัพย์สิน
ระหว่างคู่สมรสตามสัญญาของประเทศไทยประกอบไปด้วยสัญญาก่อนสมรสและสัญญา
ระหว่างสมรสเช่นเดียวกัน แต่กลับมีเพียงสัญญาก่อนสมรสเท่านั้นที่มีเนื้อหาในการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามกฎหมาย เนื่องจากสัญญาระหว่างสมรสมี
เนื้อหาในการก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสเฉพาะเรื่องซึ่งเกิดเป็น
ข้อจ ากัดเกี ่ยวกับช่วงเวลาในการใช้เสรีภาพในการท าสัญญาของคู ่สมรสเพื ่อแก้ไข
เปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ จึงจ าเป็นต้องปรับปรุง
บทบัญญัติที ่เกี ่ยวข้องกับสัญญาระหว่างสมรสเพื ่อขยายขอบเขตช่วงเวลาของระบบ
ทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาของประเทศไทย 
 
ค าส าคัญ: ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญา ; สัญญาระหว่างสมรส; เสรีภาพใน
การท าสัญญา 
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Abstract 
 

 Generally, property relations between spouses are governed by family 
law called “Statutory Matrimonial Regime”. However, since each spouse has 
different facts, which may cause property relations arising from the legal 
marital property system to be inappropriate for some spouses. Therefore, 
spouses must be given the freedom to jointly enter into contracts to 
determine their property relations which is known called “Contractual 
Matrimonial Regime”. Property relations between spouses have the law as 
the primary origin and the contract as the secondary origin. Under the 
contractual matrimonial regime of foreign countries, both prenuptial 
agreements and postnuptial agreements share have the common objective 
of amending and changing the statutory matrimonial regime. However, even 
though the contractual matrimonial regime of Thailand consists of both 
prenuptial agreement and postnuptial agreement, only the prenuptial 
agreement contains the content to amend and change the statutory 
matrimonial regime. While the postnuptial agreement of Thailand contains 
the content to determine the property relations between spouses in specific 
matters, which ‘restricts’ the period during which spouses can exercise their 
freedom of contract, which creates a limitation on the period of time for 
spouses to exercise their freedom of contracts for amend and change the 
statutory matrimonial regime. Therefore, it is necessary to amend provisions 
related to the postnuptial agreement to extend the time period of Thailand's 
contractual matrimonial regime. 
 
Keywords: Contractual Matrimonial Regime; Postnuptial Agreement; Freedom 
of Contract  
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1. บทน า 
 หลักการสร้างความได้สัดส่วนในการจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญาของคู่สมรสเป็น
หลักการพื้นฐานส าหรับการสร้างระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาโดยอาศัยกลไก
ต่าง ๆ อันได้แก่เนื้อหาของสัญญา วิธีการท าสัญญา ผลผูกพันของสัญญา และช่วงเวลาใน
การท าสัญญา ส าหรับกลไกที่มีบทบาทส าคัญที่สุดต่อการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสัญญา
ระหว่างสมรสย่อมเป็นช่วงเวลาในการท าสัญญาเนื่องจากจ าเป็นต้องพิจารณาว่าพึงจ ากัด
ช่วงเวลาในการท าสัญญาเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสหรือไม่ 
อย่างไร (1) นอกจากในเชิงหลักการแล้ว ประเทศต่าง ๆ ได้น ากลไกเหล่านี้มาบังคับใช้ใน
ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาอย่างเป็นรูปธรรมเช่นกัน ในส่วนของประเทศใน
ยุโรปต่างให้เสรีภาพแก่คู่สมรสในการท าสัญญาเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สิน
ระหว่างกันได้ทั้งก่อนและระหว่างสมรส แต่อาจมีหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันโดยอาศัยกลไก
อื่น สัญญาระหว่างสมรสจึงมีเนื้อหาส าหรับการแก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่าง  
คู่สมรสตามกฎหมายเช่นเดียวกับสัญญาก่อนสมรส (2) ในขณะที่สัญญาระหว่างสมรสตาม
ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสของประเทศไทยกลับมิได้มีเนื้อหาเหมือนกับสัญญาระหวา่ง
สมรสของประเทศในยุโรป แต่กล ับเป ็นเพียงส ัญญาระหว ่างค ู ่สมรสเพื ่อก  าหนด
ความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินเฉพาะเรื่องเท่านั้น (3) คู่สมรสจึงมิได้มีเสรีภาพอย่างบริบูรณใ์น
การท าสัญญาเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินในระหว่างสมรสอันเป็นข้อจ ากัด
เกี ่ยวกับช่วงเวลาของระบบทรัพย์สินระหว่างคู ่สมรสตามสัญญาของประเทศไทย (4)  
ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจ าเป็นต้องปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับสัญญาระหว่างสมรสเพ่ือขจัดข้อจ ากัดดังกล่าวออกจากระบบทรัพย์สินระหว่าง
คู่สมรสของประเทศไทย (5) 
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2. ช่วงเวลาในการท าสัญญาเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส:  
กลไกในการจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญาของคู่สมรสเพื่อสร้างระบบทรัพย์สินระหว่าง
คู่สมรสตามสัญญา  

จากหลักอิสระในทางแพ่งและหลักเสรีภาพในการท าสัญญา ปัจเจกบุคคลย่อมมี
อิสระในการท าสัญญาก าหนดสิทธิและหน้าที ่ของตนเพื ่อตอบสนองความจ าเป็นและ
ผลประโยชน์ของตนได้1 การท าสัญญาดังกล่าวย่อมครอบคลุมตั้งแต่การตัดสินใจเข้าท า
สัญญา การก าหนดเนื้อหาของสัญญา ตลอดจนการก าหนดวิธีการท าสัญญา แต่การใช้
เสรีภาพยังต้องอยู่ภายใต้กรอบของศีลธรรมและขอบเขตทางกฎหมายของบุคคลอื่นซึ่ง
เรียกว่า “กรอบความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน” 2 ทั้งนี้ การก าหนด
กรอบดังกล่าวย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้รัฐเข้ามาจ ากัดการใช้เสรีภาพดังกล่าวเพ่ือเป็นการ
รักษาประโยชน์ของส่วนรวมไว้3 ซึ่งมีความส าคัญมากกว่าเนื่องจากประโยชน์ของปัจเจก
บุคคลแต่ละคนอาจขัดต่อประโยชน์ความปลอดภัยและสันติสุขของสังคม 4 การจ ากัด
เสรีภาพดังกล่าวอาจปรากฏเป็นตัวอย่างเช่น การจ ากัดคุณสมบัติของคู่สัญญาบางประเภท 
การก าหนดแบบในการท าสัญญาบางประเภท การคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้สุจริต และการ
คุ้มครองคู่สัญญาที่อ่อนแอกว่า5 ในบริบทของกฎหมายครอบครัว กรอบความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีมักปรากฏในรูปของการคุ้มครองคู่สมรสฝ่ายที่มีฐานะด้อยกว่าและการ
คุ้มครองประโยชน์ของบุตร6 

 
1 ศักดา ธนิตกุล, แนวคิด หลักกฎหมาย และค าพิพากษา กฎหมายกับธุรกิจ, พิมพ์ครั้งที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2555), หน้า 12. 
2 ศน ันท ์กรณ์  (จ  าป ี )  โสตถ ิพ ันธุ์ ,  ค  าอธ ิบายน ิต ิกรรม ส ัญญา ,  พิมพ ์คร ั ้ งท ี ่  16 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2554), หน้า 26-27. 
3 Katharine K. Baker, Equality and Family Autonomy, Journal of Constitutional 

Law, Volume 24 Issue 2 (April 2022), p. 460. 
4 จ ี ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งล ักษณะ น ิต ิกรรมและหนี้ ,  พ ิมพ ์คร ั ้ งท ี ่  2 

(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2522), หน้า 11. 
5 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม สัญญา, หน้า 283-284. 
6 Cristina González Beilfuss, Agreements in European Family Law – The 

Findings, Theoretical Assessments and Proposals of the Commission on European 



 

MFULJ    190 
 

ในมิติของเสรีภาพในการท าสัญญาเกี่ยวกับทรัพย์สินของคู่สมรส “ทรัพย์สิน”  
เป็นสิ่งที่มีประโยชน์ในทางเศรษฐกิจและแสดงออกถึงความมั่งคั่งในสังคมมนุษย์ ในอดีต 
การเข้าถือเอาทรัพย์สินมาเป็นของตนย่อมตั้งอยู่บนฐานของการใช้ก าลัง และเมื่อถือเอา
ทรัพย์สินได้แล้ว บุคคลอื่นก็อาจใช้ก าลังเข้าเบียดบังและแก่งแย่งทรัพย์สินเพื่อน ามาเป็น
ของตน กติกาของสังคมจึงต้องมีการรับรองให้ทรัพย์สินเป็นวัตถุแห่งสิทธิ7 เพ่ือเปลี่ยนแปลง
ฐานของทรัพย์สินจาก “การใช้ก าลัง” กลายเป็นเรื่องของ “การรับรองสิทธิ” 8 จากการ
รับรองสิทธิในทรัพย์สินของปัจเจกบุคคล คู่สมรสในฐานะปัจเจกบุคคลย่อมมีอิสระในการ
ก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินได้9 โดยมีสัญญาเป็นกลไกในการสร้างความเคลื่อนไหว
แห่งสิทธิ10 ด้วยเหตุนี้ ในฐานะที่คู่สมรสล้วนเป็นปัจเจกบุคคล การก าหนดความสัมพันธ์
ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสจึงตั้งอยู่บนฐานของเสรีภาพในการท าสัญญาประกอบกับสิทธิ
ในทรัพย์สินของปัจเจกบุคคลซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานของกฎหมายเอกชน11 คู่สมรสย่อมมี
เสรีภาพในท าสัญญาเพื่อการริเริ่ม เปลี่ยนแปลง และระงับซึ่งสิทธิในทรัพย์สินได้ ตลอดจน
การก าหนดกติกาส าหรับความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินที่เหมาะสมระหว่างกัน12 อย่างไรก็ตาม 
การใช้เสรีภาพดังกล่าวอย่างไม่จ ากัดอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมระหว่างคู ่สมรส  
ความไม ่ม ั ่นคงของกองทร ัพย ์ส ินของครอบคร ัว การเส ียส ิทธ ิในทร ัพย ์ส ินของ

 
Family Law (CEFL), European Review of Contract Law, Volume 18 Issue 2 (2022), p. 
160. 

7 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน : ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักทั่วไปและบท
เบ็ดเสร็จทั่วไป, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2564), หน้า 31. 

8 ศักดา ธนิตกุล, แนวคิด หลักกฎหมาย และค าพิพากษา กฎหมายกับธุรกิจ, หน้า 26. 
9 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์, ทฤษฎีสิทธิขั้นพ้ืนฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

วิญญูชน, 2565), หน้า 274. 
10 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม สัญญา, หน้า 36. 
11 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์, ทฤษฎีสิทธิขั้นพ้ืนฐาน, หน้า 259. 
12 Nina Dethloff, Contracting in Family Law: A European Perspective in The 

Future of Family Property in Europe , Edited by Katharina Boele-Woelki, Joanna K. 
Miles and Jens M. Scherpe, (Cambridge: Intersentia, 2011), p. 71. 
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บุคคลภายนอก13 ตลอดจนความไม่มั่นคงของระบบทรัพย์สินภายใต้ระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศ การปราศจากซึ่งกรอบการใช้เสรีภาพย่อมกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของ
ความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสซึ่งขัดต่อประโยชน์ความปลอดภัยและสันติสุข
ของสังคม14 กรอบดังกล่าวจึงมีฐานะเป็นกฎหมายเกี ่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยแล้ว
ศีลธรรมอันดีของประชาชนอยู่ในตัวด้วย15  

ด้วยเหตุที่การคุ้มครองเสรีภาพในการก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่
สมรสและการประกันความมั่นคงของความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสต่างมี
ม ุมมองที ่แตกต่างกัน16 ในมุมหนึ ่ง หากให้ความส าคัญกับเสรีภาพในการก าหนด
ความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส คู่สมรสย่อมท าสัญญาเพื่อก าหนดความสัมพนัธ์
ทางทรัพย์สินระหว่างกันได้อย่างไม่จ ากัด17 โดยมิได้มีการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวแต่อย่างใด 
ย่อมเป็นการละเลยความมั ่นคงของความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู ่สมรสซึ ่งอาจ
ก่อให้เกิดผลร้ายแก่สมาชิกในครอบครัวทั้งหมด18 ในอีกมุมหนึ่ง หากไม่มีบทบัญญัติที่ 
เปิดโอกาสให้คู่สมรสท าสัญญาเพ่ือก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสได้เลย  
คู่สมรสย่อมปราศจากเสรีภาพในการก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสโดย
สิ้นเชิงเนื่องจากกฎหมายครอบครัวเป็นกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม

 
13 Nigel Lowe, Marital Property Agreement in Family Law and Culture in 

Europe, Edited by Katharina Boele-Woelki, Nina Dethloff and Werner Gephart , 
(Cambridge: Intersentia, 2014), p. 14. 

14 เสนีย์ ปราโมทย์, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 
ภาค 1-2, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2561), หน้า 94-95. 

15 เสนีย ์ ปราโมทย์, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว ่าด้วย ครอบครัวมฤดก 
พุทธศักราช 2508, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2508), หน้า 81. 

16 Dalling Samuel Jed, Regulating Prenuptial Agreements: Balancing 
Autonomy and Protection, (Master’s Thesis, Faculty of Law, Durham University, 2013), 
p. 39. 

17 เสนีย ์ ปราโมทย์, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว ่าด้วย ครอบครัวมฤดก 
พุทธศักราช 2508, หน้า 79. 

18 Ruth Lamont, Family Law, (Oxford: Oxford University Press, 2018), p. 17. 

https://www.cambridge.org/core/books/family-law-and-culture-in-europe/280972291A6FF72DCAEE0E140CFFE420
https://www.cambridge.org/core/books/family-law-and-culture-in-europe/280972291A6FF72DCAEE0E140CFFE420
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อันดีของประชาชน19 จึงมีความจ าเป็นต้องสร้างความได้สัดส่วนของหลักการทั้งสองเข้า
ด้วยกันเพ่ือจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญาของคู่สมรส 

อนึ่ง การสร้างความได้สัดส่วนในการจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญาของคู่สมรส
ต้องอาศัยกลไกต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง โดยเริ่มต้นจากการพิจารณาเกี่ยวกับขอบเขตเนื้อหาของ
สัญญาว่าคู่สมรสอาจใช้เสรีภาพในการก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างกันใน
ลักษณะใดได้บ้าง เพื่อแยกแยะความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินที่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ออก
จากความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินที่ต้องสงวนไว้เพื่อความมั่นคงในสิทธิและหน้าที่ของคู่สมรส 
เมื ่อก าหนดกรอบของเนื ้อหาในการท าสัญญาได้แล้ว การสร้างความได้สัดส่วนก็ยัง
จ าเป็นต้องอาศัยกลไกเกี่ยวกับช่วงเวลาในการใช้เสรีภาพดังกล่าวพึงอยู่ในช่วงเวลาใด 
นอกจากในมิติของเนื้อหาและช่วงเวลาแล้ว กลไกการสร้างความได้สัดส่วนที่จ าเป็นยัง
ปรากฏในรูปของวิธีการใช้เสรีภาพในการท าสัญญา  และการก าหนดผลผูกพันของการใช้
เสรีภาพดังกล่าวกับบุคคลที่เกี่ยวข้องประกอบเข้าด้วยกัน ทั้งนี้ อาจสรุปเห็นเป็นภาพรวม
ของกลไกในการสร้างความได้สัดส่วนในการจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญาของคู่สมรสได้
ดังนี้ 

 

 
19 สอาด นาวีเจริญ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย

ครอบครัว, (2504), หน้า 133. 
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ภาพที่ 1 สรุปกลไกการสร้างความได้สัดส่วนในการจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญา 
ของคู่สมรส 

 

หากพิจารณาเจาะลึกลงไปเกี่ยวกับสัญญาระหว่างสมรส จ าเป็นต้องลงรายละเอียด
ของกลไกเกี่ยวกับช่วงเวลาในการท าสัญญาเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่าง 
คู่สมรส โดยทั่วไป กติกาที่จะบังคับใช้ระหว่างบุคคลพึงมีขึ้นตั้งแต่ก่อนเริ่มต้นสถานะความ
เป็นคู่สมรสหรือเรียกว่า “สัญญาก่อนสมรส” ในช่วงเวลาดังกล่าว คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยัง
มิได้อยู่ในสถานะของคู่สมรส คู่สัญญาในสัญญาก่อนสมรสย่อมมีอ านาจต่อรองซึ่งกันและกัน
คล้ายกับการท าสัญญาอื่น อีกทั้งยังมีเวลาในการพินิจพิเคราะห์ข้อดีข้อเสียของการก าหนด
ความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างกันในสัญญาก่อนสมรส20 อย่างไรก็ตาม หลังจากการ
เปลี่ยนสถานะจากคนโสดมาเป็นคู่สมรสแล้ว การท าสัญญาเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทาง
ทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสก็ยังสามารถกระท าได้อยู่ แต่ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคู่สมรสทั้งสอง
ฝ่ายย่อมมีการเปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ คู่สมรสทั้งสองฝ่ายต่างมีหน้าที่ของคู่สม รสตาม
กฎหมายประกอบกับอยู ่ภายใต้อิทธิพลของความรัก และความเสน่หาที ่มีให้แก่กัน 21  
ด้วยเหตุนี้ เนื้อหาในสัญญาก่อนสมรสย่อมมีความน่าเชื่อถือว่ามาจากเจตนาที่แท้จริงของคู่

 
20 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว , 

พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2560), หน้า 230. 
21 เรื่องเดียวกัน, หน้า 235. 
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สมรสทั้งสองฝ่าย ในขณะที่การแสดงเจตนาของคู่สมรสเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทาง
ทรัพย์สินระหว่างกันในระหว่างสมรสอาจมิได้มาจากเจตนาที่แท้จริงซึ่งกระทบต่อความ
น่าเชื่อถือของเนื้อหาในสัญญา เมื่อพิจารณาในแง่ของการจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญา
ของคู่สมรสแล้ว การจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญาเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สิน
ระหว่างคู่สมรสอย่างเด็ดขาดย่อมกระท ามิได้ ไม่ว่าจะเป็นช่วงเวลาใด22 เนื่องจากเป็นการ
จ ากัดอย่างเด็ดขาดย่อมกระทบกระเทือนไปถึงสารัตถะของเสรีภาพในการท าสัญญาของคู่
สมรส แต่ด้วยข้อเท็จจริงของคู่สมรสในระหว่างสมรสที่แตกต่างจากเวลาเริ่มต้นสถานะ
ความเป็นคู่สมรส ย่อมเป็นเหตุผลเพียงพอในการเพิ ่มระดับความเข้มข้นในการจ ากัด
เสรีภาพในการท าสัญญาเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสในระหว่าง
สมรสให้มากกว่าในช่วงเริ่มต้นสถานะความเป็นคู่สมรส ทั้งนี้ การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าว
ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับความมั่นคงของความสัมพันธ์ทางทรัพย์สิน
ระหว่างคู ่สมรสโดยที่อาจปรากฏในลักษณะต่าง ๆ อันได้แก่ การจ ากัดการท าสัญญา
ระหว่างสมรสบางช่วงเวลา23 และการให้ศาลเข้ามาตรวจสอบการท าสัญญาระหว่างสมรส24 

อนึ่ง ในประเด็นดังกล่าว ก็ปรากฏอีกแนวความคิดหนึ่งซึ ่งเห็นว่าไม่ว่าจะเป็น
ช่วงเวลาใด คู่สมรสต่างได้รับอิทธิพลจากความรักระหว่างกันเป็นปกติอยู่แล้ว ข้อเท็จจริง
ของคู่สมรสทั้งสองช่วงเวลาจึงมิได้มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด การจดทะเบียนสมรสเป็น
แต่เพียงกระบวนการที่ท าให้ความรักนั้นได้รับการรับรองทางกฎหมายเท่านั้น นอกจากนี้ 
การใช้ชีวิตร่วมกันไปแล้วอาจเป็นเหตุที่ท าให้คู ่สมรสตระหนักได้ว่าความสัมพันธ์ทาง
ทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสไม่เหมาะสมกับคู่ของตนเอง จึงมีเจตนาร่วมกันในการท าสัญญา

 
22 Katharina Boele-Woelki and Maarit Jänterä-Jareborg, Initial Results of the 

Work of the CEFL in the Field of Property Relations between Spouses in The Future 
of Family Property in Europe, Edited by Katharina Boele-Woelki, Joanna K. Miles and 
Jens M. Scherpe, (Cambridge: Intersentia, 2011), p. 59. 

23 François Terré et Philippe Simler, Régimes matrimoniaux et statut 
patrimonial des couples non mariés, 9 ed. (Paris: Dalloz, 2024), p. 181. 

24 Christophe Blanchard, Droit des régimes matrimoniaux , 2 ed. (Paris: 
LexisNexis, 2023), p. 234. 
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ระหว่างสมรสเพื ่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู ่สมรสที่เหมาะสมขึ้น  
การจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญาระหว่างสมรสย่อมไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไป การท า
สัญญาเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส ไม่ว่าจะท าขึ้นในช่วงเวลาใด 
ก็พึงอยู ่ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกัน25 แนวความคิดแบบหลังนี ้ย่อมสะท้อนให้เห็นถึง
ความส าคัญกับเสรีภาพในการก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู ่สมรสที่มี
มากกว่าความมั่นคงของความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส 

 
3. “สัญญาระหว่างสมรส” ภายใต้ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาของ
ประเทศในยุโรป: สัญญาระหว่างคู่สมรสเพื่อแก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่างคู่
สมรสตามกฎหมาย  

ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาของประเทศไทยได้รับอิทธิพลส่วนใหญ่
จากประเทศในยุโรป26 การศึกษาสัญญาระหว่างสมรสของประเทศไทยจึงตั ้งบนฐาน 
ของหลักการของกฎหมายครอบครัวเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสของ
คณะกรรมาธ ิการกฎหมายครอบครัวย ุโรป (Principles of European Family Law 
regarding Property Relations between Spouses of the Commission on 
European Family Law (หลักการ CEFL)) ประกอบกับระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส
ตามสัญญาของแต่ละประเทศอันได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศ
อังกฤษ เมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่าแก่นของระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาของ
ต่างประเทศ จะพบว่าระบบทรัพย์สินระหว่างคู ่สมรสตามสัญญาของต่างประเทศมี
วัตถุประสงค์ร่วมกันในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามกฎหมาย 
โดยปราศจากการจ ากัดในแง่ของช่วงเวลาในการท าสัญญา (2.1) อย่างไรก็ตาม ส าหรับ
กลไกอื่นในการจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญาของคู่สมรส กลับจ าเป็นต้องแยกพิจารณา
ตามระบบกฎหมายของแต่ละประเทศเนื ่องจากมีหลักเกณฑ์ที ่แตกต่างกันอย่างมี

 
25 Anne Sanders, Private Autonomy and Marital Property Agreements , The 

International and Comparative Law Quarterly, Volume 59 Issue 3 (July 2010), p. 577. 
26 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , บันทึกค าสัมภาษณ์พระยามานวราชเสวี, 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), หน้า 236. 
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นัยส าคัญ27 กล่าวคือ ในประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย ระบบทรัพย์สินระหว่าง  
คู่สมรสตามสัญญามีเนื้อหาในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตาม
กฎหมายในทุก ๆ ส่วน28 ตั้งแต่หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจ าแนกทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส  
การจัดการทรัพย์ส ินระหว่างค ู ่สมรส ความรับผิดในหนี ้ส ินของคู ่สมรส ตลอดจน
ความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสภายหลังสิ้นสุดระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส 
ในขณะที่ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาภายใต้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  
มีวัตถุประสงค์จ ากัดไว้เฉพาะการก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู ่สมรส
ภายหลังการหย่าเป็นส าคัญ29 ด้วยความแตกต่างของเนื้อหาของระบบทรัพย์สินระหว่างคู่
สมรสตามสัญญาดังกล่าวย่อมส่งผลให้หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องมีความแตกต่างกันด้วย 
(2.2)  

 2.1 หลักเกณฑ์ที่แต่ละประเทศมีร่วมกัน: การให้เสรีภาพในการท าสัญญาเพื่อ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามกฎหมายโดยไม่จ ากัดช่วงเวลา 

ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามกฎหมายอาจมีความไม่เหมาะสมกับคู่สมรส
บางคู่เนื่องจากคู่สมรสแต่ละคู่ย่อมมีข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันออกไป 30 การก าหนดให้คู่
สมรสมีเสรีภาพในการท าสัญญาเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างกันได้ย่อม

 
27 Anne Sanders, Private Autonomy and Marital Property Agreements , p. 

574. 
28 Nigel Lowe, Marital Property Agreement in Family Law and Culture in 

Europe, Edited by Katharina Boele-Woelki, Nina Dethloff and Werner Gephart, p. 34. 
29 Katharina Boele-Woelki, General Rights and Duties in the CEFL Principles 

on Property Relations between Spouses  in Family Law and Culture in Europe , 
Edited by Katharina Boele-Woelki, Nina Dethloff and Werner Gephart , (Cambridge: 
Intersentia, 2014), p. 11. 

30 Christophe Blanchard, Droit des régimes matrimoniaux, p. 229. 

https://www.cambridge.org/core/books/family-law-and-culture-in-europe/280972291A6FF72DCAEE0E140CFFE420
https://www.cambridge.org/core/books/family-law-and-culture-in-europe/280972291A6FF72DCAEE0E140CFFE420
https://www.cambridge.org/core/books/family-law-and-culture-in-europe/280972291A6FF72DCAEE0E140CFFE420
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เป็นเรื่องที่มีความส าคัญยิ่ง31 ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาทั้งประเทศที่ใช้
ระบบประมวลกฎหมายและระบบคอมมอนลอว์จ าต้องรับรองเสรีภาพดังกล่าวไว้เป็นการ
ทั่วไป ตามหลักการ CEFL คู่สมรสพึงมีเสรีภาพในการท าสัญญาเพื่อก าหนดความสัมพันธ์
ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตั้งแต่ก่อนสมรสและในระหว่างสมรส32 โดยที่การท าสัญญา
ดังกล่าวปรากฏอยู่ในรูปของ “สัญญาก่อนสมรส” และ “สัญญาระหว่างสมรส” สัญญาทั้ง
สองประเภทจึงมีวัตถุประสงค์ในการเปิดโอกาสให้คู่สมรสแก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สิน
ระหว่างคู ่สมรสตามกฎหมายให้เหมาะสมแก่คู ่ของตนได้ภายใต้หลักเกณฑ์ที ่ก าหนด  
ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่าระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาของทั้งสองระบบ
กฎหมายต่างไม่มีการจ ากัดช่วงเวลาในการท าสัญญาเพ่ือก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สิน
ระหว่างคู่สมรส หลักเกณฑ์ที่แต่ละประเทศมีร่วมกันนี้ย่อมแสดงออกถึงแก่นส าคัญของ
ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาในปัจจุบัน   

 2.2 หลักเกณฑ์ที่แต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน: การจ ากัดเสรีภาพในการท า
สัญญาของคู่สมรสโดยอาศัยกลไกเกี่ยวกับเนื้อหา วิธีการ และผลผูกพันของสัญญา 

เมื่อเปรียบเทียบระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาของประเทศที่ใช้ระบบ
ประมวลกฎหมายและระบบคอมมอนลอว์แล้ว จะพบว่ามีการน ากลไกเกี่ยวกับเนื้อหาของ
สัญญา วิธีการท าและเปลี่ยนแปลงสัญญา และการก าหนดผลผูกพันของสัญญามาบังคบัใช้ 
แต่มีรายละเอียดที่แตกต่างกันค่อนข้างมากดังปรากฏตามตารางนี้ 

 

 
31 Jens M. Scherpe, Introduction in Marital Agreements and Private 

Autonomy in Comparative Perspective , Edited by Jens M. Scherpe , (Oregon: Hart 
Publishing, 2012), p. 1. 

32 หลักการ CEFL, ข้อ 4:9-4:10. 
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ประเด็นเปรียบเทียบ/
ประเภทของระบบกฎหมาย 

ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส
ตามสัญญาของระบบประมวล
กฎหมาย 

ระบบทรัพย์สิน
ระหว่างคู่สมรส
ตามสัญญาของ
ระบบคอมมอนลอว์ 

สัญญาก่อนสมรส สัญญา
ระหว่าง
สมรส 

สัญญา
ก่อน
สมรส 

สัญญา
ระหว่าง
สมรส 

เนื้อหา
ของ
สัญญา 

หลักท่ัวไป กรอบความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน+
เงื่อนไขอ่ืน 

การก าหนด
ความสัมพันธ์ทาง
ทรัพย์สินระหว่างคู่
สมรสภายหลังการ
หย่า 

การแก้ไขระบบ
ทรัพย์สินระหว่าง
คู่สมรสตาม
กฎหมาย 

- การจ าแนกประเภทของ
ทรัพย์สิน 
- การก าหนดการจัดการทรัพย์สิน 
- การก าหนดหนี้สินของคู่สมรส 
- การก าหนดความสัมพันธ์ทาง
ทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสภายหลัง
สิ้นสุดระบบทรัพย์สินระหว่างคู่
สมรส 

การเลือก
ระบบ
ทรัพย์สิน
ทางเลือก
ระหว่าง
คู่สมรส 

มี - การเลือกระบบทรัพย์สิน
ทางเลือกระหว่างคู่สมรสตามที่
กฎหมายก าหนด 
- การแก้ไขระบบทรัพย์สิน
ทางเลือกระหว่างคู่สมรส 

ไม่มีการเลือกระบบ
ทรัพย์สินระหว่างคู่
สมรส 

ไม่มี การแก้ไขระบบทรัพย์สินระหว่าง
คู่สมรสตามกฎหมายให้สอดคล้อง
กับระบบทรัพย์สินระหว่างคู่
สมรสที่ประสงค์ได้ 
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ประเด็นเปรียบเทียบ/
ประเภทของระบบกฎหมาย 

ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส
ตามสัญญาของระบบประมวล
กฎหมาย 

ระบบทรัพย์สิน
ระหว่างคู่สมรส
ตามสัญญาของ
ระบบคอมมอนลอว์ 

สัญญาก่อนสมรส สัญญา
ระหว่าง
สมรส 

สัญญา
ก่อน
สมรส 

สัญญา
ระหว่าง
สมรส 

วิธีการท าและเปลี่ยนแปลง - ท าสัญญาเป็น
หนังสือ+จด
ทะเบียนต่อนาย
ทะเบียน 
- โดยทั่วไป มักให้
เปลี่ยนแปลงในรูป
สัญญาระหว่าง
สมรสได้ แต่บาง
ประเทศก าหนด
ห้ามการ
เปลี่ยนแปลง
สัญญาก่อนสมรส 

โดยทั่วไป มี
หลักเกณฑ์
เหมือน
สัญญาก่อน
สมรส แต่
ในบาง
ประเทศ 
อาจต้องขอ
ศาลในบาง
กรณี 

ท าเป็นหนังสือ+
ได้รับค าแนะน าทาง
กฎหมาย+เปิดเผย
ข้อมูลเกี่ยวกับ
ทรัพย์สิน 

ผล
ผูกพัน 

คู่สมรส มีผลผูกพันระหว่างคู่สมรสใน
กรณีท่ีท าถูกต้องตามหลักเกณฑ์ 

ความเป็นธรรมของ
สัญญาภายใต้การ
พิจารณาของศาล บุคคลภายนอก มีผลผูกพันต่อบุคคลภายนอกเมื่อ

มีการประกาศอย่างเป็นทางการ 
หรือบุคคลภายนอกทราบถึง
สัญญา 
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เมื่อพิจารณาตารางข้างต้นแล้ว จะพบว่าการเปรียบเทียบความแตกต่างของระบบ
ทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาพึงแยกพิจารณาออกเป็นสองระดับ ในระดับแรก 
จ าต้องพิจารณาถึงความแตกต่างระหว่างระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาของ
ระบบประมวลกฎหมายกับระบบคอมมอนลอว์ซึ่งอาจจ าแนกเป็นประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

(1) เนื้อหาของสัญญา ประเทศในระบบประมวลกฎหมายเปิดโอกาสให้คู่สมรส
สามารถท าสัญญาก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู ่สมรสได้ตั ้งแต่เริ ่มต้น
สถานะการเป็นคู่สมรส33 ซึ่งครอบคลุมทั้งการจ าแนกประเภททรัพย์สินระหว่างคู่สมรส  
การก าหนดการจัดการทรัพย์สินระหว่างคู ่สมรส ความรับผิดในหนี ้ส ินของคู ่สมรส 
ความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสภายหลังสิ้นสุดระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส 
ตลอดจนการเลือกระบบทรัพย์สินทางเลือกระหว่างคู ่สมรส34 แต่ระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์จ ากัดขอบเขตเนื้อหาไว้เพียงแค่การก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่
สมรสภายหลังการหย่าเท่านั้น35 ขอบเขตของระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญา
ของระบบประมวลกฎหมายจึงมีความกว้างมากกว่าระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตาม
สัญญาของระบบคอมมอนลอว์  

(2) ว ิธ ีการท าส ัญญา ทั ้งประเทศที ่ ใช ้ระบบประมวลกฎหมายและระบบ  
คอมมอนลอว์ต่างให้ความส าคัญกับการท าสัญญาเป็นหนังสือ แต่ก็ปรากฏความแตกต่างใน
รายละเอียด อาทิ ระบบประมวลกฎหมายก าหนดการจดทะเบียน36 ระบบคอมมอนลอว์

 
33 Jens M. Scherpe, Chapter 14 Contracting out of the Default Relationship 

Property Regime – Comparative Observation in Law and Policy in Modern Family 
Finance, Edited by Nicola Peart, Jessica Palmer Margaret Briggs and Mark Henaghan , 
(Cambridge: Intersentia, 2017), p. 361. 

34 Nigel Lowe, Marital Property Agreement in Family Law and Culture in 
Europe, Edited by Katharina Boele-Woelki, Nina Dethloff and Werner Gephart, p. 34. 

35 Katharina Boele-Woelki, General Rights and Duties in the CEFL Principles 
on Property Relations between Spouses  in Family Law and Culture in Europe , 
Edited by Katharina Boele-Woelki, Nina Dethloff and Werner Gephart, p. 11. 

36 หลักการ CEFL, ข้อ 4:11., French Civil Code (Current), Art. 1394 Para. 1.,German 
Civil Code (Current), Art. 1410. and Japan Civil Code (Current), Art. 755. 

https://www.cambridge.org/core/books/family-law-and-culture-in-europe/280972291A6FF72DCAEE0E140CFFE420
https://www.cambridge.org/core/books/family-law-and-culture-in-europe/280972291A6FF72DCAEE0E140CFFE420
https://www.cambridge.org/core/books/family-law-and-culture-in-europe/280972291A6FF72DCAEE0E140CFFE420


 

MFULJ    201 
 

ก าหนดการได้รับค าแนะน าทางกฎหมาย37 และหน้าที ่ในการเปิดเผยข้อมูลเกี ่ยวกับ
ทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส38  

(3) ผลผูกพันของสัญญา การพิจารณาผลผูกพันของสัญญาของระบบกฎหมาย 
ทั้งสองระบบมีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก กล่าวคือ ประเทศที่ใช้ระบบประมวล
กฎหมายมิได้ก าหนดผลผูกพันระหว่างคู่สมรสไว้เป็นการเฉพาะแต่มีการก าหนดหลักเกณฑ์
เฉพาะส าหรับผลผูกพันของสัญญาที่มีต่อบุคคลภายนอกโดยอาศัยการประกาศอย่างเป็น
ทางการและการทราบถึงสัญญาของบุคคลภายนอกเป็นส าคัญ39 ในทางกลับกัน ระบบ 
คอมมอนลอว์กลับให้อ านาจศาลในการพิจารณาความผูกพันของสัญญาดังกล่าวโดยอาศัย 
“ความเป็นธรรม” ในสัญญาเป็นเกณฑ์40 บทบาทของศาลในการแทรกแซงความผูกพันของ
สัญญาดังกล่าวจึงมีความแตกต่างกัน 

ในระดับที่สอง การเปรียบเทียบระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาของ
ประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย กฎหมายครอบครัวของแต่ละประเทศต่างมีจุดร่วมกัน
เกี่ยวกับขอบเขตเนื้อหาของระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญา กล่าวคือ สัญญา
ดังกล่าวมีขึ้นเพื่อแก้ไขระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามกฎหมายซึ่งมีขอบเขตตั้งแต่เริ่ม
สถานะความเป็นคู ่สมรสจนกระทั ่งภายหลังส ิ ้นสุดระบบทรัพย์สินระหว่างคู ่สมรส  
อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีประเด็นที่พึงเปรียบเทียบดังนี้ 

 
37 Walter Pintens, Marital Agreements and Private Autonomy in France and 

Belgium in Marital Agreements and Private Autonomy in Comparative Perspective, 
Edited by Jens M. Scherpe, (Oregon: Hart Publishing, 2012), p. 99. 

38 Dalling Samuel Jed, Regulating Prenuptial Agreements: Balancing 
Autonomy and Protection, (Master’s Thesis, Faculty of Law, Durham University, 2013), 
p. 106. 

39 หลักการ CEFL, ข้อ 4:14., French Civil Code (Current), Art. 1394 Para. 3. and 
German Civil Code (Current), Art. 1412 (1). 

40 Walter Pintens, Marital Agreements and Private Autonomy in France and 
Belgium in Marital Agreements and Private Autonomy in Comparative Perspective, 
Edited by Jens M. Scherpe, p. 104-105. 
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(1) กรอบความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของเนื้อหาของสัญญา ทั้งสัญญา
ก่อนสมรสและสัญญาระหว่างสมรสต่างจ าต้องอยู่ภายใต้กรอบความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน แต่รูปแบบของการบัญญัติกรอบดังกล่าวอาจมีความแตกต่าง
กัน บางประเทศอาจก าหนดไว้เป็นการเฉพาะในกฎหมายครอบครัว41 แต่บางประเทศอาจ
ต้องกลับไปใช้หลักกฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับนิติกรรมสัญญา42 นอกจากนี้ บางประเทศอาจมี
การก าหนดเงื่อนไขอ่ืนซึ่งส่งผลให้กรอบความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ดังตัวอย่างเช่น การห้ามมิให้คู่สมรสท าสัญญาเพื่อแก้ไขเกี่ยวกับ
สิทธิและหน้าที่พื้นฐานเกี่ยวกับทรัพย์สินของคู่สมรส43 การห้ามมิให้คู่สมรสท าสัญญาเพ่ือ
ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาและบุตร44 การห้ามก าหนดเกี่ยวกับสิทธิในการ 
รับมรดก45 การห้ามมิให้คู่สมรสน าระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสที่ยกเลิกไปแล้วหรือระบบ
ทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสของประเทศอ่ืนมาใช้บังคับ46 เป็นต้น 

(2) ระบบทรัพย์สินทางเลือกระหว่างคู่สมรส กฎหมายครอบครัวของบางประเทศ
อาจก าหนดระบบทรัพย์สินทางเลือกระหว่างคู่สมรสไว้เพื่อเป็นการง่ายแก่คู่สมรสในการ
ก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างกันเนื่องจากมีการก าหนดสิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ 
ไว้อย่างชัดแจ้ง ดังตัวอย่างเช่น กฎหมายครอบครัวของประเทศฝรั่งเศสก าหนดให้ระบบ
ทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสแบบสินบริคณห์ทั่วไป47 ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสแบบ
แบ่งปันผลประโยชน์ภายหลังสิ้นสุดระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส 48 ระบบทรัพย์สิน

 
41 French Civil Code (Current), Art. 1387. 
42 Aurelia Colombi Ciacchi, Chantal Mak and Zeeshan Mansoor, Case 7: Nuptial 

Agreements in Immoral Contracts in Europe , Edited by Aurelia Colombi Ciacchi, 
Chantal Mak and Zeeshan Mansoor, (Cambridge: Intersentia, 2014), p. 421. 

43 French Civil Code (Current), Art. 1388. 
44 French Civil Code (Current), Art. 1388. 
45 French Civil Code (Current), Art. 1389. 
46 German Civil Code (Current), Art. 1409. 
47 French Civil Code (Current), Art. 1526. 
48 French Civil Code (Current), Art. 1569. 
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ระหว่างคู่สมรสแบบแยกทรัพย์สิน49 เป็นระบบทรัพย์สินทางเลือกระหว่างคู่สมรส ในขณะที่
กฎหมายครอบครัวของประเทศเยอรมนีก าหนดให้ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสแบบ
สินบริคณห์ทั่วไป50 และระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสแบบแยกทรัพย์สิน51 เป็นระบบ
ทรัพย์สินทางเลือกระหว่างคู่สมรส ทั้งนี้ การเลือกระบบทรัพย์สินทางเลือกระหว่างคู่สมรส
อาจท าได้ทั้งสัญญาก่อนสมรสและสัญญาระหว่างสมรส 

(3) วิธีการท าและเปลี่ยนแปลงสัญญา โดยหลักแล้ว คู่สมรสพึงมีเสรีภาพในการท า
สัญญาดังกล่าวทั้งก่อนและระหว่างสมรส โดยท าเป็นหนังสือและจดทะเบียน52 แต่กฎหมาย
ครอบครัวมักก าหนดวิธีการพิเศษส าหรับการท าสัญญาระหว่างสมรสไว้แตกต่างจากวิธีการ
ท าสัญญาก่อนสมรส อาทิ การให้อ านาจศาลในการควบคุมเปลี่ยนแปลงสัญญาในกรณี
ส าคัญบางประการ53 เป็นต้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 

(4) ผลผูกพันของสัญญาที่มีต่อบุคคลภายนอก กฎหมายครอบครัวของประเทศต่าง 
ๆ ได้ก าหนดไปในทิศทางเดียวกันในการพิจารณาผลผูกพันที่มีต่อบุคคลภายนอก กล่าวคือ 
จ  าเป ็นต ้องพิจารณาการประกาศอย่างเป ็นทางการหร ือการทราบถึงส ัญญาของ
บุคคลภายนอก54 จุดร่วมกันในส่วนนี้จึงถือเป็นหลักเกณฑ์พื้นฐานที่มีขึ ้นเพื่อคุ้มครอง
บุคคลภายนอก 
 2.3 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับสัญญาเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่
สมรสเฉพาะเรื่อง 
 แม้ระบบทรัพย์สินระหว่างคู ่สมรสตามสัญญาของประเทศในระบบประมวล
กฎหมายจะมีวัตถุประสงค์จ ากัดเฉพาะการแก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่าง  
คู่สมรสตามกฎหมาย แต่ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสของกฎหมายไทยกลับครอบคลุมไป
ถึงการท าสัญญาเกี ่ยวกับความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู ่สมรสเฉพาะเรื ่องด้วย  

 
49 French Civil Code (Current), Art. 1536. 
50 German Civil Code (Current), Art. 1415. 
51 German Civil Code (Current), Art. 1414. 
52 หลักการ CEFL, ข้อ 4:11. 
53 Christophe Blanchard, Droit des régimes matrimoniaux, p. 236. 
54 หลักการ CEFL, ข้อ 4:14. 
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จึงจ าเป็นต้องพิจารณาว่าประเทศในระบบประมวลกฎหมายมีการก าหนดหลักเกณฑ์ใน
ประเด็นดังกล่าวไว้อย่างไร ภายใต้มุมมองที ่แตกต่างกันระหว่างการคุ ้มครองสิทธิใน
ทรัพย์สินของปัจเจกบุคคลกับความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของครอบครัว จึงส่งผลไปถึง
หลักเกณฑ์ในการท าสัญญาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสเฉพาะเรื่องที่
แตกต่างกันโดยที่แบ่งออกเป็นสามแนวทางอันได้แก่  

(1) การท าสัญญาเกี ่ยวกับทรัพย์สินระหว่างกันได้อย่างเสรี หลักเกณฑ์นี ้ให้
ความส าคัญกับสิทธิในทรัพย์สินของปัจเจกบุคคลมากกว่าความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของ
ครอบครัว ดังนั้น แม้จะมีการจดทะเบียนสมรสเกิดขึ้นแล้ว คู่สมรสก็ยังคงอ านาจในการ
จัดการทรัพย์สินของตนเพ่ือเปลี่ยนแปลงสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าวกับคู่สมรสอีกฝ่ายได้ ทั้งนี้ 
หลักการนี้มิได้ปรากฏอยู่ในหมวดของระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส  แต่กลับปรากฎใน
ส่วนของผลของการสมรสตามมาตรา 177 ของ Swiss Civil Code (1907)55 หลักการ
ดังกล่าวได้ถูกบังคับใช้เรื ่อยมาซึ่งมีการเพิ่มเติมไปถึงการท าสัญญาระหว่างคู่สมรสกับ
บุคคลภายนอกด้วยดังปรากฏในมาตรา  168 ของ Swiss Civil Code (Current)56 
บทบัญญัติดังกล่าวมีความส าคัญต่อการศึกษาสัญญาระหว่างสมรสของประเทศไทยเพราะมี
ส่วนหนึ่งของการร่างบทบัญญัติเกี่ยวกับสัญญาก่อนสมรสของประเทศไทย57 

(2) ข้อห้ามในการท าสัญญาเกี่ยวกับทรัพย์สินระหว่างกันประกอบกับข้อยกเว้น
บางประการ หลักเกณฑ์นี้ค่อนข้างให้ความส าคัญกับความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของ
ครอบครัว โดยทั่วไป คู่สมรสจึงไม่อาจท าสัญญาเกี่ยวกับทรัพย์สินระหว่างกันได้ เว้นแต่เป็น
การท าสัญญาที่เข้าข้อยกเว้นตามกฎหมาย ทั้งนี้ หลักการนี้มิได้ปรากฏอยู่ในหมวดของ
ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส แต่กลับปรากฏเป็นบทบัญญัติในหมวดของสัญญาซื้อขาย

 
55 Married persons shall have power to enter into acts with each other. 
56 Each spouse may enter into transactions with the other or with third parties 

unless the law provides otherwise. 
57 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, บันทึกค าสัมภาษณ์พระยามานวราชเสวี, หน้า 

236. 
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ตามมาตรา 1595 ของ French Civil Code (1804)58 อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวได้
ถูกยกเลิกตั้งแต่ ค.ศ. 198559 คู่สมรสในประเทศฝรั่งเศสจึงมีสิทธิท าสัญญาเพื่อก าหนด
ความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสเฉพาะเรื่องได้โดยเสรีจวบจนปัจจุบัน60 

(3) การท าสัญญาเกี่ยวกับทรัพย์สินระหว่างกันได้ภายใต้ข้อจ ากัดเกี่ยวกับการบอก
ล้าง หลักเกณฑ์นี้เป็นความพยายามให้เกิดความเป็นกลางระหว่างความเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันของครอบครัวกับสิทธิในทรัพย์สินของปัจเจกบุคคล จึงก าหนดให้คู่สมรสอาจท า
สัญญาเกี ่ยวกับทรัพย์สินระหว่างกันได้ แต่ก็ให้สิทธิในการเพิกถอนในภายหลังเพ่ือ 
เปิดโอกาสให้คู ่สมรสพิจารณาถึงผลผูกพันทางกฎหมายอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้ หลักเกณฑ์
ดังกล่าวมิได้ปรากฏอยู่ในหมวดของระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส  แต่กลับปรากฏในส่วน
ของผลของการสมรสตามมาตรา 792 ของ Japan Civil Code (1896)61 และมาตรา 754 
ของ Japan Civil Code (1947) อีกทั้งยังคงบังคับใช้ต่อมาจนถึงปัจจุบัน บทบัญญัติของ

 
58 « Le contrat de vente ne peut avoir lieu entre époux que dans les trois cas 

suivants : 
1° Celui où l'un des deux époux cède des biens à l'autre, séparé judiciairement 

d'avec lui, en paiement de ses droits ; 
2° Celui où la cession que le mari fait à sa femme, même non séparée, a une 

cause légitime, telle que le remploi de ses immeubles aliénés, ou de deniers à elle 
appartenant, si ces immeubles ou deniers ne tombent pas en communauté ; 

3° Celui où la femme cède des biens à son mari en paiement d'une somme 
qu'elle lui aurait promise en dot, et lorsqu'il y a exclusion de communauté ; 
Sauf, dans ces trois cas, les droits des héritiers des parties contractantes, s'il y a 
avantage indirect. » 

59 Loi n° 85-1372 du 23 décembre 1985 relative à l'égalité des époux dans les 
régimes matrimoniaux et des parents dans la gestion des biens des enfants mineurs, 
article 35. 

60 François Terré et Philippe Simler, Régimes matrimoniaux et statut 
patrimonial des couples non mariés, p. 6. 

61 A contract made between husband and wife may be cancelled at any time 
during the marriage by either party, but without prejudice to the rights of third persons. 
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กฎหมายครอบครัวญี่ปุ่นนี้มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการศึกษาสัญญาระหว่างสมรสของ
ประเทศไทยเนื่องจากเป็นต้นแบบของสัญญาระหว่างสมรสในระบบกฎหมายครอบครัวของ
ประเทศไทย62 

 
3. “สัญญาระหว่างสมรส” ภายใต้ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาของ
ประเทศไทย: สัญญาระหว่างคู่สมรสเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่
สมรสเฉพาะเรื่อง 
 ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาเกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมครั้งแรกใน
ประเทศไทยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในพ.ศ. 2478 (ป.พ.พ. (2478))  
ซึ่งแยกออกเป็นสัญญาก่อนสมรสและสัญญาระหว่างสมรส ป.พ.พ. (2478) จึงเป็นการ
วางรากฐานส าคัญของระบบทรัพย์สินระหว่างคู ่สมรสตามสัญญา (3.1) อย่างไรก็ตาม 
ขอบเขตเนื้อหาของสัญญาระหว่างสมรสได้ถูกจ ากัดไว้เฉพาะสัญญาเกี่ยวกับทรัพย์สินดัง
ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในปี พ.ศ. 2519 (ป.พ.พ. (2519)) 
หลักเกณฑ์ของระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาตาม ป.พ.พ. (2519) ได้ถูกบังคับ
ใช้เรื่อยมาจนกระทั่งถึงปัจจุบัน (3.2) แม้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ในปี พ.ศ. 2567 แต่ก็มิได้กระทบต่อสาระส าคัญของระบบทรัพย์สินระหว่าง  
คู่สมรสตามสัญญาแต่อย่างใด ทั้งนี้อาจสรุปวิวัฒนาการของสัญญาระหว่างสมรสของ
ประเทศไทยได้ดังนี ้

 

 
62 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, บันทึกค าสัมภาษณ์พระยามานวราชเสวี, หน้า 

236. 
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ภาพที่ 2 สรุปวิวัฒนาการของสัญญาระหว่างสมรสตามระบบกฎหมายไทย 

 

 3.1 เนื ้อหาของ “สัญญาระหว่างสมรส” ตาม ป.พ.พ. (2478) : สัญญา 
ทุกประเภทท่ีคู่สมรสท าขึ้นในระหว่างสมรส 
 ในประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหาของสัญญาระหว่างสมรสดังกล่าว จ าต้องพิจารณาถึง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการท าสัญญาระหว่างคู่สมรสในช่วงเวลาที่เป็นคู่สมรสกัน ตามกฎหมาย
ลักษณะผัวเมีย คู่สมรสเปรียบเสมือนเป็นคนเดียวกัน การท าสัญญาเกี่ยวกับสินเดิมระหว่าง
กันจึงไม่อาจกระท าได้ หากมีการหย่าเกิดขึ้น จึงต้องคืนทรัพย์สินเหล่านั้นให้แก่เจ้าของ
เดิม63 ในการร่าง ป.พ.พ. (2478) ได้มีการน าหลักกฎหมายของต่างประเทศมาพิจารณาซึ่ง
พบว่า หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการท าสัญญาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส
เฉพาะเรื่องของประเทศต่าง ๆ มีความแตกต่างกัน ดังตัวอย่างเช่น ประเทศฝรั่งเศสมีการ
ก าหนดห้ามคู่สมรสท าสัญญาซื้อขายระหว่างกันตามมาตรา 1595 ของ French Civil 

 
63 พระยาพิจารณาปฤชามาตย์, ค าอธิบายลักษณผัวเมีย, (พระนคร: โรงพิมพ์พิศาลบรรณนิติ์, 

2461), หน้า 72. 
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Code (1804)64 ประเทศสวิตเซอร์แลนด์อนุญาตให้คู่สมรสท าสัญญาระหว่างกันได้อย่างเสรี
ตามมาตรา 177 ของ Swiss Civil Code (1907) ประเทศญี่ปุ่นอนุญาตให้คู่สมรสท าสัญญา
ระหว่างกันได้ แต่ให้สิทธิในการเพิกถอนได้ตามมาตรา 792 ของ Japan Civil Code 
(1896)65 ในท้ายที่สุด คณะกรรมการร่าง ป.พ.พ. (2478) ได้เลือกหลักเกณฑ์การท าสัญญา
ของญี่ปุ่นมาเป็นต้นแบบหลักเกณฑ์ของสัญญาระหว่างสมรส การพิจารณาขอบเขตเนื้อหา
ของสัญญาระหว่างสมรสจึงต้องศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรา 792 ของ Japan Civil Code 
(1896) 

สัญญาระหว่างสมรสตามมาตรา 1461 ของ ป.พ.พ. (2478) มิได้จ ากัดเฉพาะ
สัญญาเกี่ยวกับทรัพย์สินเช่นกัน แต่กลับอยู่ในหมวดทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา จึงเกิดเป็น
ประเด็นปัญหาว่าสัญญาระหว่างสมรสตาม ป.พ.พ. (2478) มีความหมายครอบคลุมเฉพาะ
สัญญาเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือไม่ อย่างไร หากพิจารณาว่ามาตรา 1461 ของ ป.พ.พ. (2478) 
อยู่ในหมวดของทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา ก็แสดงให้เห็นว่ากฎหมายมุ่งประสงค์ให้สัญญา
ดังกล่าวจ ากัดเฉพาะสัญญาเกี่ยวกับทรัพย์สิน แต่ไม่รวมถึงสัญญาอ่ืน66 เช่น สัญญาเกี่ยวกับ
ทัณฑ์บนตามมาตรา 1500 (7) ของ ป.พ.พ. (2478) เนื ่องจากเป็นสัญญาเกี ่ยวกับ  
ความประพฤติ67 และการให้สิทธิบอกล้างจะท าให้ฝ่ายที่ท าทัณฑ์บนมีสิทธิบอกล้างได้ทุก
เมื่อเพ่ือท าผิดได้อย่างอิสระ68 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงสัญญาระหว่างคู่สมรสตามมาตรา 
792 ของ Japan Civil Code (1896) ก็จะพบว่าบทบัญญัติดังกล่าวมิได้จ ากัดเฉพาะ
ทรัพย์สินและอยู่ในหมวดผลของการสมรส หากผู้ร่างประสงค์ให้สัญญาระหว่างสมรส

 
64 บทบัญญัติดังกล่าวถูกยกเลิกตั้งแต่ ค.ศ. 1985. 
65 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, บันทึกค าสัมภาษณ์พระยามานวราชเสวี, หน้า 

236. 
66 เสนีย ์ ปราโมทย์, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว ่าด้วย ครอบครัวมฤดก 

พุทธศักราช 2508, หน้า 89-90. 
67 มานิต มานะทัต, โน้ตแนะน าและสัมมนาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย

ครอบครัว (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2517), หน้า 54. 
68 เสนีย ์ ปราโมทย์, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว ่าด้วย ครอบครัวมฤดก 

พุทธศักราช 2508, หน้า 199. 
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ครอบคลุมถึงสัญญาอื ่นด้วยก็พึงบรรจุบทบัญญัติดังกล่าวไว้ในส่วนอื ่น อย่างไรก็ตาม  
หากตีความจ ากัดเฉพาะทรัพย์สินก็จะขัดกับตัวอักษรที่ปรากฏในบทบัญญัติของกฎหมาย69 
จึงปรากฏแนวค าพิพากษาที่ก าหนดให้สัญญาระหว่างสมรสครอบคลุมถึงสัญญาอื่น ๆ 
ด้วย70 ในทางปฏิบัติ จะพบว่าเป็นสัญญาทัณฑ์บนเป็นส่วนมาก71 

อนึ ่ง หากพิจารณาเจาะลึกลงไปในส่วนของสัญญาระหว่างสมรสที่เกี ่ยวกับ
ทรัพย์สินแล้ว การพิจารณาขอบเขตเนื ้อหาของสัญญาระหว่างสมรสยังต้องค านึงถึง
บทบัญญัติเฉพาะในแต่ละเรื่องด้วย กล่าวคือ ในกรณีที่บทบัญญัติก าหนดหลักเกณฑ์เฉพาะ
ว่าต้องท าเป็นสัญญาก่อนสมรส ก็ไม่สามารถท าเป็นสัญญาระหว่างสมรสได้ ดังตัวอย่างเช่น 
การจัดการสินบริคณห์ตามมาตรา 1468 มาตรา 1469 และมาตรา 1473 วรรคแรกของ  
ป.พ.พ. (2478) อย่างไรก็ตาม กลับปรากฏปัญหาการบังคับใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับการแยก
สินส่วนตัวออกจากสินบริคณห์ตามมาตรา 1486 ของ ป.พ.พ. (2478) ซึ่งใช้ค าว่า “เมื่อได้
แยกทรัพย์สินไว้เป็นสินส่วนตัวโดยความตกลง” โดยมิได้ก าหนดว่าเป็นสัญญาก่อนสมรส 
แต่บทบัญญัติดังกล่าวใช้รองรับสินส่วนตัวตามมาตรา 1464 (1) ของ ป.พ.พ. (2478) ซึ่ง
ต้องท าเป็นสัญญาก่อนสมรส จึงควรจ ากัดการแยกสินส่วนตัวไว้ตามมาตรา 1486 ของ  

 
69 โชค จารุจินดา, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย ครอบครัว , 

(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2516), หน้า 99. 
70 ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1246/2509 ศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยว่าสัญญาระหว่างสมรสจ ากัด

เฉพาะสัญญาเกี่ยวกับทรัพย์สินเท่านั้น จึงไม่ครอบคลุมถึงข้อตกลงเกี่ยวกับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร แต่
ศาลฎีกากลับค าพิพากษาศาลอุทธรณ์โดยวินิจฉัยให้สัญญาระหว่างสมรสครอบคลุมสัญญาอื่น ๆ ด้วย
เนื่องจากมิได้มีบทบัญญัติระบุไว้เฉพาะเจาะจงว่าต้องเป็นสัญญาเกี่ยวกับทรัพย์สินเหมือนกับกรณีสัญญา
ก่อนสมรสดังปรากฏใน ศริ มลิลา , ค าบรรยายวิชาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย
ครอบครัว, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2516), หน้า 44. 

71 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาร่างพระราชบัญญัตใิห้
ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที ่ได้ตรวจช าระใหม่ พ.ศ. ... ครั ้งที่ 
1/2519 วันท่ี 16 สิงหาคม 2519, หน้า 28. 
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ป.พ.พ. (2478) เฉพาะการท าสัญญาก่อนสมรสเท่านั้น72 แต่กลับปรากฏแนวค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ีตีความให้ครอบคลุมถึงสัญญาระหว่างสมรสด้วย73 

เมื ่อพิจารณาบทบัญญัติที ่ก าหนดขอบเขตเนื ้อหาของสัญญาระหว่างสมรส 
ประกอบแนวทางการตีความและการใช้บังคับกฎหมายตามค าพิพากษาของศาลแล้วจะ
พบว่า สัญญาระหว่างสมรสตาม ป.พ.พ. (2478) มีขอบเขตที่ค่อนข้างกว้างขวางกว่าสัญญา
ก่อนสมรส อีกทั้งยังมีข้อถกเถียงจ านวนมากซึ่งอาจเป็นที่ยุติตามค าพิพากษาศาลฎีกาบ้าง
แล้ว แต่ก็ยังไม่เป็นที่ยุติในวงวิชาการ สัญญาระหว่างสมรสในช่วงเวลานี้จึงมีวัตถุประสงค์ที่
กว้างกว่าการก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสเฉพาะเรื่อง 
3.2 การปรับปรุงเนื ้อหา “สัญญาระหว่างสมรส” ตาม ป.พ.พ. (2519-ปัจจุบัน):  
การจ ากัดเนื้อหาให้ครอบคลุมเฉพาะการก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่
สมรสเฉพาะเรื่อง 

ป.พ.พ. (2519) ได้จ ากัดให้สัญญาระหว่างสมรสต้องเป็นเรื่องเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ระหว่างคู่สมรสเท่านั้นซึ่งบังคับใช้มาจนถึงปัจจุบัน สัญญาระหว่างสมรสจึงมีขอบเขต
ครอบคลุมถึงการเปลี่ยนแปลงสิทธิเกี่ยวกับทรัพย์สินในฐานะที่เป็นคู่สมรสซึ่งอาจเกี่ยวพัน
กับทรัพย์สินได้ทุกประเภท74 โดยทั่วไป สัญญาระหว่างสมรสมักมีเนื้อหาในลักษณะของการ
ก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินเฉพาะเรื่อง ดังตัวอย่างเช่น สัญญาให้โดยเสน่หา 75 
ส ัญญาประนีประนอมยอมความเกี ่ยวกับทร ัพย ์ส ิน 76 ส ัญญาจ าก ัดหร ือสละสิทธิ  

 
72 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 801/2474 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 114/2488 และค าพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 635/2490 และมานิต มานะทัต, โน้ตแนะน าและสัมมนาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 29. 

73 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 890/2517 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1720/2518 และค าพิพากษา
ศาลฎีกาที ่ 1274/2521 และไพโรจน์ ก ัมพูส ิริ , รวมบทความ กฎหมายลักษณะครอบครัว , 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), หน้า 353. 

74 ชาติชาย อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย
ครอบครัว, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), หน้า 328. 

75 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3714/2548 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 818/2546 และค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 337/2530. 

76 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1274/2521 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 674/2543. 
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ในทรัพย์สิน77 สัญญาแบ่งแยกสินสมรส78 สัญญากู้ยืมเงิน สัญญาซื้อขาย เป็นต้น79 แต่ด้วย
ความกว้างขวางของค าว่า “สัญญาเกี่ยวกับทรัพย์สิน” ตามมาตรา 1469 ของ ป.พ.พ. 
(ปัจจุบัน) อาจท าให้เกิดการตีความขอบเขตเนื้อหาของสัญญาระหว่างสมรสให้ครอบคลุม
สัญญาอื่นด้วย จึงเกิดเป็นประเด็นปัญหาว่าสัญญาระหว่างสมรสพึงครอบคลุมถึงสัญญาอ่ืน
ใดอีกหรือไม่ อย่างไร การตอบค าถามนี้จ าเป็นต้องพิจารณาไปพร้อมกับขอบเขตเนื้อหาของ
สัญญาก่อนสมรสเนื่องจากอยู่ภายใต้ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาเช่นเดียวกัน 
ทั้งนี้ อาจเริ่มต้นจากการพิจารณาสัญญาระหว่างสมรสที่เปลี ่ยนแปลงระบบทรัพย์สิน
ระหว่างคู่สมรสตามกฎหมายที่มีการก าหนดหลักเกณฑ์เฉพาะไว้แล้ว (1) ในส่วนถัดมา  
ก็ต้องพิจารณาสัญญาระหว่างสมรสที่เปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตาม
กฎหมายในส่วนอื ่น (2) และส่วนสุดท้าย ในกรณีท ี ่ส ัญญาระหว่างสมรสก าหนด
ความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสภายหลังการหย่า (3) 

  (1) การแก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามกฎหมาย
ในส่วนที่มีหลักเกณฑ์เฉพาะให้ท าเป็นสัญญาก่อนสมรส 

 ภายใต้ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามกฎหมาย การเปลี่ยนแปลงการ
จัดการสินสมรสจ าเป็นต้องท าเป็นสัญญาก่อนสมรสตามมาตรา 1476/1 ของ ป.พ.พ. 
(ปัจจุบัน) การท าสัญญาระหว่างสมรสเพ่ือเปลี่ยนแปลงส่วนดังกล่าวย่อมมีผลเป็นโมฆะตาม
มาตรา 150 ของ ป.พ.พ. (ปัจจุบัน)80 เนื่องจากขัดต่อกฎหมายโดยชัดแจ้ง อย่างไรก็ตาม 
กลับปรากฏค าพิพากษาศาลฎีกาซึ่งตีความให้สัญญาระหว่างสมรสครอบคลุมไปถึงการให้

 
77 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 319/2530 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4358/2531. 
78 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 890/2517 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2001/2511 ค าพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 812/2533 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 79/2529. 
79 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว , 

พิมพ์ครั้งท่ี 9, หน้า 235. 
80 ชาติชาย อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย

ครอบครัว, พิมพ์ครั้งท่ี 4, หน้า 197. 



 

MFULJ    212 
 

ความยินยอมเกี่ยวกับการจัดการสินสมรสเป็นการทั่วไปด้วย 81 การให้ความยินยอมใน
ลักษณะนี้มีความแตกต่างจากการท านิติกรรมเฉพาะเรื่องเนื่องจากแม้การให้ความยินยอม
ดังกล่าวจะมิได้เป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์การจัดการสินสมรสโดยตรง แต่กลับ
ส่งผลให้คู่สมรสอีกฝ่ายอาจจัดการสินสมรสได้โดยไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากคู่
สมรสฝ่ายที่ให้ความยินยอมเป็นการทั่วไปอีก จึงเปรียบเสมือนการแก้ไขเปลี่ยนแปลง  
การจัดการสินสมรสโดยอ้อมซึ่งพึงก าหนดในสัญญาก่อนสมรสตามมาตรา 1476/1 ของ ป.
พ.พ. (ปัจจุบัน) ด้วยเหตุนี้ การให้ความยินยอมในลักษณะดังกล่าวจึงหมิ่นเหม่ต่อการขัด
กฎหมายโดยชัดแจ้งเช่นกัน 
  (2) การแก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามกฎหมาย
ส่วนอ่ืน 
  เมื ่อพิจารณาบทบัญญัติเกี ่ยวกับระบบทรัพย์สินระหว่างคู ่สมรสตาม  
ป.พ.พ. (ปัจจุบัน) แล้ว จะพบว่านอกจากการก าหนดให้การเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์การ
จัดการสินสมรสต้องกระท าเป็นสัญญาก่อนสมรสแล้ว ก็ไม่ปรากฏบทบัญญัติเฉพาะอื่นที่
ก าหนดให้การเปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามกฎหมายกระท าเป็นสัญญา
แบบใดอีก ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดเป็นประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการท าสัญญา
ระหว่างสมรสเพื ่อเปลี ่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่างคู ่สมรสตามกฎหมายส่วนอ่ืน
นอกจากการจัดการสินสมรส อาทิ การเปลี ่ยนแปลงหลักเกณฑ์การจ าแนกประเภท
ทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส การเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์การจัดการสินส่วนตัว ในการตอบ
ประเด็นปัญหานี้อาจแยกออกเป็นสองแนวทางดังนี้ 

 (1) สัญญาระหว่างสมรสไม่ครอบคลุมไปถึงการเปลี ่ยนแปลงระบบ
ทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามกฎหมายส่วนอื่นด้วย แนวทางนี้ปรากฏตามความเห็นของ

 
81 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2236/2562 “...ใบสมัครสมาชิกของพลโท บ. มีข้อความยินยอม

ของผู้ร้องสอดที่ 1 มีข้อความระบุว่า ผู้ร้องสอดที่ 1 ยินยอมให้พลโท บ. ท านิติกรรมจัดการสินสมรสของ
ตนและพลโท บ. กับจ าเลยได้ทุกกรณีนับแต่วันสมัครสมาชิกและถือว่าค ายินยอมในเอกสารนี้เป็นค า
ยินยอมของผู้ร้องสอดที่ 1 ในการท านิติกรรมทุกฉบับกับจ าเลยจึงมีลักษณะเป็นสัญญาเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ที่พลโท บ. และผู้ร้องสอดที่ 1 ได้ท าไว้ต่อกันในระหว่างสมรสอันเป็นสัญญาระหว่างสมรสตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 1469...”. 
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คณะกรรมการกฤษฎีกาในการร่าง ป.พ.พ. (2533) ซึ่งพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
จ ากัดขอบเขตเนื้อหาของสัญญาระหว่างสมรส คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นว่า 
“...มาตรา 1465 ก็บัญญัติไว้แจ้งชัดว่าระบบทรัพย์สินระหว่างสามีภรรยาต้องเป็นไปตามท่ี
ก าหนดไว้ใน มาตรา 1470 ถึงมาตรา 1493 เว้นแต่จะมีสัญญาก่อนสมรสก าหนดไว้เท่านั้น 
การเปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินหลังจากการสมรสแล้วโดยมิได้ท าสัญญาก่อนสมรสไว้ต่อ
กันนั้น ระบบกฎหมายไทยในปัจจุบันไม่ยอมให้กระท าได้...”82 ความเห็นดังกล่าวแสดงให้
เห็นว่า แม้จะมิได้มีการก าหนดให้การเปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตาม
กฎหมายส่วนอื่นต้องกระท าเป็นสัญญาก่อนสมรส แต่สัญญาระหว่างสมรสก็ไม่ครอบคลุม
ถึงส่วนดังกล่าวโดยอาศัยมาตรา 1465 ของ ป.พ.พ. (ปัจจุบัน) นอกจากนี้ มาตรา 1469 
ของ ป.พ.พ. (ปัจจุบัน) มีรากฐานความคิดมาจาก Art. 792 Japan Civil Code (1896)83 
84 ซึ่งมิได้ปรากฏอยู ่ในหมวดของระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสและมิได้จ ากัดสัญญา
ดังกล่าวให้ครอบคลุมเฉพาะสัญญาเกี่ยวกับทรัพย์สินแต่อย่างใด อีกทั้งระบบทรัพย์สิน
ระหว่างคู่สมรสของประเทศญี่ปุ่นก็จ ากัดการแก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่าง  
คู่สมรสตามกฎหมายไว้เฉพาะการท าสัญญาก่อนสมรสเท่านั้นดังปรากฏตาม  Art. 755 
Japan Civil Code (Current)85 การตีความให้สัญญาระหว่างสมรสครอบคลุมไปถึง 
การเปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามกฎหมายย่อมไม่สอดคล้องกับกรอบ
ของระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาและระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสของญี่ปุ่น
ซึ่งเป็นต้นร่างของบทบัญญัติเก่ียวกับสัญญาระหว่างสมรสของประเทศไทย 

 
82 รายงานผลการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปรับปรุงกฎหมาย

ครอบครัว (ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ...) 
พฤศจิกายน 2528, หน้า 209. 

83 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, บันทึกค าสัมภาษณ์พระยามานวราชเสวี, หน้า 
236. 

84 บทบัญญัตินี้มีเนื้อความเดียวกับ Art. 754 Japan Civil Code (Current). 
85 Satoshi Minamikata, Family and Succession Law in Japan ,  3 ed. 

(Netherlands: Wokters Kluwer, 2020), p. 183. 
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 (2) สัญญาระหว่างสมรสครอบคลุมไปถึงการเปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สิน
ระหว่างคู่สมรสตามกฎหมายส่วนอื่นด้วย แนวทางนี้สอดคล้องกับการเสนอมาตรา 1475 
ทวิ ของร่าง ป.พ.พ. (2533)86 ซึ่งก าหนดขอบเขตเนื้อหาของสัญญาก่อนสมรสเพิ่มเติมเพ่ือ
จ ากัดขอบเขตเนื ้อหาของสัญญาระหว่างสมรสไปในเวลาเดียวกันเนื ่องจากการเพ่ิม
บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าผู้ร่างเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องก าหนดขอบเขตเนื้อหาของ
ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาไว้เพื่อให้เกิดความแน่นอนชัดเจนของขอบเขต
เนื้อหาของสัญญาก่อนสมรสและสัญญาระหว่างสมรส ประกอบกับการให้เหตุผลนี้อยู่บน
พื้นฐานของหลักการตีความที่ว่า “ในกรณีที ่อาจตีความไปได้สองแนวทาง พึงตีความ
แนวทางที่ให้กฎหมายมีผลใช้บังคับ”87 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างมาตรา 1465 
ของ ป.พ.พ. (ปัจจุบัน) กับมาตรา 1476/1 ของ ป.พ.พ. (ปัจจุบัน) จะพบว่า มาตรา 1465 
เปรียบเสมือนเป็นบทบัญญัติทั่วไปของระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสทั้งหมด ในขณะที่
มาตรา 1476/1 เป็นบทบัญญัติเฉพาะเพียงบทบัญญัติเดียวที่ก าหนดขอบเขตเนื้อหาของ
การท าสัญญาก่อนสมรส ดังนั้น หากตีความตามแนวทางแรกที่สามารถบังคับใช้มาตรา 
1465 ของ ป.พ.พ. (ปัจจุบัน) ได้อยู่แล้วโดยไม่จ าเป็นต้องก าหนดหลักเกณฑ์เฉพาะใด ๆ ไว้ 
ก็ย่อมส่งผลให้มาตรา 1476/1 ของ ป.พ.พ. (ปัจจุบัน) ไม่มีความจ าเป็นที่ต้องบัญญัติขึ้น
และไม่สามารถบังคับใช้ได้ นอกจากนี้ มาตรา 1469 ของ ป.พ.พ. (ปัจจุบัน) ก็บัญญัติ
ขอบเขตเนื้อหาของสัญญาระหว่างสมรสไว้เพียงแค่กว้าง ๆ เท่านั้น การตีความตามแนวทาง
นี้จึงมิได้เกินเลยไปกว่าตัวอักษรตามบทบัญญัติดังกล่าว 

 อนึ่ง แม้ประเด็นปัญหาดังกล่าวอาจตีความไปได้สองแนวทางข้างต้น  
แต่ด้วยเหตุผลในเชิงที ่มาของกฎหมายประกอบกับแนวทางการตีความของศาลแล้ว  

 
86 มาตรา 1475 ทวิ วรรคแรกของร่าง ป.พ.พ. (2533) ซึ่งเสนอต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา 

บัญญัติว่า  
“การตกลงเปลี่ยนแปลงประเภททรัพย์สินจากสินส่วนตัวเป็นสินสมรสหรือจากสินสมรสเป็น

สินส่วนตัวให้ผิดแผกแตกต่างไปจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1471 มาตรา 1472 หรือมาตรา 1474 สามี
ภริยาจะท าได้แต่โดยสัญญาก่อนสมรส” 

87 สมยศ เช ี ้อไทย ,  ค  าอธ ิบายว ิชากฎหมายแพ่ง :  หล ักท ั ่วไป ,  พิมพ์คร ั ้ งท ี ่  20 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), หน้า 183. 
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ก็พึงยึดถือแนวทางแรกเป็นหลัก เนื้อหาของสัญญาระหว่างสมรสจึงไม่ครอบคลุมถึงการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามกฎหมาย  สัญญาระหว่างสมรสมี
เนื้อหาที่แตกต่างจากสัญญาก่อนสมรสเนื่องจากสัญญาระหว่างสมรสมิได้ถูกออกแบบมา
เพื่อให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามกฎหมายเหมือนในกรณีของ
สัญญาก่อนสมรส แต่สัญญาระหว่างสมรสกลับมีขอบเขตเนื้อหาในการก าหนดความสัมพันธ์
ทางทรัพย์สินเฉพาะเรื ่องเท่านั้นโดยให้สิทธิแก่คู ่สมรสในบอกล้างสัญญาเหล่านั้น เพ่ือ
คุ้มครองคู่สมรสที่ท าสัญญากับคู่สมรสอีกฝ่ายโดยตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของความเสน่หา 
หรือเหตุอื่นใดอันท าให้ตนต้องเสียประโยชน์88 
  (3) การก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินภายหลังการหย่า 

 คู่สมรสสามารถท าข้อตกลงแบ่งทรัพย์สินระหว่างกันได้ส าหรับการหย่ากัน

โดยความยินยอมของคู่สมรสทั้งสองฝ่าย89 แม้ข้อตกลงนี้มิได้เป็นความสัมพันธ์ทางทรัพย์สิน

ระหว่างคู่สมรสในขณะเป็นคู่สมรสกัน แต่ก็เป็นความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับ

การเป็นคู่สมรสและท าขึ้นในระหว่างสมรส จึงเกิดเป็นประเด็นว่าข้อตกลงดังกล่าวมีสถานะ

เป็นสัญญาระหว่างสมรสหรือไม่ อย่างไร แนวทางการตอบค าถามดังกล่าวอาจแบ่งออกเป็น

สองส่วนดังต่อไปนี้ 

 (1) ข้อตกลงแบ่งทรัพย์สินระหว่างกันมิใช่สัญญาระหว่างสมรส แนวทางนี้

อยู่บนฐานคิดที่ว่าข้อตกลงเรื่องการหย่าและข้อตกลงการแบ่งทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสเป็น

ข้อตกลงที่แบ่งแยกจากกันมิได้ ข้อตกลงการแบ่งทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสจึงเป็นส่วนหนึ่ง

ของหนังสือสัญญาหย่าและมิได้เป็นสัญญาที่เกี่ยวกับทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาอย่างเดียว

โดยตรง90 แนวทางนี้เป็นการตีความจ ากัดขอบเขตเนื้อหาของสัญญาระหว่างสมรสไม่ให้  

 
88 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3714/2548. 
89 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว , 

พิมพ์ครั้งท่ี 9, หน้า 301. 
90 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3666/2535 “...ข้อตกลงเรื่องการหย่าและแบ่งทรัพย์สินระหว่าง

สามีภริยาเป็นข้อตกลงที่แบ่งแยกจากกันมิได้ จึงมิได้เป็นสัญญาที่เกี่ยวกับทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา
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เกินเลยไปยังหมวดอื่นของบรรพ 5 ของ ป.พ.พ. (ปัจจุบัน) ซึ่งสอดคล้องกับการตีความ

ขอบเขตเนื้อหาของสัญญาก่อนสมรส91 ทั้งยังสร้างความมั่นคงให้กับหนังสือสัญญาหย่าและ

ความมั่นคงของความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสภายหลังการหย่า 

 (2) ข ้อตกลงแบ่งทร ัพย ์ส ินระหว ่างก ันเป ็นส ัญญาระหว ่างสมรส  

แม้ข้อตกลงนี้เป็นส่วนหนึ่งของหนังสือสัญญาหย่า แต่ตราบใดที่ยังไม่มีการจดทะเบียนหย่า 

สถานะความเป็นคู ่สมรสย่อมยังด ารงอยู ่ จึงจ าเป็นต้องให้สิทธิในการบอกล้างตาม

หลักเกณฑ์ของสัญญาระหว่างสมรส92 ทั้งนี้ หากเห็นว่าคู่สมรสอาจท าข้อตกลงเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินขึ้นภายใต้อิทธิพลของความเสน่หาหรือเหตุอ่ืนใดอันท าให้ตนต้องเสียประโยชน์ซึ่ง

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของสัญญาระหว่างสมรส ก็จ าเป็นต้องมีการคุ้มครองสิทธิใน

ทรัพย์สินของคู่สมรสได้ อย่างไรก็ตาม ในการหย่าโดยความยินยอมของคู่สมรสทั้งสองฝา่ย 

ข้อตกลงเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินภายหลังการหย่าย่อมเป็นปัจจัยที่ส าคัญ

 
อย่างเดียวโดยตรง อันจะมีผลท าให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีสิทธิท่ีจะบอกล้างได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 1469...” 

91 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย ครอบครัว, 
พิมพ์ครั้งท่ี 18 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตสภา, 2553), หน้า 191. 

92 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2039/2544 “บันทึกข้อตกลงตามรายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดี
เอกสารหมาย จ.5 แม้จะมีข้อตกลงว่าโจทก์และจ าเลยตกลงหย่ากัน แต่ตราบใดที่ยังไม่ไปจดทะเบียน
หย่าก็ต้องถือว่าโจทก์จ าเลยยังเป็นสามีภริยากัน เมื่อมีข้อตกลงเกี่ยวกับทรัพย์สินด้วย จึงเป็นสัญญาที่
เกี่ยวกับทรัพย์สินท่ีได้ท าไว้ต่อกันในระหว่างเป็นสามีภริยากัน ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะบอกล้างเสียในเวลาใดที่
เป็นสามีภริยากันอยู่หรือภายในก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่ขาดจากการเป็นสามีภริยากันก็ได้ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 1469...”. 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5974/2538 “...โจทก์จ าเลยเป็นสามีภริยาโดยจดทะเบียนสมรส แม้จะ
ตกลงหย่าขาดกันตามประเพณีศาสนาอิสลามและท าสัญญาแบ่งผลประโยชน์และทรัพย์สินโดยมีเง่ือนไข
ระบุไว้ด้วยว่าจ าเลยยินยอมผูกพันตามสัญญาตลอดไป และจะไม่ยกเลิกสัญญานี้ แต่เมื่อโจทก์จ าเลยยัง
มิได้จดทะเบียนหย่า ก็ต้องถือว่าโจทก์จ าเลยยังเป็นสามีภริยากันตามกฎหมาย สัญญาแบ่งผลประโยชน์
และทรัพย์สินดังกล่าวจึงเป็นสัญญาระหว่างสมรสที่เกี ่ยวกับทรัพย์สินที่สามีภริยาได้ท าไว้ต่อกันใน
ระหว่างเป็นสามีภริยาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1469” 
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อย่างยิ่งในการแสดงเจตนาของคู่สมรสทั้งสองฝ่าย หากไม่มีข้อตกลงการแบ่งทรัพย์สินใน

ลักษณะดังกล่าว คู่สมรสอาจไม่ยินยอมที่จะหย่ากันก็ได้ ดังนั้น หากตีความให้ข้อตกลง

ดังกล่าวเป็นสัญญาระหว่างสมรส และคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใช้สิทธิบอกล้างได้ภายใน 1 ปี

นับแต่วันจดทะเบียนหย่า กรณีนี้ย่อมบั่นทอนการแสดงเจตนาของคู่สมรสทั้งสองฝ่ายและ

กระทบต่อความมั่นคงของความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสภายหลังการหย่ากัน

แล้วอย่างมีนัยส าคัญ 

 ด้วยเหตุที่สองแนวทางมีเหตุผลสนับสนุนด้วยกันทั้งคู ่ประกอบกับมีค า

พิพากษาของศาลฎีกาวินิจฉัยตามท้ังสองแนวทาง จึงเป็นประเด็นที่ยังมิได้ข้อยุติ 

 

4. ข้อจ ากัดเกี่ยวกับช่วงเวลาของระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญา : ปัญหา
ความไม่ได้สัดส่วนในจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญาของคู่สมรส 

ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสของประเทศไทยประกอบไปด้วยสัญญาก่อนสมรส
และสัญญาระหว่างสมรสซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการให้เสรีภาพในการท าสัญญาของคู่สมรส
เพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างกัน แต่กลับพบปัญหาเกี่ยวกับความไม่ได้
สัดส่วนในการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวเนื่องมาจากขอบเขตเนื้อหาของสัญญาระหว่างสมรส
ซึ่งก่อให้เกิดการจ ากัดช่วงเวลาในการท าสัญญาเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สิน
ระหว่างคู่สมรสในระหว่างสมรส ในการพิจารณาประเด็นปัญหานี้จ าเป็นต้องค านึงถึง
วิวัฒนาการของสัญญาระหว่างสมรสของประเทศไทย สัญญาระหว่างสมรสของประเทศ
ไทยไดน้ ามาบังคับใช้ครั้งแรกตาม ป.พ.พ. (2478) โดยได้รับอิทธิพลมาจากมาตรา 792 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญี่ปุ่น (1896) 93 ซึ่ง อนุญาตให้คู่สมรสท าสัญญาระหว่าง
กันได้ แต่ให้สิทธิเพิกถอน บทบัญญัติของประเทศญี่ปุ่นนี้มิได้ปรากฏอยู่ในหมวดของระบบ
ทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสและมิได้จ ากัดสัญญาดังกล่าวให้ครอบคลุมเฉพาะสัญญาเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินแต่อย่างใด94 อย่างไรก็ตาม สัญญาระหว่างสมรสของประเทศไทยก็มีการดัดแปลง

 
93 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, บันทึกค าสัมภาษณ์พระยามานวราชเสวี, หน้า 

236. 
94 Satoshi Minamikata, Family and Succession Law in Japan, p. 183. 
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ให้มีความแตกต่างโดยการจ ากัดให้ครอบคลุมเฉพาะสัญญาเกี่ยวกับทรัพย์สินระหว่าง  
คู่สมรสซึ่งท าให้ขอบเขตของสัญญาระหว่างสมรสครอบคลุมเฉพาะสัญญาเพื่อก าหนด
ความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสเฉพาะเรื่อง  

แม้มีการแก้ไขบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง แต่สัญญาระหว่างสมรสก็ยังคงมีลักษณะเป็น
สัญญาเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสเฉพาะเรื่อง ซึ่งมีวัตถุประสงค์
เพ่ือ “คุ้มครองสิทธิของคู่สมรสโดยทั่วไปที่ได้ท าสัญญาเกี่ยวกับทรัพย์สินไว้ในระหว่างสมรส
โดยตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของความเสน่หาหรือเหตุอ่ืนใดอันท าให้ตนต้องเสียประโยชน์ มิให้
ถูกเอารัดเอาเปรียบหรือถูกข่มเหงโดยไม่เป็นธรรมและเป็นการป้องกันมิให้ครอบครัวต้อง
ร้าวฉานแตกแยกกัน” 95 อีกทั้งยังสอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาใน
การร่าง ป.พ.พ. (2533) ซึ่งพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับการจ ากัดขอบเขตเนื้อหาของสัญญา
ระหว่างสมรสที่ว่า “...มาตรา 1465 ก็บัญญัติไว้แจ้งชัดว่าระบบทรัพย์สินระหว่างสามี
ภรรยาต้องเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ใน มาตรา 1470 ถึงมาตรา 1493 เว้นแต่จะมีสัญญาก่อน
สมรสก าหนดไว้เท่านั้น การเปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินหลังจากการสมรสแล้วโดยมิได้ท า
สัญญาก่อนสมรสไว้ต่อกันนั้น ระบบกฎหมายไทยในปัจจุบันไม่ยอมให้กระท าได้...” 96  
 ความเห็นดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า แม้จะมิได้มีการก าหนดให้การเปลี่ยนแปลง
ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามกฎหมายส่วนอื่นต้องกระท าเป็นสัญญาก่อนสมรส แต่
สัญญาระหว่างสมรสก็ไม่ครอบคลุมถึงส่วนดังกล่าวโดยอาศัยมาตรา 1465 ของ  ป.พ.พ. 
(ปัจจุบัน) 

ด้วยเหตุนี้ การเปรียบเทียบสัญญาระหว่างสมรสของประเทศไทยกับต่างประเทศ 
จึงให้ความส าคัญกับสัญญาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสเฉพาะเรื่อง
เท่านั้น ในต่างประเทศ การท าสัญญาลักษณะดังกล่าว ปรากฏหลักเกณฑ์ในสามลักษณะ
อันได้แก่  

 
95 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8739/2551 และ 5974/2538. 
96 รายงานผลการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปรับปรุงกฎหมาย

ครอบครัว (ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ...) 
พฤศจิกายน 2528, หน้า 209.  
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(1) การห้ามท าสัญญาระหว่างกัน ดังปรากฏตามมาตรา 1595 ของ French Civil 
Code (1804)97  

(2) การเปิดโอกาสให้ท าสัญญาระหว่างกันได้อย่างเสรีดังปรากฏตามมาตรา 177 
ของ Swiss Civil Code (1907)98  

(3) การเปิดโอกาสให้ท าสัญญาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส
เฉพาะเรื่องได้ภายใต้เงื ่อนไขการเพิกถอนดังปรากฏตามมาตรา 792 ของ Japan Civil 
Code (1896)99  

จากหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการท าสัญญาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่าง  
คู่สมรสเฉพาะเรื่องท้ังสามประเภท ในปัจจุบัน ประเทศส่วนใหญ่ได้ให้อิสระในการท าสัญญา
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสเฉพาะเรื่องได้อย่างเต็มที่ตามแนวทางท่ี 
(2) เพื่อเพิ่มการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของปัจเจกบุคคลให้มากยิ่งขึ้น การมีอยู่ของสิทธิ
ในการเพิกถอนสัญญาระหว่างสมรสตามกฎหมายครอบครัวของประเทศไทยจึงสวนทางกับ
กฎหมายต่างประเทศ นอกจากนี้ ด้วยเหตุที ่สัญญาระหว่างสมรสของประเทศไทยมี
วัตถุประสงค์ที่แตกต่างจากสัญญาก่อนสมรสของประเทศไทยและสัญญาระหว่างสมรสของ
ต่างประเทศยังท าให้เกิดเป็นปัญหาเกี่ยวกับความไม่แน่นอนของขอบเขตเนื้อหาของสัญญา
ระหว่างสมรสอีกด้วย  

ด้วยเหตุที่สัญญาระหว่างสมรสมิได้มีลักษณะเหมือนกับสัญญาก่อนสมรส การใช้
เสรีภาพในการท าสัญญาเพื่อแก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามกฎหมาย
จึงจ ากัดเฉพาะการท าสัญญาก่อนสมรสเท่านั้น ในระหว่างสมรส คู่สมรสย่อมปราศจาก
เสรีภาพในการก าหนดกติกาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสโดยสิ้นเชิง 
ตามหลักการจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญาของคู่สมรส คู่สมรสพึงมีเสรีภาพในการท า
สัญญาเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินได้ตั ้งแต่ก่อนและในขณะสมรสซึ่งหมาย

 
97 บทบัญญัติดังกล่าวได้รับการยกเลิกตั้งแต่ค.ศ. 1985. 
98 บทบัญญัติดังกล่าวได้รับการแก้ไขแต่ยังคงหลักการเดียวกันมาจนถึงปัจจุบันดังปรากฏตาม

มาตรา 168 ของ Swiss Civil Code (Current) 
99 บทบัญญัติดังกล่าวได้รับการเปลี่ยนเลขของบทบัญญัติแต่ยังคงหลักการเดียวกันดังปรากฏ

ตามมาตรา 754 ของ Japan Civil Code (1947) 



 

MFULJ    220 
 

รวมทั้งการท าสัญญาระหว่างคู่สมรสและการท าสัญญากับบุคคลภายนอก 100 แม้เสรีภาพ
ดังกล่าวอาจถูกจ ากัดได้โดยอาศัยเหตุของช่วงเวลาในท าสัญญา แต่กลไกดังกล่าวพึงเป็น
การจ ากัดเสรีภาพเพียงบางส่วนเท่านั้น อาทิ การจ ากัดการท าสัญญาระหว่างสมรสบาง
ช่วงเวลา101 และการให้ศาลเข้ามาตรวจสอบการท าสัญญาระหว่างสมรส 102 การจ ากัด
เสรีภาพดังกล่าวโดยสิ้นเชิงย่อมแสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับความมั่นคงของ
ความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสจนเกิดความไม่ได้สัดส่วนในการจ ากัดเสรีภาพใน
การท าสัญญาของคู่สมรสซึ่งปรากฏให้เห็นดังภาพด้านล่างนี้ 

 

 
100 Katharina Boele-Woelki and Maarit Jänterä-Jareborg, Initial Results of the 

Work of the CEFL in the Field of Property Relations between Spouses in The Future 
of Family Property in Europe, Edited by Katharina Boele-Woelki, Joanna K. Miles and 
Jens M. Scherpe, p. 59. 

101 François Terré et Philippe Simler, Régimes matrimoniaux et statut 
patrimonial des couples non mariés, p. 181. 

102 Christophe Blanchard, Droit des régimes matrimoniaux, p. 234. 
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ภาพที่ 3 การเปรียบเทียบระดับการจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญาของคู่สมรสในมิติของ
ช่วงเวลาระหว่างระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาของประเทศไทยกับของ

ต่างประเทศ 

 

จากภาพข้างต้น จะพบว่า ประเทศท่ีไม่มีระบบทรัพย์สินตามสัญญา ความสัมพันธ์
ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสย่อมเป็นไปตามระบบทรัพย์สินระหว่างคู่มรสตามกฎหมายโดย
ที่คู่สมรสไม่มีเสรีภาพในการก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่ของตนได้ ระดับ
การประกันความมั่นคงของความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสย่อมอยู่ในระดับที่
สูงสุด แต่ย่อมปราศจากการคุ้มครองเสรีภาพในการก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สิน
ระหว่างคู่สมรส ส่วนประเทศที่ก าหนดให้มีเฉพาะการท าสัญญาก่อนสมรสย่อมมีระดับการ
ประกันความมั่นคงของความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสที่ ลดลง แต่ก็มีการ
คุ ้มครองเสรีภาพในการก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู ่สมรสที่เพิ ่มขึ้น
เนื่องจากคู่สมรสมีเสรีภาพในการก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่ของตนได้โดย
ที่ยังจ ากัดอยู่ในช่วงเวลาก่อนการสมรสเท่านั้น และในท้ายที่สุด ประเทศที่ก าหนดให้มีการ
ท าส ัญญาก่อนสมรสและสัญญาระหว่างสมรส ระดับการประกันความมั ่นคงของ
ความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสย่อมต ่าที่สุด แต่ย่อมมีการคุ้มครองเสรีภาพ  
ในการก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสในระดับที่สูงสุดเนื่องจากคู่สมรสมี
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เสรีภาพในการก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่ของตนได้ทั้งก่อนและระหว่าง
สมรส  

ในส่วนของประเทศไทย สัญญาระหว่างสมรสมิได้มีวัตถุประสงค์ในการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามกฎหมาย แต่มีเพียงการเปิดโอกาสให้ท า
ข้อตกลงเกี่ยวกับทรัพย์สินในสัญญาหย่าซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของการท าสัญญาเพื่อก าหนด
ความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส จึงส่งผลให้คู่สมรสมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับช่วงเวลา
ในการท าสัญญาเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างกันค่อนข้างสูง ระดับการ
จ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญาของระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาของประเทศ
ไทยจึงอยู่ในระดับใกล้เคียงกับประเทศที่ให้ท าสัญญาเฉพาะก่อนสมรส ข้อจ ากัดนี้ค่อนขา้ง
มีความส าคัญอย่างยิ่งเนื่องจากไม่สอดคล้องกับระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสสัญญาของ
ประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายส่วนใหญ่ จึงเป็นความจ าเป็นต้องพิจารณาปรับปรุง
หลักเกณฑ์เกี ่ยวกับสัญญาระหว่างสมรสเพื ่อให้เสรีภาพในการท าสัญญาเพื ่อก าหนด
ความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินมีความบริบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

 
5. สรุปและข้อเสนอแนะ 

ระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาตั้งอยู่บนแนวคิดในการจ ากัดเสรีภาพใน
การท าสัญญาของคู่สมรสซึ่งต้องค านึงถึงแนวคิดย่อยทั้งหมดสองประการอันได้แก่ เสรีภาพ
ในการก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส และความมั่นคงในความสัมพันธ์
ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส แนวคิดย่อยทั้งสองประการต่างมีความส าคัญไม่ยิ ่งหย่อน 
ไปกว่ากัน การสร้างระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาจึงใช้กลไกต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ในการสร้างความได้สัดส่วนของแนวคิดดังกล่าวเพื่อตอบสนองอัตลักษณ์ของครอบครัว  
ในส่วนระบบทรัพย์สินระหว่างคู ่สมรสตามสัญญาของประเทศไทย ป.พ.พ. (ปัจจุบัน)  
ได้ค านึงถึงแนวคิดทั้งสองอย่างได้สัดส่วนในระดับหนึ่ง แต่ก็ยังพบถึงปัญหาเกี่ยวกับการ
จ ากัดช่วงเวลาในการท าสัญญาเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสโดย
สิ้นเชิงซึ่งไม่สอดคล้องกับระบบทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสตามสัญญาของต่างประเทศ ทั้งยัง
แสดงออกถึงความไมไ่ด้สัดส่วนในการจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญาของคู่สมรส  
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จากเหตุผลข้างต้น จึงเห็นควรปรับปรุงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสัญญาระหว่างสมรสให้
สอดคล้องกับสัญญาก่อนสมรสเพื่อขยายขอบเขตช่วงเวลาของระบบทรัพย์สินระหว่างคู่
สมรสตามสัญญาของประเทศไทยซึ่งจ าเป็นต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง
ดังต่อไปนี้ 

(1) การยกเลิกความในมาตรา 1469 ของ ป.พ.พ. (ปัจจุบัน) ซึ่งบัญญัติหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับสัญญาระหว่างสมรสในปัจจุบันเพื่อขจัดหลักการเดิมของสัญญาระหว่างสมรสของ
ประเทศไทย  

(2) การเพิ่มเติม “สัญญาระหว่างสมรส” เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของมาตรา 1465 ถึง
มาตรา 1467 ของ ป.พ.พ. (ปัจจุบัน) เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อลักษณะของสัญญาระหว่าง
สมรส การเพิ ่มเติมดังกล่าวย่อมส่งผลให้สัญญาระหว่างสมรสมีขอบเขตของเนื ้อหา
เช่นเดียวกันสัญญาก่อนสมรสซึ่งเป็นการเติมเต็มช่วงเวลาในการใช้เสรีภาพในการท าสัญญา
ของคู่สมรสเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสให้บริบูรณ์ 

(3) การยกเลิกมาตรา 1476/1 ของ ป.พ.พ. (ปัจจุบัน) เนื่องจากวรรคแรกของ
บทบัญญัตินี้เป็นการจ ากัดการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สิน
ระหว่างคู่สมรสไว้เฉพาะสัญญาก่อนสมรส จึงจ าเป็นต้องยกเลิกบทบัญญัติดังกล่าวเพิ่มเปิด
โอกาสให้คู่สมรสท าสัญญาระหว่างสมรสเพื่อแก้ไขหลักเกณฑ์ดังกล่าวด้วย ในขณะที่วรรค
สองของบทบัญญัตินี้เป็นการก าหนดผลของการแก้ไขเปลี่ยนแปลงการจัดการทรัพย์สิน
ระหว่างคู่สมรสไว้เพียงบางส่วนซึ่งไม่มีความจ าเป็นแต่อย่างใด เนื่องจากอาศัยการตีความ
ตามมาตรา 1465 ของ ป.พ.พ. (ปัจจุบัน) ได้อยู่แล้ว 
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รายการอ้างอิง 
 

- จี๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะ นิติกรรมและหนี้ , พิมพ์ครั้งที่ 2 
(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2522). 

- คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , บันทึกค าสัมภาษณ์พระยามานว
ราชเสว,ี (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557) 
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