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บทคัดย่อ 
 

 โดยหลักแล้วความรับผิดทางอาญามีจุดเริ่มต้นที่ขั ้น “พยายาม” และไปสิ้นสุด 
ที ่ข ั ้น “บรรล ุผล” อย ่างไรก ็ด ี  ม ีบางกรณีท ี ่ความร ับผ ิดทางอาญาม ีจ ุดเร ิ ่มต้น  
ที่ขั้น “ตระเตรียม” และ “สมคบ” บทความนี้ได้น าเสนอเกร็ดเล็กเกร็ดน้อยเชิงนิติศาสตร์
เกี ่ยวกับความรับผิดทางอาญาในขั ้นสมคบ ตระเตรียม พยายาม และบรรลุผล เช่น  
ผลทางกฎหมายของการกระท าแต่ละขั ้น เมื่อใดที ่การกระท าได้ผ่านพ้นขั ้นหนึ ่งเข้าสู่  
อีกขั้นหนึ่งแล้ว และเมื่อการกระท าได้ผ่านพ้นขั้นหนึ่งเข้าสู่อีกขั้นหนึ่งแล้วผู้กระท าต้อง  
รับผิดในขั้นใด 
 
ค าส าคัญ: ความรับผิดทางอาญา; สมคบ; ตระเตรียม; พยายาม; บรรลุผล  
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Abstract 
 

 Criminal liability usually begins at the “attempt” stage and concludes 
at the “completion” stage. However, there are cases where criminal liability 
starts at the “preparation” and “conspiracy” stages. This article explores 
jurisprudence regarding criminal liability at the stages of conspiracy, 
preparation, attempt, and completion. For instance, it discusses the legal 
consequences of each stage, the point at which an action transitions from 
one stage to another, and the stage at which the offender becomes liable. 

 
Keywords: Criminal Liability; Conspiracy; Preparation; Attempt; Completion  
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“ยิ่งรัฐล่วงล ้ากล ้ากรายเข้าไปแทรกแซงเอาผดิกับการกระท าในข้ันตอน ‘ก่อนลงมือ’ มากเท่าใด สิทธิ
และเสรภีาพของบุคคลในการแสดงออกผ่านการกระท าต่าง ๆ ตามหลักความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคล 

(the principle of individual autonomy) ก็ยิ่งถูกลิดรอนมากเทา่นั้น” 
 

 โดยหลักแล้วความรับผิดทางอาญามีจุดเริ่มต้นที่ขั้น “พยายาม” ตามที่ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 80 วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดลงมือกระท าความผิดแต่กระท า
ไปไม่ตลอด หรือกระท าไปตลอดแล้วแต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล ผู้นั้นพยายามกระท า
ความผิด” จากบทบัญญัติดังกล่าวแปลความได้ว่า 
 (1) หากการกระท ายังไม่ถึงขั้นตอนลงมือ ย่อมไม่ใช่การพยายามกระท าความผิด 
เพราะการกระท า “ยังไม่ถึง” ขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
 (2) หากการกระท าถึงขั้นตอนลงมือแล้ว (2.1) แต่กระท าไปไม่ตลอด หรือ (2.2) 
กระท าไปตลอดแล้วแต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล ย่อมเป็นการพยายามกระท าความผิด 
เพราะการกระท า “ถึง” ขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติไว้แล้ว และ 
 (3) หากการกระท าถึงขั้นตอนลงมือแล้วและการกระท านั้นบรรลุผล ย่อมไม่ใช่  
การพยายามกระท าความผิด เพราะการกระท า “ล่วงเลย” ขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติไว้
แล้ว 
 ส าหรับผลทางกฎหมายในกรณีที่ (1) คือ ผู้กระท ายังไม่มีความผิด กรณีที่ (2) คือ 
ผู้กระท ามีความผิดในขั้น “พยายาม” ซึ่งต้องระวางโทษ 2 ใน 3 ส่วนของโทษที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น ทั้งนี้ ตามที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 วรรคสอง  
ได้บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดพยายามกระท าความผิด ผู้นั้นต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษ
ที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น” และกรณีที่ (3) คือ ผู้กระท ามีความผิดในขั้น 
“บรรลุผล” ซึ่งต้องระวางโทษเต็มตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 
 โดย “ขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติไว้” ในกรณีที่ (1) ถึง (3) คือ “ลงมือ” เหตุที่
กฎหมายบัญญัติให้การกระท าในขั้นตอน “ตั้งแต่ลงมือ” เป็นความผิด กรณีที่ (3) ซึ่ง 
อยู่ในขั้น “บรรลุผล” เนื่องจากการกระท านั้นได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งที่กฎหมาย  
มุ่งประสงค์ให้ความคุ้มครองแล้ว และกรณีที่ (2) ซึ่งอยู่ในขั้น “พยายาม” ที่แม้การกระท า
นั้นยังไม่บรรลุผล แต่ก็มีความใกล้ชิดต่อการบรรลุผล ประกอบกับการกระท าในขั้นนี้ได้
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แสดงให้เห็นถึงความชั่วร้ายและความน่าต าหนิภายในจิตใจของผู้กระท าอีกด้วย ส่วนเหตุ  
ที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้การกระท าในขั้นตอน “ก่อนลงมือ” เป็นความผิด ซึ่งก็คือกรณี 
ที่ (1) เนื่องจากการกระท านั้นยังมีความห่างไกลต่อการบรรลุผล ซึ่งมีความไม่แน่นอนสูงว่า
สุดท้ายแล้วผู้กระท าจะตัดสินใจกระท าถึงขั้นตอน “ลงมือ” หรือไม่ ประกอบกับเพื่อเป็น
การให้โอกาสผู้กระท าได้ตัดสินใจที่จะไม่ถล าตัวถล าใจกระท าถึงขั้นตอนดังกล่าว ด้วยเหตุนี้
รัฐจึงไม่ได้ล่วงล ้ากล ้ากรายเข้าไปแทรกแซงเอาผิดกับการกระท าในขั้นตอน “ก่อนลงมือ” 
กล่าวอีกนัยคือ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการแสดงออกผ่านการกระท าต่าง ๆ  
ในขั ้นตอนก่อนลงมือยังคงได้ร ับความคุ ้มครองจากรัฐ บุคคลมีส ิทธ ิและเสร ีภาพ  
ที่จะแสดงออกผ่านการกระท าต่าง ๆ ในขั้นตอนก่อนลงมือได้อิสระโดยที่ไม่ถูกรัฐล่วงล ้า  
กล ้ากรายเข้าไปแทรกแซงเอาผิด ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคล 
(the Principle of Individual Autonomy)1 
 อย ่างไรก ็ด ี แม ้การกระท าในข ั ้นตอน “ก ่อนลงม ือ” จะม ีความห ่างไกล 
ต่อการบรรลุผล แต่มีบางกรณีที่รัฐได้ล่วงล ้ากล ้ากรายเข้าไปแทรกแซงเอาผิดกับการกระท า
ในขั้นตอนดังกล่าว ซึ่งการกระท าในขั้นตอนดังกล่าวนี้ก็คือ การกระท าในขั้น “ตระเตรียม” 
และ “สมคบ” นั่นเอง 
 การกระท าในขั้น “ตระเตรียม” และ “สมคบ” นั้นมีความห่างไกลต่อการบรรลุผล 
และโดยปกติแล้วการกระท าในขั้น “สมคบ” มีความห่างไกลต่อการบรรลุผลเสียยิ่งกว่า  
การกระท าในขั้น “ตระเตรียม” เพื่อให้ผู ้อ่านเห็นภาพได้ชัดเจนยิ่งขึ ้นขอให้พิจารณา
แผนภาพดังต่อไปนี้ประกอบ 
 

 
 1 หลักความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคล (the principle of individual autonomy) หมายถงึ 
ความสามารถของบุคคลแต่ละคนในการเปน็ตัวของตัวเอง กำกับและควบคุมตนเอง ตลอดจนกระทำการ
ต่าง ๆ โดยอิสระตามที่ตนเองได้ไตร่ตรองและเลือกแล้ว 
 รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับ “หลักความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคล” โปรดดู Johannes 
Keiler and David Roef, Principles of Criminalisation and the Limits of Criminal Law in 
Comparative Concepts of Criminal Law, Edited by Johannes Keiler and David Roef, 3rd 
edition (Cambridge: Intersentia, 2019), pp. 44-46. 
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 เหตุที่บางกรณีกฎหมายบัญญัติให้การกระท าในขั้น “ตระเตรียม” และ “สมคบ” 
เป็นความผิดเนื่องจากรัฐมีความประสงค์ (อย่างยิ่งยวด) ที่จะป้องกันไม่ให้ความเสียหาย  
ต่อสิ่งที่รัฐมุ่งประสงค์ให้ความคุ้มครองเกิดขึ้น โดยอาจเรียกได้อีกอย่างว่า การบัญญัติ
กฎหมายอาญาเชิงป้องกัน (preventive criminalization)2 ซึ่งการบัญญัติกฎหมายอาญา
เชิงป้องกันนี ้มีหลักที ่ส  าคัญอยู ่เบื ้องหลังคือ หลักป้องกันไว้ก่อน (precautionary 
principle)3 โดยหากกล่าวถึงหลักนี้ให้เข้าใจแบบง่าย ๆ ก็คือ “การกันไว้ดีกว่าแก้” หรือ 
“การตัดไฟแต่ต้นลม” นั่นเอง4 
 ตัวอย่างการกระท าในขั้น “ตระเตรียม” ที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด เช่น 
ความผิดฐานตระเตรียมเพื่อปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 
 2 Andrew Cornford, Preventive Criminalization, New Criminal Law Review: An 
International and Interdisciplinary Journal, Volume 18 Issue 1 (2015), pp. 1-34; วิวรรธน์ 
ดำรงค์กุลนันท์, การเพิ่มโทษตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน ในกรณีผู้กระทำความผิดเป็นผู้ที่มีความ
อ่อนแอทางร่างกายหรือจิตใจหรืออยู่ในภาวะจำยอม, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปี
ที่ 50 ฉบับท่ี 3 (กันยายน 2564), หน้า 394. 
 3 Andrew Ashworth and Lucia Zedner, Preventive Justice, (Oxford: Oxford 
University Press, 2014), p. 21; วิวรรธน์ ดำรงค์กุลนันท์, การเพิ่มโทษตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน 
ในกรณีผู้กระทำความผิดเป็นผู้ที่มีความอ่อนแอทางร่างกายหรือจิตใจหรืออยู่ในภาวะจำยอม , หน้า 
394. 
 4 วิวรรธน์ ดำรงค์กุลนันท์, การเพิ่มโทษตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน ในกรณีผู ้กระทำ
ความผิดเป็นผู้ที่มีความอ่อนแอทางร่างกายหรือจิตใจหรืออยู่ในภาวะจำยอม, หน้า 394. 
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มาตรา 107 วรรคสาม5 และความผิดฐานตระเตรียมเพื่อวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อ่ืน 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2196 
 ตัวอย่างการกระท าในขั้น “สมคบ” ที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด เช่น ความผิด
ฐานสมคบกันเพื ่อเป็นกบฏตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1147 และความผิด 
ฐานสมคบกันเพื่อก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/2 (2)8 
 ส าหรับผลทางกฎหมายของการกระท าในขั้น “ตระเตรียม” และ “สมคบ” กรณีที่
กฎหมายบัญญัติให้การกระท าใน 2 ขั้นดังกล่าวเป็นความผิดนั้น ไม่ได้มีความแน่นอน
ตายตัวเหมือนอย่างการกระท าในขั้น “พยายาม” ที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องระวางโทษ  
2 ใน 3 ส่วนของโทษที ่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั ้น เช่น การตระเตรียม 
เพื่อปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต ขณะที่การตระเตรียม  
เพื ่อวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู ้อื ่นต้องระวางโทษเช่นเดียวกับพยายามกระท าความผิด  
ตามมาตรา 217 หรือมาตรา 218 แล้วแต่กรณี (ยืมระวางโทษของขั้น “พยายาม” มาใช้) 
และการสมคบกันเพื ่อเป ็นกบฏต้องระวางโทษจ าคุกตั ้งแต ่ 3 ปีถึง 15 ปี ขณะที่ 
การสมคบกันเพื่อก่อการร้ายต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปีถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 
40,000 บาทถึง 200,000 บาท 

 
 5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 107 วรรคสาม “ผู้ใดกระทำการใดอันเป็นการตระเตรียม
เพื่อปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ หรือรู้ว่ามีผู้จะปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ กระทำการใดอันเป็น
การช่วยปกปิดไว้ ต้องระวางโทษจำคุกตลอดชีวิต” 
 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 219 “ผู้ใดตระเตรียมเพื่อกระทำความผิดดังกล่าวใน
มาตรา 217 หรือมาตรา 218 ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับพยายามกระทำความผิดนั้น ๆ” 
 7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 114 “ผู้ใดสะสมกำลังพลหรืออาวุธ ตระเตรียมการอื่นใด 
หรือสมคบกันเพื่อเป็นกบฏ หรือกระทำความผิดใด ๆ อันเป็นส่วนของแผนการเพื่อเป็นกบฏ หรือยุยง
ราษฎรให้เป็นกบฏ หรือรู้ว่ามีผู้จะเป็นกบฏแล้วกระทำการใดอันเป็นการช่วยปกปิดไว้ ต้องระวางโทษ
จำคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี” 
 8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/2 (2) “ผู้ใดสะสมกำลังพลหรืออาวุธ จัดหาหรือ
รวบรวมทรัพย์สิน ให้หรือรับการฝึกการก่อการร้าย ตระเตรียมการอื่นใด หรือสมคบกันเพื่อก่อการร้าย 
หรือกระทำความผิดใด ๆ อันเป็นส่วนของแผนการเพื่อก่อการร้าย หรือยุยงประชาชนให้เข้ามีส่วนในการ
ก่อการร้าย หรือรู้ว่ามีผู้จะก่อการร้ายแล้วกระทำการใดอันเป็นการช่วยปกปิดไว้  ผู้นั้นต้องระวางโทษ
จำคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท” 
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 มีข้อสังเกตว่า เมื่อการกระท าในขั้น “ตระเตรียม” และ “สมคบ” มีความห่างไกล
ต่อการบรรล ุผล โดยเฉพาะอย่างย ิ ่งการกระท าในขั ้น “สมคบ” ที ่ โดยปกติแล้ว  
มีความห่างไกลต่อการบรรลุผลเสียยิ่งกว่าการกระท าในขั้น “ตระเตรียม” ด้วยเหตุนี้การที่
จะบัญญัติให้การกระท าในขั ้น  “ตระเตรียม” และ “สมคบ” เป็นความผิดนั ้นรัฐจึง 
พึงพิจารณาอย่างถ ี ่ถ ้วนโดยการช ั ่ งน  ้าหนักระหว ่าง 2 คุณค่าที ่ปะทะกันอย ู ่คือ  
“ความปลอดภัยของสิ่งที่รัฐมุ่งประสงค์ให้ความคุ้มครอง” กับ “สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ในการแสดงออกผ่านการกระท าต่าง ๆ” เพราะยิ่งรัฐล่วงล ้ากล ้ากรายเข้ าไปแทรกแซง 
เอาผิดกับการกระท าในขั้นตอน “ก่อนลงมือ” มากเท่าใด สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ในการแสดงออกผ่านการกระท าต่าง ๆ ตามหลักความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลก็  
ยิ่งถูกลิดรอนมากเท่านั้น 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นมีประเด็นปัญหาน่าคิดตามมา 2 ประการ ประการที่หนึ่ง 
เมื่อใดที่การกระท าได้ผ่านพ้นขั้นหนึ่งเข้าสู่อีกขั้นหนึ่งแล้ว? ส าหรับประเด็นปัญหานี้ผู้เขียน
ขอแยกการน าเสนอออกเป็น 4 กรณีดังต่อไปนี้ 
 (1) กรณีผ่านพ้นข้ัน “คิด” เข้าสู่ขั้น “สมคบ” ค าว่า “คิด” หมายถึง ท าให้ปรากฏ
เป็นรูปหรือประกอบให้เป็นรูปหรือเป็นเรื ่องขึ ้นภายในใจ 9 ในขั ้นคิดหากยังไม่ได้มี 
การกระท าแสดงออกมาภายนอก ผู้คิดยังไม่มีความผิดแต่อย่างใด ส่วนค าว่า “สมคบ” 
หมายถึง ร่วมคบคิดกัน (ใช้ในทางไม่ดี)10 กล่าวอีกนัยคือ การแสดงเจตนาและตกลงใจ
ร่วมกันว่าจะกระท าความผิด11 เช่น นางจิ๊ดจี๋คิดที่จะเป็นกบฏ เพียงเท่านี้นางจิ๊ดจี๋ยังไม่มี
ความผิดแต่อย่างใด แต่หากนางจิ๊ดจี๋แสดงเจตนาและตกลงใจร่วมกันกับนางเบปปุว่าจะ  
เป็นกบฏ เช ่นนี ้นางจิ ๊ดจี ๋และนางเบปปุย่อมมีความผิดฐานสมคบกันเพื ่อเป็นกบฏ  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 114 

 
 9 สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 [ออนไลน์], 1 
กรกฎาคม 2567. แหล่งที่มา: https://dictionary.orst.go.th 
 10 เรื่องเดียวกัน 
 11 จ ิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: เนติ
บัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 327. 
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 (2) กรณีผ่านพ้นขั้น “สมคบ” เข้าสู่ขั ้น “ตระเตรียม”12 ค าว่า “ตระเตรียม” 
หมายถึง จัดแจงไว้ให้เรียบร้อย13 กล่าวอีกนัยคือ การเตรียมการเพื่อให้ความผิดบรรลผุล14 
เช่น นางมาธ่าแสดงเจตนาและตกลงใจร่วมกันกับนางแมรี่ว่าจะวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อ่ืน 
การกระท าของนางมาธ่าและนางแมรี่ก็ยังอยู่ในขั้นสมคบกันเพื่อวางเพลิงเผาทรัพย์ของ
ผู้อื่นเท่านั้น ซึ่งยังไม่มีความผิดแต่อย่างใด เพราะการสมคบกันเพื่อวางเพลิงเผาทรัพย์ของ
ผู้อื ่นนั้นไม่มีกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด แต่หากนางมาธ่าและนางแมรี่เตรียมการ
เพื่อให้ความผิดบรรลุผล เป็นต้นว่า ทั้งคู ่เดินทางไปที่จุดเกิดเหตุและเปิดฝาถังน ้ามัน
เชื ้อเพลิงเตรียมราดทรัพย์ของผู ้อื ่นแล้วจุดไฟเผา แต่ยังไม่ทันได้ราดและจุดไฟเผา 
ก็ถูกต ารวจจับกุมตัวเสียก่อน เช่นนี้นางมาธ่าและนางแมรี่ย่อมมีความผิดฐานตระเตรียม  
เพ่ือวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 21915 
 (3) กรณีผ่านพ้นขั้น “ตระเตรียม” เข้าสู่ขั ้น “พยายาม” ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว 
ในตอนต้นของบทความว่า หากการกระท าถึงขั้นตอน “ลงมือ” แล้ว แต่กระท าไปไม่ตลอด 
หรือกระท าไปตลอดแล้วแต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล  ย่อมเป็นการ “พยายาม” กระท า
ความผิด ด้วยเหตุนี้ขั้นพยายามก็คือขั้นตอนลงมือนั่นเอง ซึ่งขั้นตอน “ลงมือ” นั้นหมายถึง 

 
 12 รวมตลอดถึงกรณีผ่านพ้นข้ัน “คิด” เข้าสู่ขั้น “ตระเตรียม” ในกรณีมีผู้กระทำเพียงคนเดียว
ด้วย เพียงแต่ตัดขั้น “สมคบ” ออกไป (โปรดดูแผนภาพก่อนหน้าน้ีประกอบ) 
 13 สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 [ออนไลน์], 
1 กรกฎาคม 2567. แหล่งที่มา: https://dictionary.orst.go.th 
 14 ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้ให้ความหมายของคำว่า “ตระเตรียม” ไว้ว่าหมายถึง 
บรรดาการกระทำต่าง ๆ ซึ ่งจะทำให้การกระทำความผิดสะดวกหรือสามารถเป็นไปได้ แต่ยังไม่ถึง
ขั้นตอนลงมือกระทำความผิด (ยังไม่ถึงขั้น “พยายาม”) รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู หยุด แสงอุทัย 
(บรรณาธิการโดย ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ), กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: 
สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 131. 
 15 เทียบเคียงคำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 557/2474 “ได้ความว่า จำเลยใช้ให้ลูกจ้างเปิด
น้ำมันก๊าด 10 ปีบ แล้วจำเลยเอาผ้าใส่ในปีบท่ีเปิดนำไปตั้งหลังเรือนยี่ห้อยุ่ยเสง จำเลยให้ ฮ. คอยดูคนที่
ถนน พอขนน้ำมันไปได้ 3 ปีบ ฮ. ก็แกล้งมาบอกเท็จว่ามีตำรวจมา จำเลยก็เลิกแลขนน้ำมันกลับไป
ตามเดิม ต่อมาอีก 3-4 วัน จำเลยก็ทำเช่นท่ีกล่าวแล้วอีก แล ฮ. ก็แกล้งมาบอกว่ามีตำรวจมาอีก จำเลยก็
ขนน้ำมันกลับอย่างเดิมดังนี้ ปัญหามีว่าจำเลยจะมีผิดฐานพยายามวางเพลิงหรือยัง ศาลฎีกาตัดสินว่า ยัง
ไม่เป็นผิดฐานพยายามตามกฎหมาย เพราะจำเลยเป็นแต่เพียงเตรียมการจะวางเพลิงไว้พร้อมเสร็จ แต่
เหตุใกล้ชิดอันจะก่อให้เกิดเป็นไฟข้ึนยังไม่มี จึงให้ยกข้อหาโจทก์” 
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เริ่มท าหรือตั้งต้นท า16 ทั้งนี้ มีข้อสังเกตที่ส าคัญว่า ศาลฎีกาของไทยใช้หลักความใกล้ชิด 
ต่อการบรรลุผล (the proximity rule)17 เป็นเครื่องมือในการพิจารณาว่าการกระท าถึง
ขั้นตอนลงมือแล้วหรือไม่ กล่าวโดยขยายความ หากการกระท าใดยังไม่มีความใกล้ชิด  
ต่อการบรรลุผล การกระท านั้นก็ยังไม่ถึงขั้นตอนลงมือ ซึ่งเท่ากับว่ายังไม่ถึงขั้นพยายาม 
ตรงกันข้าม หากการกระท าใดมีความใกล้ชิดต่อการบรรลุผล การกระท านั้นก็ถึงขั้นตอน  
ลงมือ ซึ่งเท่ากับว่าถึงขั้นพยายามแล้ว18 ฉะนั้น จากตัวอย่างในกรณีที่ (2) หากนางมาธ่า
และนางแมรี่มีการกระท าที่มีความใกล้ชิดต่อการบรรลุผล (การบรรลุผลในกรณีดังกล่าวคือ
ทรัพย์ติดไฟลุกไหม้) การกระท าของทั้งคู่ย่อมถึงขั้นตอนลงมือ ซึ่งเท่ากับว่าการกระท า  
ของทั้งคู่ถึงขั้นพยายามแล้วนั่นเอง เป็นต้นว่า นางมาธ่าและนางแมรี่ได้ราดน ้ามันเชื้อเพลิง
ไปที่ทรัพย์ของผู้อ่ืนแล้ว แต่ยังไม่ทันได้จุดไฟเผา (หรือจุดไฟเผาแล้วแต่ทรัพย์นั้นยังไม่ติดไฟ
ลุกไหม้) ก็ถูกต ารวจจับกุมตัวเสียก่อน เช่นนี้นางมาธ่าและนางแมรี่ย่อมมีความผิดฐาน

 
 16 สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 [ออนไลน์], 
1 กรกฎาคม 2567. แหล่งที่มา: https://dictionary.orst.go.th 
 17 หลักความใกล้ชิดต่อการบรรลุผล (the proximity rule) เป็นหลักที่ถือว่าการกระทำใดที่
เห็นได้ชัดเจนว่ามีความใกล้ชิดต่อการบรรลุผล การกระทำนั้นย่อมเป็นการพยายามกระทำความผิดที่
ผู้กระทำสมควรถูกลงโทษ 
 รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับ “หลักความใกล้ชิดต่อการบรรลุผล” โปรดดู วิวรรธน์ ดำรงค์
กุลนันท์, คู่มือสัมมนากฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2565), 
หน้า 48-50; ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, มุมมองใหม่ในกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: 
สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2556), หน้า 146-149; Paul Kichyun Ryu, Contemporary Problems of 
Criminal Attempts, New York University Law Review, Volume 32 (1957), pp. 1170, 1197. 
 18 ตัวอย่างเช่น ในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 การบรรลุผล
คือผู้อื่นถึงแก่ความตาย สมมติว่าผู้กระทำใช้อาวุธปืนในการฆ่า หากผู้กระทำชักอาวุธปืนออกมาจากเอว
ของตนแต่ยังไม่ทันได้เล็งไปที่ผู้อื่นก็ถูกตำรวจจับกุมตัวเสียก่อน เช่นนี้ถือว่าการกระทำยังไม่มีความ
ใกล้ชิดต่อการบรรลุผล ส่งผลให้การกระทำยังไม่ถึงขั้นตอนลงมือ ซึ่งเท่ากับว่ายังไม่ถึงขั้นพยายามฆ่า
ผู้อื่น แต่หากผู้กระทำชักอาวุธปืนออกมาจากเอวของตนและเล็งไปที่ผู้อื่นแล้วแต่ยังไม่ทันได้เหนี่ยวไกก็
ถูกตำรวจจับกุมตัวเสียก่อน เช่นนี้ถือว่าการกระทำมีความใกล้ชิดต่อการบรรลุผล ส่งผลให้การกระทำถึง
ขั้นตอนลงมือ ซึ่งเท่ากับว่าถึงขั้นพยายามฆ่าผู้อื่นแล้ว 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 “ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จำคุกตลอด
ชีวิต หรือจำคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี” 
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พยายามวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 21719 ประกอบ
กับมาตรา 8020 
 (4) กรณีผ่านพ้นขั้น “พยายาม” เข้าสู่ขั้น “บรรลุผล” ค าว่า “บรรลุผล” หมายถึง 
ลุ ถึง หรือส าเร็จในสิ่งที่เกิดจากการกระท า21 ฉะนั้น จากตัวอย่างในกรณีที่ (3) หากนาง
มาธ่าและนางแมรี่ส าเร็จในสิ่งที่ทั้งคู่กระท าแล้ว การกระท าของทั้งคู่ย่อมถึงขั้นบรรลุผล 
เป็นต้นว่า นางมาธ่าและนางแมรี่ได้ราดน ้ามันเชื้อเพลิงไปที่ทรัพย์ของผู้อื่นแล้วจุดไฟเผา 
ปรากฏว่าทรัพย์นั้นติดไฟลุกไหม้เสียหาย เช่นนี้นางมาธ่าและนางแมรี ่ย่อมมีความผิด  
ฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อื่นบรรลุผลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 217 
 ประการที่สอง เมื่อการกระท าได้ผ่านพ้นขั้นหนึ่งเข้าสู่อีกขั้นหนึ่งแล้วผู้กระท าต้อง
รับผิดในขั้นใด? ส าหรับประเด็นปัญหานี ้ผู ้เขียนขอแยกการน าเสนอออกเป็น 2 กรณี
ดังต่อไปนี้ 
 (1) กรณีมีเจตนาเดียวกัน ตัวอย่างเช่น วันเกิดเหตุเวลา 09:00 น. นางล าดวน
เดินทางไปที่จุดเกิดเหตุและเปิดฝาถังน ้ามันเชื้อเพลิงเตรียมราดทรัพย์ของผู้อื่นแล้วจุดไฟเผา 
แต่ยังไม่ทันได้ราดและจุดไฟเผา (ความผิดฐานตระเตรียมเพื่อวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อ่ืน
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 219) ต่อมาเวลา 10:00 น. นางล าดวนได้ราดน ้ามัน
เชื้อเพลิงไปที่ทรัพย์นั้นแล้ว แต่ยังไม่ทันได้จุดไฟเผา (ความผิดฐานพยายามวางเพลิงเผา
ทรัพย์ของผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 217 ประกอบกับมาตรา 80) จากนั้น

 
 19 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 217 “ผู้ใดวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อื่น ต้องระวางโทษ
จำคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท” 
 20 เทียบเคียงคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 204/2475 “จำเลยเอาน้ำมันเบนซินราดบนเครื่องใช้ใน
ห้องจนเปียกโชก โดยเจตนาจะวางเพลิง แต่จำเลยทำการไม่สำเร็จ โดยมีชาวบ้านใกล้เคียงได้กลิ่นน้ำมัน
แรงจัดจึงร้องเอะอะขึ้น แลได้พังประตูห้องจำเลย พบกะป๋องน้ำมันเบนซิน แลจำเลยนอนนิ่งอยู่ ทั้งพบ
ไม้ขีดไฟในกะเป๋าเสื้อท่ีแขวนอยู่ในห้องช้ันล่าง ศาลฎีกาตัดสินว่า จำเลยมีผิดฐานพยายามวางเพลิง” 
 และเทียบเคียงคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5544/2531 “การกระทำท่ีจะเป็นความผิดสำเร็จฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์นั้นไม่หมายความเพียงว่าเอาเพลิงไปวางเท่านั้น หากต้องเป็นการเผาทำให้เกิดเพลิง
ไหม้ทรัพย์นั้นติดไฟขึ้นด้วย เพียงแต่ทรัพย์มีรอยเกรียม ดำแต่ยังไม่ไหม้ไฟ ยังถือไม่ได้ว่าเป็นความผิด
สำเร็จคงเป็นความผิดฐานพยายามเท่านั้น” 
 21 สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 [ออนไลน์], 
1 กรกฎาคม 2567. แหล่งที่มา: https://dictionary.orst.go.th 
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เวลา 11:00 น. นางล าดวนได้จุดไฟเผาและทรัพย์นั ้นติดไฟลุกไหม้เสียหาย (ความผิด  
ฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อื่นบรรลุผลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 217) เช่นนี้
นางล าดวนต้องรับผิดในขั้นใด? ระหว่างขั้น “ตระเตรียม” “พยายาม” และ “บรรลุผล”  
ในกรณีนี้เห็นว่า เนื่องจากนางล าดวนมีเจตนาเดียวกัน กล่าวคือ มีเจตนาวางเพลิงเผาทรัพย์
ของผู ้อื ่น เมื ่อการกระท าเข้าทั ้งขั ้นตระเตรียม พยายาม และบรรลุผล เพื ่อให้ง่ายต่อ 
การท าความเข้าใจผู้เขียนขอแบ่งการวินิจฉัยออกเป็น 2 ส่วน ส่วนที่หนึ่ง เมื่อนางล าดวน 
มีความผิดฐานพยายามวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
217 ประกอบกับมาตรา 80 แล้ว ก็ไม่มีความผิดฐานตระเตรียมเพ่ือวางเพลิงเผาทรัพย์ของ
ผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 219 อีกต่อไป เนื่องจากเมื่อการกระท าได้ผ่านพ้น 
เข้าสู่ขั ้นพยายามแล้ว ขั้นตระเตรียมซึ่งเป็นขั้นก่อนหน้าย่อม “เกลื่อนกลืน” ไปกับขั้น
พยายาม ด้วยเหตุนี้นางล าดวนจึงไม่มีความผิดในขั้นตระเตรียมอีกต่อไป ส่วนที่สอง เมื่อ
นางล าดวนมีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อ่ืนบรรลุผลตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 217 แล้ว ก็ไม่มีความผิดฐานพยายามวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อื ่นตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 217 ประกอบกับมาตรา 80 อีกต่อไป เนื่องจากเมื่อการกระท า 
ได้ผ่านพ้นเข้าสู่ขั ้นบรรลุผลแล้ว ขั้นพยายามซึ ่งเป็นขั้นก่อนหน้าย่อม “เกลื่อนกลืน”  
ไปกับขั้นบรรลุผล ด้วยเหตุนี้นางล าดวนจึงไม่มีความผิดในขั้นพยายามอีกต่อไป 22 จึงสรุป 
ได้ว่า ในกรณีนี้นางล าดวนต้องรับผิดในขั้น “บรรลุผล” เท่านั้น 
 (2) กรณีมีเจตนาต่างกัน ตัวอย่างเช่น วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2568 ช่วงเช้า นาย
ผักกาดแสดงเจตนาและตกลงใจร่วมกันกับนายแม็กนัสว่าจะเป็นกบฏ โดยที่ทั้งคู่จะลงมือ
ก่อการกบฏในวันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2568 (ความผิดฐานสมคบกันเพื่อเป็นกบฏตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 114) แต่ปรากฏว่าในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2568 ช่วงบ่าย 

 
 22 การให้เหตุผลดังกล่าวข้างต้นผู้เขียนได้รับอิทธิพลทางความคิดมาจากหนังสือที่เขียนโดย
ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , 
กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 
2557), หน้า 338. 
 นอกจากนี้ โปรดดูความเห็นของศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม ประกอบ  ใน คณพล 
จันทน์หอม, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, พิมพ์ครั ้งที ่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 
สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2565), หน้า 371. 
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หลังจากที่ทั้งคู่แสดงเจตนาและตกลงใจร่วมกันเสร็จแล้ว นายผักกาดได้ชวนนายแม็กนัส  
ไปท าลายทรัพย์ของนายซวย จากนั้นทั้งคู่ก็ได้ท าลายทรัพย์ของนายซวยเสียหาย (ความผิด
ฐานท าให้เสียทรัพย์บรรลุผลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35823) เช่นนี้นายผักกาด
และนายแม็กนัสต้องรับผิดในขั้นใด? ระหว่างขั้น “สมคบกันเพื่อเป็นกบฏ” และ “ท าให้  
เสียทรัพย์บรรลุผล” ในกรณีนี้เห็นว่า เนื่องจากนายผักกาดและนายแม็กนัสมี 2 เจตนา
ต่างกัน โดยเจตนาที่หนึ่งคือ เจตนาสมคบกันเพื่อเป็นกบฏ ส่วนเจตนาที่สองคือ เจตนา  
ท าให้เสียทรัพย์ ดังนั้น ในกรณีนี้นายผักกาดและนายแม็กนัสจึงต้องรับผิดทั้งในขั้น “สมคบ
กันเพื ่อเป็นกบฏ” และ “ท าให้เสียทรัพย์บรรลุผล” กล่าวอีกนัยคือ ทั ้งคู ่ต้องรับผิด  
ทั้ง 2 ฐานนั่นเอง24 

 
 23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 “ผู้ใดทำให้เสียหาย ทำลาย ทำให้เสื่อมค่า หรือทำ
ให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์ของผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระทำความผิดฐานทำให้เสีย
ทรัพย์ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจำทั้งปรับ” 
 24 เทียบเคียงคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4072/2566 “ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า มีปัญหาข้อกฎหมาย
ต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยทั้งสองเพียงประการเดียวว่า การกระทำของจำเลยทั้งสองเป็นความผิด
หลายกรรมตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ์หรือไม่ เห็นว่า คดีนี้โจทก์บรรยายฟ้องว่าจำเลยทั้งสองกับพวก
ร่วมกันกระทำความผิดหลายกรรมต่างกัน โดยแยกเป็นข้อ 1 (ก) จำเลยทั้งสองกับพวกร่วมกันกระทำ
ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ และข้อ 1 (ข) ภายหลังจากกระทำความผิดตาม
ฟ้องข้อ 1 (ก) แล้ว จำเลยทั้งสองกับพวกร่วมกันกระทำความผิดฐานดำเนินการให้มีการตั้งครรภ์แทน
เพื่อประโยชน์ทางการค้า เมื่อจำเลยทั้งสองให้การรับสารภาพ และความผิดตามคำฟ้องไม่ได้กำหนด
อัตราโทษอย่างต่ำให้จำคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบ
พยานหลักฐานต่อไปก็ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง ดังนั้น 
ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่าจำเลยทั้งสองกระทำความผิดตามที่โจทก์บรรยายมาในฟ้อง ซึ่งจะเห็นได้ว่า
ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตามฟ้องข้อ 1 (ก) เป็นความผิดสำเร็จตั้งแต่มีการ
สมคบโดยรวมตัวกันเป็นคณะบุคคลกระทำการชักชวนนางสาว ว. ให้รับตั้งครรภ์แทนผู้อื่นโดยจะใหเ้งิน
เป็นการตอบแทนเพื่อกระทำความผิดฐานดำเนินการให้มีการตั้งครรภ์แทนเพื่อประโยชน์ทางการค้าโดย
ความผิดดังกล่าวจะกระทำในเขตแดนของรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ ซึ่งเป็นความผิดร้ายแรงอันเกี่ยวข้องกับ
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ส่วนความผิดฐานดำเนินการให้มีการตั้งครรภ์แทนเพื่อประโยชน์ทางการคา้
ตามฟ้องข้อ 1 (ข) เกิดขึ้นเมื่อจำเลยทั้งสองกับพวกให้นางสาว ว. ไปรับการตรวจร่างกายที่โรงพยาบาล 
แล้วนำเอาตัวอ่อนที่เกิดจากอสุจิผสมกับไข่ใส่เข้าไปในรังไข่ของนางสาว ว. อันเป็นเวลาภายหลังจากมี
การกระทำความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติสำเร็จแล้ว ดังนี้ สามารถแยกการ
กระทำและเจตนาในการกระทำความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติกับความผิดฐาน
ดำเนินการให้มีการตั้งครรภ์แทนเพื่อประโยชน์ทางการค้าออกจากกันได้ ความผิ ดทั้งสองฐานจึงเป็น
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ความผิดต่างกรรมกัน ที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาว่าการกระทำของจำเลยทั้งสองเป็นความผิดหลายกรรม
ต่างกัน ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาของจำเลยทั้งสองฟังไม่ขึ้น” 
 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  
พ.ศ. 2556 มาตรา 5 (2) “ผู้ใดกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ สมคบกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป
เพื่อกระทำความผิดร้ายแรงอันเกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ผู้นั้นกระทำความผิดฐานมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” และมาตรา 25 “ผู้ใดกระทำความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่สี่ปีถึงสิบห้าปี หรือปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาทถึงสามแสน
บาท หรือท้ังจำทั้งปรับ” 
 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์  
พ.ศ. 2558 มาตรา 24 “ห้ามมิให้ผู้ใดดำเนินการให้มีการตั้งครรภ์แทนเพื่อประโยชน์ทางการค้า” และ
มาตรา 48 “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 24 ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท” 
 หมายเหตุ จากคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ผู้เขียนขอให้ข้อสังเกต 2 ประการ ประการที่หนึ่ง 
ศาลฎีกาในคดีนี้เห็นว่าจำเลยทั้งสองมี 2 เจตนาต่างกัน โดยเจตนาที่หนึ่งคือ เจตนาสมคบกันตั้งแต่สอง
คนขึ้นไปเพื่อกระทำความผิดร้ายแรงอันเกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  ส่วนเจตนาที่สองคือ 
เจตนาดำเนินการให้มีการตั้งครรภ์แทนเพื่อประโยชน์ทางการค้า ดังนั้น จำเลยทั้งสองในคดีนี้จึงต้องรับ
ผิดทั ้งในขั ้น “สมคบกันตั ้งแต่สองคนขึ ้นไปเพื ่อกระทำความผิดร้ายแรงอันเกี ่ยวข้องกับองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ” และ “ดำเนินการให้มีการตั้งครรภ์แทนเพื่อประโยชน์ทางการค้าบรรลุผล” 
กล่าวอีกนัยคือ ทั้งคู่ต้องรับผิดทั้ง 2 ฐานนั่นเอง ประการที่สอง เหตุที่จำเลยทั้งสองมี 2 เจตนาต่างกัน 
เนื ่องจากความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  พ.ศ. 2556 มาตรา 5 (2) ได้กำหนด
องค์ประกอบความผิดไว้ว่า “ผู้ใดสมคบกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพื่อกระทำความผิดร้ายแรงอันเกี่ยวข้อง
กับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” โดยมาตรา 3 แห่งกฎหมายฉบับเดียวกันได้กำหนดนิยามคำว่า 
“ความผิดร้ายแรง” ไว้ว่า “ความผิดอาญาที่กฎหมายกำหนดโทษจำคุกขั้นสูงตั้งแต่สี่ปีขึ้นไปหรือโทษ
สถานที่หนักกว่านั ้น” และได้กำหนดนิยามคำว่า “องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” ไว้ว่า “องค์กร
อาชญากรรมที่มีการกระทำความผิดซึ่งมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้  (1) ความผิดที่กระทำใน
เขตแดนของรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ...” ขณะที่ความผิดฐานดำเนินการให้มีการตั้งครรภ์แทนเพื่อประโยชน์
ทางการค้า ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ 
พ.ศ. 2558 มาตรา 24 ได้กำหนดองค์ประกอบความผิดไว้ว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดดำเนินการให้มีการตั้งครรภ์
แทนเพื่อประโยชน์ทางการค้า” ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นประกอบกันแล้ว จะเห็นว่า ผู้
ที ่จะมีความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 5 (2) ได้นั้นไม่จำเป็นที่
จะต้องมี “เจตนาดำเนินการให้มีการตั้งครรภ์แทนเพื่อประโยชน์ทางการค้า” แต่อย่างใด (จะมีเจตนา
ดำเนินการให้มีการตั้งครรภ์แทนเพื่อประโยชน์ทางการค้าหรือไม่ก็ได้) หากมีเจตนาที่จะกระทำความผิด
อาญาอื่น ๆ ที่กฎหมายกำหนดโทษจำคุกขั้นสูงตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ก็ย่อมมี
ความผิดตามบทบัญญัติมาตรานี้เช่นกัน ดังนั้น จำเลยทั้งสองในคดีนี้จึงมี 2 เจตนาต่างกัน 
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 ที่กล่าวมาทั้งหมดนี้เป็นเกร็ดเล็กเกร็ดน้อยเชิงนิติศาสตร์หรือที่เรียกอีกอย่างว่า 
ปกิณกะกฎหมาย (Legal Miscellaneous) ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับ “ความรับผิดทางอาญาใน
ขั้นสมคบ ตระเตรียม พยายาม และบรรลุผล” หวังว่าบทความเล็ก ๆ ชิ้นนี้จะก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อผู้อ่านไม่มากก็น้อยนะครับ  
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