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ชื่อเร่ืองวิทยานิพนธ มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการรักษาความปลอดภัย 
ในการบินพลเรือน: ศึกษากรณีการตรวจคนผูโดยสาร 
และสัมภาระติดตัว ท่ีกระทบตอสิทธิสวนบุคคล 

ชื่อผูเขียน จารึก นาคสุขุม 

หลักสูตร   นิติศาสตรมหาบัณฑิต  

อาจารยท่ีปรึกษา   รองศาสตราจารย ดร. ชลอ วองวัฒนาภิกุล 

บทคัดยอ 

นับต้ังแตการขนสงทางอากาศไดพัฒนากาวหนามีเสนทางการบินเช่ือมโยงตอถึงกันท่ัวโลก 
และรองรับผูโดยสารจํานวนมาก จึงทําใหผูกระทําผิดใชเปนชองทางกระทําผิด ดังนั้นองคการ
การบินพลเรือนระหวางประเทศ จึงไดกําหนดใหมีการตรวจคนผูโดยสารและสัมภาระกอนขึ้น
อากาศยาน ไวในภาคผนวก 17 ตอทายอนุสัญญาวาดวยการบินพลเรือนระหวางประเทศ (อนุสัญญา
ชิคาโก ค.ศ. 1944) แตความกาวหนาทางเทคโนโลยีของการกอการรายมีมากข้ึน การตรวจคนจึงตอง
พัฒนาใหทัน ปจจุบันมีการใชเคร่ืองสแกนรางกายท่ีใหภาพ 3 มิติ เสมือนจริง 

ประเทศไทยซ่ึงเปนรัฐภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการบินพลเรือนระหวางประเทศ 
(อนุสัญญาชิคาโก ค.ศ. 1944) จึงมีพันธกรณีตองปฏิบัติตาม ไดออกพระราชบัญญัติการเดินอากาศ 
พ.ศ. 2497 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินอากาศ (ฉบับท่ี 11) พ.ศ.  2551 มาตรา 60/17 
บัญญัติใหมีการตรวจคนผูโดยสารและส่ิงใด ๆ ท่ีจะนําข้ึนอากาศยาน และใหมีการตรวจคนบุคคล 
ยานพาหนะ และส่ิงของกอนเขาเขตหวงหามของสนามบิน โดยพนักงานผูปฏิบัติหนาท่ีถือเปนเจา
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา แตหากตรวจพบอาวุธ วัตถุอันตรายใด ๆ ขอบังคับของ
คณะกรรมการการบินพลเรือนฉบับท่ี 83 ไดบัญญัติใหปฏิเสธบุคคลผูนั้นข้ึนอากาศยานและผานจุด
ตรวจคนไปได  และขอบังคับของคณะกรรมการการบินพลเรือน ฉบับท่ี 27 ไดกําหนดใหแจง
เจาหนาท่ีตํารวจดําเนินการตามกฎหมายโดยทันที หากผูโดยสารไมยินยอมใหตรวจคน ผูดําเนิน
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อากาศตองปฏิเสธไมรับขนบุคคลดังกลาว มาตรการเหลานี้อาจเปดชองใหขัดหรือละเมิดตอสิทธิ
สวนบุคคลได เชน ในกรณีของเทคโนโลยีท่ีใชในการตรวจคน และมีปญหาความชอบดวยกฎหมาย
ของกฎ ระเบียบ และอํานาจหนาท่ีของผูทําการตรวจคน รวมท้ังวิธีปฏิบัติในการตรวจคนผูโดยสาร
และสัมภาระของทาอากาศยานแตละแหงในประเทศไทยก็แตกตางกัน 

ในกรณีท่ีไทยจะนําเคร่ืองสแกนรางกายมาใช ตองกําหนดวิธีการตรวจคนใหเหมาะสม 
และควรมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 ในเร่ืองอํานาจของพนักงาน
ผูทําการตรวจคน แกไขเพ่ิมเติมขอบังคับของคณะกรรมการการบินพลเรือนฉบับท่ี 27 ในเร่ือง
มาตรการรักษาความปลอดภัยดานอ่ืน ๆ เนื่องจากมีความซํ้าซอนกับขอบังคับของคณะกรรมการ
การบินพลเรือน ฉบับท่ี 83 นอกจากนี้ ควรแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับของคณะกรรมการการบินพลเรือน
ฉบับท่ี 83 ในเร่ืองการตรวจคนบริเวณท่ีจะเขาอาคารผูโดยสาร เพื่อใหเปนมาตรฐานเดียวกัน 

คําสําคัญ:  การตรวจคนผูโดยสารและสัมภาระติดตัว/การรักษาความปลอดภัยในการบินพลเรือน 
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ABSTRACT 

  Since the air transport had developed to public transportation network which has a 
continuous high flow of passengers, luggage and cargo. This constant flow of passengers could 
lead to possible unlawful activities by passengers and businesses. Thus, International Civil 
Aviation Organization had initiated passenger and hand baggage screening measures before 
boarding an aircraft and using technology for screening were extensive dealt with the ratification 
of the Convention on International Civil Aviation (Chicago Convention 1944) to include Annex 
17. However, perpetrators of aviation related offences found newer and more ingenious ways to 
challenge the system, increased in screening such as using body scan. 

 Thailand, a member of the Convention on International Civil Aviation (Chicago Convention 
1944) shall endeavor to apply, enacted the Air Navigation Act B.E.  2497 improved by Air Navigation 
Act (No. 11) B.E. 2551 section 60/17 defined to screen passenger include any articles will get on 
an aircraft and screen person, vehicles as well as articles that will enter a restricted area of the 
aerodrome, the officer who screen is the person assigned by the licensed aerodrome be declare to 
be officials under to the criminal code. If stated seek weapon or other dangerous device, 83 rd 
Regulation stated to reject entering an aircraft and 27 Regulation told to inform the police, and not 
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allow the passenger who rejected screening before boarding an aircraft. The measures might be tort 
to individual right such as the technology for screening, authorities of officer who screen and the 
different procedure between aerodromes. 

 Thus, body scan using must apply to appropriate practice. And should adjust the Air 
Navigation Act B.E. 2497 about authorities of officer who screen, 27 Regulation about other 
security measure because the details was duplicate on 83 rd Regulation should adjust about step 
of passenger and hand baggage screening of many aerodrome to be the same. 
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