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กิตติกรรมประกาศ 

 ความสําเร็จของวิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จไดดวยความเมตตากรุณาจากครูอาจารยทุกทาน
ซ่ึงไดอบรมส่ังสอนและประสิทธิประสาทวิชาใหแกผูเขียน ซึ่งผูเขียนไมอาจลืมพระคุณของครู
อาจารยทุกทานท่ีไดใหความเมตตากรุณาต้ังแตวัยเยาวจนปจจุบัน 

 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารย ดร. อภิรัตน เพ็ชรศิริ ประธานกรรมการ
วิทยานิพนธ ทานวิชัย วิวิตเสวี และทาน ดร. วรรณชัย บุญบํารุง กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 
ท่ีสละเวลาอันมีคายิ่งในการใหคําปรึกษา คําแนะนํา กระตุนใหผูเขียนพิจารณาประเด็นขอความคิด 
และชวยแกไขขอบกพรองตาง ๆ และขอกราบขอบพระคุณทาน ดร. ชูเกียรติ นอยฉิม ซ่ึงกรุณารับเปน
ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธใหกับผูเขียน และคอยใหแนวคิด ตั้งประเด็น ใหคําแนะนําแนวทางแกไข
ปญหา เมตตากรุณาใหความชวยเหลือ ตลอดไปจนถึงการเคี่ยวเข็ญผูเขียน จนทําใหวิทยานิพนธ
ฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 

 ขอขอบพระคุณ ผอ.สุรพงษ อินทรถาวร ท่ีคอยใหแนวคิด คําแนะนําและคําปรึกษาใน
วิทยานิพนธฉบับนี้มาโดยตลอด ขอบคุณพี่ ๆ เจาหนาท่ีสํานักกฎหมายทุกทาน ผูบังคับบัญชา และพ่ี ๆ
เจาหนาท่ีในสํานักงาน ป.ป.ช. ทุกคน ท่ีใหคอยคําปรึกษา ตอบขอสงสัยของผูเขียน รวมไปถึงกําลังใจ
และความชวยเหลือไดดานตาง ๆ ท่ีไดใหกับผูเขียนมาโดยตลอด  

 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพอ ธนิษฐนันท และคุณแม มัทธนา ปกรณอังกูร อันเปนท่ี
รักยิ่งของผูเขียน ผูคอยมอบกําลังกาย กําลังใจ กําลังทรัพยในการสนับสนุนดานการศึกษามาโดย
ตลอด ขอบคุณเพื่อนสนิทและพี่ ๆ นม. รุน 4 ทุกคนสําหรับความชวยเหลือ คําปรึกษา และกําลังใจ 

 สุดทายนี้ ขอมอบคุณความดีและประโยชนอันจะเกิดข้ึนจากวิทยานิพนธฉบับนี้แดบุพการี 
คณาจารยทุกทานผูประสิทธิประสาทวิชาความรูแกผูเขียน ตลอดจนผูมีพระคุณทุกทานของผูเขียน 
 

ภมรรัตน ปกรณอังกูร 
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ชื่อเร่ืองวิทยานิพนธ มาตรการการเยียวยาผูถูกกลาวหาตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต 

ชื่อผูเขียน ภมรรัตน ปกรณอังกูร 

หลักสูตร นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

อาจารยท่ีปรึกษา ดร. ชูเกียรติ นอยฉิม 

บทคัดยอ 

 แตเดิมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดกําหนดใหมีการจัดต้ัง
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซ่ึงเปนองคกร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ มีอํานาจหนาท่ีไตสวนและวินิจฉัยในการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง และเจาหนาท่ีของรัฐ ฯลฯเพ่ือตรวจสอบและลงโทษเอาผิดตอ นักการเมืองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐผูซ่ึงกระทําความผิด หรือกระทําการใดๆอันเปนมูลท่ีจะนําไปสูการถอดถอนจากตําแหนง
รวมท้ัง เพื่อการดําเนินคดีอาญา การขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน หรือการดําเนินการทางวินัย 
ตามท่ีกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตกําหนด เพ่ือกอใหเกิดความโปรงใสใน
การทํางานของหนวยงานของรัฐ อยางไรก็ตาม แมคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอํานาจในการไตสวน 
วินิจฉัย และช้ีมูลความผิดตามท่ีกฎหมายกําหนดกับนักการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐแตก็ยังไมถือวา
การชี้มูลความผิดนั้นถือเปนที่สุด ดังนั้น กรรมการ ป.ป.ช. หรือ เจาหนาที่ ป.ป.ช. จะตองเปนผูท่ี
มีจรรณยาบรรณที่เหนือกวาบุคคลธรรมดาท่ัวไป ซ่ึงการดําเนินการไตสวน วินิจฉัย และช้ีมูลความผิด
ตองใชความระมัดระวังเปนอยางมาก รวมไปถึงการใหขาวหรือความเห็นของกรรมการ ป.ป.ช. หรือ 
เจาหนาท่ี ป.ป.ช. ตอสาธารณะจะตองมีความเปนกลางและจะตองไมไปกระทบสิทธิตอตัวผูถูกกลาวหา 
หรือบุคคลอื่นอันอาจทําใหเกิดความเสียหายทั้งหนาที่การงาน ทรัพยสิน หรือชื่อเสียงของบุคคล
เหลานั้นดวย เพื่อความเปนธรรมกับผูถูกกลาวหาท่ีเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐท่ีภายหลังศาลมีคําพิพากษาวาการกระทําไมเปนความผิดตามท่ีคณะกรรมการฯ ไดช้ีมูลความผิด 
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 เนื่องจากในปจจุบันยังคงไมมีมาตรการเยียวยาเพื่อการรับรองและคุมครองสิทธิของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีศาลมีคําพิพากษาวาการกระทําไมเปนความผิดตามท่ีคณะ
กรรมการฯ ไดช้ีมูลความผิดไปและผูบังคับบัญชาไดลงโทษตามขอช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไปแลว จากการศึกษาวิจัยพบวามีเพียง มาตรา 81/1 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 และ [ฉบับท่ี 2] 
พ.ศ. 2554) ไดกลาวถึงเร่ืองการเยียวยาไวเฉพาะแตกรณีการร่ํารวยผิดปกติเทานั้น ดังนั้น เห็นควรท่ี
จะมีมาตรการเยียวยาผูถูกกลาวหาตามกฎหมายรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริตข้ึนมา โดยเฉเพาะอยางยิ่งกรณีการรับรองและคุมครองสิทธิตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีศาลมีคําพิพากษาวาการกระทําไมเปนความผิดตามท่ีคณะกรรมการฯ ไดช้ีมูล
ความผิดไปและผูบังคับบัญชาไดลงโทษตามขอช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปแลวนั้น 
เพื่อใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ไดถูกชี้มูลนั้นไดรับสิทธิตาง ๆ ใน
การกลับเขาสูสังคมหนาท่ีและตําแหนงของงานของผูกลาวหารวมไปถึงสถานะทางสังคมของผูถูก
กลาวหากลับคืนจากผลท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟองเพราะการขาดมาตรการเยียวยานี้อาจกอใหเกิด
ความเสียหายและเกิดผลกระทบในทางลบตอตัวผูถูกกลาวหา  

 นอกจากนี้ มาตรการเยียวยานี้ควรท่ีจะกําหนดใหแนชัดวาจะตองไปรองตอศาลใดเพื่อเปน
ผูมีอํานาจตัดสิน และการชดเชยการเยียวยาความเสียหายตาง ๆ จะเรียกรองหรือไดรับจากท่ีใด หรือ
รูปแบบใดบาง ซ่ึงอาจมีอํานาจเกี่ยวพันระหวางศาลยุติธรรมและศาลปกครองวาใครเปนผูมีหนาท่ี
ดังกลาวโดยเร่ืองท่ีผูถูกกลาวหาฟองตอศาลปกครองนั้น จะเปนในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได
ช้ีมูลความผิดตอตัวผูถูกกลาวหานั้น ๆ ผูถูกกลาวหาจึงไปฟองผูบังคับบัญชา พรอมกับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และเจาหนาท่ีท่ีมีสวนเกี่ยวของในคณะทํางานของคดีนั้น ๆ เนื่องจากตนไดรับการลงโทษ
จากหนวยงานท่ีตนไดสังกัดอยู ภายหลังจากถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด สําหรับกรณี
ที่ผูถูกกลาวหาที่ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดไปฟองตอศาลอาญา ก็เพราะเห็นวา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และเจาหนาท่ี ป.ป.ช. ท่ีมีสวนเกี่ยวของ ดําเนินการไตสวนโดยไมชอบ 
หรือไมเปนธรรม ก็จะไปฟองอาญาเพ่ือเอาผิด 

คําสําคัญ: ความโปรงใส/การชี้มูลความผิด/จรรณยาบรรณท่ีเหนือกวาบุคคลธรรมดา 
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ABSTRACT 

 Previously, Thai Constitution B.E. 2540 stipulated that the National Anti-Corruption 
Commission (NACC) which was an independent entity of the Constitution shall be set up and it 
has power to investigate and hold its decision regarding taking legal action with a political office 
holder, a government official and etc in order to examine and punish them who commit the offend 
or make any conduct which is a ground leading to discharge them from their position including to 
prosecute them in a criminal case, to escheat or to take a discipline punishment as stipulated by 
the laws regarding national anti-corruption in order to make transparency in the performance of 
government units. However, as the National Anti-Corruption Commission has a power to investigate, 
make a decision and identify a ground of guilt as stipulated by laws to politicians or government 
officials but it does not deem that such identifying a ground of guilt shall be final. Therefore, the 
National Anti-Corruption Commission or the National Anti-Corruption officer must be the one 
who has ethics greater than general people because the process of trial, decision and identification 
of a ground of guilt shall be made very carefully. Moreover, as such the National Anti-Corruption 
Commission or the National Anti-Corruption officer represents information or gives any comment 
shall be fair and it shall not affect to the right of an alleged person or other persons which may 
result in any damage to their job, property or reputation in order to be fair with the alleged person 
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who is a political office holder or a government official, after the court make a judgment that their 
conduct is not guilty as identified by the National Anti-Corruption Commission. 

 At the present, there is no remedial measure to acknowledge and prevent the right of a 
political office holder or a government official in case the court holds its decision that their conduct is 
not guilty as identified by the National Anti-Corruption Commission and their commander 
punishedthem according to the identification of the ground of guilt of the National Anti-Corruption 
Commission.From the research, there is just only the section 81/1 of the Organic Act regarding Anti-
Corruption B.E. 2542 (additional revision B.E. 2550 and (No. 2) B.E. 2554) which shall specify 
the remedial issue for unusual rich only. Therefore, it should have another remedial measure for 
the alleged person according to the Constitutional Law regarding Anti-Corruption. Especially, in 
case of acknowledgement and prevention of the political office holder or government official 
whom the court makes a judgment that their conduct is not guilty as identified by the National Anti-
Corruption Commission and their commander punished them according to the identification of the 
ground of guilt of the National Anti-Corruption Commission so that such political office holder or 
government official receives their right back and they can get their previous position job and 
society position back from the judgment of the Court which dismisses such case. Because the lack 
of remedial measure may result in damage and make a negative effect to the alleged person. 

 Furthermore, such remedial measure shall be clearly stipulated that it shall be lodged to 
what Court to make a judgment and what compensation shall be claimed from where or what form 
of compensation they can earn. It may have an involving power between the Law Court and the 
Administrative Court that which Court shall have such power. With regard to the alleged person 
taking a legal action to the Administrative Court, it shall be in case the National Anti-Corruption 
Commission identifies the ground of guilt to the alleged person and such alleged person shall notify 
to their commander along with National Anti-Corruption Commission and the related officers of 
the working group in such case because the alleged person was punished from their division after 
the National Anti-Corruption Commission had identified their ground of guilt. With regard to the 



 (8) 

alleged person indentified by the National Anti-Corruption Commission prosecute to the Criminal 
Court, because the alleged person contemplated that the National Anti-Corruption Commission 
and the National Anti-Corruption officer who takes part in the unfair or illegal trial. 

Keywords: Transparency/Identification of ground of guilt/Having ethics greater than general people 

 
 

 
 



(9) 

สารบัญ 

 หนา 

กิตติกรรมประกาศ (3) 
บทคัดยอภาษาไทย (4) 
บทคัดยอภาษาอังกฤษ (6) 
สารบัญตาราง (13) 

บทท่ี  
1 บทนํา 1 

1.1 ความเปนมาและสภาพปญหา 1 
1.2 สมมติฐาน 3 
1.3 วัตถุประสงค 3 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 4 
1.5 วิธีการดําเนนิการวิจยั 4 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 4 

2 แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับมาตรการการเยียวยาผูถูกกลาวหา 
ในคดีท่ี ป.ป.ช. มีคําวินิจฉัย 

 
5 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของในตางประเทศ 5 
2.2 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของในประเทศไทย 15 

 

 



(10) 

สารบัญ (ตอ) 

 หนา 

บทท่ี  
3 ศึกษามาตรการทางกฎหมายในปจจุบันของ ป.ป.ช. ท่ีเก่ียวกับมาตรการการ

เยียวยาผูถูกกลาวหาในคดีท่ี ป.ป.ช. มีคําวนิิจฉัยยกฟองคด ี
 

25 
3.1 หลักประกนัสิทธิและเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดีในตางประเทศ 25 
3.2 หลักประกนัสิทธิและเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดีในประเทศไทย 34 
3.3 อํานาจหนาท่ี การถอดถอน การไตสวนและคําวินจิฉัย 

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 

46 
3.4 มาตรการทางกฎหมายท่ีเกีย่วของกับการเยียวยาผูถูกกลาวหา 51 
3.5 จรรยาบรรณท่ีเหนือกวาบุคคลธรรมดา 62 

4 ศึกษาสภาพปญหาในปจจุบันท่ีเก่ียวกับการเยียวยาผูถูกกลาวหา 
ในผลของคําวินิจฉัยของ ป.ป.ช. 

 
67 

4.1 ปญหาขอกฎหมายท่ีเกีย่วของกับการเยยีวยาตามกฎหมาย ป.ป.ช. 67 
4.2 ผลทางกฎหมายในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําผิด 70 
4.3 ปญหาในการบังคับใชกฎหมายกับมาตรการการเยียวยาตามกฎหมาย 

ท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน 
 

73 

 

 

 



(11) 

สารบัญ (ตอ) 

 หนา 

บทท่ี  

5 ศึกษาแนวทางหรือมาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวกับการเยียวยาผูถูกกลาวหา 
ในผลของคําพพิากษาท่ี ป.ป.ช. มีคําวินิจฉยัยกฟองคด ี

 
80 

5.1 ปญหาการลงโทษผูถูกกลาวหาในทางอาญาและทางวนิัย 80 
5.2 ปญหาการเยยีวยาผูถูกกลาวหาในคดีรํ่ารวยผิดปกติ (กรณีมาตรา 81/1) 82 
5.3 ปญหาเกี่ยวกับการเยียวยาผูถูกกลาวหาจากผลการช้ีมูลผูกระทําผิด 

ในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟอง 
 

85 
5.4 ปญหาการเยยีวยาผูถูกกลาวหาและบุคคลในครอบครัวของ 

ผูถูกกลาวหากรณีการใหขาวสัมภาษณของกรรมการ ป.ป.ช.  
หรือเจาหนาท่ีภายในสํานักงาน ป.ป.ช. 

 
 

87 

6 บทสรุป และขอเสนอแนะ 91 
6.1 บทสรุป 91 
6.2 ขอเสนอแนะ 95 

รายการอางอิง 98 

ภาคผนวก 102 
ภาคผนวก  ก เร่ืองท่ีสํานักงานป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. เลขาธิการ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูถูกฟองคดี (ท่ีอยูในความดแูลของ
สํานักคดี) 

 
 

103 
 



(12) 

สารบัญ (ตอ) 

 หนา 

ภาคผนวก  ข พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542 (แกไขเพิม่เติม พ.ศ. 2550      
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554) หมวด 1-2 

 
 

105 
ภาคผนวก  ค พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542 (แกไขเพิม่เติม พ.ศ. 2550         
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554) หมวด 11 

 
 

123 
ภาคผนวก  ง พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 

125 
ภาคผนวก  จ ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาดวยประมวลจริยธรรม

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ขาราชการและลูกจางสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2551 

 
 
 

135 
ภาคผนวก  ฉ ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

วาดวยลูกจางสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2543 

 
 

140 
ภาคผนวก  ช ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

วาดวยลูกจางสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2551 

 
 

147 

ประวัติผูเขียน 149 
 

 



(13) 

สารบัญตาราง 

ตาราง หนา 

3.1  เปรียบเทียบ “ละเมิด” ในระบบ Civil Law และ Common Law 40 

 



 

บทที่ 1 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและสภาพปญหา 

เดิมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25401 ไดกําหนดใหมีการจัดตั้ง
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซึ่งเปนองคกร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ มีอํานาจหนาที่ไตสวนและวินิจฉัยในการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง และเจาหนาท่ี ของรัฐ ฯลฯ โดยมีการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 302 ได
กําหนดใหมีการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตไว 
อยางนอยตองมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ (2) การหามกระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชน
สวนบุคคลและประโยชนสวนรวม ซ่ึงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐตอง
รับผิดชอบท้ังในระหวางดํารงตําแหนงหรือหลังพนจากตําแหนงตามเวลาท่ีกําหนด ฯลฯ ซ่ึงตอมา
ไดมีการอนุวัติการกฎหมายโดยการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 25422 ข้ึน โดยมีหลักการและเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ดังกลาวคือ โดยท่ี มาตรา 302 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 บัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาท่ีตรวจสอบ
ทรัพยสินและหน้ีสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ ไตสวนขอเท็จจริง
และทําความเห็นในกรณีท่ีมีการรองขอใหถอดถอนเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงดํารงตําแหนงในระดับสูง
ออกจากตําแหนง หรือดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ และ
ไตสวนวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ีหรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาท่ี  

                                                            
1 มานิตย จุมปา, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540), (กรุงเทพฯ:นิติธรรม, 2548). 
2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, 

ราชกิจจานุเบกษา, เลมที่ 116 , ตอนที่ 114ก, (17 พฤศจิกายน 2542), 1. 
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 ในขณะเดียวกันผูวิจัยยังตระหนักยังไดถึงการไดมาซ่ึงความเปนธรรมและความเสมอภาค
ของตัวผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐ ภายหลังจากการมีคําพิพากษาของศาลส่ัง
ใหยกฟองในกรณีความผิดท่ีเกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตและเปนคดีท่ีอยูใน
อํานาจการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ซ่ึงเปนปญหาวาในระหวางการดําเนินการต้ังแตมีการ
ยกเร่ืองกลาวหาตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. การไตสวนขอเท็จจริง ไปจนกระท่ังการมีคําพิพากษา 
รวมไปถึงกรณีการออกขาว ซ่ึงอาจทําใหผูถูกกลาวหาไดรับความเสียหายท้ังตอตําแหนงหนาท่ีการ
งานและชื่อเสียง ดังนั้นเพื่อเปนการรับรองและคุมครองสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ และเพ่ือ
ความเปนธรรมของผูถูกกลาวหา จึงจําเปนตองมีมาตรการเยียวยาผูถูกกลาวหาในกรณีดังกลาวดวย 
ซ่ึงในปจจุบันยังไมมีการวิพากษถึงมาตรการเยียวยาผูถูกกลาวหาในคดีความผิดท่ีเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมอยางเปนทางการมีเพียงแตการเยียวยาความ
เสียหายของจําเลยท่ีถูกดําเนินคดีอาญาภายหลังจากศาลมีคําพิพากษายกฟองตามพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 25443 และในปจจุบัน
รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 และ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554) กําหนดให ป.ป.ช. มีอํานาจไตสวน
ท้ังผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐในเร่ืองคดีอาญาและกรณีการรํ่ารวยผิดปกติ ทํา
ใหมีปญหาวาในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟองท้ังในเรื่องคดีอาญาและกรณีการรํ่ารวยผิดปกตินั้น 
สิทธิท่ีผูตองหาจะไดรับความคุมครองและการเยียวยาอยางไรซ่ึงตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 และ 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554) มาตรา 81/1 ไดกําหนดการเยียวยาไวเฉพาะแตกรณีการร่ํารวยผิดปกติเทานั้น 
ท้ังท่ีในสวนท่ีกฎหมาย ป.ป.ช. ไดกําหนดความผิดเร่ืองการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและ
ประโยชนสวนรวมใหเปนความผิดในฐานทุจริตตอหนาท่ีเพิ่มเติมนั้นก็ยังไมมีมาตรการถึงเรื่อง
ดังกลาวเชนกัน จึงมีปญหาตอไปวาในกรณีการรับรองและคุมครองสิทธิในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษา
วาการกระทําไมเปนผิดแตคณะกรรมการไดช้ีมูลความผิดไป ผูถูกกลาวหาจะไดรับความเปนธรรม 
นั้นผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น จะไดรับการเยียวยาจากผลที่ศาลมี
คําพิพากษายกฟองรวมไปถึงไดรับความเสมอภาคอยางไรสิทธิและสถานะของผูถูกกลาวหาใน
ฐานะท่ีเปนมนุษย การใหขาวของเจาหนาท่ี หรือกรรมการ ป.ป.ช. อันอาจทําใหผูถูกกลาวหาไดรับ
ความเสียหายตอช่ือเสียงจากการที่ไดใหขาวนั้น ๆ รวมไปถึงการกลับเขาสูสังคมหนาท่ีและตําแหนง
                                                            

3 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2544, ราชกิจจานุเบกษา, เลมที่ 118, ตอนที่ 104ก, (12 พฤศจิกายน 2544), 23. 
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ของงานของผูกลาวหาวาจะกลับมาเปนเชนไร ซึ่งในกรณีดังกลาวจึงมีเพียงแตพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เทานั้นท่ีไดวาง
หลักบทบัญญัติเอาไว 

ดังนั้น ผูวิจัยจึงเห็นวาควรนํามาตรการการเยียวยาผูถูกกลาวหามาศึกษาเพื่อปรับใชกับ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต กรณีการกระทําท่ีเปน
การขัดกันแหงผลประโยชนเพื่อทําใหสังคมโดยรวมเกิดความเท่ียงธรรม สงบสุข เสมอภาคและผูท่ี
เขามาเปนเจาหนาท่ีของรัฐจะตองมีความซ่ือสัตยสุจริตไมอาจใชอํานาจในตําแหนงหนาที่ไปแสวงหา
ประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายจากการกระทําท่ีเปนความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมและรวมไปถึงการท่ีรัฐจะตองใหความคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพแกนักการเมือง หรือเจาหนาท่ีของรัฐภายหลังจากศาลมีคําส่ังพิพากษายกฟองดวย 

1.2 สมมติฐาน 

ปจจุบันพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542(แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 และ [ฉบับท่ี 2] พ.ศ. 2554) ยังไมมีมาตรการการเยียวยาผูบริสุทธ์ิท่ี
ชัดเจน ดังนั้นจึงควรท่ีจะทําการศึกษาวิจัยเพื่อหาแนวทาง หรือมาตรการทางกฎหมายในเร่ืองท่ี
เกี่ยวกับการเยียวยาผูถูกกลาวหาท่ีเปนผูบริสุทธ์ิอยางเพียงพอและไดรับความเปนธรรม 

1.3 วัตถุประสงค 

 1.3.1 เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับมาตรการการเยียวยาผูถูก
กลาวหาท่ีเปนผูบริสุทธ์ิ 
 1.3.2 เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในปจจุบันท่ีเกี่ยวกับการเยียวยาผูถูกกลาวหาที่เปน
ผูบริสุทธ์ิ 
 1.3.3 เพื่อศึกษาสภาพปญหาในปจจุบันท่ีเกี่ยวกับมาตรการการเยียวยาผูถูกกลาวหาที่เปน
ผูบริสุทธ์ิในประเทศไทย และศึกษาเปรียบเทียบกับตางประเทศ 
 1.3.4 เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงแนวทางและมาตรการเยียวยาผูถูกกลาวหาในผลของคําพิพากษาที่
ยกฟองคดีรวมถึงหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 วิจัยเลมนี้ศึกษาเกี่ยวกับการนําเอามาตรการการเยียวยาผูถูกกลาวหาในผลของคําพิพากษาท่ี
ยกฟองคดีมาปรับใชกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 2542 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 และ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554) รวมถึง
กฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของ รวมถึงการศึกษาเปรียบเทียบบทบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาและมาตรการการ
เยียวยาผูถูกกลาวหาภายหลังท่ีมีคําพิพากษายกฟองประกอบดวย เพื่อวิเคราะหถึงลักษณะความผิดท่ี
สมควรกําหนดใหการกระทําดังกลาวเปนความผิดท่ีมีโทษทางอาญา 

1.5 วิธีการดําเนินการวิจัย 

 ผูวิจัยใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ดวยการคนควาและรวบรวมขอมูล
ทางดานเอกสาร (Documentary Research) ท้ังหมดท่ีเกี่ยวของซ่ึงศึกษาหลักดังกลาวมาจาก รัฐธรรมนูญ 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2552
รวมถึงกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของท่ีกําหนดขอหามมิใหมีการกระทําอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน 
รวมถึง หนังสือ บทความ คําพิพากษาศาลฎีกา เอกสารเผยแพรจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ รายงาน
การวิจัยวิทยานิพนธ ขอมูลจากเครือขายคอมพิวเตอรอินเทอรเน็ต ซ่ึงเปนการศึกษาวิจัย หลักวิธีการ
ทางกฎหมายและมาตรการทางการบังคับใช 

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1.6.1 เพื่อทราบถึงแนวความคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับมาตรการการเยียวยาผูถูก
กลาวหาท่ีเปนผูบริสุทธ์ิ 
 1.6.2 เพื่อทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในปจจุบันท่ีเกี่ยวกับการเยียวยาผูถูกกลาวหาท่ี
เปนผูบริสุทธ์ิ 
 1.6.3 เพื่อทราบถึงสภาพปญหาในปจจุบันท่ีเกี่ยวกับมาตรการการเยียวยาผูถูกกลาวหาท่ี
เปนผูบริสุทธ์ิในประเทศไทย และศึกษาเปรียบเทียบกับตางประเทศ 
 1.6.4 สามารถนํามาปรับใชเปนขอมูลในการแกไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตท่ีเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายท่ีเปนการเยียวยาผูถูกกลาวหา 



 
 

บทที่ 2 

แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวของกับมาตรการการเยียวยาผูถูกกลาวหา 
ในคดีที่ ป.ป.ช. มีคําวินิจฉัย 

 
2.1 แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวของในตางประเทศ 

 2.1.1 หลักการเยียวยา 
 หลักการและแนวปฏิบัติพื้นฐานวาดวยสิทธ์ิท่ีจะไดรับความชวยเหลือและการเยียวยาเม่ือ
เกิดการละเมิดรายแรงตอกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศและกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศ องคการสหประชาชาติ (UN Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy 
and Reparation for Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations 
of International Humanitarian Law assert) ยืนยันสิทธิของผูเสียหายจากการละเมิดท่ีจะไดรับการ
เยียวยาโดยทันที อยางพอเพียง และเปนผล4 โดยในกรณีท่ีเหมาะสมและในบางรูปแบบอาจรวมถึง
การชดใช คาชดเชยตอความเสียหาย และการฟนฟูรางกาย จิตใจ และสถานภาพ มาตรการที่ทําให
ผูเสียหายพึงพอใจอยางเชน การเปดเผยความจริง การนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ และการยุติการ
ละเมิดท่ีเกิดข้ึน ยังเปนข้ันตอนท่ีมีผลในเชิงการเยียวยา ในทํานองเดียวกัน ข้ันตอนในการปองกัน
ไมใหเกิดการละเมิดซํ้าก็ควรดําเนินไปพรอมกับการเยียวยา เพราะเปนการสรางความเช่ือมั่นตอ
ผูเสียหายวาการเยียวยาไมใชคําสัญญาท่ีวางเปลาหรือมาตรการบรรเทาปญหาช่ัวคราว 
 ภายหลังการละเมิดอยางเปนระบบหรือกวางขวางหรือความขัดแยงโดยท่ัวไป การจัดใหมี
การเยียวยาอยางจริงจัง มักเปนภารกิจท่ีทาทาย อาจเปนเพราะจํานวนผูเสียหายมีอยูมากมาย หรือ
อันตรายท่ีเกิดข้ึนมีผลรายแรงและไมสามารถแกไขกลับคืนได อาจสงผลกระทบท่ังระดับบุคคลและ
กลุม และอาจมีผลในระยะยาวตอผูเสียหายแตละคนและสังคมโดยรวมการละเมิดกฎบัตรสิทธิ
มนุษยชนหรือมนุษยธรรมอาจกลายเปนเร่ืองปรกติมากกวาเปนขอยกเวนสวนหนวยงานคุมครอง

                                                            
4 รับรองและประกาศโดยมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 60/147 (16 ธันวาคม 2548), สืบคนเมื่อ      

27 สิงหาคม 2556, จาก http://www.ohchr.org/english/law/remedy.htm  
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สิทธิเหลานี้ไมวาจะเปนศาล หรือระบบยุติธรรมทองถิ่นของชุมชน อาจตองเผชิญกับคดีความ
มากมาย หรือไมระบบดังกลาวก็ถูกทําลายไปในระหวางความขัดแยง หรือไมระบบดังกลาวก็ถูก
แทรกแซงและครอบงําดวยอํานาจการเมืองท่ีฉอฉล5ในบริบทเชนนั้น มาตรการเชิงนโยบายเพื่อ
ชวยเหลือผูเสียหายอาจเป นวิธีการดีสุดท่ีนําไปสูการเยียวยา แทนที่จะปลอยใหเกิดการเยียวยาเปน
รายกรณีตามกลไกของศาล6 

 2.1.2 หลักความรับผิดของรัฐ 
  2.1.2.1 หลักความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายฝร่ังเศส 
  ความรับผิดของรัฐในกรณีอันเกิดจากการกระทําขององคกรตุลาการในกระบวนการ
ยุติธรรมนั้นพึงจะตองมีลักษณะเปนความรับผิดชนิดท่ีจะตองมีความผิดเกิดข้ึน (La Responsabilité 
Pour Faute) และความผิดท่ีเกิดข้ึนนั้น จะตองเปนความผิดอยางรายแรง (Une Faute Lourde)ซ่ึง
จําแนกความรับผิดของรัฐสําหรับบรรดาการปฏิบัติงานใด ๆ ในขอบขายของบริการสาธารณะ
ทางการยุติธรรม ก็จะแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี คือ (1) ความรับผิดอันเกิดจากกระทําของ
ศาลยุติธรรม (La Responsabilité Du Fait De La Justice Judiciaire) และ (2) ความรับผิดอันเกิดจากการ
กระทําของศาลปกครอง (La Responsabilité Du Fait De La Justice Administrative) ท้ังนี้โดยอาศัย
ขอพิจารณาท่ีวา การบริการที่กอความเสียหายนั้น เกิดข้ึนมาจากองคกรตุลาการใดเปนสําคัญ7 ซ่ึง
แบงความรับผิดของฝายปกครองไดดังนี้ 
   1. ความรับผิดท่ีถือวาเปนหลักท่ัวไป 
   ความเสียหาย กลาวถึงความเสียหายทุกชนิดอาจไมไดรับการชดใชจึงจําเปนตองมี
ลักษณะทางกฎหมายท่ีแนชัดบางประการ ความผูกพันท่ีจะตองรับผิดจึงมีความผิดมาจากความผิด
ฐานบริการหรือหนวยงาน ซ่ึงอาจเกิดจากการปฏิบัติการทางวัตถุหรือการกระทําทางกฎหมาย หรือ

                                                            
5 de Greiff, P. (ed.), The handbook of reparations, (Oxford: Oxford University Press, 2006). 
6 การเยียวยาในภาคทฤษฎีและปฏิบัติ,เขียนโดย Lisa Magarrell หัวหนาฝ ายเยียวยา ศูนยความ

ยุติธรรมระยะเปลี่ยนผานระหวางประเทศ (International Center for Transitional Justice - ICTJ) และดวยความ
อนุเคราะหดานขอมูลจาก Ruben Carranza และ Cristian Correa, Senior Associates และ Virginie Ladisch, 
Program Associate โปรดดู www.ictj.org 

7 ลงพิมพิมพเผยแพรครั้งแรกในวารสารวิชาการศาลปกครองปที่ 8 ฉบับที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม) 
2551น.บ. (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, D.E.A. Droit public fondamental, Doctorat en Droit (mention très 
honorable) (Université des Sciences sociales – Toulouse I), พนักงานคดีปกครอง 6ว ศูนยศึกษากฎหมายปกครอง
ระหวางประเทศ สํานักวิชาการและความรวมมือระหวางประเทศ (ปฏิบัติหนาที่สํานักประธานศาลปกครองสูงสุด
อีกหนาที่หน่ึง) สํานักงานศาลปกครอง 
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การไมปฏิบัติการ หรือบริการลาชา ความไมชอบดวยกฎหมายหรือเลินเลอ ซ่ึงความผิดท้ังหลาย
ไมไดหมายความวาจะตองผูพันความรับผิดของรัฐเสมอไปแมแตความผิดธรรมดาก็ตองรับผิด
หากแตในบางกรณีซ่ึงมีความจะเปนความรับผิดจะเกิดข้ึนตอเม่ือมีความผิดรายแรงหรือท่ีเรียกวา 
“Faute Qualifiee” และความรับผิดแมไมมีความผิด เชนความรับผิดเกิดจากการเส่ียงภัย งานโยธา
สาธารณะ ความเสียหายที่เกิดจากการเสี่ยงอันตราย ความเสียหายที่เกิดกับเจาหนาที่สาธารณะ
และผูชวยเหลือราชการ ความรับผิดท่ีความเสียหายเกิดจากบทบัญญัติกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ 
ความเสียหายท่ีเกิดจากการการทําของรัฐบาลเปนตนและรากฐานอ่ืนรองลงมาเชน ความผิดท่ีมิได
เกิดจากความผิด  
    1) หลักเกณฑความรับผิด มีดังนี้ 
     ก. ผูกอความเสียหายมีความสัมพันธหรืออาจถูกตําหนิกับผลแหงการ
กระทํานั้น 
     ข. ความสัมพันธของเหตุผล ซ่ึงเปนความสัมพันธโดยตรงระหวางกิจการ
ของบริการสาธารณะกับความเสียหาย ซ่ึงฝายปกครองไมตองรับผิดจากความเสียหายอันเกิดจาก
เหตุภายนอก เชน เหตุสุดวิสัย หรือความผิดของผูเสียหายเอง 
    2) การเยียวยาความเสียหาย 
     ก. ความเสียหายท่ีจะตองไดรับความเยียวยา ตองมีความแนนอน โดยตรง 
และเปนพิเศษ เปนความเสียหายตอสิทธิอยางใดอยางหนึ่งหรือตอผลประโยชนโดยชอบที่ไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมาย 
     ข. เปนความเสียหายทางวัตถุหรือศีลธรรม การเยียวยาดังกลาวยังมี
ขอจํากัดอยู คือ ผูพิพากษายอมรับการเยียวยาความเสียหายท่ีกระทบช่ือเสียง ความเจ็บปวดทางรางกาย 
ความยากลําบากในเง่ือนไขการดํารงชีพ แตไมยอมรับชดใชความเจ็บปวดทางใจธรรมดา (Douleur 
Morale) แตในภายหลังไดยอมรับชดใช แตมีอัตราท่ีต่ํามาก  
     ค. เทคนิคการเยียวยา การชดใชเปนตัวเงินชําระคราวเดียวท้ังหมดหรือ
ตามกําหนดเวลา การคํานวณ โดยท่ัวไปจะนับจากวันท่ีไดรับความเสียหาย แตวาผูพิพากษาก็คํานึงถึง
การเปล่ียนแปลงของราคาท่ีสูงข้ึนเชนเดียวกัน แตผูเสียหายตองไมใชผูรับผิดชอบในความลาชานั้น
และผูพิพากษาจะไมพิพากษาชดใชคาเสียหายเกินคําขอ  
   2. ความรับผิดในกรณีมีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ 
   นอกจากความรับผิดของฝายปกครองตามหลักท่ัวไปแลว ฝายปกครองยังอาจตอง
รับผิดจากกฎหมายฝายนิติบัญญัติอีกดวย (ก) ความรับผิดอันเกิดจากกิจการทางการยุติธรรม ซ่ึงมี
กฎหมายสําคัญท่ีออกมาหลายฉบับเชน กฎหมายลงวันท่ี 3 มิถุนายน 1895 บัญญัติการชดใชคาเสียหาย
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กับผูท่ีถูกตัดสินลงโทษและตอมาไดรับการยอมรับวาบริสุทธ์ิ กฎหมายลงวันท่ี 17 กรกฎาคม 1970 
บัญญัติถึงการชดใชคาเสียหายท่ีเกิดกับการกักขังช่ัวคราวและเปนเหตุใหเกิดความเสียหายท่ีผิดปกติ 
และรายแรงเปนพิเศษ กฎหมายลงวันท่ี 5 กรกฏาคม 1972 เกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิด
จากการดําเนินงานท่ีผิดพลาดหรือไมพอเพียงของบริการสาธารณะเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมใน
กรณีท่ีเปนความผิดรายแรง และกรณีความผิดสวนตัวตามเง่ือนไขบางประการ ซ่ึงกรณีดังกลาวอยู
ในอํานาจของยุติธรรม นอกจากนี้ยังมีกฎหมายบางฉบับท่ีบัญญัติถึงความไมตองรับผิดของบริการ
บางอยาง เชนการสงขาวสารที่ไมไดรับการลงทะเบียน ไมตองรับผิด แตก็ยังมีกฎหมายบางฉบับ
ขยายตอไปอีกวายังตองมีการแทนท่ีความรับผิดนั้น ๆ ดวย 
  2.1.2.2 หลักความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน 
   1. ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมันโดยท่ัวไปแลวจะแบงไวเปนสอง
ประเภท ไดแก 
    1) ความรับผิดของรัฐสําหรับการกระทําของขารัฐการในตําแหนงซ่ึง
กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน (ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง) ความรับผิดทาง
ละเมิดของรัฐตามกฎหมายปกครองนี้จะเกิดข้ึนก็ตอเม่ือองคกรเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการอันไม
ชอบดวยกฎหมายและการกระทํานั้นเปนการกระทําในแดนของกฎหมายมหาชน ท้ังนี้โดยขารัฐการ
ไดละเมิดหนาท่ีตามตําแหนงท่ีไดรับการกําหนดข้ึนเพื่อคุมครองบุคคลท่ีสามและขารัฐการผูนั้น
กระทําละเมิดโดยความจงใจหรือประมาทเลินเลอและการกระทําดังกลาวนั้นเปนสาเหตุกอใหเกิด
ความเสียหายข้ึนอยางไรก็ตามรัฐจะเขามารับผิดแทนขารัฐการของตนในกรณีท่ีการละเมิดเกิดข้ึน
จากความประมาทเลินเลอก็ตอเมื่อบุคคลผูไดรับความเสียหายไมสามารถเรียกรองคาเสียหายจาก
บุคคลอื่นไดการที่จะตองอุทิศประโยชนของตนเพ่ือประโยชนสาธารณะความรับผิดท่ีกลาวมานี้จะ
เปนความรับผิดตามหลักกฎหมายมหาชนก็ตอเม่ือรัฐไดกระทําการในแดนของกฎหมายมหาชน
เทานั้นหากรัฐกระทําการในระบบกฎหมายเอกชนรัฐยอมตองรับผิดตามหลักเกณฑเดียวกับเอกชน
ท่ัวไป 
    2) ความรับผิดของรัฐอันเนื่องมาจากการที่ปจเจกชนไดรับความเสียหายเปน
พิเศษจากการที่ตองสละประโยชนสวนตนเพ่ือประโยชนสาธารณะเชนการถูกเวนคืนนั้นจะเปน
กรณีท่ีรัฐรับผิดสําหรับการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายเพราะกรณีการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย
โดยท่ัวไปแลวเปนเร่ืองท่ีรัฐตองรับผิดตามหลักความรับผิดทางละเมิดอยางไรก็ตามศาลเยอรมันได
ขยายหลักความรับผิดของรัฐในกรณีนี้ไปยังการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายดวย 
   นอกจากความรับผิดสําหรับการกระทําละเมิดและความรับผิดชดใชคาทดแทน
ความเสียหายแกปจเจกชนที่ไดรับความเสียหายเปนพิเศษจาการกระทําของรัฐเพื่อประโยชน
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สาธารณะแลวระบบกฎหมายเยอรมันยังยอมรับใหปจเจกชนมีสิทธิเรียกรองใหรับปฏิบัติการขจัด
ความเสียหายท่ีเกิดแกตนดวยสิทธิเรียกรองกรณีนี้ตางจากความรับผิดท่ีไดกลาวมาตรงท่ีปจเจกชน
ไมไดมุงเรียกรองคาสินไหมทดแทนแทนหรือคาทดแทนความเสียหายแตเรียกรองใหรัฐกระทําการ
หรืองดเวนการการอยางใดอยางหนึ่งเพ่ือใหสิทธิของตนซ่ึงไดรับผลกระทบจากการกระทําท่ีไม
ชอบดวยกฎหมายกลับฟนคืนดี 
   ในระบบกฎหมายเยอรมันคําวา “ความรับผิดของรัฐ” (Staatshaftung) ใชกันอยูใน
หลายความหมายในความหมายอยางแคบความรับผิดของรัฐหมายถึงหนาท่ีรับผิดชอบของรัฐ
สําหรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําอันเกิดจากการใชอํานาจรัฐท่ีไมชอบดวยกฎหมาย
ความรับผิดของรัฐในความหมายน้ีจํากัดเฉพาะความรับผิดอันเกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ี
ท่ีใชอํานาจมหาชนเปนสําคัญ 
   สวนในความหมายอยางกวางความรับผิดของรัฐหมายถึงหนาท่ีรับผิดชอบของรัฐ
สําหรับความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของตนไมวาการกระทํานั้นจะชอบดวยกฎหมาย
หรือไมหรือไมวาการกระทํานั้นจะกระทําโดยใชอํานาจมหาชนหรือกระทําในแดนของกฎหมาย
เอกชน8 
   โดยสรุปแลวในระบบกฎหมายเยอรมันบุคคลอาจเรียกรองใหรัฐรับผิดไดในกรณี
ตาง ๆ ดังนี้ 
    1) สิทธิในการเรียกรองใหรัฐรับผิดเนื่องจากการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย
ซ่ึงไดแก 
     ก. สิทธิของบุคคลในการเรียกรองใหรัฐรับผิดจากการทําละเมิดของ
เจาหนาท่ี (Amtshaftung) 
     ข. สิทธิของบุคคลในการเรียกรองใหรัฐรับผิดสําหรับการกระทําท่ีเสมือน
หนึ่งการเวนคืน(Enteignungsgleicher Eingriff) 
     ค. สิทธิของบุคคลในการเรียกรองใหรัฐรับผิดสําหรับการลวงลํ้าสิทธิอ่ืน
ใดของตนซ่ึงไมใชสิทธิในทรัพยสินโดยไมชอบดวยกฎหมาย (Quasi-Aufopferungsanspruch) 
     ง. สิทธิของบุคคลในการเรียกรองใหรัฐปฏิบัติการขจัดผลอันไมปรารถนา
ท่ีเกิดจากการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (Folgenbeseitigungsanspruch) 

                                                            
8วรเจตน ภาคีรัตน, รายงานการวิจัยเรื่องความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2547), 17. 
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     จ. สิทธิของบุคคลในการเรียกรองใหรัฐงดเวนการกระทําท่ีเปนการละเมิด
สิทธิของตนจากการใชอํานาจมหาชนท่ีไมชอบดวยกฎหมายในอนาคต (Öffentlich-Rechtlicher 
Unterlassungsanspruch) 
    2) สิทธิในการเรียกรองใหรัฐรับผิดชดใชคาทดแทนความเสียหายท่ีบุคคล
ไดรับอันเนื่องมาจากการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย 
     ก. สิทธิเรียกรองใหรัฐรับผิดชดใชคาทดแทนการเวนคืน (Enteignung) 
     ข. สิทธิเรียกรองใหรัฐรับผิดชดใชคาทดแทนสําหรับการกระทําท่ีชอบ
ดวยกฎหมายแตกอใหเกิดผลกระทบสืบเนื่องกับทรัพยสินของบุคคล (EnteignenderEingriff) 
     ค. สิทธิเรียกรองใหรัฐรับผิดชดใชคาทดแทนสําหรับการลวงลํ้าสิทธิอ่ืน
ใดท่ีไมใชสิทธิในทรัพยสิน (Aufopferung) 
    3) สิทธิของบุคคลในการเรียกรองใหรัฐรับผิดเนื่องจากนิติสัมพันธในทางหนี้
ทางปกครองเชน 
     ก. สัญญาทางปกครอง (Verwaltungsrechtlicher Vertrag) 
     ข. จัดการงานนอกส่ังทางปกครอง (Öffentlich-Rechtliche Geschäftsführung 
OhneAuftrag) 
     ค. สิทธิเรียกคืนทรัพยสินที่ไดไปโดยปราศจากมูลอันจะอางไดตาม
กฎหมายในทางปกครอง (Öffentlich-Rechtlicher Erstattungsanspruch) 
     ง. นิติสัมพันธจากการใชประโยชนในทรัพยสินทางปกครอง (Öffentlich-
Rechtliches Benutzungsverhältnis) 
    4) สิทธิเรียกรองใหรัฐรับผิดในกรณีอ่ืน ๆ เชน สิทธิเรียกรองใหรัฐรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนจากความเสียหายอันเนื่องมาจากทรัพยอันตรายท่ีอยูในความครอบครองของรัฐ
หรือสิทธิเรียกรองใหรัฐรับผิดตามท่ีกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติไว 
   2. ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง 
   ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองหมายถึงหนาท่ีรับผิดชอบท่ีรัฐหรือนิติ
บุคคลมหาชนอ่ืนใดตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ละเมิดของขารัฐการหรือเจาหนาอ่ืนในสังกัดของตนท่ีกระทําโดยขัดตอกฎหมายและการกระทํา
ดังกลาวเปนการกระทําท่ีไดกระทําลงโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอหลักการประการแรกคือหลัก
ความรับผิดเปนสวนตัวของเจาหนาท่ีสวนหลักการอีกหลักการหนึ่งคือหลักความรับผิดโดยตรงของ
รัฐ โดยการกระทําโดยเจตนาไดแกการกระทําท่ีขารัฐการผูกระทํารูวาตนละเมิดหนาท่ีรัฐการ 
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   ในกรณีท่ีผูกระทําไมรูวาตนกระทําการละเมิดหนาท่ีรัฐการยอมไมถือวาขารัฐการ
ผูนั้นกระทําโดยเจตนาแตอาจจะเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอนอกจากการใชเกณฑโดยเฉล่ีย
ของขารัฐการท่ัวไปท่ีปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงนั้นในการพิจารณาความประมาทเลินเลอของของขา
รัฐการแลวศาลยุติธรรมยังเห็นวาในการฟองคดีโจทกไมจําเปนตองระบุช่ือของขารัฐการท่ีไดกระทํา
โดยประมาทเพียงแตช้ีใหเห็นวาขารัฐการของหนวยงานใดกระทําการละเมิดหนาท่ีโดยประมาทเปน
เหตุใหเกิดความเสียหายก็พอแลวโดยคําพิพากษาเชนนี้ศาลยุติธรรมไดพัฒนาหลักเกณฑวาดวยความ
รับผิดทางละเมิดของฝายปกครองไปในทิศทางของหลัก “ความรับผิดโดยตรงของรัฐ” มากยิ่งข้ึน
แมวาโดยกฎหมายท่ีเปนอยูในปจจุบันยังตองถือวาความรับผิดของรัฐเปนความรับผิดโดยออมอยูก็ตาม 
    1) ขอจํากัดและขอยกเวนความรับผิด 
     ก. เอกสิทธ์ิในการใหผูเสียหายเรียกใหบุคคลอ่ืนรับผิดกอนกรณีขารัฐการ
ประมาทเลินเลอซ่ึงบัญญัติใหขารัฐการตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากการละเมิดหนาท่ีรัฐ
การโดยประมาทเลินเลอและกอความเสียหายข้ึนก็ตอเม่ือบุคคลผูเสียหายไมอาจใชสิทธิเรียกรองคา
สินไหมทดแทนโดยหนทางอ่ืนไดบัญญัติใหขารัฐการตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากการ
ละเมิดหนาท่ีรัฐการโดยประมาทเลินเลอและกอความเสียหายข้ึนก็ตอเม่ือบุคคลผูเสียหายไมอาจใช
สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนโดยหนทางอ่ืนได9 

     ข. เอกสิทธ์ิกรณีผูพิพากษาละเมิดหนาท่ีในการพิพากษาคดีโดยเหตุท่ีการ
พิจารณาพิพากษาคดีเปนการใชอํานาจมหาชนอยางหน่ึงในกรณีท่ีผูพิพากษาละเมิดหนาท่ีท่ีตอง
ปฏิบัติตามตําแหนงเปนเหตุใหเกิดความเสียหายข้ึนอาจกอใหเกิดความรับผิดซ่ึงรัฐตองเขามารับผิด
แทนไดแมกระน้ันการยอมใหมีการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนโดยอางการละเมิดหนาท่ีท่ีผู
พิพากษาตองปฏิบัติในทุกกรณีนั้นอาจกอใหเกิดปญหากระทบกับความเด็ดขาดเปนท่ีสุดของคํา
พิพากษาที่ตัดสินไปแลวได 
     ค. ขอยกเวนความรับผิดกรณีผูเสียหายละเลยไมดําเนินการทางกฎหมาย
เพื่อปดปองความเสียหายไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากการละเมิดหนาท่ีท่ี
ตองปฏิบัติถาหากผูเสียหายละเลยเพิกเฉยโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอไมใชสิทธิตามกฎหมาย
เพื่อดําเนินการปองปดความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
 
 
 
 
                                                            

9 เทียบเคียงคําพิพากษาศาลยุติธรรมแหงสหพันธ BGH, NJW 1971, 2220; BGH, NJW 1981, 675. 
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    2) ขอบเขตของสิทธิเรียกรองและผูท่ีมีหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน 
     ก. ขอบเขตของสิทธิเรียกรองผูท่ีไดรับความเสียหายจากการละเมิดหนาท่ี
ของขารัฐการซ่ึงกระทําลงในแดนของกฎหมายมหาชนมีสิทธิเรียกรองใหมีการเยียวยาความเสียหาย
ตามหลักในประมวลกฎหมายแพงอยางไรก็ตามขอบเขตของสิทธิเรียกรองท่ีผูเสียหายมีตอรัฐใน
กรณีท่ีขารัฐการทําละเมิด(ในทางมหาชน) กับสิทธิเรียกรองท่ีผูเสียหายมีอยูตอบุคคลท่ัวไปในกรณี
ท่ีบุคคลนั้นทําละเมิดในทางแพงไมเหมือนกันเสียทีเดียวโดยเหตุท่ีสิทธิเรียกรองอันเกิดจากการกระทํา
ละเมิดของขารัฐการในหนาที่นั้นหากพิจารณาจากรากฐานที่มาของสิทธิแลวตองถือวาเปนสิทธิ
เรียกรองสิทธิเรียกรองอันเกิดจากการกระทําละเมิดของขารัฐการในหนาที่นั้นหากพิจารณาจาก
รากฐานท่ีมาของสิทธิแลวตองถือวาเปนสิทธิเรียกรองท่ีผูเสียหายมีตอขารัฐการผูนั้นรัฐเปนเพียงแต
รับโอนหนาที่ในการเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายแทนขารัฐการของตนเทานั้นดวยเหตุนี้จึง
เปนท่ียอมรับกันท่ัวไปในระบบกฎหมายเยอรมันวาเนื้อหาของสิทธิเรียกรองเยียวยาความเสียหายท่ี
ผูเสียหายจะเรียกรองใหรัฐปฏิบัตินั้นตองเปนกรณีท่ีขารัฐการในฐานะเอกชนสามารถปฏิบัติไดใน
ฐานะเอกชนท่ัวไปขารัฐการผูกอใหเกิดความเสียหายยอมไมอาจดําเนินการใชอํานาจรัฐไดดังนั้น
เอกชนจึงจะใชสิทธิเรียกรองใหรัฐเยียวยาความเสียหายใหแกตนโดยขอใหมีการกระทําการใด ๆ 
อันเปนการลบลางความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือขอใหรัฐดําเนินการใหตนกลับสูสถานะเดิมกอนท่ีจะมี
ความเสียหายเกิดข้ึนไมไดผูเสียหายไดแตเรียกรองเงินคาสินไหมทดแทนจากรัฐไดเทานัน้เพราะการ
ชําระเงินคาสินไหมทดแทนเปนเร่ืองท่ีถาขารัฐการตองปฏิบัติในฐานะบุคคลธรรมดาขารัฐการนั้นก็
สามารถปฏิบัติไดโดยโครงสรางของกฎหมายและวิธีการใหเหตุผลเชนนี้10 สิทธิเรียกรองใหมีการ
เยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติของขารัฐการในระบบกฎหมาย
เยอรมันจึงจํากัดอยูแตเฉพาะสิทธิเรียกรองใหรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินเทานั้นหลักการท่ี
ใชในกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐ (ในทางมหาชน) นี้นับวาเปนหลักการที่ตรงกันขามกับหลักการ
ในกฎหมายแพงลักษณะละเมิดอยางส้ินเชิงเพราะในกฎหมายแพงถือหลักที่วาการเยียวยาความเสียหาย
โดยการกระทําการใหกลับคืนสูสภาพหรือสถานะเดิมกอนมีการละเมิด (Naturalresitution) ยอมมา
กอนการชดใชคาสินไหมทดแทน (Schadensersatz) ดังนั้นในกรณีท่ีขารัฐการกระทําการละเมิดหนาท่ี
ท่ีตองปฏิบัติโดยการแสดงความเห็นหรือกลาววาจาใสความบุคคลอื่นและการกระทํานั้นสัมพันธ
กับการแสดงออกซ่ึงอํานาจหนาท่ีในตําแหนงจนถือไดวาเปนการกระทําในแดนของกฎหมายมหาชน
ท่ีทําใหรัฐเขามารับผิดแทนบุคคลผูเสียหายยอมไมอาจอาศัยการเยียวยาความเสียหายทางละเมิด

                                                            
10 Rüfnerใหเหตุผลเพ่ิมเติมอีกประการหน่ึงวาศาลยุติธรรม (ซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณากําหนด

จํานวนเงินคาสินไหมทดแทน) ไมมีเขตอํานาจในการบังคับใหองคกรฝายปกครองกระทําการในแดนของ
กฎหมายปกครองไดไดแตพิพากษาใหฝายปกครองชดใชเงินเทาน้ัน 
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เรียกรองใหขารัฐการผูนั้นกลาวถอนคําพูดท่ีใสความตนไดหรือในกรณีท่ีผูเสียหายตองการใหมีการ
เยียวยาความเสียหายโดยใหรัฐเปดเผยขอมูลบางประการท่ีสัมพันธกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
     โครงสรางการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระทําละเมิดในการ
ปฏิบัติหนาที่มีชองโหวเชนนี้ศาลเยอรมันจึงไดพัฒนาหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐ
ข้ึนมาอีกหลักหนึ่งอุดชองโหวดังกลาวโดยเปดชองใหผูเสียหายเรียกรองใหรัฐปฏิบัติการขจัดผลราย
ซ่ึงเกิดจากการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายไดซ่ึงเรียกวา “Folgenbeseitigungsanspruch” (The Claim 
to Remedial Action, Remedy of Nullifying the Concequences) 
     สําหรับคาสินไหมทดแทนท่ีผูเสียหายจะไดรับเปนเงินนั้นศาลจะกําหนดให
เต็มจํานวนความเสียหายนอกเหนือจากคาความเสียหายตอทรัพยสินท่ีสามารถคํานวณเปนเงินได
แลวคาสินไหมทดแทนยังครอบคลุมถึงคาความเสียหายตอสิทธิอยางอ่ืนท่ีไมใชทรัพยสินซ่ึงเปน
ความเสียหายอันเกิดจากความเจ็บปวดสําหรับความสูญเสียสิทธิในรางกายอนามัยเสรีภาพและสิทธิ
ในเกียรติยศช่ือเสียงดวย 
     ข. ผูท่ีมีหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีท่ีขารัฐการท่ีกระทําละเมิด
ในการปฏิบัติหนาท่ีเปนขารัฐการของกระทรวงหรือหนวยงานอื่นใดของมลรัฐหรือตองฟององคการ
ปกครองตนเองสวนทองถ่ิน(ซ่ึงมีหลายรูปแบบแตไมวาจะอยางไรก็ตามมีฐานะเปนนิติบุคคลมหาชน
แยกออกจากรัฐ)ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีเปนเจาหนาท่ีขององคการ
ปกครองตนเองสวนทองถิ่นหรือนิติบุคคลมหาชนอื่น(เชน มูลนิธิมหาชน) ที่เปนตนสังกัดของ
เจาหนาท่ีท่ีทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีนั้น 
     ค. อายุความฟองรองคดีสิทธิในการนําคดีมาสูศาลกรณีขารัฐการละเมิด
หนาท่ีรัฐการและการละเมิดนั้นกระทําลงในแดนของกฎหมายมหาชนยอมระงับไปเม่ือพนระยะเวลา
สามปนับแตวันท่ีผูเสียหายไดรูถึงความเสียหายและรูตัวผูกอใหเกิดความเสียหายในกรณีท่ีผูเสียหาย
ไมรูถึงความเสียหายหรือตัวผูกอใหเกิดความเสียหายสิทธิในการนําคดีมาฟองศาลยอมระงับไปเม่ือ
พนกําหนดสามสิบปนับแตวันท่ีเกิดการละเมิดการรูตัวผูกระทําละเมิดไมไดหมายถึงตองรูตัวหรือ
ช่ือขารัฐการหรือตองระบุไดวาขารัฐการท่ีกระทําละเมิดนั้นเปนใครเพียงแตรูวาขารัฐการท่ีกระทํา
ละเมิดสังกัดนิติบุคคลมหาชนใดก็เพียงพอแลวท่ีจะถือวาผูเสียหายรูตัวผูทําละเมิด 

ง. สิทธิไลเบ้ีย 
     จ. เม่ือรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลวรัฐจึงมีสิทธิท่ี
จะไลเบ้ียจากขารัฐการผูทําละเมิดไดอยางไรก็ตามสิทธิไลเบ้ียของรัฐจํากัดอยูเฉพาะกรณีท่ีขารัฐการ
ทําอะละเมิดโดยเจตนาหรือโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้นความสัมพันธระหวางสิทธิ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนกรณีละเมิดกับสิทธิเรียกรองอ่ืนสําหรับความสัมพันธระหวางสิทธิ
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เรียกรองใหใชคาสินไหมทดแทนกับสิทธิเรียกรองใหรัฐกระทําการขจัดผลรายท่ีเกิดจากการกระทํา
โดยไมชอบดวยกฎหมายเพื่อใหผูเสียหายกลับสูสถานะเดิมนั้นเนื่องจากความรับผิดท่ีกอใหเกดิสิทธิ
เรียกรองดังกลาวมีองคประกอบคลายคลึงกันอยางยิ่งสิทธิท้ังสองจึงอาจดํารงอยูคูกันได 
   3. สิทธิเรียกรองใหรัฐปฏิบัติการขจัดความเสียหายซ่ึงความรับผิดของรัฐทีจะตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดของขารัฐการของตนหรือท่ี
จะตองชดใชคาทดแทนความเสียหายสําหรับการกระทําเสมือนการเวนคืนมีลักษณะเดนรวมกันอยู
สองประการประการแรกความรับผิดท้ังสองประเภทเปนความรับผิดเนื่องจากการกระทําท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมายประการท่ีสองการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปนการเยียวยาความเสียหายโดยการ
ชดใชเปนเงินกลาวคือชดใชเปน “คาสินไหมทดแทน” อยางหนึ่งและ “คาทดแทนความเสียหาย” อีก
อยางหนึ่งถึงแมวาในปจจุบันจะเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปวา “สิทธิเรียกรองใหรัฐปฏิบัติการขจัดความ
เสียหาย” จะเปนส่ิงท่ีจําเปนและขอความคิดดังกลาวไดกลายเปนสถาบันทางกฎหมายวาดวยความ
รับผิดของรัฐท่ีมีโครงสรางคอนขางชัดเจนแลวก็ตามแตความเห็นในทางตําราเกี่ยวกับรากฐานท่ีมา
ของสิทธิเรียกรองดังกลาวนี้ยังแตกตางออกเปนหลายฝาย11 
   ซ่ึงขอบเขตของการใชสิทธิเรียกรองใหรัฐปฏิบัติการขจัดความเดือดรอนเสียหาย มี
ดังนี้ 
    1. การปฏิบัติการขจัดความเดือดรอนเสียหายตองเปนไปได 
    2. การปฏิบัติการขจัดความเสียหายเปนส่ิงท่ีคาดหมายจากรัฐไดสภาพการณ
ความเดือดรอนเสียหายท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
    3. ไดรับการเปล่ียนแปลงใหเปนส่ิงท่ีชอบดวยกฎหมาย 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
11 โดยปกติแลวในกรณีที่มีชองวางในกฎหมายลายลักษณอักษรเกิดขึ้นเราอาจอุดชองวางน้ันดวยวิธีการ

ทางนิติศาสตรวิธีใดวิธีหน่ึงในสองวิธีคือโดยการคนหาหลักกฎหมายทั่วไปหรือหลักการท่ีเปนฐานของกฎหมาย
ลายลักษณอักษรวิธีหน่ึงและโดยการเทียบเคียงบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งมาใชอุดชองวางดังกลาวอีกวิธีหน่ึง
,ดูเพ่ิมเติมจาก Larenz, K., Methodenlehre der rechtswissenschaft, (Berlin: Springer, 1991), 381. 
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2.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวของในประเทศไทย 

 2.2.1 หลักนิติรัฐ (Legal State หรือ Etat de droit หรือ Rechtsstaat) 
 นิติรัฐ หมายถึง รัฐท่ีปกครองโดยถือกฎหมายเปนใหญหรือรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมายมิใช
โดยมนุษย (Government of law, not of men)12 เพราะแมแตองคกรผูตรากฎหมายและใชบังคับกฎหมายก็
ตองถูกผูกพันอยูภายใตอํานาจแหงกฎหมายท่ีเปนประชาธิปไตยและรัฐบาลหรือผูปกครองจะตรา
กฎหมายและใชอํานาจตามอําเภอใจของตนไมไดหรืออาจกลาวไดวารัฐท่ีปกครองโดยใชหลักนิติรัฐ
นั้นกฎหมายเปนท้ังแหลงท่ีมาแหงอํานาจ (Source) และเปนท้ังขอจํากัดแหงอํานาจ (Limitation) 
ของเจาหนาท่ีรัฐในขณะเดียวกัน13 
  2.2.1.1 พัฒนาการและความเปนมาของนิติรัฐ14 
  แนวความคิดของระบบนิติรัฐ กําเนิดข้ึนท่ีประเทศเยอรมนี โดยนิติรัฐ แปลมาจากคําวา 
Rechtsstaat (Rechts: กฎหมาย, Staat: รัฐ) ซ่ึงแนวคิดนิติรัฐนี้ เม่ือเทียบกับคําแปลในภาษาอังกฤษ
แลวก็คือ Rule of Law แตวานิติศาสตรไทยกลับแปลคําวา Rule of Law ออกเปนศัพทนิติศาสตร
ตางหากท่ีเรียกวา “นิติธรรม” และเทียบกับภาษากฎหมายฝร่ังเศสวา état de droit นิติรัฐ เกิดข้ึนเพื่อ
จํากัดอํานาจของรัฐ โดยเช่ือวารัฐปกครองดวยกฎหมาย ไมใชมนุษย โดยโรแบรต ฟอน โมหล
(Robert von Mohl) นักนิติศาสตรเยอรมัน ไดศึกษารัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา เพื่อนํามาประยุกต
และตรากฎหมายแหงราชอาณาจักรเวิรทเทมแบรก (Wuettemberg) โดยอธิบายวา การดํารงอยูของ
รัฐไมควรขึ้นอยูกับกําลังอํานาจ แตตองข้ึนอยูกับหลักเหตุและผลทางกฎหมาย โดยพัฒนาการดังกลาว
สืบเนื่องมาจากการจํากัดอํานาจของกษัตริย นับแตการลงพระปรมาภิไธยในกฎบัตรแม็กนาคารตา
ของพระเจาจอหนแหงอังกฤษ จนมาถึงการปฏิวัติอันรุงโรจน และการปฏิวัติฝร่ังเศส ท่ีไดปฏิเสธ
เทวอํานาจของกษัตริยสมมติเทพผูปกครองรัฐลง และแทนท่ีดวยอํานาจของประชาชน แนวความคิด
พื้นฐานของนิติรัฐก็คือ การจํากัดอํานาจของรัฐโดยกฎหมาย การทําใหรัฐตองผูกพันอยูกับหลักการ
พื้นฐานและคุณคาทางกฎหมายโดยไมอาจบิดพล้ิว ดวยเหตุนี้หลักนิติรัฐจึงไมมีความหมายแคเพียง
การบังคับใหรัฐตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเทานั้น แตยังเรียกรองใหรัฐตองดําเนินการ
                                                            

12 Troper, M., Obedience and obligation in the rechtsstaat, In Democracy and the rule of law, 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 95. 
13 วรพจน วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2543), 72. 
14 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม, สืบคนเมื่อ 30 สิงหาคม 2556, จาก 

http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1431 
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ในดานตาง ๆ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมข้ึนอยางแทจริงในสังคมดวย วัตถุประสงคดังกลาวจะบรรลุ
ไดก็แตโดยการสรางระบบการปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีมีประสิทธิภาพและการ
ยอมรับใหมีองคกรตุลาการข้ึนมาโดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ ใหองคกรดังกลาวพิทักษปกปองคุณคา
ในรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญของเยอรมนีหลังสงครามโลกครั้งที่สองที่เรียกวา กฎหมายพื้นฐาน
(Grundgesetz) ไดเดินตามแนวทางนี้และไดบัญญัติใหหลักนิติรัฐเปนหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนญู 
  2.2.1.2 หลักการของนิติรัฐ 
  ธีโอดอร มอนซ (Theodore Maunz) นักกฎหมายชาวเยอรมัน อธิบายวา หลักนิติรัฐตอง
ประกอบดวยองคประกอบ ดังตอไปนี้ 
   1. การแบงแยกอํานาจ (Separation of Power) 
   2. การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Right and Freedom of People) 
   3. ความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครองและฝายตุลาการ (Authority) 
   4. ความชอบดวยกฎหมายในทางเนื้อหา (Right of Law) 
   5. ความเปนอิสระของผูพิพากษา (Independence of Judges) 
   6. หลักไมมีความผิดและไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย (NullaPoenaSine Lege) 
  ประสิทธ์ิ โฆวิไลกุล ไดสรุปวา คําวา The Rule of Law ไดอุบัติข้ึนในประเทศเยอรมัน
และจําเริญข้ึนเปนลําดับมา ในประเทศอังกฤษตั้งแตคริสตศตวรรษท่ี 13 และถือเปนกฎหมายประเพณี
ของอังกฤษปฏิบัติสืบเนื่องกันมาต้ังแตคริสตศตวรรษท่ี 16 และท่ี 17 และในหลัก The Rule of Law 
(หลักนิติธรรม) จะตองมีสวนเกี่ยวของกับเร่ือง ดังตอไปนี้ 
   1. การยึดหลักความเปนอิสระของตุลาการ 
   2. ประชาชนอยูภายใตกฎหมายเดียวกันอยางเสมอภาค และไดรับการคุมครอง
จากกฎหมายอยางทัดเทียมกัน 
   3. เจตนารมณในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
   4. การปกครองโดยยึดกฎหมายเปนใหญ และปฏิบัติตามกฎหมายในฐานะที่เปน
นิติรัฐ กฎหมายนั้นจะตองเปนกฎหมายท่ียุติธรรม 
   5. ศาลเปนสถาบันท่ีพึ่งสุดทายของประชาชน 
   6. ฝายบริหารตองบริหารภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมาย และตองเคารพและ
ปฏิบัติตามกฎหมาย 
   7. สงเสริมการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยางบริสุทธ์ิและยุติธรรม 
ปราศจากการแทรกแซงของฝายบริหารหรือกลุมอิทธิพลเพื่อใหไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ี
แทจริงของประชาชน 
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   8. สงเสริมและสนับสนุนความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมาย 
   9. สงเสริมและคุมครองหลักแหงการเคารพศักดิ์ศรีของมวลมนุษย 
   10. สงเสริมและพัฒนากฎหมายเพื่อสรางความสงบสุขใหแกประชาชนและสังคม
สวนรวม 
   11. ไมมีบุคคลใดอยูเหนือกฎหมาย 
   หลักคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงเปนสวนหน่ึงของหลักการของหลัก
นิติรัฐนั้น เนื่องจากหลักนิติรัฐเช่ือในสภาพตามธรรมชาติของมนุษย วามีสิทธิและเสรีภาพอยางสมบูรณ
ตั้งแตกําเนิด กฎหมายในนิติรัฐจึงตองรับประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนพลเมือง รวมถึง
กระบวนการบังคับใชกฎหมายที่ตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพทุกขั้นตอน การลิดรอนสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนโดยไมมีกฎหมายบังคับจะกระทํามิได เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 31-33 พ.ศ. 2547, 2548 ท่ีเพ่ิมเติมข้ันตอนการคน การกักขังโดย
อาศัยอํานาจศาล หรือรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 1 (First Amendment) 
เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออก การนับถือศาสนา และการสมาคม 

 2.2.2 หลักการไตสวนโดยชอบดวยกฎหมาย หรือหลักศุภนิติกระบวน (Due Process of 
Law) 
 กระบวนการนิติธรรม15 คือการใชกฎหมายอยางเปนระบบและมีเหตุผลโดยทฤษฎีนี้จะ
เนนหนักไปทางการใหความคุมครองสิทธิของประชาชนมากกวาท่ีจะพยายามปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมซ่ึงเปนทฤษฎีท่ียึดกฎหมายเปนหลักโดยการดําเนินคดีอาญาจะตองมีความเปนธรรม
ตามรูปแบบและข้ันตอนตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทฤษฎีนี้ไมเห็นพองดวยกับการแสวงหา
ขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมในขั้นตอนตํารวจและอัยการ
แตเห็นวาจะตองจัดใหมีการพิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทางการและ
เปดเผยในศาลยุติธรรมทฤษฎีนี้จึงมีแนวความคิดวาบุคคลจะไมถูกกลาวหาวากระทําอาชญากรรม
เพราะวามีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้นแตเขามีความผิดก็ตอเม่ือมีผูมีอํานาจตามกฎหมาย
ไดพิจารณาพิพากษาช้ีแจงแลววาเขามีความผิดนอกจากน้ีผูมีอํานาจพิจารณาพิพากษาก็จะตองปฏิบัติ
ตามตัวบทกฎหมายตาง ๆ ที่ใหความคุมครองสิทธิของเขาอยางถี่ถวนและทฤษฎีนี้เห็นวาไมควร
ปลอยใหองคกรอ่ืนมาวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีกอนท่ีจะนําคดีข้ึนไปสูศาลเนื่องจากเห็นวามีแตองค
คณะผูพิพากษาท่ีเปนกลางและไมลําเอียงเทานั้นท่ีเช่ือถือไดซ่ึงแนวความเห็นเชนนี้นายประธาน

                                                            
15 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับแนวทางในการคุมครองสิทธิผูตองหาที่เปนเด็กและเยาวชน, สืบคน

เมื่อ 30 สิงหาคม 2556, จาก http://dllibrary.spu.ac.th:8080/dspace/bitstream/123456789/1713/6/6chap2.pdf 
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วัฒนวาณิชย ไดเขียนบทความเกี่ยวกับทฤษฎีนี้ไววา“ท้ังนี้มิไดหมายความวาอุดมการณของทฤษฎีนี้
แตกตางจากทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมแตวาทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมยึดหลักกฎหมายหรือ
หลักนิติธรรมมากกวาความคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรมและไมเช่ือวาความคิดในการ
ควบคุมอาชญากรรมน้ันจะมีประสิทธิภาพอยางแทจริงโดยเฉพาะการคนหาขอเท็จจริงซ่ึงกระทํา
โดยเจาหนาท่ีตํารวจหรืออัยการหรือฝายปกครองจะเชื่อถือไดเพียงใดเพราะวิธีการปฏิบัติของตํารวจ
และอัยการนั้นเปนการปฏิบัติงานที่รโหฐานซ่ึงอาจจะใชวิธีการลอลวงขูเข็ญหรือการสราง
พยานหลักฐานข้ึนมาใหมไดดังนั้นแนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมจึงไมเห็นพองดวย
กับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมและตองใหมีการ
พิจารณาคดีหรือไตสวนผูตองหาอยางเปนทางการและเปดเผยในศาลยุติธรรมท้ังในปญหา
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายตอหนาองคคณะของผูพิพากษาที่เปนกลางไมลําเอียงกับฝายใด”16 
 จิตติ ไดใหนิยามส้ัน ๆ วา  คือ กระบวนการทางกฎหมายท่ีดี นั่นคือการกระทําใน
กระบวนการทางอาญาจะตองกระทําลงโดยชอบมุงหมายตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพเปน
สําคัญ หากมิอาจหลีกเล่ียงไดจําตองใชมาตรการท่ีสัมฤทธ์ิผลไดจริง กระโดยความจําเปนและตอง
ไดสัดสวนกันระหวางประโยชนของสาธารณะกับสิทธิของปจเจกชน17 
 ปรากฏในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา (แกไขคร้ังท่ี 14) มาตรา 1 ความวา 
 Section 1. All persons born or naturalized in the United States, and subject to the 
jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No state 
shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the 
United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without due 
process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws. 
 ในกระบวนการแบบทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมนั้นจะเนนวิธีการแสวงหาพยานหลักฐาน
ท่ีเช่ือถือไดชอบดวยข้ันตอนของกฎหมายหากเจาหนาท่ีของรัฐไมดําเนินไปตามข้ันตอนตาง ๆ อยาง
ครบถวนแลวศาลก็อาจใชดุลพินิจหรือปลอยตัวจําเลยไปหรืออาจใหพิจารณาคดีใหมไดความแตกตาง
ระหวาง Crime Control Model กับ Due Process Model จะอยูท่ีวิธีปฏิบัติการที่ใหน้ําหนักกับทฤษฎี 
Crime Control Model มากเกินไปอาจสงผลใหสังคมยอมรับการปฏิบัติท่ีไมชอบดวยกฎหมายของ

                                                            
16 ประธาน วัฒนวานิชย, ระบบความยุติธรรมทางอาญา: แนวความคิดเก่ียวกับการควบคุม 

อาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม, วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 9, 2(กันยายน-พฤศจิกายน, 
2520), 151-152. 

17 กฎหมายวาดวยสิทธิมนุษยชน: สิทธิของผูตองหา, สืบคนเมื่อ 15 สิงหาคม 2556, จาก 
http://learners.in.th/blog/pontkun1/257347 
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เจาหนาท่ีของรัฐไดเชนการลอลวงขมขูการจับการคนท่ีไมเปนไปตามข้ันตอนซ่ึงอาจสงผลใหสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนถูกลวงละเมิดไดโดยงายในปจจุบันไมมีประเทศใดใชทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง
โดยเครงครัดแตจะเปนระบบผสมของทฤษฎีท้ัง 2 อยางไรก็ตามการใชทฤษฎี Due Process Model 
เปนหลักการในอุดมคติ ท่ีนักนิติศาสตรแสวงหาเชนระบบความยุติธรรมทางอาญาของ
สหรัฐอเมริกาอาจกลาวไดวาเปนหลักการท่ีใกลเคียงกับทฤษฎี Due Process Model มากกวาประเทศ
อ่ืนตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาวิธีการดําเนินคดีตอผูตองหาจะตองใชหลักการ
ของความเปนธรรมและวิธีพิจารณาความตามกฎหมายจะตองใหความคุมครองบุคคลตามมาตรฐาน
ข้ันตํ่าภายใตหลักแหงเสรีภาพ (Liberty) 
 ดวยความเช่ือดังกลาวทฤษฎีนี้จึงยึดหลักนิติธรรมท้ังหลายเชนการจับกุมคุมขัง ตรวจคน
จะตองทําอยางมีระบบและเปนไปตามข้ันตอนของกฎหมายจะตองถือวาบุคคลผูถูกกลาวหานั้นเปน
ผูบริสุทธ์ิอยูตลอดเวลาจนกวาผูมีอํานาจตามกฎหมายท่ีเปนกลางไดพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแลววา
เปนผูกระทําความผิดในแงของการสืบสวนทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมใหความสําคัญกับสิทธิ
สวนตัวของบุคคล (Privacy Right) การไมยอมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบรวมท้ังการ
แจงใหผูถูกกลาวหาทราบกอนวาตนมีสิทธิอยางไรดวย แมวาในสังคมของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึง
เปนแมบทท่ีสําคัญของการใชหลัก Due Process of Law แตปญหาความไมเทาเทียมกันของคนใน
ประเทศก็ยังมีอยูโดยเฉพาะสิทธิของคนกลุมนอยหรือคนผิวดําหากกระทําความผิดก็จะถูกจับกุม
และไดรับโทษมากกวาคนผิวขาวและเจาหนาท่ีของรัฐก็ใชวิธีการปราบปรามตอพวกเขาเหลานี้ดวย
วิธีการท่ีรุนแรงซ่ึงวิธีการดังกลาวไมสามารถลดหรือชวยแกปญหาอาชญากรรมไดกลาวคือเมื่อป 
1990 มีนักโทษท่ีถูกจําคุกอยูในเรือนจําของสหรัฐอเมริกามากกวาลานคนซ่ึงมีจํานวนมากกวา 3 เทา
ของเม่ือ 15 ปท่ีแลว 
 ในขณะเดียวกันนักโทษของประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมันรวมกันมีจํานวนเพียง 
1 ใน 3 ของจํานวนนักโทษท่ีถูกจําคุกของสหรัฐอเมริกากลุมนักอนุรักษนิยมซ่ึงนิยมในรูปแบบของ 
Crime Control Model จะเนนในเร่ืองการใชอํานาจรัฐและอํานาจของเจาหนาท่ีตํารวจในการจํากัด
สิทธิสวนบุคคลของพลเมืองไมสนใจในเร่ืองสภาพเศรษฐกิจและสังคมซ่ึงเปนสาเหตุของปญหา
อาชญากรรมกอใหเกิดความลมเหลวตามมานั่นก็คือสถิติอาชญากรรมและคดีเกี่ยวกับยาเสพติดให
โทษเพิ่มข้ึนคุณภาพชีวิตลดลงจึงไมนาแปลกใจในผลลัพธท่ีเกิดข้ึนเชนนั้นในขณะเดียวกันระบบ
กฎหมายหลักการหรือทฤษฎีทางสังคมและการเมืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตกอยูในภาวะ
อันตรายผลที่เกิดข้ึนไมเพียงแตทําใหเกิดความเหล่ือมลํ้าในทางเศรษฐกิจและตองตกอยูในภาวะท่ี
ไมมีการตรวจสอบหรือถวงดุลในการใชอํานาจเทานั้นแตยังทําใหหลักประกันในเร่ืองสิทธิเสรีภาพ
และความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญใหออนแอตามลงไปดวย 
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 2.2.3 หลักความรับผิดของรัฐ 
 แนวความคิดของนักกฎหมายไทยเกี่ยวกับการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐแตเดิมนั้นเห็นวา
การกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐมิไดแตกตางจากการกระทําของประชาชนท่ัวไปหากเจาหนาท่ีของ
รัฐกระทําละเมิดและกอใหเกิดความเสียหายขึ้นแกบุคคลอื่นหรือแมแตแกหนวยงานของรัฐเอง
เจาหนาท่ีของรัฐที่เกี่ยวของกับการกระทําละเมิดนั้นก็จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแก
ผูเสียหายหรือรัฐแลวแตกรณีจนเต็มจํานวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเสมือนหนึ่งวาเจาหนาท่ีของรัฐ
นั้นไดกระทําในฐานะสวนตัวหากกการละเมิดนั้นเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีหลายคนไมวาจะ
เปนกรณีเจาหนาท่ีแตละคนรวมกันกระทําละเมิดข้ึนหรือในกรณีเจาหนาท่ีแตละคนมิไดรวมกัน
กระทําละเมิดแตการกระทําของเจาหนาท่ีแตละคนเปนสวนหนึ่งท่ีกอใหเกิดการละเมิดข้ึนเจาหนาท่ี
ผูเกี่ยวของทุกคนก็จะตองรวมกันรับผิดอยางลูกหนี้รวมซ่ึงหมายความวาเจาหนาท่ีทุกคนท่ีเกี่ยวของ
ตองรวมกันชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกผูเสียหายหรือแกรัฐแลวแตกรณีจน
เต็มจํานวนความเสียหายถาไมสามารถเรียกใหเจาหนาที่คนหนึ่งหรือหลายคนชดใชคาสินไหม
ทดแทนไดคนท่ีเหลือก็ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจนเต็มจํานวนอยูนั่นเองซ่ึงขอความคิด
ในการกําหนดความรับผิดในกรณีเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดเชนวานี้เปนไปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด 
 อยางไรก็ดีแมขอกําหนดเกี่ยวกับความรับผิดในการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ
ดังกลาวจะทําใหรัฐสามารถเรียกคืนคาสินไหมทดแทนที่รัฐตองจายใหแกผูเสียหายไปกอนหรือ
สามารถชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นแกรัฐเองไดจนเต็มจํานวนแตในทางตรงกันขามหลักเกณฑ
ดังกลาวกลับกลายเปนอุปสรรคอยางสําคัญในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีดวยเกรงวาการกระทํา
ของตนอาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึนและตนตองรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาวท้ัง ๆ ท่ีการกระทํา
ของเจาหนาท่ีของรัฐในการปฏิบัติหนาท่ีเปนการกระทําแทนรัฐและเจาหนาท่ีก็ไดรับคาตอบแทนตํ่า
อยูแลวหลักเกณฑดังกลาวจึงไมเปนธรรมตอเจาหนาที่สภาพการไมกลาที่จะตัดสินใจกระทําการ
ตามอํานาจหนาที่นี้สงผลกระทบโดยตรงตอ “ประสิทธิภาพ” ในการจัดทําบริการสาธารณะของ
หนวยงานของรัฐในอดีตเปนอยางมากซ่ึงผลเสียก็จะตกแกประชาชนในทายท่ีสุด 
 อยางไรก็ดีแมขอกําหนดเกี่ยวกับความรับผิดในการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ
ดังกลาวจะทําใหรัฐสามารถเรียกคืนคาสินไหมทดแทนที่รัฐตองจายใหแกผูเสียหายไปกอนหรือ
สามารถชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นแกรัฐเองไดจนเต็มจํานวนแตในทางตรงกันขามหลักเกณฑ
ดังกลาวกลับกลายเปนอุปสรรคอยางสําคัญในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีดวยเกรงวาการกระทํา
ของตนอาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึนและตนตองรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาวท้ัง ๆ ท่ีการกระทํา
ของเจาหนาท่ีของรัฐในการปฏิบัติหนาท่ีเปนการกระทําแทนรัฐและเจาหนาท่ีก็ไดรับคาตอบแทนตํ่า
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อยูแลวหลักเกณฑดังกลาวจึงไมเปนธรรมตอเจาหนาท่ีสภาพการไมกลาท่ีจะตัดสินใจกระทําการ
ตามอํานาจหนาท่ีนี้สงผลกระทบโดยตรงตอ “ประสิทธิภาพ” ในการจัดทําบริการสาธารณะของ
หนวยงานของรัฐในอดีตเปนอยางมากซ่ึงผลเสียก็จะตกแกประชาชนในทายท่ีสุด 
 แตกรณีการกระทําของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีนั้นโดยท่ีหนวยงานของรัฐมีสถานะ
เปนนิติบุคคลซ่ึงไมมีตัวตนและไมสามารถดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีไดดวยตนเองการดําเนินการ
ตามอํานาจหนาท่ีของหนวยงานของรัฐจึงตองกระทําโดยผานเจาหนาท่ีของรัฐการกระทําของ
เจาหนาท่ีของรัฐในการปฏิบัติหนาท่ีจึงมิไดเปนไปเพื่อประโยชนเฉพาะตัวแตเปนการกระทํา “แทน
หนวยงานของรัฐ” ดังนั้นหากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแก
บุคคลภายนอกหรือแกหนวยงานของรัฐเองหนวยงานของรัฐก็ชอบท่ีจะตองรับภาระในความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนกอนแตเม่ือหนวยงานของรัฐรับภาระในความเสียหายนั้นไวแลวจะเรียกใหเจาหนาท่ีของรัฐ
ผูกอใหเกิดความเสียหายชดใชคาสินไหมทดแทนแกรัฐไดหรือไมและเปนจํานวนเทาใดนั้น
หนวยงานของรัฐก็พึงควรท่ีจะคํานึงดวยวาเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําละเมิดนั้นมีความบกพรองใน
การปฏิบัติหนาท่ีมากนอยเพียงใดเหตุท่ีหนวยงานของรัฐตองคํานึงวาเจาหนาท่ีของรัฐตองคํานึงวา
เจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําละเมิดนั้นมีความบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีมากนอยเพียงใดสืบเนื่องมาจาก
เจาหนาท่ีของรัฐมีหนาท่ีและความรับผิดชอบท่ีตองดําเนินการในเวลาเดียวกันหลายประการอีกท้ัง
การบริหารงานภาครัฐนั้นจําเปนตองใชความรูและประสบการณมากและตองใชการตัดสินใจท่ี
ละเอียดออนความบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีจึงเปนส่ิงท่ีสามารถเกิดข้ึนไดดงันัน้หากความบกพรอง
ในการปฏิบัติหนาท่ีนั้นเปนความบกพรองท่ี “ยอมอาจเกิดข้ึนไดเสมอในระหวางการปฏิบัติหนาท่ี” 
รัฐก็ไมพึงควรเรียกใหเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนที่รัฐไดจายแก
ผูเสียหายไปแลวเพราะในการดําเนินการใด ๆ ก็ตามนั้นเปนธรรมดาอยูเองท่ีอาจเกิดขอผิดพลาดข้ึน
ไดแมจะไดใชความระมัดระวังตามสมควรแลวแตหากการกระทําละเมิดนั้นเกิดข้ึนจากความบกพรอง
ในการปฏิบัติหนาท่ี “อยางมากหรืออยางรายแรง” ก็สมควรที่หนวยงานของรัฐจะเรียกใหเจาหนาท่ี
ของรัฐผูกระทําละเมิดตองชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐรัฐไดชดใชแกผูเสียหายไป
แลวหรือแกความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกหนวยงานรัฐเนื่องจากความบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีอยาง
มากหรืออยางรายแรงดังกลาวแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาเจาหนาท่ีของรัฐนั้นมิไดใชความรอบคอบ
หรือความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาท่ีเลยมีขอสังเกตวาในการปฏิบัติราชการของเจาหนาท่ีของ
รัฐเร่ืองตาง ๆ นั้นอยูภายใตสายการบังคับบัญชาท่ีชัดเจนโดยเจาหนาท่ีของรัฐแตละระดับในสาย
การบังคับบัญชาจะมีความรับผิดชอบในเร่ืองเดียวกันแตกตางกันไปตามประสบการณในการทํางาน
การละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีจึงอาจเกิดข้ึนจากการกระทําของเจาหนาท่ีหลายคนในสายการบังคับ
บัญชาเดียวกันซ่ึงในกรณีเชนนี้หนวยงานของรัฐก็จะตองพิจารณากําหนดความรับผิดของเจาหนาท่ี
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ท่ีเกี่ยวของเปนราย ๆ ไปเพราะแมเจาหนาท่ีทุกคนจะบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีจนเปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายข้ึนแตในทางขอเท็จจริงแลวเจาหนาท่ีแตละคนนั้นมีความรับผิดชอบและความบกพรอง
ในการปฏิบัติหนาท่ีในระดับท่ีแตกตางกันการกําหนดใหเจาหนาท่ีซ่ึงมีความบกพรองในการปฏิบัติ
หนาท่ีเชนท่ีธรรมดายอมเกิดข้ึนไดในการปฏิบัติหนาท่ีตองรับผิดเทากับเจาหนาท่ีซ่ึงบกพรองใน
การปฏิบัติหนาท่ีอยางมากหรืออยางรายแรงยอมไมเปนธรรม 

 2.2.4 หลักการควบคุมทางอาชญากรรม (Crime Control)  
 ทฤษฎีนี้เปนทฤษฎีท่ีเนนทางดานประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมโดยมุงท่ีจะควบคุม
ระงับและปราบปรามอาชญากรรมเปนสําคัญการที่เจาหนาที่ของรัฐไมสามารถที่จะควบคุมและ
ปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุมอาชญากรรมมาลงโทษตามกฎหมายไดและจะถูกประชาชน
เพงเล็งวาความสงบสุขเรียบรอยของสังคมสูญส้ินไปความไมเช่ือถือและไมเคารพกฎหมายก็จะมาก
ขึ้นพลเมืองที่เคารพกฎหมายจะตกเปนเหยื่อของอาชญากรรมและเสรีภาพของประชาชนผูสุจริต
ไดรับความกระทบกระเทือนวัตถุประสงคที่สําคัญของกระบวนการทางอาญาของรัฐจะตองให
หลักประกันตอสังคมดังนั้นเพื่อใหบรรลุถึงวัตถุประสงคดังกลาวจะตองมีการปรับปรุงและเพ่ิมพูน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม เชน การสืบสวนการสอบสวนคดีอาญาการดําเนินคดี
การพิสูจนความผิดการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดซ่ึงถูกศาลพิพากษาลงโทษแลวอยางไดผลตาม
ทฤษฎีนี้กระบวนการยุติธรรมท่ีดีจะตองมีสถิติการจับกุมผูกระทําความผิดเปนจํานวนมากและผูท่ี
ถูกจับกุมไดนั้นจะตองเปนผูท่ีกระทําความผิดจริง 
 ดังนั้น การดําเนินการตามข้ันตอนของกระบวนการจะตองมีความรวดเร็วและเด็ดขาดการ
คนหาขอเท็จจริงตามทฤษฎีนี้ใหเร่ิมมีข้ึนต้ังแตแรกเร่ิมของกระบวนการยุติธรรมคดีอาญาท้ังปวงท่ี
เขาสูระบบงานยุติธรรมทางอาญาตามทฤษฎีนี้จะตองดําเนินไปตามข้ันตอนตาง ๆ ท่ีกําหนดไวอยาง
สมํ่าเสมอไมหยุดชะงักโดยมีกระบวนการกล่ันกรอง (Screening Process) ในแตละข้ันตอนและ
ข้ันตอนตาง ๆ จะดําเนินไปอยางตอเนื่องเปนการปฏิบัติงานประจําซ่ึงจะมีการเร่ิมต้ังแตการสืบสวน
กอนทําการจับกุมการจับกุมการสอบสวนภายหลังการจับกุมการเตรียมคดีเม่ือฟองยังศาลการ
พิจารณาคดีและการพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดและการปลดปลอยจําเลย 
 ดังนั้น การดําเนินการตามข้ันตอนตาง ๆ ดังกลาว ในกระบวนการยุติธรรมจึงตองมีความ
รวดเร็วแนนอนซ่ึงหมายถึงโอกาสท่ีผูกระทําความผิดจะหลุดพนจากการที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษ
ไดนอยท่ีสุดทฤษฎีนี้การคนหาขอเท็จจริงในคดีพยายามใหยุติในข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม
ใหมากท่ีสุดเชนใหยุติในช้ันพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมากกวาการนําคดีเขาสูศาลโดย
ไมจําเปนทฤษฎีนี้เช่ือวาการดําเนินงานตามข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมควรจะอยูภายใตอํานาจ
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเปนสวนใหญวิธีการดําเนินการตามขั้นตอนตาง ๆ ท่ีมี
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ประสิทธิภาพดังกลาวซึ่งทําใหการวินิจฉัยคดีใหเสร็จไปตั้งแตขั้นตอนตน ๆ ของกระบวนการ
ยุติธรรมซ่ึงจะทําใหผูตองสงสัยหรือผูบริสุทธ์ิถูกกล่ันกรองออกไปและในขณะเดียวกันผูกระทําผิด
ก็จะตองถูกดําเนินคดีตามกระบวนการอยางรวดเร็วซึ่งในระบบกระบวนการยุติธรรมเชนนี้
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมจึงมีผลท่ีอาจจะเปนไปไดท้ังส้ิน 2 ประการ คือ 
  2.2.4.1 การปลดปลอยผูตองหาผูตองสงสัยหรือผูบริสุทธ์ิโดยเร็ว 
  2.2.4.2 การดําเนนิคดตีอผูตองหาท่ีมีพยานหลักฐานแนนแฟนหรือผูตองหารับสารภาพ 

 2.2.5 หลักการเยียวยาผูถูกกลาวหาและคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญา 
  2.2.5.1 คํานิยาม 
  “ผูเสียหาย”หมายความวาบุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือรางกายหรือจิตใจ
เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน โดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น 
  “จําเลย”หมายความวาบุคคลซ่ึงถูกฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญา 
  “คาตอบแทน” หมายความวาเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดท่ีผูเสียหายมีสิทธิ
ไดรับเพื่อตอบแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือเนื่องจากมีการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน 
  “คาทดแทน”หมายความวาเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดท่ีจําเลยมีสิทธิไดรับ
เนื่องจากเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดีและมีคําพิพากษา ถึงท่ีสุด
ในคดีนั้นฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําความผิดของจําเลยไมเปน
ความผิด 
  2.2.5.2 การไดรับคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
  จําเลยท่ีมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย 
และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาพ.ศ. 2544 ตองเปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดย
พนักงานอัยการ ถูกคุมขังในระหวางพิจารณาคดีและปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปน
ผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดใน
คดีนั้น ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปน
ความผิด 
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  การกําหนดคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย ใหกําหนดหลักเกณฑจากคาทดแทน
การถูกคุมขังคาใชจายท่ีจําเปนในการรักษาพยาบาลคาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ
เนื่องจากจําเลยไดรับความเจ็บปวยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี18 คาทดแทนในกรณีท่ีจําเลย
ถึงแกความตายและความตายนั้นเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดีคาขาดประโยชนทํามาหาได
ในระหวางถูกดําเนินคดี และคาใชจายท่ีจําเปนในการดําเนินคดี 

 
 

 

                                                            
18ประยุทธ เพชรคุณ, ปญหาและอุปสรรคในการใชสิทธิเรียกรองทางแพงของผูเสียหายในคดีอาญา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ที่พนักงานอัยการเปนโจทก: ศึกษาเฉพาะกรณีศาล
ยุติธรรมในเขตจังหวัดนนทบุรี, สารนิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารงานยุติธรรม, (กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554). 



 

บทที่ 3 

ศึกษามาตรการทางกฎหมายในปจจุบันของ ป.ป.ช. ที่เกี่ยวกับมาตรการ 
การเยียวยาผูถูกกลาวหาในคดีที่ ป.ป.ช. มีคําวินิจฉัยยกฟองคดี 

3.1 หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดีในตางประเทศ 

 3.1.1 ประเทศอังกฤษ 
 หลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหถูกประจานโดย
เจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรม มีดังนี้ 
  3.1.1.1 การเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาในชั้นสอบสวนในลักษณะที่ทําใหเห็นวา
ผูนั้นเปนผูกระทําผิดการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาในชั้นสอบสวนในลักษณะที่ทําใหเห็นวา
ผูนั้นเปนผูกระทําผิดของเจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรม มีกฎหมายท่ีเกี่ยวของท่ีควรนํามา
พิจารณา ไดแก 
   1. การจํากัดการรายงานขาวของเจาหนาท่ีของรัฐ 
   ศาลไดวินิจฉัยเร่ืองการเปดเผยขอมูลของเจาหนาท่ีตํารวจไววา โดยหลักการแลว
เจาหนาท่ีตํารวจไมควรเปดเผยขอมูลท่ีไดมาจากการปฏิบัติหนาท่ี หรือท่ีเกี่ยวของกับคนในสังคมซ่ึง
ขอมูลดังกลาวไมไดใชเปนการท่ัวไป และมีแนวโนมวาจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลดังกลาว
รวมไปถึงญาติของบุคคลดังกลาวหากไดมีการเปดเผยออกไป และหากเจาหนาท่ีตํารวจไดกระทํา
ดวยความระมัดระวังและโดยสุจริตเพราะเห็นวาการเปดเผยดังกลาวมีความจําเปนตอสาธารณะเพื่อ
ปองกันการเกิดอาชญากรรมหรือเพ่ือเตือนใหคนในสังคมรับทราบถึงอันตรายท่ีจะเกิดข้ึน เจาหนาท่ี
ตํารวจก็มีสิทธิท่ีจะเปดเผยไดในขอบเขตจํากัดตามความจําเปน 
   2. กฎหมายวาดวยการละเมิดอํานาจศาล 
   ละเมิดอํานาจศาลเปนอํานาจบังคับพิเศษของศาลนอกเหนือจากอํานาจบังคับ
โดยทั่วไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของศาลเปนไปดวยความสงบ
เรียบรอย รวดเร็ว และปองกันการสรางอิทธิพลอันมิชอบเหนือบุคคลท่ัวไปและผูเปนความในคดี
ละเมิดอํานาจศาล จึงมิไดมีขึ้นเพื่อการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาโดยตรง แตการที่ศาลใช
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มาตรการลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลนี้มีผลเปนการคุมครองมิใหเกิดมีการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับ
ผูตองหาในลักษณะท่ีทําใหผูนั้นดูเสมือนเปนผูกระทําผิดไปโดยปริยาย 
   การละเมิดอํานาจศาลในประเทศอังกฤษมีท้ังในคดีแพงและคดีอาญา คดีแพงไดแก
การไมปฏิบัติตามคําส่ังหรือกระบวนพิจารณาของศาล ในคดีอาญาไดแกการขัดขวางการบริหารงาน
ยุติธรรม ซ่ึงการละเมิดอํานาจศาลในคดีอาญามีท้ังการละเมิดอํานาจศาลในหองพิจารณา เชนการทํา
รายรางกาย การดูหม่ินศาล การขัดขวางการพิจารณาคดี การถายภาพ หรือการสเก็ตชภาพในศาล 
เปนตน สวนการละเมิดอํานาจศาลนอกหองพิจารณานั้น ไดแกการกลาวหรือโฆษณาถอยคําหรือ
การกระทําการซ่ึงมีแนวโนมวาจะแทรกแซง หรือขัดขวางตอการบริหารงานยุติธรรม เชน โฆษณา
เร่ืองราวท่ีอาจกอใหเกิดอคติหรืออิทธิพลตอคูความ พยาน หรือลูกขุนในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
   การแสดงความเห็นเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะหรือความประพฤติของผูตองหาซ่ึงอาจ
กอใหเกิดอคติตอการพิจารณาคดีโดยเท่ียงธรรมดวยการครอบงําลูกขุนหรือผูที่จะมาเปนลูกขุน
อันทําใหตองรับผิดฐานละเมิดอํานาจศาล อันไดแก การเปดเผยประวัติอาชญากรรมของผูตองหา
(Criminal Records of Accused) การวิจารณเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะที่ดีของผูตองหากอนคดีขึ้น
สูการพิจารณา หรือการโฆษณาคํารับสารภาพของผูตองหาท่ีไดกระทํานอกศาลแมจะเปนความจริง
ก็ตาม แตการรายงานวามีอาชญากรรมเกิดขึ้น หรือรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับการจับกุม หรือ
การฟองรองนั้นไมถือวาเปนการละเมิดอํานาจศาล 
   การละเมิดอํานาจศาลในประเทศอังกฤษนั้นถือเปนความผิดเด็ดขาด (Strict 
Liability)19 แมผูกระทําจะไมเจตนากอใหเกิดอคติเชนวาก็ตาม แตการขาดเจตนาดังกลาวอาจทําให
รับโทษนอยลง อํานาจศาลในการลงโทษบุคคลฐานละเมิดอํานาจศาลเขมงวดมาก ซ่ึงบรรณาธิการ
ของหนังสือพิมพ The Sunday Times ของสหรัฐอเมริกาเคยรายงานวา ความเกรงกลัวตอความผิด
ละเมิดอํานาจศาลทําใหส่ือมวลชนอังกฤษมักไมสัมภาษณพยาน รายงานขาวเก่ียวกับคํารับสารภาพ
หรือการกระทําผิดคร้ังกอน หรือภาพถายจําเลย พยาน หรือเจาหนาท่ีของศาลภายในบริเวณหอง
พิจารณา แมแตการรายงานวาจําเลยบริสุทธ์ิก็ตองหาม 
   ระยะเวลาท่ีบุคคลอาจตองรับผิดฐานละเมิดอํานาจศาลไดแกชวงเวลาที่กระบวนการ
พิจารณากําลังดําเนินอยูซ่ึงเร่ิมต้ังแตเม่ือบุคคลถูกจับกุมและอยูในความควบคุม เชน คดี R.v. Thomson 
Newspapers Ltd. & other20 ศาลส่ังปรับผูพิมพโฆษณาหนังสือพิมพเปนเงิน 5,000 ปอนด สําหรับ

                                                            
19 Contempt of Court Act 1981, s.2, Retrived  April 30, 2013, from http://www.legislation.gov.uk/ 

ukpga/1981/49 
20 R.v. Thomson Newspapers Ltd. & other, ex parte Attorney-General (1986) 1 All E.R. 

268-271. 
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การตีพิมพขอความ และการลงรูปถายของผูตองหาในขณะท่ีรอใหคดีข้ึนสูการพิจาณา โดยศาลถือ
วาการกระทําดังกลาวมีผลกระทบตอช่ือเสียงของผูตองหาและอาจกอใหเกิดอคติตอคดีท่ีอยูระหวาง
การพิจารณาคดีของลูกขุนได ซ่ึงในกรณีการละเมิดอํานาจศาลนั้นกฎหมายไมไดจํากัดวาผูกระทํา
ตองเปนบุคคลธรรมดาท่ัวไปเทานั้น เจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมอาจตองรับผิดฐาน
ละเมิดอํานาจศาลไดเชนกัน21 
   3. การหม่ินประมาท 
   หม่ินประมาท (Defamation) แบงไดเปน Libel และ Slander ถาถอยคําท่ีโฆษณา
ไดเขียน พิมพ หรือจดหมายลงไวในลักษณะที่เปนการถาวร ถือเปนความผิดฐาน Libel หากการ
หม่ินประมาทเปนเพียงคําพูดหรือกริยาทาทางถือเปนความผิดฐาน Slander 
   ถอยคําท่ีจะเปนการหม่ินประมาทไดนั้นจะตองเปนถอยคําท่ีทําใหความนับถือท่ี
สังคมมีตอบุคคลหน่ึงลดลง หรือทําใหบุคคลนั้นเปนท่ีรังเกียจ หรือถูกหลีกเล่ียง หรือทําใหผูนั้นถูก
ดูหม่ินเกลียดชัง หรือใสความเขาโดยการดูหม่ิน หรือทําใหเขาเสียหายตอตําแหนงหนาที่ วิชาชีพ 
อาชีพ การคา หรือธุรกิจ ซ่ึงถอยคํานี้อาจเปนคําพูด รูปภาพ ทาทาง หรือรูปแบบอ่ืนท่ีแสดงใหเห็น
ถึงความหมาย เชน การกลาววาบุคคลใดถูกฟองในความผิดฐานเบิกความเท็จและพนักงานอัยการ
ไดมีคําส่ังฟองบุคคลนั้นในความผิดฐานเบิกความเท็จ22 หรือในกรณีท่ีบุคคลใดอยูในท่ีประชุมซ่ึงมี
ผูส่ือขาวรวมอยูดวยไดกลาวถอยคําหม่ินประมาทบุคคลอ่ืนและรองขอใหหนังสือพิมพโฆษณา
ถอยคําของเขา บุคคลนั้นตองรับผิดเพ่ือการโฆษณาในหนังสือพิมพนั้น และในกรณีท่ีบุคคลใดได
ติดตอไปยังผูส่ือขาวหนังสือพิมพและไดกลาวถอยคําหม่ินประมาทบุคคลอ่ืนโดยมุงหมายใหถอยคํา
ของเขาโฆษณาในหนังสือพิมพ บุคคลนั้นจะตองรับผิดเพ่ือการโฆษณาในหนังสือพิมพนั้น แตถา
เปนการตอบคําถามท่ีถูกถามโดยผูส่ือขาวและผูส่ือขาวไดเขียนเร่ืองซ่ึงรวมถึงคําตอบและไดโฆษณา
ในหนังสือพิมพ ผูกลาวถอยคําไมตองรับผิด23 ในกรณีดังกลาวนั้นการกลาวถอยคําเกี่ยวกับการพิจารณา
ตอหนาศาล ตามกฎหมายยอมไมเปนการหม่ินประมาท แตหากถอยคํานั้นไมไดกลาวโดยบุคคลท่ีมี
หนาท่ีตองกลาวถอยคําเกี่ยวกับกระบวนพิจารณายอมตองรับผิดฐานหม่ินประมาท เชน การที่
เจาหนาท่ีตํารวจกลาวตอหนาศาลเก่ียวกับกระบวนพิจารณาคร้ังกอน24 เปนตน 
   จึงจะเห็นไดวาการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาช้ันสอบสวนน้ัน โดยหลักหามมิ
ใหเปดเผยเวนแตมีกฎหมายใหอํานาจและตองเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะในการปองกัน

                                                            
21 Halsbury’s laws of England (4th ed.), (London: Butterworths, 1977), para 54 note 8. 
22 Ibid., para 54 note 13. 
23 Ibid., para 70. 
24 Ibid., para 98. 
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อาชญากรรม หรือเพื่อเตือนใหประชาชนในสังคมไดทราบถึงอันตรายท่ีเกิดข้ึน และเม่ือพิจารณา
ตัวอยางท่ีศึกษาในขางตนจะเห็นไดวาการเปดเผยขอมูลท่ีทําใหผูถูกกลาวหาดูเสมือนเปนผูกระทํา
ผิด เชนการเปดเผยคํารับสารภาพของผูตองหายอมตองรับผิดฐานละเมิดอํานาจศาล หรือการกลาว
วาบุคคลถูกฟองในความผิดอาญายอมตองรับผิดฐานหม่ินประมาท 
   สรุป กฎหมายอังกฤษมีมาตรการการควบคุมการปฏิบัติของเจาหนาท่ีของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมในเร่ืองอ่ืน ๆ ไวโดยชัดเจน และในการบังคับใชกฎหมายศาลไดใหความสําคัญ
กับสิทธิของผูถูกกลาวหาเปนอยางมาก สงผลใหในทางปฏิบัติจะไมมีการประจานผูถูกกลาวหาโดย
เจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมดังเชนท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย ผูถูกกลาวหาจึงไดรับการ
คุมครองสิทธิมิใหถูกประจานไปโดยปริยาย 
   การชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายในกรณีความผิดพลาดของการอํานวยความยุติธรรม
ทางอาญาในประเทศอังกฤษ ในเบ้ืองตนประเทศอังกฤษจะไมมีกฎหมายท่ีกําหนดเกี่ยวกับการชดใช
คาเสียหายดังกลาวไวโดยเฉพาะแตหากวามีการอํานวยความยุติธรรมที่ผิดพลาด Miscarriage of 
Justiceเกิดข้ึน องคกรของรัฐคือ Home Office จะทําหนาท่ีในการพิจารณาจายชดใชคาเสียหายให
โดยถือวาเปนการจายดวยความกรุณา (Exgratia Payment) โดยการพิจารณาจายนั้น จะจายจาก
รัฐจายออกไปกอนโดยไมคํานึงถึงวาองคกรของรัฐจะเจตนาใชอํานาจรัฐไปในทางมิชอบหรือไม
นอกจากองคกร Home Office จะทําหนาท่ีในการพิจารณาจายคาเสียหายแลวยังเปนองคกรท่ีทําการ
รวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับความผิดพลาดของการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาหรือจําเลยให
ศาลอุทธรณทําการพิจารณาคดีใหม ซึ่งตอมาไดพัฒนาองคกรพิจารณาชดใชคาเสียหายดังกลาว
เรียกวา Criminal Injuries Compensation Board พิจารณาชดใชคาเสียหายโดยอัตโนมัติหากพบว
ามีการดําเนินคดีอาญาท่ีผิดพลาดแลละคาเสียหายท่ีพิจารณาชดใชนั้นครอบคลุมท้ังความเสียหายท่ี
เปนตัวเงิน และไมเปนตัวเงิน (Pecuniary and Non Pecuniary) ท้ังนี้สิทธิท่ีจะไดรับการชดเชยดังกลาว
ไมรวมถึงการใชสิทธิเรียกรองใหชดใชคาเสียหายตามกฎหมาย (Police and Criminal Evidence Act 
1984) ซ่ึงใหสิทธิแกผูเสียหายท่ีจะสามารถฟองผูกระทําความผิดโดยตรงไดในกรณีการจับกุมคุมขัง
ผิดตัวการบุกรุกหรือการกระทําโดยเจตนาราย หรือการฝาฝนตอหนาท่ีของตน รวมท้ังการใชอํานาจ
เกินความเหมาะสม เปนตน ซ่ึงผูกระทําความผิดจะตองรับผิดเปนการสวนตัวเฉพาะ 

 3.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหถูกประจานโดยเจาหนาท่ี
ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม มีดังนี้ 
  3.1.2.1 การเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาในช้ันสอบสวนในลักษณะที่ทําใหเห็นวา
ผูนั้นเปนผูกระทําผิด 
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การเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาในช้ันสอบสวนในลักษณะท่ีทําใหเห็นวาผูนั้นเปนผูกระทําผิด
ของเจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของท่ีควรนํามาพิจารณา ไดแก 
   1. การจํากัดการรายงานขาวของเจาหนาท่ีของรัฐ 
   การใหขาวในคดีอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจและพนักงานอัยการสงผลกระทบตอ
การพิจารณาชี้ขาดขอเท็จจริงของลูกขุนได เพราะการเผยแพรขาวสารตาง ๆ ทําใหไมสามารถ
คัดเลือกผูท่ีจะมาเปนลูกขุนท่ีเท่ียงธรรมปราศจากอคติความลําเอียงได เทากับเปนการประกันสิทธิ
ของผูถูกกลาวหาท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเท่ียงธรรม (Fair Trial) และทําใหตองพิจารณาคดีใหม 
(New Trial) รวมท้ังหนังสือพิมพและสาธารณะชนไมมีสิทธิท่ีจะไดรับการแจงใหทราบจากเจาหนาท่ี
ตํารวจและพนักงานอัยการเกี่ยวกับรายละเอียดของพยานหลักฐานท่ีไดรวบรวมมาอันเปนปรปกษ
ตอจําเลยท่ีเกิดขึ้นเวลานั้น 
   ในคดีลอบสังหารประธานาธิบดี Kennedy ตํารวจเมือง Dallas และส่ือมวลชนถูก
ตําหนิอยางรุนแรงเกี่ยวกับการรายงานขาวในคดี เพราะผูตองหาถูกลอบสังหารระหวางท่ีอยูบริเวณ
ทางเดินภายในตึก (Hallway) ของกองบัญชาการตํารวจในเมือง Dallas ซ่ึงขณะนั้นบริเวณดังกลาว
เต็มไปดวยผูส่ือขาว ชางภาพและผูท่ีสนใจ และการท่ีเจาหนาท่ีตํารวจนําพยานหลักฐานออกแสดง
ในท่ีท่ีมีประชาชนจํานวนมากและใหขอมูลเกี่ยวกับพยานหลักฐานอ่ืนในคดี การกระทําดังกลาว
เปนการกอใหเกิดอคติซ่ึงเสียหายตอสิทธิของผูถูกกลาวหา และการเปดเผยรายละเอียดของ
พยานหลักฐานเชนนั้นทําใหยากตอการท่ีจะคัดเลือกลูกขุนท่ีปราศจากอคติและยากตอการท่ีผูถูก
กลาวหาจะไดรับการพิจารณาโดยเที่ยงธรรม (Fair Trial) ซึ่งไมแนวาหากผูตองหานั้นมีชีวิตอยู
ศาลอาจพิพากษาวาไมมีความผิดก็เปนได แมวาผูตองหาจะกระทําผิดจริงก็ตามเพราะวิธีพิจาณา
ความของสหรัฐอเมริกาเปนไปไดวาผูตองหาไมไดรับการพิจารณาคดีโดยเท่ียงธรรมและปราศจาก
อคติและเปนไปไดวาคําวินิจฉัยวาผูตองหามีความผิดอาจถูกกลับในช้ันอุทธรณ25 
   ในคดี Irvin v. Dowd, 366 U.S. 717, 1961 คดีนี้ Irvin ถูกกลาววามีความผิดฐานฆา
คนตาย และเปนคดีท่ีมีประชาชนใหความสนใจเปนจํานวนมาก ภายหลังจากท่ี Irvin ถูกจับกุมไดไม
นานเจาหนาท่ีตํารวจและพนักงานอัยการก็ไดใหขาวยืนยันวา “Irvin ใหการรับสารภาพแลววาเปน
ผูกระทําผิด” หลังจากนั้นส่ือมวลชนโดยความชวยเหลือและสนับสนุนของเจาหนาท่ีของรัฐได
เสนอขาวอยางครึกโครม ในช้ันกอนการพิจารณามีการพาดหัวขาว ภาพถายและภาพการตูน 
เม่ือกอนการพิจารณาคดีเร่ิมข้ึน ในการคัดเลือกผูท่ีจะมาเปนลูกขุน (Prospective Jurors) จากจํานวน 
430 คน พบวามีจํานวน 370 คน หรือเกือบรอยละ 90 ท่ีเช่ือวา Irvin คือผูกระทําผิดและในท่ีสุด
                                                            

25  Harold, L, N., & Dwight, L. T., Law of mass communication: Freedom and control of print 
and broadcast media, 5th ed. (New York: The Foundation Press, 1986), 491-492. 
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ลูกขุนไดวินิจฉัยช้ีขาดวา Irvin มีความผิดตองโทษประหารชีวิต ตอมาศาลสูงสุดสหรัฐไดกลับคํา
พิพากษาของศาลลางและมีคําส่ังใหพิจารณาคดีใหม (New Trial) เนื่องจากการประโคมขาวเชนนั้น
กอใหเกิดอคติมหาชน (Prejudicial Publicity) ซ่ึงมีอิทธิพลตอคําวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงของลูกขุน
อันเปนการฝาฝนตอสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยลูกขุนท่ีปราศจากอคติตามท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญขณะน้ัน 

   เห็นไดวาการใหขาวคดีอาญาอาจกอใหเกิดอคติตอลูกขุนได เพ่ือปองกันมิใหการ
ใหขาวของเจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการมีผลกระทบตอสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีจะไดรับการ
พิจารณาโดยเที่ยงธรรมและปราศจากอคติในสหรัฐอเมริกา จึงถูกควบคุมการใหขาวเกี่ยวกับคดีอาญา
ของเจาหนาท่ีของรัฐกระทําโดยจํากัดบทบาท ซ่ึงในท่ีนี้จะกลาวเฉพาะการใหขาวท่ีกระทบตอสิทธิ
ของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาท่ีจะไมถูกประจานโดยเจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมเทานั้น 
กลาวคือ ตาม Freedom of Information Act 1974 ไดรับรองสิทธิเสรีภาพในขาวสารของประชาชน
และส่ือมวลชนไว แมจะถือเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองเปดเผยขาวสารใหประชาชนหรือส่ือมวลชน
ไดทราบ แตการเปดเผยหรือใหขาวโดยเจาหนาท่ีของรัฐนั้นจะตองไมเปนการแทรกแซงกระบวนการ
พิจารณา หรือทําใหสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเท่ียงธรรมปราศจากอคติ
ไดรับการกระทบกระเทือน และตาม Statement of Policy concerning the Release of Information 
by Personnel of Department of Justice relating to Criminal and civil Proceeding ก็ไดกําหนด
แนวทางเฉพาะสําหรับการใหขาวสารคดีอาญาของเจาหนาที่ของรัฐในกระทรวงยุติธรรมตอ
ส่ือมวลชนโดยวางหลักเกณฑท่ัวไปวา ไมวาเวลาใด ๆ เจาหนาท่ีผูใหขาวจะตองไมใหขาวเพื่อใหมี
อิทธิพลเหนือการพิจารณาคดีของผูถูกกลาวหา และจะตองไมใหขาวท่ีมีเหตุผลนาเช่ือวาจะกอใหเกิด
อิทธิพลข้ึนในระหวางการพิจารณาคดี หรือการพิจารณาคดีท่ีจะเร่ิมข้ึนภายหนานับแตท่ีไดจับกุมตัว
ไปจนกวาการดําเนินคดีนั้นจะส้ินสุดลงโดยคําพิพากษาของศาลหรือโดยวิธีอ่ืน26 ซ่ึงในการใหขาว
เกี่ยวกับคํารับสารภาพและการแพรภาพของผูตองหาซ่ึงอาจกอใหเกิดความมีอคตินั้น เจาหนาท่ีผูให
ขาวพึงตองละเวนไมใหขาวเกี่ยวกับคํากลาว (Statement) คํายอมรับ (Admission) คําใหการรับสารภาพ
(Confessions) หรือขอตอสูตอผูถูกกลาวหารวมทั้งการปฏิเสธของผูถูกกลาวหาท่ีจะไมใหถอยคําใด ๆ
และเจาหนาที่ผูใหขาวจะตองไมเผยแพรหรือใหขาวที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาใครั้งกอน ๆ 
รวมทั้งไมสงเสริมหรือชวยเหลือสื่อมวลชนในการถายรูปหรือเผยแพรภาพของผูถูกกลาวหาทาง
โทรทัศนในระหวางที่อยูในความควบคุม อยางไรก็ดีเจาหนาที่สามารถใหขาวตอสื่อมวลชนและ
สาธารณชนไดแมขาวสารนั้นอาจสงผลเสียหายตอผูตองหาหรือจําเลย แตท้ังนี้การใหขาวดังกลาว

                                                            
26 วรวิทย ฤทธิทิศ, ผลกระทบทางกฎหมายจากการเสนอขาวคดีอาญาตอการบริหารงานยุติธรรม

ทางอาญา, วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532), 122.  
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จะตองเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะซ่ึงประชาชนจําเปนท่ีจะตองรับทราบเพื่อหาแนวทางปองกัน
หรือชวยเหลือตนเอง เชนในกรณีท่ีผูตองหาหลบหนีจากการจับกุมของเจาหนาท่ี เปนตน27 
   2. หม่ินประมาทในทางแพง 
   หม่ินประมาท คือ การทําใหแพรหลายซ่ึงขอความอันไมเปนจริง ซ่ึงทําใหเกิด
ความเสียหายตอช่ือเสียงของบุคคล หรือทําใหผูนั้นถูกดูหม่ินเกลียดชัง28 เชนขอความวาบุคคลใดถูก
ฟองในคดีความผิดอาญาเปนการใสความวาบุคคลนั้นกระทําความผิดและเปนการหม่ินประมาท29 
   ในการเปดเผยขอมูลของเจาหนาท่ีตํารวจ ถอยคํา หรือการแจงขาวท่ีเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหนาท่ีถือวามีเอกสิทธิไมเปนหม่ินประมาท อยางไรก็ดีไมไดหมายความวาถอยคําทุกถอยคํา
ท่ีเจาหนาท่ีตํารวจไดกลาวถอยคําตอผูส่ือขาวเก่ียวกับเร่ืองการสอบสวนจะไดรับความคุมครองทุก
กรณี เชนหากเจาหนาท่ีตํารวจไดกลาวถอยคําโดยไมมีสาเหตุหรือไมเกี่ยวของกับเหตุการณท่ี
เกิดขึ้นแลวในสถานที่ซึ่งความผิดเกิด ยอมไมไดรับความคุมครอง รวมทั้งถอยคําที่เจาหนาท่ี
ตํารวจกลาวตอบุคคลที่ไมมีหนาท่ีหรือไมมีสวนเกี่ยวของกับการสอบสวนความผิดอาญายอม
ไมไดรับความคุมครองเชนกัน ซ่ึงรวมไปถึงการกลาวถอยคําตอหนังสือพิมพดวย กรณีที่ถือวา
การใหขาวของเจาหนาที่ตํารวจตอสื่อมวลชนและสาธารณชนจะไดรับความคุมครองเชน ใน
กรณีที่เจาหนาที่ตํารวจใหขาวซึ่งไดเตรียมการไวแลวสําหรับส่ือมวลชน และการรายงานขาว
จับกุมผูราย และการกระทําอันปาเถ่ือนซ่ึงเกิดในชวงเวลาหลายเดือนท่ีผานมา30 
   จากการศึกษาขางตนจะเห็นไดวาการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาในลักษณะท่ี
ทําใหเห็นวาผูนั้นเปนผูกระทําผิดมีผลกระทบตอคดี ซึ่งอาจทําใหลูกขุนเกิดอคติจนทําใหจําเลย
ไมไดรับการพิจารณาโดยเที่ยงธรรม ปราศจากอคติ ซึ่งขอมูลสวนหนึ่งมาจากเจาหาที่ตํารวจและ
พนักงานอัยการ สหรัฐอเมริกาจึงควบคุมการใหขาวของเจาหนาท่ีของรัฐโดยจํากัดบทบาทในการ
ใหขาวซ่ึงไดวางแนวทางปฏิบัติในการใหขาวของเจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมไวอยาง
ชัดเจน นอกจากนี้การเปดเผยขอมูลซึ่งกระทบตอช่ือเสียงของผูตองหายอมทําใหเจาหนาท่ีผูกลาว
ถอยคําตองรับผิดฐานหมิ่นประมาทดวย และประเทศสหรัฐอเมริกา (เฉพาะในสวนท่ีอยูในความ
รับผิดชอบของระดับรัฐบาลกลาง) ก็เปนอีกประเทศหนึ่งท่ีถือปฏิบัติโดยยึดถือแนวทางหรือโครงการ
ดําเนินการที่จะชดเชยโดยท่ีใหคาทดแทนแกประชาชนผูซ่ึงไดประสพกับความทุกขยากอันเปนผลมา
จากความผิดพลาดในการดําเนินการขอกระบวนการยุติธรรม โดยที่วิธีการและแนวทางในแตละ

                                                            
27 วรวิทย ฤทธิทิศ, ผลกระทบทางกฎหมายจากการเสนอขาวคดีอาญาตอการบริหารงานยุติธรรม

ทางอาญา, 123-124. 
28 50 Am Jur2d, para 6, p.341. 
29 Ibid., para 174, 458. 
30 Ibid., para 291, 581-582. 
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ประเทศจะมีความแตกตางกันออกไปในเร่ืองของการใหคาทดแทนและในเร่ืองของวิธีการประเมินคา
ทดแทนในบางประเทศจะรับผิดชอบใหคาทดแทนเพ่ือการถูกจําคุกท่ีเปนผลมาจากการพิพากษา
ลงโทษโดยผิดพลาด 

 3.1.3 ประเทศแคนาดา 

 ในประเทศแคนาดากลไกการปองกันและตรวจสอบการมีผลประโยชนทับซอนในภาครัฐ
ถูกบรรจุไวในกฎหมายและนโยบายตาง ๆ ในสวนของขาราชการรวมถึงคานิยมและประมวลจริยธรรม
ของขาราชการ (Values and Ethics Code for The Public Service) กฎหมายวาดวยผลประโยชนทับซอน
สําหรับผูดํารงตําแหนง (Conflict of Interest Act) เพิ่งบังคับใชเม่ือวันท่ี 9 กรกฎาคม 2550 และ
กฎหมายวาดวยรัฐสภาสําหรับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสมาชิก (Parliament of Canada Act)
โดยมีกลไกในการกับดูแลที่ทําหนาที่ตรวจสอบและสอบสวนตามอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดและรายงานผลตอรัฐสภาหรือรัฐมนตรีและจัดทํารายงานประจําปสําหรับ 10 มลรัฐและ 
3 มณฑลตางก็มีกฎหมายท่ีเกี่ยวกับคานิยมและจริยธรรมกฎระเบียบและนโยบายตาง ๆ คลายกันใช
บังคับในแตละเขตอํานาจของตนเอง Federal Accountability Act ที่มีผลบังคับใชเมื่อวันท่ี
12 ธันวาคม 2549 เปนกฎหมายท่ีไดแกไขปรับปรุงบทกฎหมายตาง ๆ นํามารวมไวซ่ึงไดมีการจัดต้ัง
สถาบันและองคกรกํากับดูแลรวมถึงการจัดใหมี Public Servants Disclosure Protection Act (PSDPA) 
มีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 15 เมษายน 2550 มีจุดมุงหมายเพื่อกระตุนใหขาราชการรายงานการกระทําผิดท่ี
พบเห็นและใหความคุมครองและใหความยุติธรรมแกผูถูกกลาวหาดานขาราชการสามารถรายงาน
ตอเจาหนาที่อาวุโสที่ไดรับการแตงตั้งของหนวยงานตอหัวหนางานหรือรายงานโดยตรงไปที่ 
Public Sector Integrity Commissioner (PSIC) ซึ่งเปนหนวยงานอิสระของรัฐสภาบุคคลทั่วไปก็
สามารถรายงานตอ PSIC เกี่ยวกับการกระทําผิดของขาราชการการขัดขวางการสอบสวนภายใต
PSDPAตองโทษปรับสูงสุด 10,000 เหรียญแคนาดาหรือจําคุก 2 ปหรือทั้งจําทั้งปรับผูที่เปน
ขาราชการและบุคคลทั่วไปท่ีรายงานการกระทําผิดของขาราชการจะไดรับการคุมครองและหาก 
PSIC สอบสวนเร่ืองรองเรียนจากขาราชการที่ไดรับผลกระทบจากการรายงานการกระทําผิดของ
ขาราชการอ่ืน ๆ และดําเนินการไกลเกล่ียคูกรณีแลวไมไดผลก็สามารถสงเร่ืองให Public Servants 
Disclosure Protection Tribunal ซ่ึงมีอํานาจในการดําเนินการเยียวยาผูเสียหายซ่ึงรวมถึง 
  3.1.3.1 การใหกลับเขาปฏิบัติงาน 
  3.1.3.2 การคืนตําแหนงใหเหมือนเดิมหรือจายเงินคาชดเชย 
  3.1.3.3 การยกเลิกการลงโทษทางวินัยหรือมาตรการตาง ๆ 
  3.1.3.4 การเบิกจายเงินคาใชจายท่ีเกิดข้ึนหรือจายเงินแกผูเสียหายไดไมเกิน 10,000 
เหรียญแคนาดา 
  3.1.3.5 สามารถลงโทษทางวินัยขาราชการท่ีทําการแกแคนผูท่ีรองเรียนไดถึงข้ันให
ออกจากราชการ 
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 3.1.4 เขตบริหารพิเศษฮองกง 
 ICAC Hong Kong จัดต้ังข้ึนเม่ือวันท่ี 15 กุมภาพันธ 2517 เพื่อจัดการเกี่ยวกับปญหาการทุจริต
คอรรัปช่ันท่ีแพรขยายอยางกวางขวางในหนวยงานภาครัฐรวมท้ังการทุจริตของเจาหนาท่ีตํารวจไป
จนถึงเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนหนวยงานที่ใหบริการกับประชาชนในการบริการท้ังในโรงพยาบาล 
โรงเรียน และการใหบริการอื่น ๆ ซ่ึงมีการเรียกสินบน สรางความกดดันใหกับประชาชน และเปน
ปญหาสังคมมากข้ึนเร่ือย ๆ จนเม่ือเดือนมิถุนายน 2516 มีคดีนายตํารวจช้ันผูใหญของฮองกง Peter 
Godber ถูกสอบสวนกรณีรํ่ารวยผิดปกติไดหลับหนีออกจากฮองกงทําใหเกิดการเดินขบวนประทวง 
โดยนักศึกษาไดแสดงความไมพอใจรัฐบาลท่ีลมเหลวในการปราบปรามการทุจริต ไดเรียกรองให
รัฐบาลดําเนินการทันทีและเรียกรองใหนําตัวผูกระทําผิดกลับมาดําเนินคดีใหได รัฐบาลจึงไดแตงตั้ง
ผูพิพากษาอาวุโส Sir Alastair Blair-Kerr ใหรับผิดชอบการไตสวน ซ่ึง Sir Alastair Blair-Kerr ได
เสนอใหมีการจัดต้ังองคกรอิสระเพื่อปราบปรามการทุจริตขึ้นมาใหม โดยข้ึนกับผูบริหารเกาะฮองกง
เพียงผูเดียวเทานั้น ICAC จึงไดถูกจัดต้ังข้ึนตามIndependent Commission Against Corruption 
Ordinance (Cap 204) หรือกฎหมายวาดวยองคกรอิสระปราบปรามการทุจริต  
 ICAC มีอํานาจดําเนินการกับผูกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการอิสระ
ปราบปรามการทุจริต (Cap 204) กฎหมายวาดวยการปองกันการใหสินบน (Cap 201) และกฎหมาย
วาดวยการเลือกต้ัง (Cap 554)ของเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงรวมถึงสมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน 
รวมถึงเจาพนักงานในการยุติธรรม รวมท้ังภาคเอกชนดวย แตไมมีอํานาจในการฟองคดีแตเปน
อํานาจของอัยการสูงสุด เม่ือ ICAC ดําเนินการสืบสวนเสร็จส้ินแลวตองรายงานใหอัยการสูงสุดการ
จะดําเนินคดีเองไดตองไดรับความเห็นชอบจากอัยการสูงสุด (มาตรา 31 แหงกฎหมายวาดวยการ
ปองกันการใหสินบน) ซ่ึงการแยกอํานาจการฟองคดีออกจากอํานาจของ ICAC นั้น เพ่ือไมใหการ
ฟองคดีมาจากการตัดสินใจของ ICAC ฝายเดียว 
 ตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการอิสระปราบปรามการทุจริต (Cap 204) ก็ไดกําหนด
ความผิดฐานใหขอมูลหรือรายงานเท็จตอพนักงานเจาหนาท่ี (มาตรา 13B)31 ไว ตองระวางโทษปรับ  
$20,000 และมีโทษจําคุกไมเกิน 1 ป 
                                                            

31 Independent Commission Against Corruption Ordinance, Chapter 204 Section 13B  “Any 
person who knowingly-  

(a) makes or causes to be made to an officer a false report of the commission of any offence; or  
(b) misleads an officer by giving false information or by making false statements or 

accusations,  
shall be guilty of an offence and shall be liable on conviction to a fine of $20000 and to 

imprisonment for 1 year.”(Added 14 of 1976 s. 4.  Amended 51 of 1987 s. 8) 
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3.2 หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดีในประเทศไทย 

 3.2.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
 สิทธิเปนอํานาจหรือประโยชนท่ีกฎหมายรับรองและคุมครองใหแกบุคคลในอันท่ีจะใชยัน
กับบุคคลอื่น เพื่อคุมครองหรือรักษาผลประโยชนซึ่งตนพึงมีพึงได เปนประโยชนที่บุคคลมี
ความชอบธรรมท่ีจะไดรับและใชยันกับบุคคลอ่ืนบุคคลจะมีความสามารถในการกําหนดชะตาชีวิต
ของตนไดดวยตนเองและจะมีความสามารถเชนวานั้นอยางแทจริง ก็ตอเมื่อแตละคนมี“แดนแหง
เสรีภาพ”ซ่ึงจะคิดจะทําอะไรก็ไดตามแตอิสระ ปลอดจากการแทรกแซงจากผูอ่ืน อนึ่งมนุษยจะมี
แดนแหงเสรีภาพได ก็ตอเม่ือเขามีสิทธิและเสรีภาพในดานตาง ๆ ของชีวิตสวนตัวและชีวิตทาง
สังคม32 (แตบุคคลจะใชเสรีภาพโดยปราศจากกฎหมายมิได) ในรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีถือวาอํานาจ
สูงสุดเปนของประชาชน จึงมุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอันแสดงถึงอํานาจสูงสุด
เปนของประชาชนอยางแทจริง รัฐธรรมนูญในรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐ จึงบัญญัติรับรองและ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวท้ังโดยชัดแจงและปริยายท่ีกลาววา รัฐธรรมนูญในรัฐเสรี
ประชาธิปไตย บัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว ก็เนื่องมาจาก ในรัฐเสรี
ประชาธิปไตยยึดถือหลักการประการหนึ่ง คือ หลักนิติรัฐหรือหลักการปกครองโดยกฎหมาย
(The Rule of Law) หลักนิติรัฐนั้นเปนรัฐท่ียอมผูกพันตนอยูภายใตกฎหมายท่ีตนสรางข้ึน หมายความวา 
รัฐจะกระทําการใด ๆ ก็ตาม ตองตรวจสอบใหแนใจเสียกอนวามีกฎหมายใหอํานาจตนกระทําการ
เชนนั้นได นิติรัฐมีหลักประกันสิทธิและเสรีภาพหลายประการ เชน หลักความผูกพันโดยตรงของ
สิทธิและเสรีภาพตอองคกรของรัฐ หลักคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยองคกรตุลาการ หลักในการ
ตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพ หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หลักความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง เปนตน ในนิติรัฐ สิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนผูอยูใตการปกครองจึงไดรับการคุมครองและเปนหลักประกันความ
ม่ันคงแหงการใชสิทธิไดเปนอยางดี 
 รัฐธรรมนูญมุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน องคกรของรัฐจะละเมิดมิได การ
ตรากฎหมายก็ดี การกระทําทางปกครองก็ดี ซ่ึงขัดกับหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ยอมใช
บังคับมิได กลาวโดยสรุปหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ถือเปนหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญของ
นิติรัฐท้ังนี้เพราะถือวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้นการกระทํา

                                                            
32 วรพจน วิศรุตนพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540, (กรุงเทพฯ: วิญูชน , 2543), 21. 



35 

ของรัฐจึงตองดําเนินการใหสอดคลองกับคุณคาสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้ เพราะมนุษยมิใชเพียง
เคร่ืองมือในการดําเนินการของรัฐ การดํารงอยูของรัฐยอมดํารงอยูเพ่ือมนุษย33 ดวยเหตุนี้สิทธิและ
เสรีภาพจึงเปนรากฐานท่ีสําคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ียึดถือระบบนิติรัฐและบัญญัติรับรองไว
ในรัฐธรรมนูญ 
 เม่ือพิจารณา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ขอยกตัวอยางบางบทบัญญัติท่ี
สอดคลองกับหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ดังกลาว ดังนี้ 
 มาตรา 4 “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับ
ความคุมครอง” 
 มาตรานี้เปนการยืนยันหลักท่ีวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาค
ของบุคคล มีผลจริงในทางกฎหมาย เพราะลักษณะดังกลาวมีความเปนนามธรรม การเขียนเชนนี้จึง
เทากับทําความเปนนามธรรมใหเปนรูปธรรมใหมากท่ีสุด เปนการยืนยันการมีผลในทางกฎหมาย
อยางชัดเจน จากท่ีเคยกลาวไววาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยติดตัวมนุษยมาต้ังแตกําเนิด จึงไมจําเปนตอง
มีกฎหมายมากอต้ังสิทธิ กฎหมายเพียงแตรับรองความมีอยูใหเทานั้น ดังนั้นมาตรานี้จึงเขียนเพื่อ
ยืนยันความมีอยูของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล 
 มาตรา 26 “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
 มาตรา 27 “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองโดยชัดแจง โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลรวมท้ังองคกร
ตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย ใชบังคับกฎหมายและการตีความ
กฎหมายท้ังปวง” 
 มาตราท้ังสองนี้เปนการยืนยันหลัก หลักความผูกพันโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพตอองคกร
ของรัฐ ซ่ึงแมจะไมไดเขียนไวก็ยอมผูกพันองคกรของรัฐอยูแลว การเขียนไวในมาตรา 26 และ
มาตรา 27 เปนเพียงการเนนย้ําใหมีความชัดเจน เปนลายลักษณอักษรอีกครั้งหนึ่งเทานั้น การที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีตองมีกฎหมายกําหนดหลักการ กฎเกณฑในการใชสิทธิและเสรีภาพ แต
องคกรในการตรากฎหมายยังไมมีการออกกฎหมายข้ึนใชบังคับ กรณีเชนนี้ราษฎรก็ยอมใชสิทธิ
และเสรีภาพน้ันไดทันที การกําหนดใหมีกฎหมายลูกก็เปนเพียงแตกําหนดใหออกกฎหมายมา เพ่ือ
กําหนดรายละเอียดแหงการใชสิทธิและเสรีภาพเทานั้น เพราะหลักก็คือวา ยอมมีผลทันทีนับแต
รัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับ ตัวสิทธิและเสรีภาพนั้นมีผลแลว ประชาชนสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
                                                            

33 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย, (กรุงเทพฯ:    
วิญูชน, 2552). 
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ไดทันที การจะนําความลาชา ความละเลยขององคกรในการตราออกกฎหมาย มาหนวงการใชสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนน้ันไมได 
 มาตรา 28 วรรคสอง “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว 
สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาลได” 
 มาตรานี้เปนการยืนยัน หลักคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยองคกรตุลาการ บุคคลท่ีถูกละเมิด
สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว ยอมมีสิทธิใหองคกรตุลาการ (ศาลในมาตรา 28 นี้ หมายถึง 
ทุกประเภทศาลและทุกลําดับช้ันศาลไมไดหมายความเฉพาะศาลยุติธรรมเทานั้น หมายความถึงศาล
ปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลทหารดวย) คุมครองสิทธิและเสรีภาพของตนโดยการพิพากษาให
องคกรของรัฐหยุดการกระทําเชนนั้นรวมท้ังเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับตน สิทธิและเสรีภาพ
จะไมไดรับความคุมครองเลย หากเราถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพแลวไมมีศาลเขามาตรวจสอบการ
ใชอํานาจนั้น 
 จากท่ีกลาวมา จึงอาจสรุปไดวา หลักนิติรัฐเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพจากการใช
อํานาจตามอําเภอใจขององคกรตาง ๆ ของรัฐ ไดอยางมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดและมีความสัมพันธ
ใกลชิดกับหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย ถึงขนาดมีผูกลาววา มีนิติรัฐในการปกครองท่ี
มิใชประชาธิปไตยไดแตไมมีประชาธิปไตยโดยท่ีไมมีนิติรัฐในรัฐท่ียึดถือนิติรัฐ รัฐธรรมนูญจึงเปน
เคร่ืองยืนยันหรือหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เม่ือรัฐธรรมนูญไดบัญญัติหลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพอันถือวาเปนคุณคาสูงสุดของมนุษยไว จึงถือกันวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด
ของประเทศนั่นเอง34 

 3.2.2 ละเมิด 
  3.2.2.1 ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิด 
   1. ทฤษฎีรับภัย กอน ค.ศ. 19 เม่ือมีความเสียหายตองมีการชดใชเยียวยา มีพื้นฐาน
มาจากหลักการคุมครองสิทธิของบุคคลในอันท่ีจะไมถูกทําใหเสียหาย แนวคิดนี้ไมพิจารณาถึง
องคประกอบภายในจิตใจของผูกระทํา มีความคิดพื้นฐานมาจากหลักการคุมครองสิทธิของบุคคล
ในอันท่ีจะไมถูกกระทําใหเสียหาย 
   2. ฤษฎีความผิด Fault Theory ความเสียหายท่ีจะมีผูรับผิดชดใชเยียวยาไดนั้น ตอง
เกิดจากการกระทําของบุคคลซ่ึงจงใจกระทําหรือกระทําลงโดยขาดความระมัดระวัง  

                                                            
34 ณัฐวัฒน วงคตะวัน, รัฐธรรมนูญ: หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน,สืบคนเมื่อ      

15 สิงหาคม 2556, จาก http://www.l3nr.org/posts/364683?locale=en 
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   3. ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด Strict Liability ทฤษฎีความรับผิดตามกฎหมายไทย 
มีรากฐานบนทฤษฎีความผิดกฎหมายละเมิดมีวิวัฒนาการมาจากกฎหมายดั้งเดิมของโรมันโดยมี
วัตถุประสงคท่ีจะใหมีความสงบสุขในสังคมไมใหมีการแกแคนกันเอง เม่ือมีขอขัดแยงจากการ
กระทําใหเกิดความเสียหายข้ึนระหวางสมาชิกของสังคม 
  ละเมิดกับสัญญาเปนบอเกิดแหงหนี้เหมือนกัน แตความรับผิดในหนี้ละเมิดแตกตาง
จากความรับผิดในมูลหนี้สัญญา 
  ละเมิดตางกับสัญญาตรงท่ีละเมิดเปนหนี้ท่ีเกิดโดยกฎหมายกําหนด สวนสัญญาเปน
ขอตกลงของบุคคลกอความผูกพันเปนหนี้ท่ีตองปฏิบัติหรืองดเวนการอยางใดอยางหนึ่ง 
  ความรับผิดในทางละเมิดมีความแตกตางกับความรับผิดในแงสัญญาเกี่ยวกับ
วัตถุประสงค คือ สัญญามุงถึงขอตกลงในสัญญา สวนละเมิดมุงถึงการชดใชเยียวยาอันเปนผลมา
จากการกระทําละเมิดนั้น 
  ละเมิดตางกับการจัดการนอกสั่งและลาภมิควรไดเนื่องจากหนี้ในมูลละเมิดเปนหนี้
คาสินไหมทดแทน แตหนี้ในเร่ืองการจัดการงานนอกส่ังหรือลาภมิควรไดไมใชหนี้คาสินไหม
ทดแทนความเสียหาย แตคือความเปนธรรม 
  ทฤษฎีของนักกฎหมายเยอรมัน 
   1. ทฤษฎีความเทากันแหงเหตุหรือทฤษฎีเง่ือนไข มีหลักวา ถาไมมีการกระทําท่ี
ถูกกลาวหาแลว ผลจะไมเกิดข้ึนเชนนั้น ตองถือวาผลที่เกิดข้ึนเปนผลจากการกระทําท่ีถูกกลาวหา 
   2. ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม มีหลักวา ในบรรดาเหตุท้ังหลายที่กอใหเกิดผลข้ึนนั้น 
เฉพาะแตเหตุท่ีตามปกติยอมกอใหเกิดผลนั้นเทานั้นท่ีผูกระทําตองรับผิดชอบ 
  3.2.2.2 ความรับผิดในทางละเมิด 
  ความรับผิดทางละเมิดในการกระทําของตนเอง (Faul Liability) เปนแนวความคิดของ
สํานักกฎหมายธรรมชาติท่ีบุคคลจะตองรับผิดตอเม่ือเขาไดกระทําผิดทางศีลธรรมหรือทําช่ัว   
   1. หลักเกณฑท่ัวไปในความรับผิดทางละเมิด 
    1) หลักความผิด การกระทํากอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกผูอ่ืน 
    2) โดยผิดกฎหมาย คือฝาฝนความรูสึกอันดีของบุคคลซ่ึงคิดเห็นโดยชอบโดย
ถือตามความคิดเห็นของบุคคลธรรมดาโดยท่ัว ๆ ไป 
   2. ขอยกเวนในความรับผิดทางละเมิด 
   กรณีท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําไดตามกฎหมาย เรียกวา นิรโทษกรรม คือ การกระทํา
ท่ีชอบหรือทําไวโดยชอบนั้นมีท้ังการกระทําท่ีเปนละเมิดและไมเปนละเมิด 
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    1) การปองกันและกระทําตามคําส่ังอันชอบดวยกฎหมาย 
    2) การกระทําเพื่อบําบัดปดปองภยันตรายโดยฉุกเฉิน 
    3) การปองกันสิทธิของตน 
    4) การปองกันความเสียหายจากสัตว 
    5) การกระทําตามจารีตประเพณีหรือหลักการกระทําท่ีสังคมยอมรับ เชน ครู
ทําโทษนักเรียน 
    6) ผูเสียหายยินยอม ความยินยอมทําใหไมเปนละเมิด เชน คนไขยอมให
แพทยผาตัดรักษาโรค 
    7) การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐ เชน การตรวจคน จับกุม เจาหนาท่ี
อาจรับผิดฐานละเมิดตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐ พ.ศ. 2539 
  3.2.2.3 ทําใหเสียหาย (Injure) หมายถึง การลวงสิทธิของบุคคลอ่ืน 
  ในระบบ Common Lawนั้นความเสียหาย (Damage) แบงออกเปน 3 ประเภท 
   1. คาเสียหายแตในนาม (Nominal or Substantial Damage) คือคาเสียหายท่ีโจทก
พิสูจนไดแตเพียงวาตนถูกละเมิด แตไมสามารถพิสูจนคาเสียหายท่ีเสียหายจริง ๆ ได 
   2. คาเสียหายที่แทจริง (Actual Damage) คือคาเสียหายท่ีโจทกพิสูจนไดวาการท่ี
ตนถูกละเมิดหรือลวงสิทธินั้นทําใหตนไดรับความเสียหายสูญหายไปเทาใด 
   3. คาเสียหายท่ีเปนโทษ เปนคาเสียหายท่ีศาลกําหนดใหแกโจทกเพื่อชดเชยความ
เสียหายทางจิตใจท่ีโจทกไดรับจากการกระทําของจําเลย 
  หลัก Equityศาลมีอํานาจส่ังใหจําเลยกระทําหรืองดเวนการกระทําในการท่ีละเมิดโจทก 
  สิทธิท่ีบัญญัติใน ป.พ.พ.มาตรา 420 และมาตรา 823 
   1. สิทธิในบุคคล ไดแก สิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย 
   2. สิทธิในทรัพยสิน ไดแก กรรมสิทธ์ิ หรือสิทธิทางทรัพยอยางอ่ืน 
   3. สิทธิอยางหนึ่งอยางใด หมายถึง สิทธิเด็ดขาดใชยันบุคคลไดท่ัวไปไมใชใชได
เฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่งเหมือนสิทธิตามสัญญา เชน สิทธิความเปนสวนตัว สิทธิในช่ือเสียง
เกียรติคุณ (Goodwill) 
  3.2.2.4 คาเสียหายเปนผลจากการกระทํา 
  หลักเกณฑพิจารณาวาการกระทํานั้น ๆ เปนเหตุใหเกิดผลนั้นหรือไม 
   1. เหตุกับผลธรรมดา (Natural) 

  2. เหตุกับผลใกลชิด (Proximate) 
   3. เหตุกับผลโดยตรง (Direct) 
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   4. เหตุกับผลสําคัญ (Substantial) 
   5. เหตุอันกอใหเกิดผล (Cause Generatrice) 
  3.2.2.5 ความรับผิดทางละเมิดในการกระทําของบุคคลอื่นนายจาง รับผิดชอบในการ
กระทําของลูกจาง โดยมีแนวคิดความผิดตามหลักเกณฑเดิมมีเหตุผลคือ นายจางเปนผูเลือกและฝก
ลูกจาง นายจางมีสวนผิดหากลูกจางไปทําละเมิด 
  โดยอาศัยความผิดของลูกจางเปนพื้นฐาน แตมีเง่ือนไขวาการกระทําละเมิดของลูกจาง
อยูในขอบเขตทางการท่ีจางตัวแทนผูวาจางทําของผูมีหนาท่ีดูแลผูเยาวผูวิกลจริต 
  3.2.2.6 หลักความรับผิดทางละเมิดในประเทศไทยใชหลักความผิดและใชระบบ
สันนิษฐานความผิด คือ จําเลยหรือผูรับเล้ียงรักษาตองพิสูจนใหไดอยางใดอยางหนึ่งวา 
   1. ไดใชความระมัดระวังอันสมควรแกการเล้ียงดูการรักษาตามชนิดและวิสัยของ
สัตวหรือพฤติการณอยางอ่ืน 
   2. ความเสียหายยอมจะตองเกิดข้ึนท้ังท่ีไดใชความระมัดระวังถึงเพียงนั้น และ
ผูเสียหายไดพิสูจนความเสียหายเกิดข้ึนเพราะสัตวและฐานะของจําเลยวาเปนเจาของหรือผูรับเล้ียง
รักษาแทนเจาของเทานั้น 
  3.2.2.7 ความเสียหายจากโรงเรือนและส่ิงปลูกสราง 
  มีมูลความผิดจากการกอสรางและการบํารุงรักษาตัวโรงเรือนและส่ิงปลูกสรางทําให
เกิดความเสียหายข้ึน ซ่ึงมาจากคน คนจึงตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน (เจาของหรือผูครอบครอง) 
มีหลักเกณฑ ดังนี้ 
   1. ความรับผิดเด็ดขาด 
    ฝร่ังเศส ใชหลักจะตองรับผิดตอเมื่อความชํารุดบกพรองเปนผลมาจากการละเลย
ไมบํารุงรักษาหรือกอสรางท่ีไมถูกตอง 
   อังกฤษ ใชหลักเกณฑ Nuisance คือการอยูรวมกันอยางสงบสุขในสังคมโดยมี
เสรีภาพในการกระทํา แตตองงดเวนการกระทําบางอยางท่ีจะกอความเสียหายแกผูอ่ืน 
   2. หลักสันนิษฐานความผิดผูท่ีตองรับผิดเพื่อความเสียหายท่ีเกิดจากโรงเรือนหรือ
ส่ิงปลูกสรางคือผูครอบครองหลักคือ ผูเสียหายพิสูจนแตเพียงวาไดรับความเสียหายจากเหตุกอสราง
ไวชํารุดบกพรอง หรือบํารุงรักษาไมเพียงพอเทานั้น ไมจําเปนตองพิสูจนวาผูครองไมไดระมัดระวัง
ตามสมควรหรือมิใชวาผูเสียหายไมตองพิสูจนอะไรเลย 
  ทฤษฎีวาดวยความผิด Fault Theory ผูเสียหายจะตองพิสูจนความผิด Proven Fault ของ
เจาของหรือผูครอบครองโรงเรือนซ่ึงเปนหลักของ Common Law 
  ความเสียหายท่ีเกิดจากยานพาหนะท่ีเดินดวยเคร่ืองจักรกลหรือทรัพยอันตราย 
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ประเทศเยอรมัน ถือวา กรณีนี้อยูนอกขอบเขตของกฎหมายละเมิดจึงไดแยกไปบัญญัติไวตางหาก
เปนเฉพาะกรณีไปโดยใชหลัก Strict Liability 
  ฝร่ังเศสเปนแบบ Strict Liability เพ่ือคุมครองผูเคราะหรายแรงและผลักภาระใหกับ
เจาของหรือผูควบคุมเคร่ืองจักรกลเปนผูรับผิดชอบหลังจากปฎิวัติอุตสาหกรรม 
  ประเทศไทยไดนําเอาแนวความคิดมาจากประเทศฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 437 นั้นก็อยูบนพื้นฐานหลักการความรับผิด Fault Theory สวนมาตรา 439 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อยูบนพื้นฐานความรับผิดเด็ดขาด Strict Liability เพราะความรับผิด
ในความเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะหรือทรัพยอันตรายน้ัน จะตองไมมีการกระทําของบุคคล
ผูตองรับผิดหรือแมหากมีก็มิใชการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอจึงเรียกไดวาเปนความรับผิด
เด็ดขาด 

ตารางท่ี 3.1 เปรียบเทียบ “ละเมิด” ในระบบ Civil Law และ Common Law 

 Civil Law Common  Law 

จุดมุงหมายในการกําหนด
คาเสียหาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เกิดจากประมวลกฎหมายแพง
ของโรมัน ตามทฤษฎีวาดวย
หนี้ (Theory of Obligation)
ในทางแพงท่ีคูกรณีจะตองมี
การชดใชใหแกกัน โดยมุงหมาย
ใหผูละเมิดชดใชความเสียหาย
ท่ีเกิดขึ้นในทํานองเดียวกับหนี้
ตามสัญญา โดยยดึความเสียหาย
ท่ีแทจริง ซ่ึงผูเสียหายไดรับเปน
เกณฑแลวกําหนดคาเสียหาย
ตามนั้นโดยเหตุผลท่ีวาผูเสียหาย
ไมพึงไดรับการชดใชเกนิกวา
หนี้ท่ีผูละเมิดมีตอตน 

เร่ิมหมายเรียกคดีละเมิด (Writ 
of Trespass) การกําหนดคา
เสียหายเปนคดีเฉพาะเร่ือง มิได
ยึดม่ันในทฤษฎีวาดวยหน้ี หาก 
แตมีแนวความคิดทางอาญา  
เจือปนเพราะนอกจากจะกําหนด 
ใหผูละเมิดชดใชคาเสียหายตาม
ความเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับ
แลว บางคร้ังศาลคอมมอลลอว
อาจกําหนดคาเสียหายในสวนท่ี
เปนการลงโทษผูละเมิดใหแก
ผูเสียหายอีกดวย 

 
 
 



41 

ตารางท่ี 3.1 (ตอ) 

 Civil Law Common  Law 
คาเสียหายแบงออกเปน 3 กลุม 
1. คาเสียหายตามความมุงหมาย 

1.1 คาเสียหายแบบคาสินไหม
ทดแทน(Compensatory 
Damages)ผูท่ีละเมิดจะตอง
ชดใชใหแกผูเสียหายเพื่อให
ผูเสียหายไดกลับคืนสูฐานะเดิม
กอนถูกกระทําละเมิดใหได
ใกลเคียงมากท่ีสุดเทาท่ีกระทําได 
ไมวาจะเปนกรณีความเสียหายท่ี
ปรากฎในรูปของตัวเงินคาใชจาย
รายไดท่ีขาดไป หรือความเสียหาย
ท่ีไมเปนตัวเงิน 

ลักษณะสําคัญ 
1) เปนการชดใชทดแทน

ความเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับ
จริง 

2) ปกติฝายผูเสียหายตอง
พิสูจนความเสียหายท่ีตนไดรับ
ใหปรากฏตอศาล 

3) อาจผอนชําระคาเสียหาย
ไดเปนงวด ๆ หรือเปนรายป 

1. กําหนดคาเสียหายแบบคา
สินไหมทดแทน 
2. ไมมีการกําหนดคาเสียหาย
แบบเปนโทษ 
3. ศาลในระบบซีวิลลอวไดมี
การกําหนดคาเสียหายตามความ
เสียหาย 
4. คาเสียหายแบบปลอบขวัญ ถา
พิจารณาตามหลักการของซี
วิลลอวคงไมอาจกําหนดใหได
เพราะกรณีไมปรากฎความ
เสียหายจริงท่ีเกิดข้ึนแกโจทก 
ถาพิจารณาทางซีวิลลอว  

การกําหนดคาเสียหายตอง
เปนไปตามความเสียหายซ่ึง
อาศัยพฤติการณแหงละเมิด
นั้นเองมาพิจารณาวาเหมาะสม
หรือไม จึงเขาใจวาคาเสียหาย
ประเภทนี้คงไมมี 
 

มีวัตถุประสงคในการกําหนด 
คาสินไหมทดแทนควบคูกันไป
ทั้งใหเปนคาสินไหมทดแทนและ
เพื่อลงโทษผูละเมิดดวยทาง
คอมมอนลอวท้ังอังกฤษและ
อเมริกาตางมีหลักการชําระ
คาเสียหายคราวเดยีว เปนการ
กําหนดคาเสียหายตามหลักการ
ของคอมมอนลอวโดยเฉพาะ 
คาเสียหายแบบเปนโทษนี้ระยะ
หลังทางคอมมอนลอวพยายาม
หลีกเล่ียงไมกาํหนด โดยเฉพาะ
ในอังกฤษตั้งแตป ค.ศ.1946 
ศาลในระบบคอมมอนลอวได

กําหนดคาเสียหายตามความ
เสียหาย เชน ในคดี Moss 
v.christchurch 1925 จําเลยกอ
ความรบกวนปลอยประกายไฟ
เคร่ืองจักรไอน้ําลุกลามไฟไหม
บานของโจทกซ่ึงใหอ่ืนเชา ศาล
อังกฤษกําหนดคาเสียหายโดยนํา
ผลตางกอนไฟไหมกับราคาบาน
หลังจากถูกไฟไหมมาเปนเกณฑ
โดยมิไดถือราคาคากอสรางบาน
หลังใหมใหมีสภาพเดิม 

 
 



42 

ตารางท่ี 3.1 (ตอ) 

 Civil Law Common  Law 
1.2 คาเสียหายแบบเปนโทษ 

(Punitive Damages) เปน
คาเสียหายท่ีกาํหนดใหผูละเมิด
ตองใชแกผูเสียหายเพื่อตอบ
แทนความรุนแรงแหงพฤตกิารณ
ของการกระทําละเมิดโดยมี
วัตถุประสงคท่ีจะลงโทษผู
ละเมิดซ่ึงมีพฤติการณจงใจไม
นําพาตอกฎหมายและสิทธิของ
บุคคลอ่ืน 

ลักษณะสําคัญ 
1) เปนคาเสียหายท่ีกําหนด

ลงโทษตอบแทนผูละเมิดเพือ่
ปรามมิใหทํามิชอบเชนนั้นอีก 

2) ฝายโจทกไมจาํตอง
พิสูจนคาเสียหายสวนนี้ เพราะ
ศาลจะพิจารณากําหนดเองตาม
ความเหมาะสม 

3) เปนคาเสียหายท่ีเพิ่มเติม
ข้ึนนอกเหนือจากคาเสียหายท่ี
ชดใชแทนความเสียหายจริง ๆ 

4) ศาลจะกําหนดใหเฉพาะ
กรณีละเมิดท่ีพฤติการณรุนแรง 
มีลักษณะการกระทํา
เชนเดยีวกับคดีอาญา 

ทางซีวิลลอวไดบัญญัติใหมี
การกําหนดคาเสียหายประเภทนี้
ไว เชน ป.พ.พ.มาตรา 444,445 
หรือในคดหีม่ินประมาทรายได
ของโจทกลดลงเพราะถูกจําเลย
กลาวขอความใสราย ถือเปน
ความเสียหายเชิงวัตถุซ่ึงศาลฎีกา
เคยกําหนดคาเสียหายใหตาม
จํานวนรายไดท่ีขาดไปนั้น ใน
คดีนายเต็กฮัว้ 
ทางซีวิลลอวกาํหนดคาเสียหาย

ตามทางสันนษิฐานแคบกวาทาง
คอมมอนลอวเนื่องจาก
แนวความคิดของซีวิลลอวท่ีมุง
กําหนดคาเสียหายเพื่อชดใช
ทดแทนเฉพาะความเสียหายจริง ๆ 
ท่ีโจทกไดรับ ทําใหเครงครัดใน
การกําหนดคาเสียหายเชิงวัตถุ 
ซ่ึงมีลักษณะเห็นจริงเห็นจัง
พิสูจนได 

 

ตามหลักเกณฑของคอม
มอนลอวมีการกําหนด
คาเสียหายแบบปลอบขวัญใหได 
คอมมอนลอวมีการกําหนด

คาเสียหายแบบสมนํ้าหนาโจทก
โดยใหเปนดุลพินิจของศาล ซ่ึง
ไมไดเครงครัดในหลักการ
ทดแทนความเสียหายและ
พยายามหลีกเล่ียงการกําหนด
คาเสียหายตามความเสียหาย 
ในระบบคอมมอนลอวมีการ

กําหนดคาเสียหายแทจริง
เชนเดยีวกันและเน่ืองจากเปน
คาเสียหายท่ีกาํหนดตามความ
เสียหายจริงโจทกจึงตองพิสูจน
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงให
ปรากฏตอศาล ดังนัน้ท้ังในระบบ
คอมมอนลอวและซีวิลลอว 
โจทกจึงตองระบุขอคาเสียหาย

แทจริงในคําขอทายฟองเปน
รายการ ๆ ไป รายการใดพิสูจน
ไดนอยกวาท่ีขอ ศาลก็จะให
ตามท่ีปรากฏคือ “ตามท่ีจายจริง 
แตไมเกนิคําขอ” 
มีการกําหนดคาเสียหายตาม

ทางสันนิษฐานท่ัวไปดวย
เชนเดยีวกัน 
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 Civil Law Common  Law 
2. แนวปฎิบัติในการกําหนด
คาเสียหาย 

ศาลจะตองอาศียขอเท็จจริงท่ี
ปรากฏจากการนําสืบของ
คูความมาเปนเค่ืองกําหนด
คาเสียหาย บางคดีปรากฏความ
เสียหายท่ีโจทกไดรับจริง ๆ แต
บางคดีไมปรากฏคาเสียหายท่ี
ศาลกําหนดจึงอาจแบงออกเปน 
2 ประเภท 

2.1 คาเสียหายตามความ
เสียหาย (Substantial Damages) 
เปนคาเสียหายท่ีศาลประเมินให
มีจํานวนเทาเทียมกับความ
เสียหาย ในเม่ือปรากฎขอเท็จจริง
วามีความเสียหายท่ีโจทกไดรับ
จริง ๆ เชนนั้น 

2.2 คาเสียหายแบบเปนพิธี
แบงเปน 

1) คาเสียหายแบบปลอบ
ขวัญ (Nominal Damages) 
คาเสียหายจํานวนเล็กนอยมิได
มุงหมายใหเปนการลงโทษจาํเลย
หรือจะชดใชกนัอยางจริงจัง 
ศาลกําหนดใหพอเปนพิธี 
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 Civil Law Common  Law 
ในกรณีท่ีไมปรากฏความ
เสียหายตอโจทกแตกย็ังใหมีการ
ชดใชกนัเนื่องจากศาลเหน็วา
การกระทําของจําเลยในกรณี
นั้นเปนการบกพรองตอหนาท่ี 
เปนการรบกวนสิทธิของโจทก 
หรือเปนกรณโีจทกนาจะไดรับ
ความเสียหายจริง ๆ แตบังเอิญ
ไมสามารถนําพยานหลักฐานมา
สืบใหปรากฏปริมาณความ
เสียหายได 

2) คาเสียหายแบบ
สมน้ําหนาโจทก(Contemptuous 
Damages) เปนคาเสียหาย
เล็กนอยซ่ึงศาลกําหนดใหเปน
พิธีเหมอืนกนั ในกรณีท่ีปรากฏ
ความเสียหายตามหลักฐานโจทก 
แตเนื่องจากศาลไมเห็นดวยกบั
คาเสียหายท่ีโจทกเรียกรอง
หรือไมเห็นดวยกับพฤติการณ
ของฝายโจทกท่ีกระทําตอบ
จําเลยจึงกําหนดคาเสียหายเพยีง
นิดหนอย ในลักษณะท่ีเหน็วา
สมแลวท่ีโจทกตองไดรับความ
เสียหายคดีนั้น 
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 Civil Law Common  Law 

3. คาเสียหายตามลักษณะความ
เสียหาย 

3.1 คาเสียหายแทจริง(Actual 
Damages หรือท่ีทางคอมมอนลอว
นิยมเรียกวา Special Damages) 
ไดแกคาเสียหายตามความเสียหาย
จริงซ่ึงปรากฎออกมาในรูป
คาใชจายท่ีผูเสียหายตองควัก
กระเปาจายไปจริง ๆ หรือท่ี
ปรากฎในรูปของรายไดท่ีตอง
ขาดไปเพราะละเมิดความเสียหาย
ท่ีจะนํามาคิดจงึเปนความเสียหาย
เชิงวัตถุท่ีเกดิข้ึนจริงเฉพาะในคดี
เร่ืองนั้นซ่ึงฝายโจทกยอมสามารถ
พิสูจนใหเหน็จริงได 

3.2 คาเสียหายตามทาง
สันนิษฐานท่ัวไป (General 
Damages) เปนคาเสียหายท่ี
เปรียบเทียบกบัคดีอ่ืน ๆ ทํานอง
เดียวกับคดเีร่ืองนั้นวาผูเสียหาย
ควรไดรับความเสียหายเพราะ
การกระทําละเมิดนั้นเพียงใด
ความเสียหายท่ีตองมีการ
สันนิษฐานตามนัยนีจ้ึงเปนความ
เสียหายทางศีลธรรมซ่ึงพิสูจนให
เห็นจริงไดยาก 
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3.3 อํานาจหนาท่ี การถอดถอน การไตสวนและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 3.3.1 อํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  3.3.1.1 การไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  ในการไตสวนขอเท็จจริงนั้น เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับเร่ือง รายงาน หรือคํา
กลาวหาใดท่ีมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงและวินิจฉัยแลว ในการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงนั้น
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองกําหนดระเบียบ หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีไมกระทบถึงสิทธิ
ของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมและจะตองไมทําใหสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาลด
นอยลงกวาท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย ซ่ึงโดยสรุปคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริง ในกรณีดังตอไปนี้ 
   1. กรณีท่ีประธานวุฒิสภาสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงเนื่องจากไดมีการเขาช่ือรองขอเพื่อใหวุฒิสภามีมติใหถอดถอนผูถูกกลาวหาออกจาก
ตําแหนงตามมาตรา 5935 หรือกรณีท่ีผูตรวจการแผนดินสงเร่ืองใหถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนง
เนื่องจากเปนการกระทําผิดมาตราฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 
  

                                                            
35 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542

มาตรา 59 “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภา
ผูแทนราษฎรหรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไมนอยกวาสองหม่ืนคนมีสิทธิเขาช่ือรองขอตอประธานวุฒิสภา
เพ่ือใหวุฒิสภามีมติใหถอดถอนผูดํารงตําแหนงตามมาตรา58ออกจากตําแหนงได” 
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   2. กรณีท่ีตองดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามมาตรา 6636 
   3. กรณีการกลาวหาตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
ตามมาตรา 7537 

                                                            
36 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542

มาตรา66 “ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีผูกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอื่น ร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่
ตามกฎหมายอื่นใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงโดยเร็ว เวนแตในกรณีที่ผูกลาวหามิใช
ผูเสียหาย และคํากลาวหาไมระบุพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไปได คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะไมดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงก็ได 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจวางระเบียบเก่ียวกับการกลาวหาตามวรรคหน่ึงได 
บทบัญญัติตามวรรคหน่ึงใหใชบังคับกับกรณีที่บุคคลดังกลาวหรือบุคคลอื่นเปนตัวการผูใชหรือ

ผูสนับสนุนรวมทั้งผูใหผูขอใหหรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดแกบุคคลตามวรรคหน่ึงเพ่ือจูงใจให
กระทําการไมกระทําการหรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาที่ดวย 

ในกรณีที่คณะกรรมการป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยวาผูเสียหายจะยื่นคํารองตอที่ประชุมใหญ
ศาลฎีกากลาวหาผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีรัฐมนตรีประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาวากระทํา
ความผิดตามวรรคหน่ึงหากคณะกรรมการป.ป.ช. มีมติใหรับเรื่องกลาวหาผูดํารงตําแหนงดังกลาวดวยคะแนน
เสียงไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการท้ังหมดเทาที่มีอยูในกรณีน้ีผูเสียหายจะย่ืนคํารองตอที่ประชุมใหญ
ศาลฎีกามิได 

กรณีตามวรรคสี่ใหคณะกรรมการป.ป.ช. ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงโดยเร็วและใหนํา
บทบัญญัติในหมวด4การไตสวนขอเท็จจริงและหมวด5การถอดถอนจากตําแหนงมาใชบังคับโดยอนุโลม” 

37 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 75 “การกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐผูใดร่ํารวยผิดปกติใหผูกลาวหา
ดําเนินการกลาวหาตอคณะกรรมการป.ป.ช. ในขณะที่ผูถูกกลาวหายังดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเปนเจาหนาที่
ของรัฐหรือพนจากตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมเกินหาปโดยใหคณะกรรมการป.ป.ช. พิจารณา
วินิจฉัยเบื้องตนกอนวาพฤติการณหรือเรื่องที่กลาวหาน้ันเขาหลักเกณฑที่จะรับไวพิจารณาไดหรือไมถาผูถูกกลาวหา
เปนผูซึ่งไดยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินไวแลวใหคณะกรรมการป.ป.ช. นําบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหน้ีสินน้ันมาประกอบการพิจารณาดวย 

ในกรณีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐพนจากการดํารงตําแหนงทางการเมือง
หรือพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐเกินหาปแลวหามมิใหมีการกลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐน้ันตามวรรคหน่ึงอีกแตไมเปนการตัดอํานาจของคณะกรรมการป.ป.ช. ที่จะยกคํากลาวหาที่ไดมีการ
กลาวหาไวแลวหรือกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐน้ันร่ํารวยผิดปกติ
ขึ้นไตสวนไดทั้งน้ีตองไมเกินสิบปนับแตวันที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐน้ันพนจากการ
ดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐแลวแตกรณี” 
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   4. กรณีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาท่ีของรัฐรํารวยผิดปกติตามมาตรา 77 หรือ
กระทําความผิดตามมาตรา 8838 
   5. กรณีการกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 8439 
 
 

                                                            
38 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 

มาตรา88 “เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับคํากลาวหาเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 84 หรือมีเหตุอันควรสงสัยวา
เจาหนาที่ของรัฐผูใดกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตามหมวด 4 การไตสวนขอเท็จจริง” 

39 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 84 “ภายใตบังคับมาตรา19การกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐดังตอไปนี้วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมใหกลาวหาตอ
คณะกรรมการป.ป.ช. ในขณะที่ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐ 

หรือพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไมเกินหาป 
(1) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือผูบริหารระดับสูงซึ่งมิใชบุคคลตามมาตรา66 
(2) ผูพิพากษาและตุลาการ 
(3) พนักงานอัยการ 
(4) เจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานของศาลและองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
(5) ผูบริหารทองถิ่นรองผูบริหารทองถิ่นผูชวยผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
(6) เจาหนาที่ของรัฐในสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรและสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
(7) เจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานปองกันและปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายวาดวยการน้ัน 
(8) เจาหนาที่ของรัฐซึ่งกระทําความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการป.ป.ช. เห็นสมควรดําเนินการ

ทั้งน้ีตามท่ีคณะกรรมการป.ป.ช. กําหนด 
(9) เจาหนาที่ของรัฐซึ่งรวมกระทําความผิดกับบุคคลตาม (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)หรือ (8) การ

กลาวหาตามวรรคหน่ึงจะทําดวยวาจาหรือทําเปนหนังสือก็ไดทั้งน้ีตามระเบียบที่คณะกรรมการป.ป.ช. กําหนด 
ใหนําความในวรรคหน่ึงมาใชบังคับกับกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐหรือบุคคลอื่นเปนตัวการผูใช

หรือผูสนับสนุนดวย 
ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยอายุความในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐตามวรรคหนึ่ง

ไดพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไปเกินหาปแลวยอมไมเปนการตัดอํานาจของคณะกรรมการป.ป.ช. ที่จะยกคํา
กลาวหาที่ไดมีการกลาวหาไวแลวหรือกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่ของ
รัฐน้ันกระทําผิดขึ้นไตสวนไดทั้งน้ีตองไมเกินสิบปนับแตวันที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพนจากตําแหนงหรือ
เจาหนาที่ของรัฐน้ันพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐแลวแตกรณี” 
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  3.3.1.2 ขอหามในการไตสวนขอเท็จจริง 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในกรณีดังตอไปนี้ไมได40 คือ 
   1. เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไตสวนขอเท็จจริงเสร็จส้ินแลวและไมมี
พยานหลักฐานใหม อันเปนสาระสําคัญแกการไตสวน 
   2. ผูถูกกลาวหาเปนบุคคลคนเดียวกับผูถูกกลาวหาในเร่ืองท่ีอยูระหวางการไตสวน
ขอเท็จจริงและมูลกรณีแหงการกลาวหาเปนเร่ืองเดียวกัน 

 3.3.2 อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ 
 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 และ 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554) มาตรา 19 มีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปนี้ 
  3.3.2.1 ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมท้ังทําความเห็นเสนอตอวุฒิสภา 
เกี่ยวกับการถอดถอนจากตําแหนง 
  3.3.2.2 ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมท้ังทําความเห็นสงไปยังอัยการ
สูงสุด เพื่อฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เกี่ยวกับการดําเนิน
คดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 308 ของรัฐธรรมนูญ 
  3.3.2.3 ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐรํ่ารวยผิดปรกติ กระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีใน
การยุติธรรม 
  3.3.2.4 การตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
  3.3.2.5 กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดตําแหนงและช้ันหรือระดับของเจาหนาท่ี
ของรัฐท่ีจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
  3.3.2.6 กําหนดหลักเกณฑและวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินของ
เจาหนาที่ของรัฐ และการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
  3.3.2.7 รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่พรอมขอสังเกตตอ
คณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกป และนํารายงานออกเผยแพร เสนอมาตรการ 

                                                            
40 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,

มาตรา 44. 
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ความเห็น หรือขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
เพื่อใหมีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงานโครงการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือหนวยงานของรัฐ เพื่อปองกันหรือปราบปรามการทุจริตตอหนาท่ี การกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีราชการ หรือการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม 
  3.3.2.8 ดําเนินการสงเร่ืองใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของเพ่ือขอใหศาลมีคําส่ังหรือคํา
พิพากษาใหยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไดอนุมัติหรืออนุญาตให
สิทธิประโยชนหรือออกเอกสารสิทธิแกบุคคลใดไปโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือระเบียบของทาง
ราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ 
  3.3.2.9 ดําเนินการเพื่อปองกันการทุจริตและเสริมสรางทัศนคติและคานิยมเกี่ยวกับ
ความซ่ือสัตยสุจริต 
  3.3.2.10 ใหความเห็นชอบในการแตงต้ังเลขาธิการ 
  3.3.2.11 แตงต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหนาท่ีตามที่ได รับมอบหมาย
ดําเนินการอ่ืนตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต หรือกฎหมายอ่ืนกําหนด 

 3.3.3 การถอดถอนกรรมการ ป.ป.ช. 
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 และ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554) มาตรา 16 นั้น สามารถกระทําได 2 ทาง 
ดังนี้  
  3.3.3.1 ตองมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 4 ของจํานวนสมาชิก
ท้ังหมด เทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎร  
  3.3.3.2 ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไมนอยกวา 20,000 คน มีสิทธิเขาช่ือรองขอตอ
ประธานวุฒิสภาวากรรมการคนใดกระทําการขาดความเท่ียงธรรม จงใจฝาฝนรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย หรือมีพฤติการณท่ีเปนการเส่ือมเสียแกเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนงอยางรายแรง 
เพ่ือใหวุฒิสภามีมติใหพนจากตําแหนงได ซ่ึงมติของวุฒสภาใหกรรมการ ป.ป.ช. พนจากตําแหนง
นั้น จะตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 4 ของจํานวนสมาชิกท้ังหมด เทาท่ีมีอยูของวุฒิสภา 
  ซ่ึงการดําเนินคดีอาญากับกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 และ (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ. 2554) มาตรา 17 นั้น สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภามี
จํานวนไมนอยกวา 1 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของทั้งสองสภา มีสิทธิเขาช่ือรอง
ขอตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง วากรรมการ ป.ป.ช. ผูใดรํ่ารวยผิดปกติ
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การทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ โดยยื่นคํารอง
ขอตอประธานวุฒิสภา เม่ือประธานวุฒิสภาไดรับคํารองแลว ใหสงตอคํารองดังกลาวไปยังศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพื่อพิจารณาพิพากษาตอไป  
  ตามกรณีดังกลาว แมหากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมี
คําส่ังรับคํารอง จะมีผลใหกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาท่ีระหวางนั้นไมได จนกวา
จะมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหยกคํารองดังกลาว 
จึงจะปฏิบัติหนาท่ีไดดังเดิม 
  กรณีท่ีกรรมการ ป.ป.ช. ไมอาจปฏิบัติหนาท่ีได เพราะเหตุท่ีศาลมีคําส่ังรับคํารองไป
แลวนั้น และมีกรรมการ ป.ป.ช. เหลืออยูนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด ใหประธาน
ศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดรวมกันแตงต้ังบุคคลซ่ึงมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
เชนเดียวกับหลักเกณฑการเขาดํารงตําแหนงของกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อมาทําหนาท่ีเปนกรรมการ 
ป.ป.ช. เปนการช่ัวคราว โดยใหผูท่ีไดรับตําแหนงอยูในตําแหนงไดจนกวากรรมการ ป.ป.ช. ท่ีดํารง
ตําแหนงแทนจะสามารถกลับมาปฏิบัติหนาท่ีได หรือจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวากรรมการ ป.ป.ช. ท่ีถูกกลาวหานั้น กระทําผิด 

3.4 มาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการเยียวยาผูถูกกลาวหา 

 3.4.1 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 และ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554)มาตรา 81/1 
 มาตรา 81/1 “ในกรณีที่มีคําสั่งของศาลอันเปนที่สุดใหยกคํารองของอัยการสูงสุดหรือ
ประธานกรรมการท่ียื่นตามมาตรา 81 และถาผูถูกกลาวหามิใชเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
และไดถูกลงโทษทางวินัยไปกอนโดยอาศัยเหตุท่ีมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาผูถูกกลาวหา
รํ่ารวยผิดปกติ ใหผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาส่ังยกเลิกคําส่ังลงโทษและดําเนินการให ผูนั้น
ไดรับความเปนธรรมตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถูก
กลาวหานั้น ๆ ในกรณีที่ไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับดังกลาว ใหดําเนินการตามมติ
คณะรัฐมนตรี ท้ังนี้ ในการดําเนินการดังกลาวหามไมใหหนวยงานของรัฐยกอายุความใดข้ึนอางอัน
จะเปนเหตุใหไมสามารถใหความเปนธรรมแกบุคคลดังกลาวได 
 ในกรณีผูถูกกลาวหาที่ถูกดําเนินคดีตามวรรคหนึ่งเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการใหผูถูกกลาวหานั้นไดรับความเปนธรรมตามสมควรตามที่มี
กฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับการดํารงตําแหนงทางการเมือง
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นั้น แลวแตกรณี และใหนําความในวรรคหน่ึงมาใชบังคับโดยอนุโลม ท้ังนี้ ตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด” 
 มาตรา 81 ใหอัยการสูงสุด หรือประธานกรรมการ แลวแตกรณี ดําเนินการยื่นคํารองเพื่อ
ขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินตามมาตรา 80 ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเร่ือง
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ในคดีท่ีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ใหผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนท่ีตอง
แสดงใหศาลเห็นวาทรัพยสินดังกลาวมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ 
 ในมาตรา 81/1 นั้น เปนเร่ืองการเยียวยาเฉพาะแตในกรณีรํ่ารวยผิดปกติ ซ่ึงยังเปนปญหา
ในทางปฏิบัติ ในปจจุบันวาจะมีการเยียวยาอยางไร เพียงใด  

 3.4.2 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544  
 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 245 และมาตรา 246 ไดบัญญัติ
รับรองสิทธิในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทํา
ความผิดอาญาของผูอ่ืนโดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น และไมมีโอกาสไดรับ
การบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน รวมท้ังการรับรองสิทธิในการไดรับคาทดแทนในกรณีของ
บุคคลซ่ึงตกเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี หากปรากฏตามคําพิพากษาอัน
ถึงท่ีสุดในคดีนั้น ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลย
ไมเปนความผิด ดังนั้น เพื่อใหการรับรองสิทธิดังกลาวเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ข้ึนโดยไดจํากัดความหมายไว ดังนี้ 
  “ผูเสียหาย” หมายความวา บุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือรางกายหรือจิตใจ
เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน โดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น 
 “จําเลย” หมายความวา บุคคลซ่ึงถูกฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญา 
 “คาตอบแทน”หมายความวา เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดท่ีผูเสียหาย 
มีสิทธิไดรับเพื่อตอบแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือเนื่องจากมีการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน 
 “คาทดแทน”หมายความวา เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดท่ีจําเลยมีสิทธิไดรับ
เนื่องจากเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดีและมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดี
นั้นฟงเปนยุติวา จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําความผิดของจําเลยไมเปนความผิด 
 การเรียกรองหรือการไดมาซ่ึงสิทธิ หรือประโยชนตามพระราชบัญญัตินี้ ไมเปนการตัด
สิทธิหรือประโยชนท่ีผูเสียหายหรือจําเลยพึงไดตามกฎหมายอ่ืน 
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 ในกรณีท่ีผูเสียหายหรือจําเลยถึงแกความตายกอนท่ีจะไดรับคาตอบแทนคาทดแทนหรือ
คาใชจาย แลวแตกรณี ใหสิทธิของผูเสียหายหรือจําเลยถึงแกความตายในการเรียกรองและการรับ
คาตอบแทน คาทดแทนหรือคาใชจายตกแกทายาทซึ่งไดรับความเสียหายของผูเสียหายหรือจําเลย
นั้นตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนดความผิดท่ีกระทําตอผูเสียหายอันอาจขอรับคาตอบแทนได
ตองเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ความผิดเกี่ยวกับเพศ (มาตรา 276-287) และ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย (มาตรา 288–308) 
 ผูเสียหายจะไดรับคาตอบแทน ไดแก คาใชจายท่ีจําเปนในการรักษาพยาบาลคาฟนฟู
สมรรถภาพทางรางกายและจิตใจคาตอบแทนในกรณีท่ีผูเสียหายถึงแกความตาย คาขาดประโยชน
ทํามาหาไดในระหวางท่ีไมสามารถประกอบการงานไดตามปกติ และคาตอบแทนความเสียหายอ่ืน
ตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร 
 คณะกรรมการจะกําหนดใหผูเสียหายไดรับคาตอบแทนเพียงใดหรือไมก็ได โดยคํานึงถึง
พฤติการณและความรายแรงของการกระทําความผิด และสภาพความเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับ 
รวมท้ังโอกาสท่ีผูเสียหายจะไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่นดวย 
 การไดรับคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญานั้นจําเลยท่ีมีสิทธิไดรับคาทดแทน
และคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้ ตองเปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ ถูกคุมขังใน
ระหวางพิจารณาคดีและปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอน
ฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้น ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา
จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 
 การกําหนดคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย ใหกําหนดหลักเกณฑจากคาทดแทนการถูก
คุมขัง  คาใชจายท่ีจําเปนในการรักษาพยาบาล  คาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจเนื่องจาก
จําเลยไดรับความเจ็บปวยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี คาทดแทนในกรณีท่ีจําเลยถึงแก
ความตายและความตายนั้นเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี คาขาดประโยชนทํามาหาไดใน
ระหวางถูกดําเนินคดี และคาใชจายท่ีจําเปนในการดําเนินคดี 

 3.4.3 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ไดนําขอความคิดใหม
เกี่ยวกับความรับผิดของเจาหนาท่ีของรัฐมาบัญญัติเปนหลักเกณฑในการพิจารณากําหนดความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐข้ึนใหมโดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
  3.4.3.1 แยกการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐออกเปน 2 ประเภท คือ การกระทํา
ละเมิดตอบุคคลภายนอก กับการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 
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   1. กรณีการกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก 
    1) เบ้ืองตนตองพิจารณากอนวาการกระทําละเมิดนั้นเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี
หรือมิไดเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี 
    2) กรณีการละเมิดอันมิไดเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีเจาหนาท่ีของรัฐตอง
รับผิดชอบในความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดนั้นเปนการสวนตัวตามบทบัญญัติวาดวย
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไหมทดแทนความเสียหายแกผูเสียหายสวนการใช
สิทธิไลเบ้ียเอาจากเจาหนาท่ีของรัฐนั้นตองปรากฏวาเจาหนาท่ีของรัฐประมาทเลินเลออยางรายแรง
เทานั้นหากการกระทําละเมิดนั้นมีเจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวของหลายคนความรับผิดของเจาหนาที่ของ
รัฐแตละคนข้ึนอยูกับระดับของความบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีตนรับผิดชอบซ่ึงตองพิจารณา
เปนกรณี ๆ ไปโดยหนวยงานของรัฐไมจําตองไดรับชดใชจนเต็มจํานวนความเสียหาย 
   2. กรณีการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 
    1) เบ้ืองตนตองพิจารณากอนวาการกระทําละเมิดนั้นเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี
หรือมิไดเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี 
    2) กรณีการละเมิดอันมิไดเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีเจาหนาท่ีของรัฐตอง
รับผิดชอบในความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดนั้นเปนการสวนตัวตามบทบัญญัติวาดวย
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
    3) กรณีการละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีหนวยงานของรัฐตองรับภาระ
ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายแกผูเสียหายสวนการใชสิทธิไลเบ้ียเอาจากเจาหนาท่ีของรัฐ
นั้นตองปรากฏวาเจาหนาท่ีของรัฐประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้นหากการกระทําละเมิดนั้นมี
เจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวของหลายคนความรับผิดของเจาหนาท่ีของรัฐแตละคนข้ึนอยูกับระดับของ
ความบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีตนรับผิดชอบซ่ึงตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไปโดยหนวยงานของ
รัฐไมจําตองไดรับชดใชจนเต็มจํานวนความเสียหาย 
  3.4.3.2 หลักเกณฑความรับผิด 
  มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 บัญญัติ
หลักเกณฑความรับผิดของหนวยงานของรัฐกรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอบุคคลอ่ืนไว ดังนี้ 
  “มาตรา 5 หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตน
กระทําในการปฏิบัติหนาท่ีในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรงแตจะ
ฟองเจาหนาท่ีไมได ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีซ่ึงมิไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดใหถือวา
กระทรวงการคลังเปนหนวยงานท่ีตองรับผิดตามวรรคหน่ึง” ดังนั้น หากเจาหนาท่ีของรัฐไดกระทํา
ละเมิดและกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแกบุคคลภายนอกและการกระทําละเมิดดังกลาวเปนการกระทํา
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ในการปฏิบัติหนาท่ีหนวยงานของรัฐซ่ึงเปนตนสังกัดของเจาหนาท่ีผูนั้นก็ตองรับผิดในผลแหง
ละเมิดท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นไดกอข้ึน 
  องคประกอบของความรับผิดเพื่อละเมิดของหนวยงานของรัฐตามมาตราดังกลาว
ขางตนมีอยู 3 ประการ 
   1. ตองมีการกระทําละเมิดเกิดขึ้น 
   2. การกระทําละเมิดดังกลาวนั้นกระทําโดยเจาหนาท่ีของรัฐและ 
   3. การกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐนั้นเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯมิไดนิยามคําวา “ละเมิด” วาหมายถึงอะไร
การพิจารณาความหมายของคําวา “ละเมิด” จึงตองพิจารณาตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยวาดวยละเมิดซ่ึงมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติไวดังนี้ 
“มาตรา 420 ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอกระทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายแกชีวิต
ก็ดีรางกายก็ดีอนามัยก็ดีเสรีภาพก็ดีทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดีทานวาผูนั้นกระทําละเมิด
จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”ดังนั้นการกระทําใดจะเปนการกระทําละเมิดหรือไมจึงมี
ขอพิจารณา ดังนี้ 
    1) ตองมีการกระทํา 
    “การกระทํา” หมายถึงการเคล่ือนไหวรางกายโดยรูสํานึกในการเคล่ือนไหว
และอยูในบังคับของจิตใจผูกระทําและรวมถึงการงดเวนท่ีจะกระทําการอันมีหนาท่ีตองกระทําดวย
ไมวาจะเปนหนาท่ีตามกฎหมายตามระเบียบปฏิบัติงานตามสัญญาตามวิชาชีพแตไมรวมถึงหนาท่ี
ตามศีลธรรม 
    ตัวอยางท่ี 1 เทศบาลดําเนินการขยายถนนทําใหบอน้ําซ่ึงขอบเปนคอนกรีตเขา
มาอยูในตัวถนนเม่ือเปดถนนท่ีขยายใหรถสัญจรไปมาไดก็ไมถมบอทําใหเรียบเปนพื้นถนนธรรมดา
และไมไดทําเครื่องหมายหรือสัญญาณบอกไวโจทกขับรถยนตมาชนบอน้ําเขาโดยมิไดประมาท
รถยนตเสียหายตองถือวาเปนความประมาทเลินเลอของเทศบาล41 
    ตัวอยางท่ี 2 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการรับเงินของสุขาภิบาล
กําหนดใหตองมีกรรมการควบคุมการไปรับเงินท่ีธนาคารหากจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนประธานกรรมการ
สุขาภิบาลต้ังกรรมการไปรับเงินรวมกับจําเลยท่ี1ตามระเบียบกรรมการก็อาจควบคุมมิใหจําเลยท่ี 1
ปลอมใบขอถอนเงินและรับเงินไปเปนประโยชนสวนตัวการละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีตามระเบียบ
ดังกลาวของจําเลยท่ี 2 จึงเปนเหตุโดยตรงท่ีทําใหสุขาภิบาลโจทกเสียหายจึงเปนการกระทําละเมิด42 
                                                            

41 คําพิพากษาฎีกาที่ 1201/2502 
42 คําพิพากษาฎีกาที่ 2904/2525 
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    2) ตองเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
    การกระทําโดย “จงใจ” นั้นในทางกฎหมายหมายถึงการกระทําโดยผูกระทํา
รูสึกนึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดจากการกระทําของตนกลาวคือรูวาการกระทํานั้นจะกอใหเกิดความ
เสียหายแกบุคคลอ่ืนสวนวาความเสียหายจะเกิดข้ึนมากนอยเพียงใดนั้นไมสําคัญการกระทําโดยจง
ใจนั้นมีความหมายกวางกวากระทําโดย “เจตนา” ตามประมวลกฎหมายอาญาเพราะการกระทําโดย
เจตนาตามมาตรา59วรรคสองแหงประมวลกฎหมายอาญาสวนการกระทําโดย “ประมาทเลินเลอ” 
นั้นมีความหมายเชนเดียวกับการกระทําโดยประมาทในทางอาญาตามมาตรา59วรรคส่ีแหงประมวล
กฎหมายอาญาท่ีบัญญัติวา “การกระทําโดยประมาทไดแกกระทําความผิดมิใชโดยเจตนาแตกระทํา
โดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณและผูกระทํา
อาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นไดแตหากไดใชใหเพียงพอไม” 
    “วิสัย” หมายถึงสภาพเกี่ยวกับตัวผูกระทําเชนอายุเพราะเด็กและผูใหญจะมี
ความระมัดระวังในเร่ืองเดียวกันตางกันเนื่องจากมีประสบการณแตกตางกันเพศชายและหญิงตางมี
ความระมัดระวังในแตละเร่ืองตางกันผูประกอบวิชาชีพใดวิชาชีพหนึ่งหรือผูเช่ียวชาญในเร่ืองใด
เร่ืองหน่ึงหรือผูปฏิบัติงานใดงานหน่ึงมาเปนระยะเวลานานก็ยอมมีความระมัดระวังในวิชาชีพหรือ
เร่ืองท่ีตนเช่ียวชาญหรือชํานาญงานมากกวาคนท่ัวไปเปนตน 
    “พฤติการณ” หมายถึงปจจัยแวดลอมผูกระทําเชนเหตุเกิดกลางวันหรือ
กลางคืนมืดหรือสวางมีฝนตกถนนล่ืนหรือไมมีเวลาท่ีจะคิดคํานวณไตรตรองใหรอบคอบกอนท่ีจะ
กระทําการใดการหนึ่งลงไปหรือไมเปนตนเพราะพฤติการณแวดลอมเหลานี้จะมีผลตอระดับความ
ระมัดระวังในการกระทําท่ีเกิดข้ึนในสภาพแวดลอมเชนนั้นเชนถาฝนตกถนนล่ืนผูขับข่ีรถยนต
ท่ัวไปยอมตองใชความระมัดระวังเพิ่มข้ึนกวาการขับรถยนตในภาวะปกติเปนตนดังนั้นการวินิจฉัย
วาประมาทเลินเลอหรือไมจึงตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนกรณี ๆ ไป 
    ตัวอยางท่ี 1 ตํารวจจับและยึดเรือจับปลาทูสดท่ีโจทกบรรทุกเขามาใน
ราชอาณาจักรโดยอางวายังไมเสียภาษีโดยไมตรวจสอบวากฎหมายยกเวนภาษีปลาทูสดการกระทํา
ของตํารวจดังกลาวจึงเปนการกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาท่ี43 
    3) ตองเปนการกระทําโดยผิดกฎหมาย 
    การกระทําโดยผิดกฎหมายหมายความวากระทําโดยไมถูกตองตามกฎหมาย
หรือโดยไมมีอํานาจหรือไมมีสิทธิโดยชอบท่ีจะกระทําการนั้นไดนอกจากนี้โดยท่ีมาตรา 421 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติวา “การใชสิทธิซ่ึงมีแตกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคล
อื่นนั้นทานวาเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย” ดังนั้นการกระทําโดยผิดกฎหมายอันจะเปนการ
                                                            

43 คําพิพากษาฎีกาที่ 13010/2520 
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กระทําละเมิดจึงหมายความรวมไปถึงการใชสิทธิท่ีผูกระทํามีอยูตามกฎหมายทําใหบุคคลอ่ืน
เสียหายดวยการใชสิทธิท่ีมีแตจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนนั้นจะตองเปนการแกลงโดย
ผูกระทํามุงตอผลคือความเสียหายแกผูอ่ืนฝายเดียว44 เชน นาย ก. ขอรังวัดท่ีดินนาย ข. คัดคานการ
รังวัดโดยอางวานาย ก. นํารังวัดลํ้าเขาไปในเขตท่ีดินของตนและขอวัดสอบเขตกอนแตก็ไม
ดําเนินการใด ๆ เม่ือนาย ก. จัดใหมีการรังวัดใหมนาย ข. ก็ยังคัดคานแตก็ไมดําเนินการขอวัดสอบ
เขตเหมือนเชนเดิมดังนี้เปนการกระทําซ่ึงมีแตจะเสียหายแกบุคคลอ่ืนตามมาตรา42145 
    4) การกระทํานั้นตองกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน 
    ความรับผิดทางละเมิดจะเกิดข้ึนเม่ือการกระทํานั้นกอใหเกิดความเสียหายแก
บุคคลอ่ืนหากบุคคลอ่ืนยังไมไดรับความเสียหายจากการกระทํายอมไมเปนละเมิดโดยความเสียหาย
นั้นจะเปนความเสียหายท่ีเกิดแกชีวิตรางกายอนามัยเสรีภาพทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็
ไดแตตองเปนความเสียหายท่ีแนนอนกลาวคือความเสียหายใหเกิดข้ึนแลวหรือท่ีจะเกิดข้ึนอยาง
แนนอนในอนาคตและความเสียหายจะตองเกิดจากผลโดยตรงของผูกระทําดวยและผูท่ีไดรับความ
เสียหายตองเปนบุคคลอ่ืนที่ไมใชผูกระทําโดยตรงหรือมีสวนรวมในการกระทํานั้น 
    ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539หนวยงาน
ของรัฐจะตองรับผิดในการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีซ่ึงมาตรา4แหงกฎหมาย
ดังกลาวนิยามคําวา “เจาหนาท่ี” วาหมายถึง “ขาราชการพนักงานลูกจางหรือผูปฏิบัติงานประเภท
อ่ืนไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด” และนิยามคําวา “หนวยงานของ
รัฐ” วาหมายถึง “กระทรวงทบวงกรมหรือสวนราชการท่ีเรียกช่ืออยางอ่ืนมีฐานะเปนกรมราชการ
สวนภูมิภาคราชการสวนทองถ่ินและรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา
และใหหมายความรวมถึงหนวยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหหนวยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัตินี้ดวย” ดังนั้นบุคคลทุกประเภทท่ีทํางานใหแกหนวยงานรัฐไมวาจะเปนลูกจางประจํา
ลูกจางช่ัวคราวกรรมการอนุกรรมการคณะทํางาน หรือบุคคลท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนเจาหนาท่ี
เชนบุคคลท่ีตองชวยเหลือเจาหนาท่ีตามกฎหมายตาง ๆ เปนตน ลวนแลวแตเปนเจาหนาท่ีของรัฐ
ภายใตบังคับแหงกฎหมายน้ีท้ังส้ินคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยใหความเห็นในเร่ือง
ดังกลาวไววากรณีลูกจางเปนคร้ังคราวเฉพาะงานน้ันตองพิจารณาวาลูกจางนั้นมีความสัมพันธกับ
หนวยงานอยางไรถามีความสัมพันธในลักษณะการใชอํานาจบังคับบัญชาก็ถือเปนลูกจางตามนัย
มาตรา4แหงกฎหมายนี้แตถาเปนความสัมพันธตามสัญญาจางแรงงานลูกจางนั้นก็มิใชลูกจางตาม
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กฎหมายนี้46 อยางไรก็ดีหากหนวยงานใดเปนหนวยงานของรัฐตามมาตรา4แหงกฎหมายนี้แลว
ผูปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐแหงนั้นไมวาจะเปนคณะกรรมการอนุกรรมการพนักงานฯลฯยอม
เปนเจาหนาท่ีของรัฐตามกฎหมายนี้ดวย 
    การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีเปนกรณีท่ี “กฎหมายกําหนดให
เจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจหนาท่ีอยางใดอยางหนึ่งและการดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีนั้นได
กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนหรือแกรัฐข้ึนโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ” เชนขณะท่ี
เจาหนาท่ีสรรพสามิตเขาไปจับกุมผูตมเหลาเถ่ือนบริเวณชายปาละเมาะทายหมูบานผูกระทํา
ความผิดวิ่งหนีเขาไปหลบอยูในบานของผูท่ีไมมีสวนเกี่ยวของหากเจาหนาท่ีสรรพสามิตตามเขาไป
ในบานดังกลาวเพื่อจับกุมผูกระทําความผิดแตไปกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินท่ีอยูในบาน
เหลานั้นก็เทากับเจาหนาท่ีสรรพสามิตกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีซ่ึงกรมสรรพสามิตก็ตอง
รับผิดในผลแหงละเมิดที่เจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําข้ึน 
    นอกจากอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจกระทําอยางใดอยาง
หนึ่งดังกลาวขางตนแลวหนาท่ีดังกลาวยังอาจเกิดจาก “ระเบียบขอบังคับและคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมายดวย” การกระทําหรือละเวนการกระทําในหนาท่ีดังกลาวหาก
กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นหรือแกรัฐก็เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีเชนกัน
เชนกรณีหัวหนาสวนราชการมีคําส่ังใหขาราชการหรือลูกจางตองมาปฏิบัติหนาท่ีอยูเวรเพื่อดูแล
รักษาความสงบเรียบรอยของหนวยงานในเวลากลางคืนนายก. ซ่ึงไดรับมอบหมายใหอยูเวรดวยไม
มาเขาเวรหรือมาลงช่ือรับเวรแลวแตออกไปเท่ียวเตรไมไดอยูรักษาเวรก็ตองถือวานายก. ละเวนการ
ปฏิบัติหนาท่ีแลวเปนตนหากเจาหนาท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีไมวาการกระทําละเมิด
ดังกลาวจะเกิดผลโดยตรงตอบุคคลภายนอกและหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนแก
บุคคลภายนอกไปแลวหรือกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดในหนาท่ีซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายแก
หนวยงานของรัฐโดยตรงเจาหนาท่ีจะตองรับผิดในการละเมิดนั้น 
    เฉพาะกรณีเจาหนาท่ีนั้นไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงหากเจาหนาท่ีมิไดกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
แลวเจาหนาท่ีผูนั้นไมตองรับผิดในการละเมิดดังกลาวหนวยงานของรัฐจะใชสิทธิไลเบ้ียหรือเรียก
ใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนไมไดซ่ึงเปนไปตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา 10 
วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ดังนี้ 
    “มาตรา 8 ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย
เพ่ือการละเมิดของเจาหนาท่ีใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกรองใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชดใช
                                                            

46เรื่องเสร็จที่ 894/2542 



59 

คาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐไดถาเจาหนาท่ีไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง...” 
    “มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีเปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะ
เปนหนวยงานของรัฐท่ีผูนั้นอยูในสังกัดหรือไมถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีการเรียกรอง
คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติมาตรา 7 มาใชบังคับโดยอนุโลมแตถามิใชการ
กระทําในการปฏิบัติหนาท่ีใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย...” 
    สวนปญหาวาการกระทําใดเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงหรือไมนั้นตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนกรณี ๆ ไปโดยมีขอพิจารณาเบ้ืองตน ดังนี้ 
     ก. การกระทําโดยจงใจอยางรายแรงนั้นจะตองเปนการกระทําท่ีผูกระทํา
จงใจและคาดเห็นไดอยางแนนอนวาการกระทําดังกลาวจะกอใหเกิดความเสียหายมากกวาปกติ 
     ข. การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงตองเปนกรณีท่ีบุคคลนั้น
ไดกระทําไปโดยขาดความระมัดระวังอยางมากเชนคาดเห็นไดวาความเสียหายอาจเกิดข้ึนไดหรือ
หากใชความระมัดระวังสักเพียงเล็กนอยก็คงคาดเห็นไดวาอาจเกิดความเสียหายข้ึน 
    ตัวอยางท่ี 1 โรงงานของจําเลย (กระทรวงการคลัง) เผาเศษปอทําใหมีควันดํา
ปกคลุมถนนจนมองไมเห็นทางขางหนาเปนเหตุใหมีคนขับรถยนตมาชนทายรถยนตของโจทกท่ี
จอดอยูไดรับความเสียหายเหตุการณเชนนี้เคยเกิดข้ึนมาแลว 2-3 คร้ัง แตจําเลยกป็ลอยปละละเลยไม
เปล่ียนวิธีเผาเศษปอเปนวิธีอ่ืนการกระทําของจําเลยจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยาง
รายแรง47 
    ตัวอยางท่ี 2 ความเสียหายเกิดข้ึนเนื่องจากคล่ืนของเรืออ่ืนในลําแมน้ํามาปะทะ
กับเรือฉลอมของจําเลยที่บรรทุกสินคาและจอดอยูท่ีทาเรือเรือฉลอมกระแทกกับทาทําใหสินคาท่ี
บรรทุกบางสวนเคล่ือนตกลงไปในแมน้ําเปนผลพิบัติท่ีอาจปองกันไดถาไดจัดการระมัดระวังตาม
สมควรไมใชเปนเหตุที่ไมมีใครจะอาจปองกันไดจึงไมใชความเสียหายท่ีเกิดจากเหตุสุดวิสัยจําเลย
บรรทุกสินคาเกินกวาเกงทายเรือหรือหลังคาอันเปนการผิดระเบียบของกรมเจาทาถือไดวาเปนความ
ประมาทเลินเลอของจําเลยแลวและเนื่องจากจําเลยมีอาชีพรับขนสงยอมมีหนาท่ีใชความระมัดระวัง
เปนพิเศษกวาปกติสามัญชนแตกลับละเลยการปฏิบัติหนาท่ีในอาชีพอันควรตองพึงปฏิบัติเสีย
กลาวคือเม่ือบรรทุกสินคาลงเรือเสร็จแลว ส. ผูควบคุมเรือของจําเลยกับลูกเรืออีก 3 คน ข้ึนไปบนทา
หมดไมมีคนอยูในเรือท่ีจะคอยระมัดระวังปองกันภัยอันตรายอันอาจจะเกิดความเสียหายข้ึนไดซ่ึง
โดยปกติตองมีคนงานคอยระวังอยูเพราะอาจมีคล่ืนแรงมาซ่ึงแลวก็มีคล่ืนแรงมาจริง ๆ และปะทะ
เรือฉลอมท่ีบรรทุกอยูสูงตกลงไปในแมน้ําเสียหาย ส. กับลูกเรือไมสามารถจะเขาไปชวยประคองเรือ
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เพื่อปองกันความเสียหายไวไดเพราะเกรงวากระสอบสินคาท่ีเคล่ือนหลนลงมาจะทับเอาตาม
พฤติการณถือวาเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงของจําเลยจําเลยตองรับผิด48 
    ตัวอยางท่ี 3 จําเลยที่ 2 และจําเลยท่ี 3 ซ่ึงเปนศึกษาธิการจังหวัดและผูชวย
ศึกษาธิการจังหวัดตามลําดับไดลงช่ือในใบถอนเงินฝากของสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดท่ีฝากประจํา
ไวกับธนาคารจําเลยท่ี4เพื่อโอนเขาบัญชีกระแสรายวันของสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดซ่ึงมีอยูแลว
ที่ธนาคารจําเลยท่ี 4 ท้ังนี้เพ่ือปฏิบัติตามระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการโจทกท่ี 1 วาดวยการจัดการ
กองทุนสงเคราะหโดยจําเลยท่ี 2 และ จําเลยท่ี 3 มอบฉันทะใหจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนขาราชการครูชวย
ปฏิบัติงานสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดเปนผูรับเงินแทนแตใบถอนเงินดังกลาวมิไดระบุวาเปนการ
ถอนเงินเพื่อโอนไปฝากในบัญชีกระแสรายวันจึงเปนใบถอนเงินเพื่อรับเงินสดไปจากธนาคารแม
จําเลยที่ 2 จะไดทําหนังสือแจงธนาคารจําเลยที่ 4 ขอถอนเงินกองทุนสงเคราะหฯ ในบัญชีเงินฝาก
ประจําโอนเขาบัญชีกระแสรายวันมอบใหจําเลยท่ี 1 ไปก็ตามแตจําเลยท่ี1มิไดยื่นหนังสือดังกลาว
ตอธนาคารเมื่อจําเลยท่ี 1 ไดรับเงินแลวก็หลบหนีไปการกระทําของจําเลยท้ังสองเปนการประมาท
เลินเลออยางรายแรงเพราะเปนชองทางใหจําเลยท่ี 1 ทุจริตเอาเงินท่ีถอนไปใชเปนประโยชนสวนตัว
ไดโดยงายเนื่องจากธนาคารจําเลยท่ี 4 ตองจายเงินสดใหจําเลยท่ี 1 นอกจากนี้การมอบฉันทะใหจําเลยท่ี 1 
ไปถอนเงินเปนจํานวนมากถึงหกแสนบาทเศษจําเลยที่ 2 และจําเลยท่ี 3 กลับมอบฉันทะใหจําเลยท่ี 1
เปนผูรับเงินแตผูเดียวจึงเปนความประมาทเลินเลอยิ่งข้ึนแมตามระเบียบจําเลยท่ี 2, ท่ี 3 มีหนาท่ีมี
หนาท่ีไปไถถอนเงินดวยตนเองเพราะมีอํานาจลงนามผูถอนเงินและอาจมอบฉันทะใหผูอ่ืนทําการ
แทนไดแตจะตองควบคุมดูแลและใชวิธีการที่รัดกุมรอบคอบเพื่อปองกันมิใหเกิดการทุจริตข้ึนได
แตจําเลยท่ี 2, ท่ี 3 ก็มิไดดําเนินการดังกลาวจึงถือไดวาการกระทําของจําเลยท่ี 2, ท่ี 3 เปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง49 
  3.4.3.3 การกําหนดจํานวนความรับผิดเม่ือหนวยงานของรัฐพิจารณาแลวเห็นวาความ
เสียหายเกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีและเจาหนาท่ีกระทําไปโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงและเจาหนาท่ีจะตองรับผิดและถูกไลเบ้ียหรือเรียกชดใชคาสินไหม
ทดแทนการกําหนดจํานวนเงินหรือความรับผิดเปนไปตามมาตรา 8 วรรคสอง และวรรคสามซ่ึงกําหนด
ไววาสิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเพียงใดใหคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจํานวนของความ
เสียหายก็ไดถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการ

                                                            
48คําพิพากษาฎีกาที่ 943/2510 
49คําพิพากษาฎีกาที่ 4293/2530 
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ดําเนินงานสวนรวมหรือหากเห็นวาความเสียหายดังกลาวหนวยงานของรัฐมีสวนบกพรองอยูดวย
ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 
  ในการกําหนดความเสียหายท่ีเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดจะตองรับผิดนั้นหนวยงานของ
รัฐท่ีเสียหายจะตองกําหนดโดยคํานึงถึงความบกพรองของหนวยงานของรัฐมาหักออกจากความรับ
ผิดดวยตัวอยางเจาหนาท่ีไดขับรถพยาบาลฉุกเฉินเพื่อสงผูปวยใหถึงโรงพยาบาลใหเร็วท่ีสุดไดขับ
รถเร็วเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดในขณะท่ีฝนตกหนักและรถเกิดพลิกคว่ําแมจะฟงไดวาเปนการกระทํา
ละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงหนวยงานของรัฐจะเรียกใหเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายเพียงใดนั้นก็จะตองพิจารณาระดับความรายแรงแหงการกระทําเชน
สภาพถนนท่ีเกิดเหตุความเร็วท่ีใชสภาพการจราจรและความเปนธรรมในกรณีท่ีเกิดข้ึนดวยเชนคน
เจ็บมีอาการหนักหากไมรีบนําสงโรงพยาบาลโดยเร็วอาจเปนอันตรายแกชีวิตไดเปนตน 
  3.4.3.4 กรณีมูลละเมิดเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีหลายคนในกรณีนี้มาตรา8
วรรคส่ีบัญญัติหลักเกณฑในการกําหนดความรับผิดไววา “ในกรณีการกระทําละเมิดจากเจาหนาท่ี
หลายคนมิใหนําหลักลูกหนี้รวมมาใชบังคับและเจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
เฉพาะสวนตน”บทบัญญัติดังกลาวเกิดข้ึนจากขอเท็จจริงท่ีวาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นหลายกรณีนั้น
เกิดข้ึนจากการกระทําของเจาหนาท่ีหลายคนบางกรณีเจาหนาท่ีเหลานั้นรวมกันกระทําละเมิดแต
บางกรณีเปนการท่ีเจาหนาท่ีแตละคนตางกระทําแตกอใหเกิดผลเปนการละเมิดอันเดียวกันซ่ึงตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติวาผูกระทําละเมิดดังกลาวตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนรวมกันอยางลูกหนี้รวมแตในกรณีกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีอาจกอใหเกิดความไมเปน
ธรรมข้ึนไดเนื่องจากตามหลักเกณฑดังกลาวเจาหนาท่ีบางคนจะตองรับผิดชอบสูงเกินสวนของการ
กระทําและหากไมสามารถเรียกรองใหเจาหนาท่ีคนหนึ่งคนใดรับผิดไดภาระการชดใชคาสินไหม
ทดแทนก็จะตกอยูแกเจาหนาท่ีท่ีเหลือซ่ึงไมเปนธรรมเปนอยางยิ่ง 
  ดังนั้นพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 จึงแกไขปญหา
ดังกลาวโดยกําหนดใหหนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหายพิจารณากําหนดความรับผิดของ
เจาหนาท่ีโดยแยกความรับผิดของเจาหนาท่ีแตละคนออกจากกันวาแตละคนควรตองรับผิดชดใช
เปนเงินเทาใดเจาหนาท่ีคนใดไดชดใชสวนของตนไปแลวก็พนความรับผิดไป 
  หากเจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีและกอใหเกิดความเสียหายแก
บุคคลอ่ืนผูเสียหายก็ชอบท่ีจะไดรับคาสินไหมทดแทนเพ่ือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกตนซ่ึง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 กําหนดวิธีการเยียวยาความเสียหาย
ไว 2 แนวทาง คือ แนวทางที่หนึ่งผูเสียหายอาจฟองคดีตอศาลเพ่ือขอใหศาลซ่ึงเปนองคกรตุลาการ
เปนผูวินิจฉัยวาหนวยงานของรัฐฝายบริหารตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายหรือไม
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จํานวนเทาใดแนวทางที่สองผูเสียหายสามารถรองขอใหหนวยงานของรัฐซ่ึงเปนฝายบริหารชดใช
คาสินไหมทดแทนแกตนโดยตรงซ่ึงเปนไปตามหลักการเยียวยาความเสียหายโดยฝายปกครอง50 

3.5 จรรยาบรรณที่เหนือกวาบุคคลธรรมดา 

 ความหมายของจริยธรรมและจรรยาบรรณถาบุคคลท่ัวไปไดยินคําวา จริยธรรม (Ethics) ก็
จะคิดถึงอะไรก็ตามหรือพฤติกรรม การกระทําซ่ึงเปนส่ิงท่ีดีงาม คุณงามความดี การมีคุณธรรม
ความเมตตากรุณา การมีศีลธรรม การกระทําในส่ิงท่ีถูกตองเหมาะสมจริยธรรม เกี่ยวพันกับการ
ปฏิบัติตามหลักธรรมะในศาสนาตาง ๆ ท่ีมุงเนนใหคนประพฤติปฏิบัติตนเปนคนดี ละเวนความชั่ว 
ซ่ึงมีรากฐานมาจากคําวา “จริย หรือ จริยา” ซ่ึงหมายถึงความประพฤติ กิริยาท่ีควรประพฤติ ถาใช
รวมกับคําอ่ืน เชน จริยศึกษา ธรรมจริย ฯลฯ  
 ตามความหมายตามพจนานุกรมฯ พ.ศ. 2539 “จริยธรรม” คือธรรมท่ีเปนขอปฏิบัติ 
ศีลธรรมกฎศีลธรรม จริยธรรม  
 ในความหมายของพระพุทธศาสนา พระราชมุนี ใหความหมายของจริยธรรม หมายถึง 
“มรรค” มรรคเปนวิถีทาง จริยธรรมเปนการปฏิบัติ เพื่อเขาถึงจุดหมาย คือการทําใหหมดปญหา
“จริยธรรม” หรือ “จรรยาบรรณ” มีเปาหมายอยางเดียวกัน คือตองการใหคนแตละคน หรือองคกร
ตาง ๆ มีแนวปฏิบัติ และการประพฤติปฏิบัติในส่ิงท่ีดีงาม หรือการประพฤติดีประพฤติชอบทั้งตอ
ตนเองและบุคคลอื่น เปนเร่ืองของการใชเหตุผลและดุลยพินิจจึงเกิดคําถามตอมาวา “อะไรคือถูก
และผิด ดีและเลว” ในอีกแนวความคิดหนึ่งมีความเห็นวา ไดแกการกําหนดวาอะไรคือส่ิงท่ี 
“ถูกตอง” (Right) “เหมาะสม” (Proper) “ยุติธรรม” (Justice) ซ่ึงจะใชกรณีท่ีพูดถึงจริยธรรมของ
ผูบริหารเนนท่ีความสัมพันธของบริษัท หรือ องคกรธุรกิจตอกลุมผูมีสวนไดเสียตาง ๆ  
 ศาสตราจารย ธานินทร กรัยวิเชียร ไดยกตัวอยางใหเห็นวาสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหประเทศอังกฤษ
สามารถดํารงมาตรฐานคุณธรรมและจริยธรรมท่ีสูงสงเอาไวไดตลอดมา คือ ชาวอังกฤษไดรับการ
ปลูกฝงคติธรรม 7 ประการมาต้ังแตเด็ก (ขอ 1-7) และเม่ือบุคคลใดมีคติธรรมท้ัง 7 ประการครบถวน 
ก็ถือวาเปนผูท่ีมี “Integrity” หมายถึง การยึดม่ันในส่ิงท่ีถูกตองและชอบธรรม ซ่ึงเปนคุณธรรมอัน
สูงสง มีความหมายลึกซ้ึงและกวางขวางมาก และเปนที่รวมของความถูกตองทั้งหลายทั้งปวงท่ี
นาจะเปนแบบอยางท่ีดีสําหรับการฝกอบรมจริยธรรมใหแกเยาวชนหรือบุคคลท่ัวไปในสังคมไทย
                                                            

50ปกรณ นิลประพันธุ,สาระสําคัญของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
2539, สืบคนเมื่อ 25 กรกฎาคม 2556, จาก http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option=com_ 
content&task=view&id=31&Itemid=12 
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ใหมีคติธรรมครบท้ัง 751 ประการ และการฝกอบรมเด็กไทย ควรเพิ่มคติธรรมอีก 5 ประการ (ขอ 8–12) 
เพื่อใหเหมาะสมกบวัฒนธรรมอันดีและสภาพของสังคมไทยซ่ึงคติธรรม 12 ประการ คือ 
  3.5.1 สัจจะ พูดความจริง (Truth) 
  3.5.2 ความซ่ือสัตยสุจริต (Honesty) 
  3.5.3 ความระลึกในหนาท่ี (Sense of Duty) 
  3.5.4 ความอดกล้ัน (Patience) 
  3.5.5 ความเปนธรรม (Fair Play) 
  3.5.6 ความเอาใจเขามาใสใจเรา (Consideration for Others) 
  3.5.7 เมตตาธรรม (Kindness) 
  3.5.8 ความกตัญูกตเวที (Gratitude) 
  3.5.9 ความสภาพนุมนวลนวล (Politeness) 
  3.5.10 ความคารวะตอผูมีอาวุโส (Respect for Elders)  
  3.5.11 รักษาคําพูด รักษาสัญญา (promise) 
  3.5.12 จิตสํานึกสาธารณะเสยสละเพ่ือสวนรวม (Public Conscience) 
 สวนคําวา จรรยาบรรณ เรามักจะไดยินใชคูกับอาชีพตาง ๆ เชน จรรยาบรรณแพทย 
จรรยาบรรณครู จรรยาบรรณของนักบัญชีจรรยาบรรณนักหนังสือพิมพ เปนตน 
 สภาวิจัยแหงชาติ ไดใหคําจํากัดความคําวา “จรรยาบรรณ” หมายถึง หลักความประพฤติอัน
เหมาะสมแสดงถึงคุณธรรมและจริยธรรมในการประกอบอาชีพ ท่ีกลุมบุคคลแตละสาขาอาชีพ
ประมวลขึ้นไวเปนหลักเพื่อใหสมาชิกในสาขาวิชาชีพนั้น ๆ ยึดถือปฏิบัติ เพื่อรักษาช่ือเสียง และ
สงเสริมเกียรติคุณของวิชาชีพของตน52 
 นอกจากนี้ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการสรางเสริมคุณธรรมแหงชาติ พ.ศ.2550 
ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม พ.ศ. 255053 ซ่ึงไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี 25 กรกฎาคม 2550
ไดกําหนดความหมายของ“คุณธรรม”วา หมายถึงสิ่งที่มีคุณคา มีประโยชนเปนความดีงาม เปน

                                                            
51ธานินทร กรัยวิเชียร, คุณธรรมและจริยธรรมของผูบริหาร, (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการ

ขาราชการพลเรือน,2550), 10-13. 
52กัลยาณี สูงสมบัติ, จริยธรรมในการบริหาร: สื่อการสอนวิชาการจัดการสมัยใหม มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร, สืบคนเมื่อ 15 กรกฎาคม 2556, จาก http://uhost.rmutp.ac.th/kanlayanee.so/L3/3-
1-1.htm 

53ระเบียบสานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการสงเสริมคุณธรรมแหงชาติพ.ศ. 2550, ราชกิจจานุเบกษา, 
เลม 124, ตอนพิเศษ 88ง, (25 กรกฎาคม 2550), 1. 
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มโนธรรม เปนเคร่ืองประคับประคองใจใหเกลียดกลัวความชั่ว กลัวบาป ใฝความดีเปนเคร่ืองกระตุน
ผลักดันใหเกิดความรูสึกรับผิดชอบ เกิดจิตสํานึกที่ดีมีความสงบเย็นภายในเปนสิ่งที่ตองปลูกฝง
โดยเฉพาะเพื่อใหเกิดขึ้นและเหมาะสมกับความตองการในสังคมไทย และคําวา “จริยธรรม” ก็
หมายถึง กรอบหรือแนวทางอนดีงามที่พึงปฏิบัติซ่ึงกําหนดไวสําหรับสังคม เพื่อใหเกิดความเปน
ระเบียบเรียบรอยงดงาม ความสงบรมเย็นเปนสุข ความรักสามัคคีความอบอุน ม่ันคงและปลอดภัย
ในการดํารงชีวิต 
 นักคิดอยาง“โสเครตีส” (Socrates) มีความเห็นวาคุณธรรมท่ีแทจริงมีคุณคาภายในตัวของ
มัน คือทําใหผูครอบครองความดีเปนมนุษยท่ีสมบูรณและ “เพลโต” แนะวาคุณธรรมตองต้ังอยูบน
ความรูสิทธิ ยึดถือวาเปนคุณธรรม เชน ความกลาหาญ ความพอดีความยุติธรรม และศาสนกิจจะไม
เปนคุณธรรม หากส่ิงตาง ๆ เหลานั้นยังไมมีความรูเปนสวนประกอบท่ีสําคัญ สังคมท่ีคนในสังคม
ไมมีคุณธรรมจริยธรรม ก็จะเปนสังคมไรระเบียบ มีการเบียดเบียนละเมิดและขัดแยงกัน54 
 ดังนั้น“คุณธรรมและจริยธรรมระดับบุคคล”55 จึงหมายถึงสภาพคุณงามความดีท่ีเปน
ประโยชนของปจเจกบุคคล การมีคุณธรรมและจริยธรรมระดับบุคคล มีความสําคัญตอการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยเนื่องจากหลักการสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาพของประชาธิปไตยมี
ความเส่ียงตอการทําใหเกิดความเหล่ือมลํ้าในสังคม ถาสมาชิกในสังคมขาดคุณธรรม โดยจําแนก
คุณธรรมและจริยธรรมระดับบุคคลในสังคมประชาธิปไตยออกเปนสองสวนคือ “การมีคุณสมบัติ
ของมนุษยท่ีดี”56 และ “การเปนประชาชนท่ีดีในสังคมประชาธิปไตย” 
 ซ่ึงพอจะสรุปไดวา “จริยธรรม” คือ คุณสมบัติท่ีประพฤติได จะเกิดความงดงาม หรือความ
สงางามในสายตาผูอ่ืน เปนความงดงามทางจิตใจ วาจา และพฤติกรรม นําไปสูความรวมมือการ
ชวยเหลือเกื้อกูลจากผูอ่ืนไดโดยงาย และดวยความเต็มใจ ซ่ึงสังคมยอมรับ เพื่อการอยูรวมกันอยางมี
ความสุข  
 

                                                            
54ขนิฏฐา กาญจนรังษีนนท, คุณธรรมจริยธรรม, สืบคนเมื่อ 15 กรกฎาคม 2556 , จาก

http://dmsc2.dmsc.moph.go.th/cleangov/knowledge/Ethics.stm 
55คุณธรรมและจริยธรรมระดับบุคคลในสังคมประชาธิปไตย.สืบคนเมื่อ 15 กรกฎาคม 2556, จาก

http://www.phatrsamon.spaces.live.com/blog/cns!2F0115457EAA49BC!959.entry 
56กิตติยา โสภณโภไคย, “คุณธรรม” “จริยธรรม” และการดารงอยูกับสังคมประชาธิปไตย 

(ความหมาย และแนวคิดเชิงทฤษฎี), สืบคนเมื่อ 15 กรกฎาคม 2556, จาก http://www.ombudsman.go.th/ 
10/ethical/ethical0.pdf 
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 และ “จรรยาบรรณ” คือ กรอบหรือแนวทางในการประพฤติปฏิบัติท่ีดีงามของการประกอบ
อาชีพในสาขาตาง ๆ หรือรูปแบบในการดํารงตนของคนในกลุม สังคม หมูคณะ หรือองคกรตาง ๆ 
ซ่ึงนอกเหนือจากการแสดงออกในแนวทางท่ีถูกตองท่ีสังคมยอมรับแลว การมีจิตสํานักท่ีดี มีจิตใจ
งาม มีความเมตตา โอบออมอารี ซ่ือสัตยสุจริต เปนคุณสมบัติพื้นฐานของผูประกอบสัมมาอาชีพ 
หรือ การดํารงตนท่ีจะสงผลตอช่ือเสียง เกียรติยศ และความมีคุณธรรมของแตละบุคคล หรือ 
ผูประกอบการหรือกลุมสังคมนั้น ๆ ท่ีสามารถจะมองเห็นเปนรูปธรรมได 
 โดยการลงโทษผูประพฤติผิดจริยธรรม หรือจรรยาบรรณนั้น จะมีความเห็นท่ีแตกตางกัน
ฝายหน่ึงมองวา “วินัย” กับ “จริยธรรม หรือ จรรยาบรรณ” เปนเร่ืองเดียวกัน จึงออกเปนคําส่ังหรือ
ขอบังคับ และ “ตองปฏิบัติตาม” หากผูใดประพฤติผิดหรือละเมิดจะถูกลงโทษตามลักษณะความผิด
หรือกฎเกณฑการลงโทษท่ีกําหนดไว  แต อีกแนวความคิดหนึ่งมองวา  “จริยธรรม  หรือ 
จรรยาบรรณ” เปนเร่ือง “พึงปฏิบัติ หรือควรปฏิบัติ” ดวยความสมัครใจไมมีลักษณะเปนการบังคับ 
ไมมีบทลงโทษกําหนดไว แตการลงโทษผูฝาฝน “จริยธรรม หรือจรรยาบรรณ” คือการลงโทษทาง
สังคม (Social Sanction) เชน การถูกสังคมรังเกียจ การถูกตําหนิติเตียน หรือถูกคนในสังคมปฏิเสธ
หรือไมยอมรับการประพฤติปฏิบัติในลักษณะการกระทํานั้น ๆ หรืออีกนัยหนึ่งมักจะนิยมใชคําวา 
“จําเลยทางสังคม” สวน “วินัย” ซ่ึงมีบทลงโทษ ดวยนั้นจะแยกไวอีกกลุมหนึ่งและมีบทลงโทษท่ี
กําหนดไวอยางชัดเจน 
 ดังนี้ ตามระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาดวยประมวลจริยธรรมคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ขาราชการ และลูกจางสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2551 จึงจัดใหมีการประมวลจริยธรรมและจรรณยาบรรณของ
ผูดํารงตําแหนงกรรมการ ป.ป.ช. และรวมไปถึงเจาหนาท่ีภายในสํานักงาน ป.ป.ช. เอาไวซ่ึงเปน
จําเปนที่ กรรมการ ป.ป.ช. ขาราชการ และลูกจางในหนวยงาน พึงตองระลึกไวเสมอ และเปน
ส่ิงจําเปนท่ีตองมีจรรยาบรรณท่ีเหนือกวาบุคคลธรรมดาท่ัวไป มีจริยธรรมในการดํารงตน รักษา
ภาพลักษณของหนวยงาน ช่ือเสียงเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการไมใหเส่ือมเสียซ่ึงรวมไป
ถึงจริยธรรมในการไตสวน เนื่องจากเปนหนวยงานที่ทําการตรวจสอบ วินิจฉัย ไตสวน และช้ีมูล 
กรณีการทุจริตของผูบริหารระดับสูงไปจนถึงนักการเมือง ซ่ึงจะตองมีความเปนกลาง ปราศจาก
อคติ ซ่ือสัตย เปนธรรม ดังท่ีไดกลาวมาแลวในขางตน หากฝาฝนระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา
ดวยประมวลจริยธรรมคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ขาราชการ และ
ลูกจางสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2551 นี้แลว ใหถือ
วาเปนความผิดทางวินัย และใหดําเนินการทางวินัยโดยใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน หรือระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ



66 

ทุจริตแหงชาติวาดวยลูกจางสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
แลวแตกรณี และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 (แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554) ในหมวด 11 มาตรา 125 ก็ไดวางบท
กําหนดโทษไวเชนกัน 
 



 

บทที่ 4 
 

ศึกษาสภาพปญหาในปจจุบันที่เกี่ยวกับการเยียวยาผูถูกกลาวหา 
ในผลของคําวินิจฉัยของ ป.ป.ช. 

 
4.1 ปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวของกับการเยียวยาตามกฎหมาย ป.ป.ช. 
 
 ในปจจุบันพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 และ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554) มาตรา 81/1 ไดกําหนดการเยียวยา
ไวเฉพาะแตกรณีการรํ่ารวยผิดปกติเทานั้น ท้ังท่ีในสวนท่ีกฎหมาย ป.ป.ช. ไดกําหนดความผิดเร่ือง
การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมใหเปนความผิดในฐานทุจริตตอ
หนาท่ีเพ่ิมเติมนั้นก็ยังไมมีมาตรการถึงเร่ืองดังกลาวเชนกัน จึงมีปญหาตอไปวาในกรณีการรับรอง
และคุมครองสิทธิในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาวาการกระทําไมเปนผิดแตคณะกรรมการไดช้ีมูลความผิด
ไป ผูถูกกลาวหาจะไดรับความเปนธรรม นั้นผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้น 
จะไดรับการเยียวยาจากผลที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองรวมไปถึงไดรับความเสมอภาคอยางไร สิทธิ
และสถานะของผูถูกกลาวหาในฐานะท่ีเปนมนุษยรวมไปถึงการกลับเขาสูสังคมหนาท่ีและตําแหนง
ของงานของผูกลาวหาวาจะกลับมาเปนเชนไร ซึ่งในกรณีดังกลาวจึงมีเพียงแตพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เทานั้นท่ีไดวาง
หลักบทบัญญัติเอาไว ทั้งนี้ยังเปนประเด็นอีกวาการเยียวยาดังกลาวตองไปรองตอศาลใด ใครเปน
ผูมีอํานาจตัดสิน และการชดเชยการเยียวยาจะเรียกรองไดจากท่ีใด ซ่ึงอาจมีอํานาจเกี่ยวพันระหวาง
ศาลยุติธรรมและศาลปกครองวาใครเปนผูมีหนาท่ีดังกลาว และในกรณีท่ีผูเสียหายมิไดโตแยงก็ยัง
เปนประเด็นอีกวาจะตองข้ึนศาลใด ขอเท็จจริงทางอาญาผูกพันศาลปกครองหรือไม 
 ซ่ึงสถิติผลการดําเนินการจําแนกตามที่มาของเร่ืองหรือลักษณะของเร่ืองกลาวหารองเรียน 
ประจําป พ.ศ. 2553 (มกราคม–ธันวาคม 2553) เปนเร่ืองท่ียกมา ท้ังส้ิน 6,773 เร่ือง โดยเปนเร่ืองการ
ไตสวนขอเท็จจริงกรณีกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมกระทํา
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ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกีย่วกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
ปรากฏผลดังตอไปนี้57 
 4.1.1 เร่ืองคางดําเนินการสะสม จํานวน 6,773 เร่ือง 
 4.1.2 รับเร่ืองเขามาใหม จํานวน 3,067 เร่ือง 
 4.1.3 รวมรับดําเนินการ จํานวน 9,840 เร่ือง 
 4.1.4 ดําเนินการเสร็จ จํานวน 1,458 เร่ือง จําแนกเปน 
  4.1.4.1 ช้ีมูลความผิดเจาหนาท่ีของรัฐ จํานวน 97 เร่ือง ดังนี้ 
   1. มีความผิดทางวินัยและอาญา จํานวน 50 เร่ือง 
   2. มีความผิดอาญา จํานวน 34 เร่ือง 
   3. มีความผิดทางวินัย จํานวน 10 เร่ือง 
   4. รํ่ารวยผิดปกติ 3 เร่ือง 
  4.1.4.2 ใหขอกลาวหาตกไป จํานวน 1,033 เร่ือง 
  4.1.4.3 ไมรับหรือไมยกข้ึนพิจารณา จํานวน 200 เร่ือง 
  4.1.4.4 สงใหหนวยงานอ่ืนดําเนินการ จํานวน 128 เร่ือง จําแนกเปน 
   1. สงเร่ืองใหตนสังกัดของผูถูกกลาวหาหรือพนักงานสอบสวนดําเนินการ ตาม
ประกาศ คปค. ฉบับท่ี 31 ขอ 6 จํานวน 44 เร่ือง และปรากฏขอมูลในสวนท่ีตนสังกัดของผูถูกกลาวหา
และพนักงานสอบสวนได ดําเนินการ จํานวน 41 เร่ือง ดังนี้ 
    1) ตนสังกัดของผูถูกกลาวหาต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแลวและอยู
ระหวางการสอบสวน จํานวน 22 เร่ือง 
    2) ตนสังกัดของผูถูกกลาวหาส่ังลงโทษทางวินัยแลว จํานวน 3 เร่ือง 
    3) อยูระหวางการสอบสวนของพนักงานสอบสวน จํานวน 11 เร่ือง 
    4) พนักงานสอบสวนสงสํานวนใหพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการส่ัง
ฟองคดีตอศาลแลว จํานวน 3 เร่ือง 
    5) อัยการสูงสุดมีคําส่ังไมฟองคดี จํานวน 1 เร่ือง 
    6) ศาลออกหมายจับ จํานวน 1 เร่ือง 
   2. สงเร่ืองคืนพนักงานสอบสวน เนื่องจากไมอยูในอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จํานวน 81 เร่ือง 

                                                            
57สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ, รายงานผลการตรวจสอบ

และผลการปฏิบัติหนาที่ ประจําป พ.ศ. 2553 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ, 
(กรุงเทพฯ: สํานักงานฯ, 2554), 33. 
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   3. รองทุกขกลาวโทษเพื่อดําาเนินคดีกับผูเสนอราคาตอพนักงานสอบสวนตามนัย
มาตรา 14 (2) แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 
2542 จํานวน 3 เร่ือง 
 4.1.5 คงเหลืออยูระหวางดําเนินการ จํานวน 8,382 เร่ือง 
 4.1.6 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยและหรือ
อาญาหรือรํ่ารวย 
 ผิดปกติ จํานวน 97 เร่ืองดังกลาว และสํานักงาน ป.ป.ช. ไดดําเนินการดังตอไปนี้ 
  4.1.6.1 สงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณาโทษทาง
วินัยกับผูถูกกลาวหา จํานวน 10 เร่ือง 
  4.1.6.2 สงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินคดีอาญาใน
ศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีกับผูถูกกลาวหา จํานวน 32 เร่ือง 
  4.1.6.3 สงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณาโทษทาง
วินัยและไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีกับผูถูก
กลาวหา จํานวน 47 เร่ือง 
  4.1.6.4 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหสงเร่ืองใหอัยการสูงสุดยื่นคํารองตอศาลซ่ึงมี
เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน จํานวน 3 เร่ือง 
  4.1.6.5 สงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จํานวน 2 เร่ือง 
  4.1.6.6 สงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณาโทษทาง
วินัยและไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีกับผูถูก
กลาวหาและไปยังอธิบดีกรมท่ีดินและสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมเพื่อดําเนินการเพิก
ถอนหรือขอใหศาลมีคําส่ังหรือคําพิพากษาใหเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีดินจํานวน 3 เร่ือง 
  ซ่ึงเร่ืองกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติ
วาการกระทําเปนความผิดทางวินัยและ หรืออาญา จํานวน 16 เร่ือง และจากท่ีผูเขียนไดสอบถาม
ขอมูลอัตราการถูกฟองกลับของสํานักงาน ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. และเลขาธิการคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เนื่องจากสํานักงานมีการแบงจายงานกระจายไปยังสํานักตาง ๆ ท่ีอยูในขอบขายรับผิดชอบ 
ท้ังสํานักงานไตสวนการทุจริตภาคการเมือง สํานักไตสวนการทุจริตภาครัฐ สํานักไตสวนการทุจริต
ภาครัฐวิสาหกิจ สํานักคดี เปนตน แมจะมีการใหเจาหนาท่ีท่ีรับเร่ืองแตละคนแจงยอดท่ีตนไดรับ
และข้ันตอนการดําเนินการ แตก็ยังมิไดมีการรวบรวมอยางเปนทางการวา มีอัตราการถูกฟองรอง
กลับเปนจํานวนเทาใด การจัดเก็บขอมูลการดําเนินคดีและการดําเนินการทางวินัยของสํานักคดีจึง
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เปนเพียงการขอความรวมมือในการประสานงานเปนรายคร้ังเทานั้น หรือเกิดจากความลาชาในการ
สงรายงานกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติช้ีมูลความผิดแลว หนวยงานผูรับผิดชอบไดจัดสง
รายงานพรอมทําความเห็นไปยังผูบังคับบัญชา เพื่อดําเนินการตอไป หรือในสวนของผูบังคับบัญชา
ตนสังกัด หรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน รวมไปถึงอัยการสูงสุดบางสวน ไมไดทําการแจงผลการ
ดําเนินการในการลงโทษมายังสํานักงาน ป.ป.ช. จึงเปนปจจัยทําใหหนวยงานยังไมสามารถรวบรวม
ผลไดครบท้ังหมด ดังนี้ ผูเขียนจึงขอยกตัวอยาง ของสํานักคดีท่ีไดจัดแยกไว เปน คดีปกครอง และ
คดีอาญา ซ่ึงผูเขียนไดแยกไวในภาคผนวก ก. เร่ืองท่ีถูกฟองในสํานักคดี แลวนั้น 
 จากตารางในภาคผนวก ก. ดังกลาวจะเห็นไดวา สวนใหญเปนเร่ืองท่ีอยูระหวางการดําเนินการ 
แมจะมีบางสวนท่ีจะมีคําพิพากษาไปแลว ก็เปนกรณีท่ีศาลไดมีคําพิพากษายกฟอง โดยเร่ืองท่ีผูถูก
กลาวหาฟองนั้น จะเปนในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดช้ีมูลความผิดตอตัวผูถูกกลาวหานั้น ๆ  
ผูถูกกลาวหาจึงฟองตนสังกัดท่ีไดดําเนินการทางวินัย พรอมกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเจาหนาท่ีท่ี
มีสวนเกี่ยวของในคณะทํางานของคดีนั้น ๆ  ตอศาลปกครองเน่ืองจากตนไดรับการลงโทษจากหนวยงาน
ท่ีตนไดสังกัดอยู ภายหลังจากถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด และในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาที่
ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดเห็นวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. และเจาหนาท่ี ป.ป.ช. ท่ีมีสวน
เกี่ยวของ ดําเนินการไตสวนโดยไมชอบ หรือไมเปนธรรม ก็จะไปฟองตอศาลอาญาเพ่ือเอาผิด ตอ
ตัวคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเจาหนาท่ี ป.ป.ช. นั้น ๆ  

4.2 ผลทางกฎหมายในกรณทีี่เจาหนาท่ีของรัฐกระทําผิด 

 คดีพิพาทที่จะฟองหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐใหรับผิดทางละเมิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีพ.ศ. 2539 อาจอยูในอํานาจของศาลปกครอง
หรือศาลยุติธรรมก็ไดข้ึนอยูกับองคประกอบของการกระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึนถาการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎคําส่ัง
ทางปกครองหรือคําส่ังอ่ืนศาลปกครองก็จะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตถาการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิไดเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมายก็จะอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมตามนัยมาตรา 271 ของ
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 (มาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550)58 
 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  แบงออกไดเปน 2 ประการ คือ 

 4.2.1 ความรับผิดจากการกระทําละเมิดทางแพง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 ไดแก ความรับผิดจากการกระทําละเมิดท่ีมิใชเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี ในฐานะเจาหนาท่ี 
เปนความรับผิดในฐานะบุคคลธรรมดา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 ซ่ึง
ประกอบดวยการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหเกิดความเสียหาย 

 4.2.2 ความรับผิดจากการกระทําละเมิดทางปกครอง  
 ไดแก การกระทําละเมิดท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ตาม พรบ.จัดต้ังศาลปกครอง
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (3) ซึ่งไดแก การกระทําละเมิด 
อันประกอบดวยเหตุ ดังนี้ 
  4.2.2.1. ผูกระทําละเมิดเปนเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐ  
  4.2.2.2. เหตุละเมิดเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึงอาจจําแนกไดเปน 3 กรณี คือ 
   1. เกิดจากการกระทําในการใชอํานาจตามกฎหมาย ในการปฏิบัติหนาท่ี 
   2. เกิดจากการออกก คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน 
   3. เกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
   4. เกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 

 4.2.3 สิทธิในการฟองคดีละเมิดเนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีตอศาลปกครอง 
 การใชสิทธิฟองคดีกรณีละเมิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีตอศาลปกครอง ตองเขาเง่ือนไข 
ตามท่ี พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 กําหนดไว กลาวคือ 
  4.2.3.1 มาตรา 5 หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ี
ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวได
โดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได 
  ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาที่ซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดใหถือวา 
กระทรวงการคลังเปนหนวยงานของรัฐท่ีตองรับผิดตามวรรคหน่ึง 

                                                            
58คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 250/2545 และ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 566/2545 
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   4.2.3.2 มาตรา 6 ถาการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีมิใชการกระทําในการปฏิบัติ
หนาท่ี เจาหนาท่ีตองรับผิดในการนั้นเปนการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาท่ีได
โดยตรง แตจะฟองหนวยงานของรัฐไมได 
   4.2.3.3 มาตรา 8 ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแก
ผูเสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาท่ี ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใช
คาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาท่ีไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
   สิทธิ เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเพียงใดใหคํานึงถึง
ระดับ ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองให ใชเต็ม
จํานวนของความเสียหายก็ได 
   ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบ
การดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 
   ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน มิใหนําหลักเร่ืองลูกหนี้รวมมาใช
บังคับและเจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น  

 4.2.4 การออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใช และมาตรการบังคับทางปกครอง 
  4.2.4.1 มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีเปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะ
เปนหนวยงานของรัฐท่ีผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีการเรียกรอง
คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการ
กระทําในการปฏิบัติหนาท่ีใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมี
กําหนดอายุความสองปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ี ผูจะพึงตองใช
คาสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาท่ีผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนน้ันมีกําหนดอายุความหนึ่งป
นับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
  4.2.4.2 มาตรา 12 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐ
ไดใชใหแกผูเสียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองใชคาสินไหมทดแทนเน่ืองจาก
เจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 ใหหนวยงาน
ของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระเงินดังกลาวภายในเวลาที่กําหนด 
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  4.2.4.3 มาตรการบังคับทางปกครอง 
   1. ผูเสียหาย อาจยื่นคํารองขอใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ี ชดใชคาสินไหม
ทดแทนได โดยไมตองฟองคดี ตามมาตรา 12 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนท่ี
หนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีที่เจาหนาที่ตองใชคาสินไหม
ทดแทนเนื่องจากเจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกับ
มาตรา 8 ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระเงินดังกลาว
ภายในเวลาท่ีกําหนด 
   2. วิธีการบังคับใหชําระเงิน เปนไปตาม พ.ร.บ.วาดวยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 
   มาตรา 57  คําส่ังทางปกครองท่ีกําหนดใหผูใดชําระเงิน ถาถึงกําหนดแลวไมมีการ
ชําระโดยถูกตองครบถวน ใหเจาหนาท่ีมีหนังสือเตือนใหผูนั้นชําระภายในระยะเวลาท่ีกําหนดแต
ตองไมนอยกวาเจ็ดวัน ถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือน เจาหนาท่ีอาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง
โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั้นและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวน 
   วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลม สวนผูมีอํานาจส่ังยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดใหเปนไป
ตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

4.3 ปญหาในการบังคับใชกฎหมายกับมาตรการการเยียวยาตามกฎหมายที่บังคับใชอยู
ในปจจุบัน  

 4.3.1 หลักการและสาระสําคัญของพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เกิดข้ึน เพราะประชาชนมีสวนรวม
ในการรางรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน เพราะประชาชนมีสวนรวมในการรางรัฐธรรมนูญมาต้ังแต
ตนในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดมีการเพิ่มสิทธิเสรีภาพใหแกประชาชนเปนจํานวนมากอยางท่ีไมเคยมี
รัฐธรรมนูญฉบับใดเคยมีมากอนเทาที่ผานมา และในสวนสิทธิในทางอาญาของประชาชนก็ไดมี
การบัญญัติเพิ่มเติมเปนอันมาก อันเปนผลใหตองมีการดําเนินการแกไขกฎหมายตาง ๆ ใหสอดคลอง
กับรัฐธรรมนูญ และเนื่องดวยปจจุบันการดําเนินการแกไขกฎหมายตาง ๆ ยังมิไดมีการแกไขให
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญเทาที่ควร จึงมีปญหาวา แลวสิ่งที่รัฐธรรมนูญมีบัญญัติคุมครองสิทธิ
ในทางอาญาของประชาชนนั้นจะมีผลคุมครองประชาชนไดจริงเพียงใดจากที่กลาวมาขางตนและ
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บทบัญญัติมาตรา 245 และมาตรา 246 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 บัญญัติรับรองสิทธิในการไดรับ
ความชวยเหลือจากรัฐของบุคคล ซ่ึงไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน 
โดยตนมิไดมีสวนเก่ียวของกับการกระทําความผิดนั้นและไมมีโอกาสไดรับรองสิทธิในการไดรับ
การบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน รวมท้ังการรับรองสิทธิในการไดรับคาทดแทนในกรณีของ
บุคคลซ่ึงตกเปนจําเลยในคดีทางอาญาแลวถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดีหากปรากฏตามคํา
พิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้น วาขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการ
กระทําของจําเลยไมเปนความผิด ดังนั้น เพื่อใหการรับรองสิทธิดังกลาวเปนไปตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ 
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติคุมครองสิทธิในทาง
อาญาของประชาชน โดยเฉพาะ 
 ในป พ.ศ. 2544 ไดมีการตราพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ 
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
  4.3.1.1 การจายคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญาผูเสียหายคือ บุคคลซ่ึงไดรับความ
เสียหายถึงแกชีวิตหรือรางกายหรือจิตใจเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน โดยตนมิไดมี 
สวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น ท้ังนี้ผู เสียหายท่ีจะขอรับคาตอบแทนไดตองไดรับความ
เสียหายจากการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความดังตอไปนี้ 
    1. ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 ถึงมาตรา 287  
    2. ลักษณะ 10 ความผิดเกีย่วกบัชีวิตและรางกาย 
    1) หมวด 1 ความผิดตอชีวิต มาตรา 288 ถึงมาตรา 294  
    2) หมวด 2 ความผิดตอรางกาย มาตรา 295 ถึงมาตรา 300  
    3) หมวด 3 ความผิดฐานทําใหแทงลูก มาตรา 301 ถึงมาตรา 305  
    4) หมวด 4 ความผิดฐานทอดท้ิงเด็ก คนปวยเจ็บ หรือคนชรา มาตรา 306 ถึง 
มาตรา 308  
  4.3.1.2 การจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาจําเลยท่ีมีสิทธิไดรับคา 
ทดแทนและคาใชจาย มีเง่ือนไขดังนี้ 
    1. เปนจําเลยท่ีถูกดําเนนิคดีอาญาโดยพนกังานอัยการ 
    2. ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดีและ 
   3. ปรากฏหลักฐานชัดเจนวา จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟอง
ในระหวางดําเนินคดีหรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้น วาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา
จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 
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   ท้ังนี้หลักเกณฑในการกําหนดคาทดแทนและคาใชจาย มีดังนี ้
     1) คาทดแทนการถูกคุมขังใหคํานวณจากจํานวนวันท่ีถูกคุมขังในอัตราท่ี
กําหนดไวสําหรับการกักขังแทนคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 
    2) คาใชจายท่ีจําเปนในการรักษาพยาบาลรวมทั้งค าฟนฟูสมรรถภาพทาง
รางกายและจิตใจ หากความเจ็บปวยของจําเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี 
    3) คาทดแทนในกรณีท่ีจําเลยถึงแกความตายและความตายน้ันเปนผลโดยตรง
จากการถูกดําเนินคดีจํานวนไมเกินที่กําหนดไวในกฎกระทรวง 

 4.3.2 หลักการสิทธิเสรีภาพตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 สิทธิท่ีจะไดรับการชดเชยในฐานะผูเสียหายในคดีอาญา 
 การเยียวยาผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมท่ีไดรับผลกระทบทางรางกายและจิตใจจากการ
กระทําผิดอาญาของบุคคลอ่ืน โดยที่ตนไมไดมีสวนกระทําความผิดนั้นเปนแนวคิดในการสงเคราะห
ระหวางคนในสังคมเดียวกันและแนวคิดเกี่ยวกับภาระหนาท่ีของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอย
ของสังคม การท่ีรัฐปลอยใหมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึนถือวาเปนความบกพรองในหนาท่ีของรัฐ 
อยางไรก็ตามการเยียวยาโดยรัฐก็หาไดกระทําในทุกกรณีไมจํากัดอยูเฉพาะกรณีที่ผู เสียหายไม
สามารถไดรับการเยียวยาโดยทางอ่ืน รัฐจึงตองมีหนาท่ีเขาไปชวยเหลือ นอกจากนี้รัฐยังไลเบ้ียหรือ
เรียกคืนเอาจากผูท่ีเปนตนเหตุใหเกิดความเสียหายนั้นไดจึงไมนาเปนภาระแกรัฐมากเกินไป59 สวน
แนวทางในการชดเชยนั้นโดยท่ัวไปเปนคาใชจายเพื่อการรักษาพยาบาลหรือการรักษาฟนฟสูมรรถภาพ
ทางรางกายคาขาดประโยชนท่ีไมสามารถประกอบอาชีพไดเงินชดเชย60 และอาจรวมถึงการกระทํา
อ่ืนท่ีถือวาเปนการเยียวยาดวย61  

 4.3.3 สิทธิไดรับการชดเชยของจําเลยท่ีถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดีการท่ีรัฐธรรมนูญ 
 บัญญัติใหรัฐตองจายคาทดแทนและคาใชจายตลอดจนสิทธิตาง ๆ ที่จําเลยตองเสียไป
เพราะถูกดําเนินคดีอาญาและถูกขังระหวางการพิจารณาคดีเมื่อปรากฏตอมาวาเปนผูบริสุทธิ์ตาม
คําพิพากษาของศาลนั้น แสดงใหเห็นวาเปนการยอมรับความผิดพลาดในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ 
ซ่ึงมีโอกาสเกิดข้ึนไดโดยผูบริสุทธ์ิตองพลัดหลงเขามาสูกระบวนการยุติธรรมโดยไมจําเปน การแก
ไขเยียวยาผูบริสุทธ์ิจึงเปนการแสดงออกถึงความรับผิดชอบในความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึน แมวาจะเปน 
การแกป ญหาท่ีปลายเหตุก็ตาม นอกจากนั้นยังเปนการควบคุมใหรัฐมีความระมัดระวังในการ
                                                            

59รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ, 26 เมษายน 2540, 13-14. 
60รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ, 22 มิถุนายน 2540, 7/1. 
61รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ, 26 เมษายน 2540, 14. 
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ดําเนินคดีอาญามากข้ึน และสอดคลองกับหลักสากล62 เง่ือนไขของการไดรับสิทธินี้จําเลยตองเปน
ผูท่ีถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดีและปรากฏขอเท็จจริงเปนท่ียุติตามคําพิพากษาของศาลวา 
  4.3.3.1 จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดนัน้หรือ 
  4.3.3.2 การกระทําของจําเลยไมไดเปนความผิด 
 ซ่ึงไมรวมคดีท่ียกฟองเพราะเหตุผลทางวิธีพิจารณาความหรือเหตุผลในทางเทคนิคท่ีไม
เกี่ยวกับสาระแหงคดีหรือยกฟองเพราะเหตุยกประโยชนแหงความสงสัย63 หากรัฐตองจายทุกกรณี 
ยอมกระทบตอกระบวนการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองไดเนื่องจากเจาพนักงานจะ
ไมกลาใชอํานาจ อยางไรก็ตาม มีผูตั้งขอสังเกตวาการดําเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมไทย
นั้นเปนระบบกลาวหาโจทกตองพิสูจนใหไดวาจําเลยไดกระทําความผิดตามขอกลาวหาการรวบรวม
พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนไมคอยไดรวบรวมพยานหลักฐานของผูตองหาเม่ือถึงช้ันศาล 
ศาลก็จะพิจารณาพยานโจทกเปนหลัก หากไมสามารถพิสูจนจนส้ินสงสัยวาจําเลยกระทําผิดแลว 
ศาลก็จะยกฟองเพราะเหตุแหงความสงสัยนั้นมีนอยมากท่ีศาลจะพิพากษาวาจําเลยมิไดกระทํา
ความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิดหากตองการใหสามารถคุมครองสิทธิของจําเลย
ไดจริงตองทําใหผูถูกกลาวหาไดรับความเสมอภาคในการรับฟงพยานหลักฐานต้ังแตช้ันสอบสวน
จนพิจารณาคดีในช้ันศาล64  

 4.3.4 สิทธิไดรับการชดเชยของผูตองขังท่ีร้ือฟนคดขีึ้นพจิารณาใหม 
 การร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมนั้นแตเดิมพนักงานอัยการมีสิทธิยื่นคํารองเฉพาะในกรณีตน
มิไดเปนโจทกในคดีเดิมเทานั้น ซ่ึงเปนการใหอํานาจพนักงานอัยการอยางจํากัดและไมสอดคลอง
กับหลักสากลที่รัฐตองทบทวนการกระทําท่ีผิดพลาดรัฐธรรมนูญจึงเปดโอกาสใหพนักงานอัยการ
เปนผูใชอํานาจรัฐในการแกไขการกระทําท่ีผิดพลาดโดยการรองขอใหมีการร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณา
ใหมแตการใชอํานาจดังกลาวเฉพาะท่ีเปนคุณตอจําเลยเทานั้น65 สวนผูตองโทษในคดีเดิมและบุคคล
ผูมีสวนไดเสียยังคงมีสิทธิขอร้ือฟ นคดีข้ึนพิจารณาใหมไดเชนเดิมนอกจากนั้นรัฐธรรมนูญยังได
กําหนดใหตองจายคาทดแทนและคาใชจายและบรรดาสิทธิตาง ๆ ที่เสียไปเพราะคําพิพากษาในคดี
เดิมนั้นคืนดวยในคําพิพากษาฎีกาท่ี 180/2490 คดีลักทรัพยท่ีมีอัตราโทษอยูในอํานาจของศาลแขวง 
แมพนักงานอัยการจะขอใหใชทรัพยท่ีลักมาราคามากมายเทาใดศาลแขวงก็มีอํานาจพิจารณา 
                                                            

62รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ, 26 เมษายน 2540, 13-14.  
63เรื่องเดียวกัน, 13-14. 
64 ไพโรจน พลเพชร, โครงการวิจัยการติดตามและประเมินผลบังคับใชรัฐธรรมนูญ เรื่อง สิทธิ

และศักด์ิศรีความเปนมนุษย, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), 146. 
65เรื่องเดียวกัน, 147. 
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 4.3.5 สิทธิไดรับการชดเชยของจําเลยท่ีถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดี 
 มาตรการบังคับโดยการคุมขังเปนมาตรการท่ีมีความจําเปนตอกระบวนการดําเนินคดีและ
มักถูกนํามาใชดวยจุดมุงหมาย 3 ประการคือเพ่ือใหการสอบสวนดําเนินไปโดยเรียบรอยเพื่อประกัน
การมีตัวผูตองหาหรือจําเลยและเพื่อประกันการบังคับโทษ66 จริงอยูวามาตรการบังคับท่ีวาเปนไป
เพ่ือประโยชนสาธารณะภายใตแนวคิดท่ีวาประโยชนรัฐยอมสําคัญกวาขอปจเจกชนอยางไรก็ตาม
การใชมาตรการบังคับนั้นมักกอใหเกิดความกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
อยูเสมอ หากการใชมาตรการบังคับมิไดคํานึงถึงวัตถุประสงคท้ังสามประการ  
 หลักการท่ีเปนรากฐานสําคัญประการหนึ่งของรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวของกับคดีอาญาคือ หลัก
ท่ีวารัฐไมอาจลงโทษผูกระทําผิดโดยปราศจากการพิจารณาคดีอยางถองแทและชอบธรรม67 และถือ
เปนแนวทางที่กอใหเกิดหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of 
Innocent) จนกวาศาลจะพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิดเม่ือใดก็ตามท่ีมาตรการบังคับถูก
ใชลํ้าเสนจนกลายเปนการลงโทษ หลักการสําคัญยอมถูกกระทบกระเทือน68กระบวนการยุติธรรมท่ี
ดีจึงตองสามารถแยกผูบริสุทธ์ิออกจากผูกระทําผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตามแมกระบวนการ
ยุติธรรมจะมีประสิทธิภาพเพียงใดก็อาจเกิดความผิดพลาดขึ้นไดเสมอจึงตองมีวิธีการที่จะเยียวยา 
ผูบริสุทธ์ิท่ีตองพลัดหลงเขาไปในกระบวนการยุติธรรมจนกอใหเกิดความทุกขทรมานท้ังรางกาย
และจิตใจแมวาจะเปนการแกปญหาท่ีปลายเหตุก็ตาม รัฐธรรมนูญมาตรา 246 ไดใหสิทธิจําเลยท่ีถูก
คุมขังระหวางพิจารณาคดีมีสิทธิไดรับคาตอบแทนคาใชจายตลอดจนสิทธิที่เสียไปกลับคืนใน 2 กรณี
เม่ือปรากฏตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวา 
  4.3.5.1 จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือ 
  4.3.5.2 การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 
  แตในทางปฏิบัติคําพิพากษาของศาลท่ียกฟองสวนใหญเปนคําพิพากษาท่ียกฟองเพราะ
เหตุยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยคงมีสวนนอยเทานั้นที่ยกฟองเพราะเหตุจําเลยไมได
กระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด สงผลใหมีจําเลยซ่ึงเปนผูบริสุทธ์ิจํานวน
นอยเทานั้นที่สามารถขอรับการชดเชยไดเหตุที่เปนเชนนั้นก็เพราะวาการดําเนินคดีอาญาใน
กระบวนการยุติธรรมไทยน้ันยังมีขอบกพรองอยูมากนั่นเอง นับตั้งแตช้ันพนักงานสอบสวนท่ีการ
รวบรวมพยานหลักฐาน ตองรวบรวมพยานหลักฐานท้ังท่ีเปนผลรายตอผูตองหาหรือใชยันผูตองหา

                                                            
66 ไพโรจน พลเพชร, โครงการวิจัยการติดตามและประเมินผลบังคับใชรัฐธรรมนูญ เรื่อง สิทธิ

และศักด์ิศรีความเปนมนุษย, 149 
67 เรื่องเดียวกัน, 150 
68 เรื่องเดียวกัน, 150. 
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พยานหลักฐานท่ีเปนผลดีหรือเปนประโยชนกับผูตองหาและพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับเหตุบรรเทา
โทษผูตองหา 
  นอกจากนั้นในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 138 พนักงานสอบสวนสามารถ
สอบสวนเพ่ือทราบถึงความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา แสดงวา
พนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานท้ังท่ีเปนผลรายและผลดีรวมท้ังขอเท็จจริงอ่ืนท่ีจะ
เปนประโยชนแกการดําเนินคดีของพนักงานอัยการในการใชดุลยพินิจในการส่ังคดีหรือใชแถลงตอ 
ศาลในการลงโทษจําเลยไดอยางเหมาะสมกับความผิด69 แตในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะ
รวบรวมแตพยานหลักฐานในสวนท่ีเปนโทษหรือใชยันผูตองหามากกวาพยานหลักฐานท่ีเปนผลดี
แกผูตองหา สวนการดําเนินคดีในช้ันศาลนั้นเปนการตอสูคดีแบบเดียวกับทางแพง ซ่ึงเปนการตอสู
ระหวางคูความโดยมีศาลเปนคนคอยควบคุมกติกาศาลไทยจึงไมกระตือรือรนท่ีจะคนหาความจริง
แตมีลักษณะวางเฉยโดยปลอยใหคูความเปนผูกําหนดขอเท็จจริงท่ีจะนํามาพิสูจนในศาลแมหลัก
กฎหมายจะไมไดเปนเชนนั้นและเม่ือศาลจะพิพากษาคดีศาลจะเอาขอเท็จจริงของฝายโจทกมาเปน 
ขอเท็จจริงในการตัดสินคดีมากกวาของจําเลย หมายถึงฟงพยานโจทกเปนหลัก ดังนั้นเม่ือการรับฟง 
พยานหลักฐานบกพรองต้ังแตตนกระบวนการ มีแตพยานหลักฐานท่ีเปนโทษตอผูตองหาหรือจําเลย
จึงยากท่ีศาลจะตัดสินวาจําเลยไมไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด
แตไดกลายเปนตนเหตุแหงความสงสัยทําใหตองพิพากษายกฟองเหตุแหงความสงสัยนั้น  
  หากกระบวนการดําเนินคดีอาญายังไมไดปรับปรุงแกไขใหทุกฝายมีสวนรวมในการ    
คนหาความจริงในคดีอยางแทจริงแลวก็ยากท่ีมาตรานี้จะบรรลุผลในการคุมครองเหยื่อความผิดพลาด
ในกระบวนการยุติธรรมไดเพราะเม่ือทุกฝายรวมกันคนหาความจริงอยางรอบดานแลวก็เช่ือแนวา 
ศาลคงจะสนิทใจมากข้ึนท่ีจะพิพากษาวาจําเลยมิไดกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปน 
ความผิดและการยกฟอง 
  ดวยเหตุแหงความสงสัยก็จะนอยลง อยางไรก็ตาม แมรัฐธรรมนูญจะไมมีเจตนารมณท่ี
จะจายคาชดเชยทุกกรณีแตวาหนวยงานภาคปฏิบัติโดยกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงเป น 
ผูรับผิดชอบโดยตรงในการบังคับใชพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจาย
แกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 กลับมีความเห็นไปอีกทางหนึ่งวา “ไมวาศาลจะยกฟองดวยเหตุใดก็
ใหหมดเพราะไมใหตีความวาจําเลยไมไดกระทําผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิดอยาง
เครงครัดไมวาดวยเหตุผลใดอาจเปนพยานหลักฐานไมพอฟองหรือเหตุใดก็ตาม เราใหความชวย

                                                            
69 ไพโรจน พลเพชร, โครงการวิจัยการติดตามและประเมินผลบังคับใชรัฐธรรมนูญ เรื่อง สิทธิ

และศักด์ิศรีความเปนมนุษย, 150. 
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เหลือในเชิงสวัสดิการวาเขาพลัดหลงเขามาในกระบวนการยุติธรรมกรณีท้ังสองตามรัฐธรรมนูญใช
ไดในบริบทสังคมท่ีกระบวนการยุติธรรมพัฒนาไปถึงข้ันแลวแตของไทยถึงระยะหน่ึงก็ตองเปล่ียน70 

 4.3.6 สิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทนความเสียหายจากการดําเนินกระบวนพิจารณา 
 สิทธิที่จะไดรับคาทดแทนความเสียหายจากการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนสิทธิที่ได
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) โดยในมาตรา 246 บัญญัติวา “มาตรา 
246 บุคคลใดตกเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดีหากปรากฏตามคํา
พิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทํา
ของจําเลยไมเปนความผิด บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามสมควรตลอดจน
บรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการนั้นคืน ท้ังนี้ตามเง่ือนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” สิทธิท่ีจะ
ไดรับคาทดแทนความเสียหายจากการดําเนินกระบวนพิจารณานี้เปนการเยียวยาความเสียหายใหแก
ผูบริสุทธ์ิแตท้ังนี้จะไดรับคาทดแทนตอเม่ือเปนกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาจําเลยมิไดกระทํา
ความผิดหรือการกระทําผิดของจําเลยไมเปนความผิดหากเปนกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาเปนอยางอ่ืน 
เชน ยกฟองเพราะโจทกไมอาจพิสูจนใหส้ินสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดเชนนี้ไมไดรับคาทดแทน 
สิทธิประการนี้เปนการยืนยันหลักที่วารัฐตองรับผิดชอบเม่ือกระทําผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรม ในชั้นคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญสภารางรัฐธรรมนูญไดมีการตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับ
สิทธิประการนี้ไววาเปนการเยียวยาความเสียหายใหแกจําเลย ซ่ึงเปน เพียงการแกไขปญหากระบวน
ยุติธรรมท่ีปลายเหตุและเปนการเพิ่มภาระใหกับรัฐมากข้ึน ซ่ึงตอมาในป พ.ศ. 2544 ไดมีการตรา
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  

 

                                                            
70 ชาญเชาว ไชยานุกิจ, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการ 

ยุติธรรมไทย, (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2545). 



 
 

บทที่ 5 
 

ศึกษาแนวทางหรือมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเยียวยาผูถูกกลาวหาใน
ผลของคําพิพากษาท่ี ป.ป.ช. มีคําวินิจฉัยยกฟองคดี 

 
5.1 ปญหาการลงโทษผูถูกกลาวหาในทางอาญาและทางวินัย 

การพิจารณาคดีอาญาและการลงโทษทางวินัยมีกระบวนการที่แตกตางกัน เม่ือบุคคลไดรับ
การบรรจุและแตงตั้งใหเขารับราชการและดํารงตําแหนงประเภทสายงาน และระดับตามกฎ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แลว ยอมจะตองตกอยูในบังคับท้ังกฎหมายวา
ดวยระเบียบขาราชการพลเรือนและกฎหมายอาญา และเม่ือขาราชการพลเรือนกระทําความผิดวินัย
แลวมักจะเปนความผิดเกี่ยวกับคดีอาญาดวย สวนราชการจึงตองดําเนินการท้ังทางวินัยและทางอาญา
ไปพรอม ๆ กัน พรอมกันนั้น คณะรัฐมนตรีไดลงมติใหถือเปนหลักในการสอบสวนพิจารณาโทษ
ทางวินัยแกขาราชการ มาต้ังแต พ.ศ. 2497 แลววาใหกระทรวง ทบวง กรม เจาสังกัด เรงรัดการสอบสวน
พิจารณาใหเสร็จส้ินโดยเร็ว ไมควรปลอยใหเร่ืองค่ังคางอยูเปนเวลานาน71   

หากปรากฏวาการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยก็ยังมีความลาชาอยู โดยมักจะรอฟงผล
การดําเนินทางคดีอาญากอน ซ่ึง ก.พ. พิจารณาแลวเห็นวา การดําเนินการสอบสวนพิจารณาโทษทาง
วินัย กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนไดกําหนดอํานาจหนาท่ีและวิธีการสอบสวนพิจารณา
โทษทางวินัยไวเปนสวนหนึ่งตางหากจากการดําเนินคดีอาญาอยูแลว การสอบสวนพิจารณาโทษ
ทางวินัยจึงไมจําเปนท่ีจะตองรอฟงผลทางคดีอาญาแตอยางใด เพราะถึงแมเร่ืองนั้นพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ หรือศาลจะมีความเห็นแตกตางไป ผูพิจารณาลงโทษทางวินัยก็หาตองรับผิดชอบ
แตอยางใดไม ถาการกระทํานั้นไดทําไปโดยถูกตองตามกฎหมายและกระทําไปโดยสุจริต มิไดมุง
ใหเกิดผลเสียหายซึ่งเรื่องนี้ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาเปนบรรทัดฐานไวหลายเร่ือง72 ตอมา มีสวน
ราชการหารือมายัง ก.พ. วาในกรณีท่ีผูบังคับบัญชาส่ังไมลงโทษขาราชการผูถูกกลาวหาวากระทําผิด
วินัยไปแลว โดยเห็นวาหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะลงโทษไดแตภายหลังศาลไดพิพากษาลงโทษ

                                                            
71 มติ ครม. ว.41/2497 ลงวันที่ 13 กุมภาพันธ 2497.  
72 มติ ก.พ.ว.4/2509 ลงวันที่ 18 มีนาคม 2509.  
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ขาราชการผูนั้นในทางอาญาในกรณีท่ีตองหานั้น แตใหรอการลงโทษไว เชนนี้ จะตองปฏิบัติ
ประการใดนั้น เร่ืองนี้ ก.พ. พิจารณาแลวลงมติใหแจงกระทรวง ทบวง กรม ทราบเพ่ิมเติมวา มติ ก.พ. 
ตามนัยหนังสือเวียน ก.พ. ดังกลาว ท้ังคําปรารภและเหตุผลท่ีช้ีแจงไป มุงหมายถึงกรณีท่ีการสอบสวน
มีพยานหลักฐานฟงไดวา ขาราชการผูถูกกลาวหานั้น กระทําผิดวินัยก็ควรจะพิจารณาโทษทางวินัย
ใหเสร็จสิ้นไปโดยไมชักชา แตถาการสอบสวนทางวินัย ยังฟงไมไดวาผูนั้นกระทําผิดวินัยเชนนี้     
ผูนั้นก็ยังคงตกอยูในฐานะเปนผูถูกฟองคดีอาญา หรือถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญาอยู ซ่ึงถาไมใช
คดีความผิดลหุโทษ หรือความผิดอันไดกระทําโดยประมาทแลว แมวาผูบังคับบัญชาจะเห็นวากรณี
มลทินหมองไมปรากฏชัด ก็ยังใหอํานาจผูบังคับบัญชาสั่งพักราชการเพื่อรอฟงผลทางคดีอาญาได 
กรณีเชนนี้จึงสมควรรอการส่ังการเด็ดขาดทางวินัยไวกอน จนกวาจะทราบผลทางคดีอาญา73

   
ซึ่งการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัย แตขาราชการพลเรือน ในกรณีที่การกระทําเขา

ลักษณะเปนความผิดทางอาญาดวยนั้น กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน ไดกําหนด
อํานาจหนาท่ีและวิธีการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยไวตางหากจากการดําเนินคดีอาญาอยูแลว 
การสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยจึงไมจําเปนท่ีจะตองรอฟงผลทางคดีอาญาใหเร่ืองลาชา ถาการ
สอบสวนทางวินัยยังฟงไมไดวาผูนั้นกระทําผิดวินัยหรือแมแตจะฟงวามีมลทินมัวหมอง ก็ยังไมได
เชนนี้ ผูบังคับบัญชาก็ยังมีอํานาจสั่งพักราชการเพื่อรอฟงผลคดีอาญาไดจึงสมควรรอการสั่งการ
เด็ดขาดทางวินัยไวกอน จนกวาจะทราบผลทางคดีอาญา 

ในกรณีท่ีกระทําผิดวินัยและคดีอาญาวาเม่ือขาราชการ กระทําผิดวินัยและถูกส่ังลงโทษ ทํา
ทัณฑบนเปนหนังสือวากลาวตักเตือน หรือยุติเร่ือง ตอมาในคดีอาญาพิพากษาจําคุกโดยคําพิพากษา
ถึงท่ีสุด เชนนี้ สวนราชการจะตองดําเนินการประการใดนั้น ก.พ. พิจารณาแลวเห็นวา เร่ืองนี้แมจะมี
กฎหมายวาดวยการลางมลทินออกมาใชบังคับทําใหบุคคลดังกลาวไดรับการลางมลทินแลวแตเม่ือ
บุคคลดังกลาวถูกศาลพิพากษาจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลัง แมจะเปนเร่ืองเดียวกันก็
ตาม ยังสามารถลงโทษทางวินัยฐานกระทําผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดให
จําคุกได ไมเปนการลงโทษทางวินัยซํ้า เพราะเปนความผิดคนละฐานกับความผิดท่ีถูกดําเนินการ
ทางวินัยซ่ึงไดรับการลางมลทินดังกลาว ดังนั้น ความผิดฐานกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษ
จําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกภายหลังนี้ จึงไมไดรับการลางมลทินแตอยางใด74 

                                                            
73  มติ ก.พ.ว9/2509 ลงวันที่ 6 ตุลาคม 2509.  
74 มติ ก.พ.ว13/2547 ลงวันที่ 23 มิถุนายน 2547 (คําวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน คําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดที่ อ.370/2550, 18/2551, 138/2551, 390/2551, 401/2551, 425/2551, และ 463/25551). 
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นอกจากนี้แลวยังมีปญหาเร่ืองวินยัยังเกี่ยวพนักับกรณีไตสวนช้ีมูลทางวนิยัของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. อีกดวย โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดเคยใหความเห็นไวโดยสรุป ดังนี้ 
 5.1.1 กอนที่พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหา
ภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 ใชบังคับคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถ
ดําเนินการไตสวนช้ีมูลทางวินัยตามกฎหมาย ป.ป.ช. ได แมวาผูบังคับบัญชาจะไดส่ังยุติเร่ืองหรืองด
โทษมูลเดียวกันไปกอนแลวก็ตาม 
 5.1.2 เม่ือพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิ
พลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 ใชบังคับแลว แมคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ
ดําเนินการไตสวนช้ีมูลทางวินัยและสงมติของ ป.ป.ช. ไปใหผูบังคับบัญชาดําเนินการตามมาตรา 92 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2550 ก็ตามแตผูบังคับบัญชาก็ไมอาจดําเนินการทางวินัยแกผูนั้นไดอีก75 เพราะจะทํา
ใหเกิดปญหาการลงโทษซํ้าซอน 

ในกรณีรํ่ารวยผิดปกตินั้น กฎหมาย ป.ป.ช. ถือวาเปนความผิดท้ังทางอาญาและเปนความผิด
ทางวินัยดวย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคําส่ังใหฟอง และศาลรับเร่ืองไปแลว ในทางอาญาศาลจะ
ยังถือวาบุคคลผูนั้นยังเปนผูบริสุทธ์ิอยู ศาลจะไมยึดถือสํานวนของ ป.ป.ช. ท่ีไดทําไวกอนหนานี้
แลว แตจะทําการวินิจฉัยพิจารณาคดีข้ึนใหม จึงอาจมีความเปนไปไดวาศาลอาจยกฟอง ดังนี้ เม่ือ
ปรากฎวาศาลมีคําพิพากษายกฟองในความผิดทางอาญา จึงไมควรที่จะลงโทษทางวินัยกับบุคคล
ผูนั้นอีก 

5.2 ปญหาการเยียวยาผูถูกกลาวหาในคดีร่ํารวยผิดปกติ (กรณีมาตรา 81/1) 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 (แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 และ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554) มาตรา 81/1 ไดกําหนดการเยียวยาไว
เฉพาะแตกรณีการรํ่ารวยผิดปกติเทานั้น ท้ังท่ีในสวนท่ีกฎหมาย ป.ป.ช. ไดกําหนดความผิดเร่ืองการ
ขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมใหเปนความผิดในฐานทุจริตตอหนาท่ี
เพิ่มเติมนั้นก็ยังไมมีมาตรการถึงเร่ืองดังกลาวเชนกัน จึงมีปญหาตอไปวาในกรณีการรับรองและ
คุมครองสิทธิในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาวาการกระทําไมเปนผิดแตคณะกรรมการไดช้ีมูลความผิด
ไป ผูถูกกลาวหาจะไดรับความเปนธรรม นั้นผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้น 

                                                            
75 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ 234/2552 และที่ 468-469/2552. 
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จะไดรับการเยียวยาจากผลที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองรวมไปถึงไดรับความเสมอภาคอยางไร สิทธิ
และสถานะของผูถูกกลาวหาในฐานะท่ีเปนมนุษยรวมไปถึงการกลับเขาสูสังคมหนาท่ีและตําแหนง
ของงานของผูกลาวหาวาจะกลับมาเปนเชนไร ซ่ึงในกรณีดังกลาวจึงมีเพียงแตพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เทานั้น  

ในกรณีรํ่ารวยผิดปกติ ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีความเห็นส่ังฟองไปแลวนั้น ภายหลัง
ปรากฎวาศาลมีคําพิพากษายกฟอง แตตัวของผูถูกกลาวหาไดถูกลงโทษทางวินัยไปแลวกอนคํา
พิพากษาตัดสิน ซ่ึงเปนผลใหเกิดความเสียหายตอตัวผูถูกกลาวหาในคดีนั้น ๆ ท้ังในอํานาจตําแหนง
หนาท่ีในการงาน การขาดรายได ขาดโอกาสจากการทํางาน และขาดโอกาสในการเลื่อนตําแหนง
หรือหนาท่ี เนื่องจากกรณีรํ่ารวยผิดปกตินั้นเปนความผิดวินัยรายแรงมีผลใหถูดลงโทษปลดออก
หรือไลออก เม่ือคดีความเกิดข้ึนแลวจึงเปนความเสียหายตอช่ือเสียงหนวยงานหรือองคกรนั้น ๆ  
สวนใหญจะเปนกรณีการไลออก ทําใหตัวบุคคลนั้น ๆ ถูกตัดสิทธิดังกลาว จึงเปนปญหาวาบุคคล
ดังกลาวท่ีภายหลังศาลไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองนั้นจะไดรับการเยียวยาอยางไร  

จากท่ีผูวิจัยไดทําการศึกษาพบวา ในกฎหมายเยอรมันไดมีการกลาวถึง “สิทธิเรียกรองให
รัฐปฏิบัติการขจัดความเสียหาย” และหลักการวาดวยความรับผิดของรัฐ โดยการปฏิบัติการขจัด
ความเสียหายนั้นจะตองเปนไปได เปนส่ิงท่ีคาดหมายจากรัฐโดยสภาพการณความเดือดรอน
เสียหายท่ีไมชอบดวยกฎหมายยจากรัฐได และจะตองไดรับการเปล่ียนแปลงใหเปนส่ิงท่ีชอบดวย
กฎหมายประกอบกับบทบัญญัติตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 และ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554) มาตรา 81/1  
วรรคหน่ึง “ในกรณีท่ีมีคําส่ังของศาลอันเปนท่ีสุดใหยกคํารองของอัยการสูงสุดหรือประธาน
กรรมการที่ยื่นตามมาตรา 81 และถาผูถูกกลาวหามิใชเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และไดถูก
ลงโทษทางวินัยไปกอนโดยอาศัยเหตุท่ีมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาผูถูกกลาวหารํ่ารวย
ผิดปกติ ใหผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาส่ังยกเลิกคําส่ังลงโทษและดําเนินการให ผูนั้นไดรับ
ความเปนธรรมตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถูก
กลาวหานั้น ๆ ในกรณีท่ีไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับดังกลาว ใหดําเนินการตามมติ
คณะรัฐมนตรี ท้ังนี้ ในการดําเนินการดังกลาวหามไมใหหนวยงานของรัฐยกอายุความใดข้ึนอางอัน
จะเปนเหตุใหไมสามารถใหความเปนธรรมแกบุคคลดังกลาวได” จะเห็นไดวา ตามพระราชบัญญัติ
นี้ไดกลาวถึงเร่ืองการเยียวยาไว หากถูกลงโทษทางวินัยไปกอนแลวจะตองมีการเพิกถอนคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยและและคืนสิทธิประโยชนในกรณีกลับคืนสูตําแหนง จึงเปนปญหาตอไปวา ในการ
กลับคืนสูตําแหนงนั้นจะกลับคืนสูสถานะเดิมไดหรือไม ในขณะท่ีถูกลงโทษทางวินัยในกรณี
รํ่ารวยผิดปกตินั้นเปนโทษทางอาญา ผลคือจะตองลงโทษทางวินัยดวยโดยการปลดออกหรือไลออก 
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ซ่ึงกรณีดังกลาวถือเปนความผิดรายแรงและมักจะเปนการไลออกเสียมากกวา และในขณะท่ีโดน
ลงโทษใหไลออกนั้นทําใหขาดรายได จะคํานวณเงินเพื่อเยียวยาชดใชคาเสียหายอยางไร รวมไปถึง
การขาดโอกาสจากการที่จะไดรับพิจารณาการเล่ือนข้ันตําแหนงในขณะน้ันดวย จากการที่ไดศึกษา
มาขางตนแลวผูวิจัยขอเสนอแนวทางการปฏิบัติการเพื่อขจัดความเสียหาย ดังนี้ 

5.2.1 กรณีคํานวณเงินเพื่อเยียวยาชดใชคาเสียหาย จากการขาดรายไดขณะถูกลงโทษทาง
วินัย 

ผูวิจัยเห็นวากรณีดังกลาวเปนเรื่องอันอาจคํานวณเปนเงินได เนื่องจากเมื่อศาลมีคําสั่งวา
ยกฟองไปแลว บุคคลนั้นก็ควรที่จะไดรับการเยียวยาในการที่ถูกลงโทษทางวินัยไปแลวดวย เม่ือบุคคล
ดังกลาวเปนผูบริสุทธ์ิก็เสมือนหนึ่งวาไมเคยไดรับการลงโทษ หากไมไดรับการลงโทษ ในขณะน้ัน
อยูในตําแหนงใด และมีรายไดในตําแหนงนั้นเทาใด ก็ใหคํานวณรวมตามระยะเวลาตั้งแตไดรับการ
ลงโทษไปจนกระท่ังศาลมีคําพิพากษาตัดสินและกลับสูตําแหนงเดิมได โดยจําตองมีการรางระเบียบ
กฎเกณฑท่ีชัดเจนและเปนรูปธรรมเพ่ือใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและเกิดความเปนธรรม
อยางสูงสุดตอตัวผูไดรับความเสียหายนั้น 

5.2.2 กรณีการคืนสิทธิประโยชนในกรณีกลับคืนสูตําแหนงนั้นในกรณีท่ีไมสามารถ
กลับคืนสูสถานะเดิมได 

กรณีท่ีไมสามารถกลับคืนสูตําแหนงไดนั้น มักจะเปนตําแหนงใหญซ่ึงเม่ือไดรับการลงโทษ
ไปแลว อาจมีบุคคลากรในหนวยงานนั้นดํารงตําแหนงแทนไปแลว หรือในกรณีท่ีอายุเกินกวาท่ี
กําหนดใหเขารับราชการ เนื่องจากในกระบวนการสูช้ันศาลอาจตองใชเวลาตรวจสอบพิสูจนนาน 
จนอาจทําใหอายุเกิดกวาท่ีกําหนดไว การเยียวยาบุคคลกลุมนี้ ก็ควรที่จะมีการรางระเบียบหรือกฎเกณฑ
ไวอยางชัดเจนเชนกัน วาจะใหเยียวยาโดยชดใชเปนจํานวนเงินเทาใด เพื่อความเปนธรรมตอ
ตัวผูบริสุทธ์ิท่ีไดรับการลงโทษไปแลว 

และในกรณีการเรียกรองคาขาดโอกาสในการเล่ือนตําแหนง หรือพิจารณาใหข้ึนตําแหนง
นั้น ผูวิจัยเห็นวา ไมสามารถคํานวณเปนเงินได ท้ังนี้ข้ึนอยูกับวาจะมีการรางกฎหมายใหชัดเจนระบุ
ถึงการเรียกรองคาขาดโอกาสจากการพิจารณาเลื่อนตําแหนงหรือไม ซึ่งเปนเรื่องที่ตองวินิจฉัย
เชนเดียวกับการเรียกรองใหเยียวยาชดเชยคาเสียหายทางจิตใจดวย 
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5.3 ปญหาเก่ียวกับการเยียวยาผูถูกกลาวหาจากผลการช้ีมูลผูกระทําผิดในกรณีที่ศาล
พิพากษายกฟอง 

5.3.1 ปญหาเร่ืองอํานาจของศาลวาจะอยูภายใตศาลใด 
กรณีปญหาวาเม่ือความเสียหายจากการละเมิดของอํานาจรัฐเกิด ศาลปกครองหรือศาล

ยุติธรรมท่ีจะเปนผูท่ีจะตองเขามาตรวจสอบการละเมิดอันเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐ 
จากการท่ีไดศึกษาวิจัยพบวา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 223 วรรค
สอง ไดหามมิใหศาลปกครองเขามาตรวจสอบในกรณีท่ีเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ  

ในการที่องคกรอิสระอยาง ป.ป.ช. ไดกระทําไปโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ศาล
ปกครองจึงไมมีหนาท่ี ท่ีจะเขามาตรวจสอบ ซ่ึงหากมีการกระทําความผิดหรือกระทําผิดทางวินัย 
ป.ป.ช. ก็จะมีการตรวจสอบและลงโทษ โดยการตั้งคณะกรรมการข้ึนเพื่อทําการสอบสวนใน
ความผิดดังกลาว ท้ังเจาหนาท่ีของรัฐและรวมไปถึงกรรมการ ป.ป.ช. ดวย ซ่ึงหากกระทําผิดอันทํา
ใหหนวยงานตองรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐตามหลักความรับผิดของรัฐ อาจจะตองมีการ
ตรวจสอบและวางมาตรการการลงโทษ เชน อาจไมไดรับการข้ึนเงินเดือน อาจมีการพิจารณาถึงการ
เล่ือนข้ึนข้ึนตําแหนง เปนตน ซ่ึงในสวนของกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะตองไดรับการตรวจสอบหาก
กระทําความผิดรายแรง เปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับความเสียหาย หรืออาจตองตรวจสอบไปถึงการไดมา
ซ่ึงการเปนกรรมการ ป.ป.ช. และปจจุบันไดมีการสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประจําจังหวัด ซ่ึง
เม่ือมีการขยายองคกรใหกวางข้ึน ก็นาจะมีปญหามากข้ึนตามไปดวย ผูวิจัยจึงเห็นวาควรท่ีจะมี
มาตรการที่รัดกุมและมีบทลงโทษท่ีชัดเจน เพ่ือท่ีผูใชอํานาจตามกฎหมายจะไดตระหนักถึงการใช
อํานาจใหเปนไปในทางที่ชอบอยางระมัดระวังมากยิ่งข้ึน ทําใหกฎหมายท่ีใชมีความศักดิ์สิทธิและมี
ประสิทธิภาพ และเพื่อเพ่ิมความนาเช่ือถือใหกับองคกรมากยิ่งข้ึน  

ในเร่ืองการเยียายาความเสียหายท่ีเปนตัวเงินนี้ผูวิจัยเห็นวาควรจะเปนอํานาจของศาล
ยุติธรรม เนื่องจากการชดใชคาเสียหายนั้นเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวเนื่องทางแพง โดยอางอิงจาก หลักเกณฑ
ความรับผิดของเจาหนาท่ี ซ่ึงอยูในความดูแลรับผิดชอบของศาลยุติธรรม โดยใหหนวยงานยุติธรรม
เปนผูดําเนินการในเร่ืองดังกลาว ตีคาความเสียหายวาสํานักงานจะตองรับผิด หรือไม และจะตองรับ
ผิดเปนจํานวนเทาใด แลวใหกระทรวงการคลังเปนผูเบิกจาย ซ่ึงจะตองมีการวางหลักเกณฑ ราง
ระเบียบรองรับใหชัดเจนอยางเปนรูปธรรมไมขัดตอบทบัญญัติของกฎหมายสอดรับกับกฎหมายอ่ืน
ท่ีไดวางหลักเกณฑเอาไวแลว  
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ในหลักเกณฑการเยียวยาของหนวยงาน ป.ป.ช. นั้น ผูวิจัยขอเสนอแนวทางเพ่ือใหการ
ติดตอประสานงานกับทางหนวยงานยุติธรรมสะดวกย่ิงข้ึน โดยการต้ังหนวยงานภายในสํานักงาน 
ป.ป.ช. ข้ึน เพื่อบังคับคดี โดยการเสนอแกไขกฎหมาย ป.ป.ช. เพื่อใหหนวยงานบังคับคดีนั้นมี
รองรับโดยชอบดวยกฎหมาย  เ ม่ือเกิดปญหาดังกลาวข้ึนจะไดมีหนวยงานเพื่อรองรับและ
ประสานงานกับกระทรวงยุติธรรมในสวนนี้ นอกจาก ป.ป.ช. จะเปนหนวยงานท่ีไดรับความเช่ือถือ
ในดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตแลวนั้น ในดานการเยียวยาก็นาจะเปนอีกความสําคัญ
หนึ่งท่ีควรใหความสนใจ เพื่อความยุติธรรมและความเสมอภาคของบุคคลในสังคมที่ควรไดรับอีก
ดวย 

5.3.2 ปญหาเร่ืองจํานวนเงินท่ีเหมาะสมวาเทาใดจึงจะเรียกวาเปนธรรมและเปนท่ีพอใจ 
เนื่องจากผูถูกกลาวหามีตําแหนงในระดับสูง ซ่ึงมีความเปนไปไดมากท่ีจะเกิดความเสียหาย 

หรือสูญเสียเงินเปนจํานวนมาก ท้ังในเร่ืองการเขาแขงขัน การเล่ือนข้ัน การเล่ือนตําแหนง และในกรณี
ความเสียหายท้ังในรูปแบบจํานวนเงินซ่ึงมีมูลคาสูง ใครมีหนาท่ีรับผิดชอบในงาน และคาชดเชยใน
รูปแบบเงิน วาหากตองมีการชดเชยเกิดข้ึน จะตองดึงจํานวนเงินดังกลาวจากงบประมาณสวนใด  

จากท่ีไดกลาวมาแลว ในเร่ืองอํานาจศาล วาศาลยุติธรรมควรมีหนาท่ีรับผิดชอบในการ
จัดการดูแล โดยมีการประสานงานติดตอกับหนวยงานบังคับคดีภายในสํานักงาน ป.ป.ช. ซ่ึงผูวิจัย
เห็นวาจําเปนท่ีสํานักงานจะตองมีหนวยงานดังกลาวข้ึน เพื่อดูแลในกรณีนี้ โดยมีการแกไขกฎหมาย 
และรางระเบียบหนวยงานท่ีจะเกิดข้ึนและวางหลักเกณฑเอาไวอยางชัดเจนและเปนรูปธรรม ใน
ดานการชดใชความเสียหายในรูปแบบจํานวนเงินซ่ึงเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวเน่ืองในทางแพง ซ่ึงผูวิจัยได
ทําการศึกษาโดยอางอิงจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 และ
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
ประกอบ ซ่ึงหากเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีและกอใหเกิดความเสียหาย
ตอบุคคลอ่ืน ผูเสียหายก็ชอบท่ีจะไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึง
ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ไดกําหนดวิธีการเยียวยาความ
เสียหายเอาไวซ่ึงผูวิจัยเห็นวาควรนําหลักการดังกลาวมาปรับใชใหสอดรับกับมาตรการการเยียวยา
ภายในสํานักงาน ป.ป.ช. คือ 
 5.3.2.1 ผู เ สียหายอาจฟองคดีตอศาลเพ่ือขอใหศาลซ่ึงเปนองคกรตุลาการใน
กระบวนการยุติธรรมเปนผูวินิจฉัยวาหนวยงานของรัฐตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย
หรือไม จํานวนเทาใด และ 
 5.3.2.2 ผูเสียหายสามารถรองขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนแกตน
โดยตรง 
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 จากการที่ไดศึกษาพบวาหลักความรับผิดของรัฐในกฎหมายเยอรมันไดกลาวถึงเร่ืองการ
ชดใชความเสียหายโดยใหรัฐเขามารับผิดแทน ในเรื่องการจายคาเสียหายโดยคํานวณเปนเงิน 
หลักเกณฑ และรวมไปถึงอายุความในการฟองรองคดี ก็ควรมีกําหนดในเรื่องอายุความฟองรองไว
ดวย โดยในกฎหมายเยอรมันไดวางหลักเอาไวเปนเวลาสามป นับแตวันท่ีผูเสียหายไดรูถึงความ
เสียหายและรูตัวผูกอใหเกิดความเสียหายนั้น โดยไมจําเปนตองรูวาใครทําใหเราเสียหายเพียงแตรูวา
บุคคลนั้นอยูในสังกัดหนวยงานใดก็เพียงพอแลว เนื่องจากการกระทําผิดดังกลาวเปนการกระทําผิด
โดยยังอาศัยอํานาจของกฎหมายและมีหนาท่ีนั้นอยู และในกรณีท่ีไมรูถึงความเสียหาย ใหสิทธินํา
คดีมาฟองไดภายในสิบปนับแตวันท่ีกระทําการละเมิด ในการฟองรองเรียกใหชดใชคาเสียหายนั้น 
ศาลจะชดใชในรูปแบบเงินท่ีเต็มจํานวน ในกรณีการเยียวยาในประเทศไทย คาความเสียหายอาจมี
จํานวนมาก ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาหากมีมาตรการดังกลาวเกิดข้ึนและมีการยอมรับ วางหลักเกณฑจนใชได
เปนรูปธรรม ในเรื่องการชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึนควรจะเปนดุลยพินิจของศาล วาจะสามารถ
ชดใชความเสียหายไดในคราวเดียว หรือชดใชความเสียหายแบบแบงชําระเปนคราวไป ซ่ึงในกรณี
ดังกลาวนี้อาจมีการรางระเบียบมาเพื่อรองรอง ปองกันไมใหเกิดเร่ืองการฟองรองเรียกคาเสียหาย
ซํ้าซอนดวย 

5.4 ปญหาการเยียวยาผูถูกกลาวหาและบุคคลในครอบครัวของผูถูกกลาวหากรณีการให
ขาวสัมภาษณของกรรมการ ป.ป.ช. หรือเจาหนาท่ีภายในสํานักงาน ป.ป.ช. 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตได
กําหนดบทบาทและอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไตสวน วินิจฉัยคดีไว เม่ือเร่ืองท่ี
กลาวหาไดเขาสูกระบวนการของสํานักงาน ป.ป.ช. ก็มักจะมีผูคนเปนจํานวนมากใหความสนใจ 
เนื่องจากในปจจุบันประชาชนไทยไดหันมาเห็นความสําคัญเร่ืองการตอตานการทุจริตคอรรัปช่ันกัน
มากข้ึน และมักจะมีนักขาวมาทําขาวเพื่อตีแผความจริง ซ่ึงในปจจุบันการรับรู การรับรูขาวสาร ขอมูล
ไดพัฒนาและรวดเร็วข้ึนมาก ท้ังจากส่ือทางโทรทัศน วิทยุ อินเทอรเน็ต เปนตน ดวยการใหความ
สนใจในการตองการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชนและส่ือมวลชนนี้เอง เม่ือเกิดประเด็นท่ีวิพากษ
ข้ึนในสังคมจึงทําใหส่ือมวลชนสนใจท่ีจะเขามาทําขาวและสอบถามในประเด็นตาง ๆ เกี่ยวกับการ
ทุจริตคอรรัปช่ันท่ีเกิดข้ึนกับผู ท่ีมีหนาท่ีในการไตสวน วินิจฉัย หรือรับเร่ืองเพื่อนําเขาไปสู
กระบวนการภายในสํานักงาน ป.ป.ช.   
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แมวาประชาชนและส่ือมวลชนจะมีสิทธิไดรับรูขอมูลตามสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญ และ
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ไดมีบทบัญญัติไวก็ตาม แตในการใหขาว
ของกรรมการ ป.ป.ช. หรือเจาหนาท่ีภายในสํานักงาน ป.ป.ช. ตอส่ือมวลชนนั้น ในบางคร้ังอาจทําให
เกิดปญหา ใหผูถูกกลาวหา หรือบุคคลหรือครอบครัวท่ีอยูในประเด็นการวิพากษของสังคมไดรับ
ความเส่ือมเสียช่ือเสียงเกี่ยวกับการทุจริต ซ่ึงในทางอาญาแลวเร่ืองความลับของราชการ รัฐก็ไมไดให
อํานาจไวชัดเจน ซ่ึงอาจเกิดปญหาทําใหเกิดการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผูถูกกลาวหา รวม
ไปถึงครอบครัวของผูถูกกลาวหาไดเชนกัน 

 จึงเปนประเด็นปญหาตอไปวาผูถูกกลาวหาและบุคคลในครอบครัวของผูถูกกลาวหาจะมี
สิทธิไดรับการเยียวยาอันเนื่องมาจากการไดรับผลกระทบจากการดําเนินการตามอํานาจของรัฐ
หรือไม จากการท่ีไดทําการวิจัย ผูวิจัยเห็นวาการเยียวยาผูถูกกลาวหาและบุคคลในครอบครัวของผู
ถูกกลาวหานั้นสามารถเยียวยาได เนื่องจากสวนใหญเม่ือเร่ืองข้ึนสูสํานักงาน ป.ป.ช. บุคคลท่ีถูก
กลาวหาวาไดกระทําผิดจะเปนเจาหนาท่ีของรัฐระดับอํานวยการข้ึนไป จนถึงระดับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองซ่ึงเปนผูท่ีคนสวนใหญรูจักและมีหนาตาในสังคม เม่ือเกิดเร่ืองข้ึนก็ไมแปลกท่ี
ผูส่ือขาวจะมีการทําขาวเพ่ือติดตามคนหาความจริงบางสํานักขาวอาจมีการสืบหาประวัติตั้งแต
ประวัติการศึกษา ประวัติการทํางาน รวมไปถึงประวัติภายในครอบครัว ซ่ึงในบางครั้งก็ทําใหผู
ไดรับผลกระทบจากการเสนอขาว อาจถูกดูหม่ินเกลียดชัง หรืออาจโดนมาตรการลงทัณฑทางสังคม 
(Social Sanction) จากประชาชนท่ีไดทราบขาวสาร ซ่ึงโดยพื้นฐานสังคมและวัฒนธรรมของคน
ไทยสวนใหญ ยังเปนในลักษณะท่ีเขาใจวาเม่ือเปนขาวท่ีไมดี โดยเฉพาะการคอรัปช่ันซ่ึงเปนปญหา
ท่ีรายแรงท่ีประเทศไทยประสพ ผูไดรับขาวสารก็จะเกิดความรูสึกท่ีไมดีตอบุคคลท่ีเปนขาวรวมไป
ถึงบุคคลในครอบครัวนั้นดวย วาบุคคลท่ีถูกกลาวหาและครอบครัวนั้นตองเปนคนไมดี และในยุค
โลกาภิวัฒนนี้มีการติดตอส่ือสาร รับรูขอมูลขาวสารไดอยางรวดเร็ว ทําใหประชาชนสามารถรับรู
ขาวสารขอมูลไดงายและรวดเร็วข้ึน จึงไมแปลกท่ีเม่ือเกิดเร่ืองข้ึนสูสํานักงาน ป.ป.ช. แลว จะทําให
บุคคลท่ีถูกกลาวหารวมไปถึงครอบครัวไดรับผลกระทบทางจิตใจ และไดรับผลกระทบตอช่ือเสียง
จากถูกดูหม่ินเกลียดชังไปดวย ซ่ึงผลรายอาจรวมไปถึงมาตรการลงทัณฑทางสังค (Social Sanction) 
กับการทําธุรกิจไมวาจะเปนธุรกิจขนาดเล็กหรือขนาดใหญของบุคคลน้ัน ๆ ดวย 

แมความเสียหายดังกลาวขางตนจะเปนเหตุมาจากความเสียหายท่ีเกิดจากส่ือมวลชนก็
ตามแตผูวิจัยเห็นวา เจาหนาท่ีในสํานักงานรวมไปถึงกรรมการ ป.ป.ช. ก็อาจไปมีผลไปเกี่ยวเนื่อง
ในการใหขาวนั้น ๆ ดวย จึงตองมีความระมัดระวังในการใหขาวเปนอยางมาก ไมใหการใหขาวนั้น
เปนไปในทางการถูกประจาน ซ่ึงจากการที่ไดทําการวิจัยศึกษาหาขอมูลพบวาในเร่ืองหลักประกิน
สิทธิและเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดีในตางประเทศ  
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ซ่ึงมาตรการการเยียวยาดังกลาวนานาอารยประเทศตางยอมรับวาการดําเนินคดีอาญาอาจมี
ความผิดพลาดเกิดข้ึนไดปญหาสําคัญท่ีตองพิจารณาคือเม่ือมีความผิดพลาดเกิดข้ึน รัฐควรมีหนาท่ี
ในการแก ไขและเยียวยาตอผูบริสุทธ์ิดังเช นท่ีกําหนดไวในกติการะหว างประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและการเมือง (International Covenant on Civil and Political Right) ขอ 9(5) และ14(6) โดย
การชดเชยคาเสียหายแกผูบริสุทธ์ิอันเนื่องจากการถูกกระทําโดยองคกรของรัฐ ซ่ึงเปนหลักในการ
ชดเชยนั้นเพื่อเป นการบรรเทาความเสียหายของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาผู บริสุทธ์ิและ
คํานวณโดยวางอยูบนพื้นฐานการคํานวณคาเสียหายทางแพงในสวนของกฎหมายละเมิดโดยให
ครอบคลุมคาเสียหายในทางการเงิน (Pecuniary) และคาเสียหายท่ีไมใชทางการเงิน (Non-pecuniary) 
เปาหมายในการชดเชยแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาดังกลาว จะวางอยู บนพื้นฐานของความ
บริสุทธ์ิ (Innocence) ของผูตองหาหรือจําเลยเปนหลัก โดยไมคํานึงวาบุคคลดังกลาวจะถูกฟองรอง
ดําเนินคดีอาญาถึงท่ีสุดแลวหรือไม แตหากผูตองหาหรือจําเลยผูบริสุทธ์ิถูกจับแลวดําเนินคดีตอมา
ถูกปลอยตัว หรือศาลพิพากษาวามิไดกระทําความผิดฯลฯ บุคคลดังกลาวสมควรเปนอยางยิ่งที่จะ
ไดรับการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน รวมไปถึงกฎหมายประเทศไทยท้ังในทางแพงและทางอาญา 
ก็ไดปกปองสิทธิดังกลาวเพ่ือไมใหบุคคลนั้น ๆ ไมถูกประจานแตไมใชวากรรมการ ป.ป.ช. จะให
ขาวกับส่ือมวลชนไมไดเลย หากแตตองเปนผูมีหนาท่ีท่ีดูแลเร่ืองท่ีถูกรองเรียนนั้นและใหขาวไป
ดวยความไมระมัดระวังไมเปนการใสรายจนทําใหเกิดความเสียหายตอช่ือเสียง วงศตระกูลของ
บุคคลผูถูกกลาวหานั้น ๆ   

จากท่ีผูวิจัยไดกลาวไวขางตนแลววาการเยียวยาชดใชคาเสียหายแกบุคคลในครอบครัวของ
ผูไดรับผลกระทบในระหวางท่ีอยูในข้ันตอนดําเนินการของ ป.ป.ช. สามารถทําได หากแตผลของ
การท่ีจะตองเสียโอกาสเหลานั้นไปจะตองเปนเหตุท่ีสงผลกระทบตอบุคคลภายนอกโดยตรง และ
เกิดจากการดําเนินการตามข้ันตอนของเจาหนาท่ีของรัฐ ท้ังในรูปแบบตัวเงินและการเยียวยาความ
เสียหายท่ีมิใชตัวเงินดวย ซ่ึงในดานความเสียหายทางจิตใจน้ันเปนความเสียหายที่ประเมินคาไมได 
แมการเยียวยาความเสียหายดังกลาวในประเทศฝร่ังเศสไดมีการยอมรับท่ีจะชดใชความเจ็บปวดทาง
ใจธรรมดา (douleur morale) ในเร่ืองนี้แลว  แตก็ยังมีการชดใชในอัตราท่ีต่ํามาก แตในประเทศไทย
ยังไมไดรับการยอมรับเร่ืองนี้ ปญหาเน่ืองจากความเสียหายทางจิตใจเปนคาเสียหายท่ีประเมินคา
ไมไดดังท่ีไดกลาวมาแลว  

ผูวิจัยเห็นวาหากเร่ืองดังกลาวไดรับการยอมรับมากข้ึนในวงการกฎหมายไทย ก็ควรท่ีจะ
นํามาพิเคราะหวาคาเสียหายทางจิตใจควรจะเมินคาจํานวนเทาใด และเขียนในกฎหมายใหชัดเจน
อยางเปนรูปธรรม แมวาในความเปนจริงแลวอาจชดใชคาความเสียหายทางจิตใจไมไดท้ังหมด แตก็
ยังดีกวาไมไดรับการชดใชความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําละเมิดของรัฐเลย แมจะเปนการ
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แกปญหาท่ีปลายเหตุก็ตาม แตอาจทําใหเจาหนาท่ีของรัฐ ตระหนักและระมัดระวังการตรวจสอบ
วินิจฉัยคดีรวมไปถึงการใหขาวในลักษณะประจานเพิ่มมากข้ึน  

และแมวาจะมีระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาดวยประมวลจริยธรรมคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ขาราชการ และลูกจางสํานักงานคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2551 ก็ตาม แตก็จําเปนท่ี กรรมการ ป.ป.ช. ขาราชการ และ
ลูกจางในหนวยงาน พึงตองระลึกไวเสมอ วาการใหขาวนั้น ๆ หากเปนการใหความเห็นและให
สัมภาษณไดแตก็ตองไมไปกระทบสิทธิของตัวผูถูกกลาวหารวมไปถึงบุคคลในครอบครัวของผูถูก
กลาวหาดวย  และจําเปนท่ีจะตองมีจรรยาบรรณท่ีเหนือกวาบุคคลธรรมดาท่ัวไป มีจริยธรรมในการ
ดํารงตน รักษาภาพลักษณของหนวยงาน ช่ือเสียงเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการไมใหเส่ือม
เสียซ่ึงรวมไปถึงจริยธรรมในการไตสวน เนื่องจากเปนหนวยงานท่ีทําการตรวจสอบ วินิจฉัย ไต
สวน และช้ีมูล กรณีการทุจริตของผูบริหารระดับสูงไปจนถึงนักการเมือง ซ่ึงจะตองมีความเปน
กลาง ปราศจากอคติ ซ่ือสัตย เปนธรรม ดังท่ีไดกลาวมาแลวในขางตน หากฝาฝนระเบียบ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. วาดวยประมวลจริยธรรมคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ ขาราชการ และลูกจางสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
พ.ศ. 2551 นี้แลว ใหถือวาเปนความผิดทางวินัย และใหดําเนินการทางวินัยโดยใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน หรือระเบียบคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยลูกจางสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ แลวแตกรณี และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554) ใน
หมวด 11 มาตรา 125 ก็ไดวางบทกําหนดโทษไวเชนกัน 



 
 

บทที่ 6 
 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 
 

6.1 บทสรุป 
  
 เดิมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 และ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554) มาตรา 81/1 ไดกําหนดการเยียวยา
ไวเฉพาะแตกรณีการรํ่ารวยผิดปกติเทานั้น ท้ังท่ีในสวนท่ีกฎหมาย ป.ป.ช. ไดกําหนดความผิดเร่ือง
การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมใหเปนความผิดในฐานทุจริตตอ
หนาท่ีเพ่ิมเติมนั้นก็ยังไมมีมาตรการถึงเร่ืองดังกลาวเชนกัน จึงมีปญหาตอไปวาในกรณีการรับรอง
และคุมครองสิทธิในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาวาการกระทําไมเปนผิดแตคณะกรรมการไดชี้มูล
ความผิดไป ผูถูกกลาวหาจะไดรับความเปนธรรม นั้นผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐนั้น จะไดรับการเยียวยาจากผลที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองรวมไปถึงไดรับความเสมอภาค
อยางไร สิทธิและสถานะของผูถูกกลาวหาในฐานะท่ีเปนมนุษยรวมไปถึงการกลับเขาสูสังคมหนาท่ี
และตําแหนงของงานของผูกลาวหาวาจะกลับมาเปนเชนไร ซึ่งในกรณีดังกลาวจึงมีเพียงแต
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
เทานั้น ท้ังนี้ยังเปนประเด็นอีกวาการเยียวยาดังกลาวตองไปรองตอศาลใด ใครเปนผูมีอํานาจตัดสิน 
และการชดเชยการเยียวยาจะเรียกรองไดจากท่ีใด ซ่ึงอาจมีอํานาจเก่ียวพันระหวางศาลยุติธรรมและ
ศาลปกครองวาใครเปนผูมีหนาท่ีดังกลาว และในกรณีท่ีผูเสียหายมิไดโตแยงก็ยังเปนประเด็นอีกวา
จะตองข้ึนศาลใด ขอเท็จจริงทางอาญาผูกพันศาลปกครองหรือไม 
 เม่ือศาลมีคําส่ังพิพากษายกฟองในทางอาญากรณีรํ่ารวยผิดปกติ แตในทางวินัยผูบริสุทธ์ิได
ถูกลงโทษโดยอาศัยเหตุท่ีมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาผูถูกกลาวหารํ่ารวยผิดปกติไปกอนแลว
นั้น ผลของการลงโทษผูถูกกลาวหาในทางอาญาและทางวินัยเปนผลใหเกิดความเสียหายตอตัวผูถูก
กลาวหาในคดีนั้น ๆ ท้ังในอํานาจตําแหนงหนาท่ีในการงาน การขาดรายได ขาดโอกาสจากการทํางาน 
และขาดโอกาสในการเล่ือนตําแหนงหรือหนาท่ี เนื่องจากกรณีรํ่ารวยผิดปกตินั้นเปนความผิดวินัย
รายแรงมีผลใหถูดลงโทษปลดออกหรือไลออก เม่ือคดีความเกิดข้ึนแลวจึงเปนความเสียหายตอ
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ช่ือเสียงหนวยงานหรือองคกรนั้น ๆ สวนใหญจะเปนกรณีการไลออก ทําใหตัวบุคคลผูนั้นถูกตัดสิทธิ
ดังกลาว จึงเปนปญหาวาบุคคดังกลาวท่ีภายหลังศาลไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองนั้นจะสามารถ
กลับคืนสูตําแหนงไดหรือไม และหากไมไดจะตองชดใชคาเสียหายเยียวยาดวยวิธีทางใดที่จะเปน
ประโยชน และกอใหเกิดความเปนธรรมมากท่ีสุด 
 กรณีท่ีเปนปญหาวาศาลปกครองจะเขามาตรวจสอบในกรณีท่ีหนวยงาน ป.ป.ช. ไดกระทํา
ละเมิดตอผูบริสุทธิ์ไปแลวนั้นจะกระทําไดหรือไมนั้น ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 223 วรรคสอง ไดหามมิใหศาลปกครองเขามาตรวจสอบในกรณีที่เปนการใช
อํานาจรัฐขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น ในการที่องคกรอิสระอยาง ป.ป.ช. ไดกระทําไปโดยอาศัย
อํานาจตามรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองจึงไมมีหนาท่ี ท่ีจะเขามาตรวจสอบ ซ่ึงหากมีการกระทําความผิด
หรือกระทําผิดทางวินัย ป.ป.ช. ก็จะมีการตรวจสอบและลงโทษ โดยการตั้งคณะกรรมการข้ึนเพ่ือทํา
การสอบสวนในความผิดดังกลาว ท้ังเจาหนาท่ีของรัฐและรวมไปถึงกรรมการ ป.ป.ช. ดวย การยื่น
เร่ืองการถอดถอนตําแหนงและการดําเนินคดีอาญากับกรรมการ ป.ป.ช. ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 
และ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554) มาตรา 16 และ มาตรา 17 ซ่ึงรวมไปถึงท้ังนี้ไดมีบทกําหนดโทษเอาไว
เฉพาะ ในพระราชบัญญัติดังกลาว หากกรรมการ ป.ป.ช. หรือ เจาหนาท่ีคนใด ปฏิบัติหนาท่ีโดย
ขาดความเท่ียงธรรม กระทําผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอหนาท่ีราชการตองระวาง
โทษตามท่ีไดกําหนดโทษเอาไว หากกระทําความผิดก็จะยื่นเร่ืองเสนอไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหพิจารณา อํานาจในการตรวจสอบดังกลาวจึงเปนหนาท่ีภายใน
องคกรท่ีจะตองเขามาตรวจสอบวินิจฉัยความผิดในข้ันตน ดวยเหตุท่ีกรรมการ ป.ป.ช. หรือเจาหนาท่ี
ของรัฐไดกระทําละเมิดตอบุคคลนั้นไมวาจะเปนการใหขาว ซ่ึงการใหขาวนั้นกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถทําได ซ่ึงอยูในดุลยพินิจของกรรมการ ป.ป.ช. วาควรใหขาวในเนื้อหาท่ีเหมาะสมมากนอย
เพียงใด และตองมีจรรณยาบรรณท่ีเหนือกวาบุคคลธรรมดาดวย เนื่องจากเปนองคกรท่ีทําหนาท่ี
ตรวจสอบ ยอมตองไดรับการยอมรับ และการทําใหหนวยงานไดรับความนาเช่ือถือ โดยการพูดการ
ใหขาวจะตองไมใหกระทบตอการพิจารณาวินิจฉัยคดีและจะตองไมมีเนื้อหาในลักษณะประจานจน
ทําใหตัวผูท่ีถูกกลาวหารวมไปถึงบุคคลในครอบครัวของผูถูกกลาวหาใหไดรับความเสียหาย ท้ัง
เกียรติยศช่ือเสียง ถูกดูหม่ินเกลียดชัง ซ่ึงในเร่ืองนี้เปนดานการปองกันท่ีไมใหเกิดมีข้ึน และเปน
จริยธรรมของตัวผูดํารงตําแหนงนั้นเอง และการดําเนินการท่ีลาชาของเจาหนาท่ีภายในหนวยงานท่ี
ไดรับมอบหมายใหดูแลคดีนั้น ตลอดไปจนถึงการวินิจฉัยคดีของกรรมการ ป.ป.ช. และเจาหนาท่ีท่ี
เกี่ยวของ หากมีการวินิจฉัยผิดพลาด จนทําใหหนวยงานตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายตอบุคคล   
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ผูไดรับความเสียหายจากการกระทําอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีดวยความเลินเลอ หรือไมใชความ
ระมัดระวังเทาท่ีควรดวย 
 ซ่ึงหากกระทําผิดอันทําใหหนวยงานตองรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐตามหลักความรับผิด
ของรัฐ อาจจะตองมีการตรวจสอบ ออกกฎเกณฑปองกันและวางมาตรการการลงโทษ เชน อาจ
ไมไดรับการข้ึนเงินเดือน อาจมีการพิจารณาถึงการเล่ือนข้ึนข้ึนตําแหนง เปนตน ซ่ึงในสวนของ
กรรมการ ป.ป.ช. ก็จะตองไดรับการตรวจสอบหากกระทําความผิดรายแรง เปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับ
ความเสียหาย หรืออาจตองตรวจสอบไปถึงการไดมาซ่ึงการเปนกรรมการ ป.ป.ช. และปจจุบันไดมี
การสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประจําจังหวัด ซ่ึงเม่ือมีการขยายองคกรใหกวางข้ึน ก็อาจทําใหมี
ปญหามากข้ึนตามไปดวย ผูวิจัยจึงเห็นวาควรท่ีจะมีมาตรการที่รัดกุมและมีบทลงโทษท่ีชัดเจน 
เพื่อที่ผูใชอํานาจตามกฎหมายจะไดตระหนักถึงการใชอํานาจใหเปนไปในทางท่ีชอบอยางระมัดระวัง
มากยิ่งข้ึน ทําใหกฎหมายท่ีใชมีความศักดิ์สิทธิและมีประสิทธิภาพ และเพื่อเพิ่มความนาเชื่อถือ
ใหกับองคกรมากยิ่งข้ึน  
 ในหลักเกณฑการเยียวยาของหนวยงาน ป.ป.ช. นั้น ผูวิจัยขอเสนอแนวทางเพ่ือใหการติดตอ
ประสานงานกับทางหนวยงานยุติธรรมสะดวกยิ่งข้ึน โดยการต้ังหนวยงานภายในสํานักงาน ป.ป.ช. ข้ึน 
เพื่อบังคับคดี โดยการเสนอแกไขกฎหมาย ป.ป.ช. เพ่ือใหหนวยงานบังคับคดีนั้นมีรองรับโดยชอบ
ดวยกฎหมาย เม่ือเกิดปญหาดังกลาวข้ึนจะไดมีหนวยงานเพื่อรองรับและประสานงานกับกระทรวง
ยุติธรรมในสวนนี้ นอกจาก ป.ป.ช. จะเปนหนวยงานท่ีไดรับความเช่ือถือในดานการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแลวนั้น ในดานการเยียวยาก็นาจะเปนอีกความสําคัญหนึ่งท่ีควรใหความสนใจ 
เพื่อความยุติธรรมและความเสมอภาคของบุคคลในสังคมท่ีควรไดรับอีกดวย 
 กรณีเร่ืองจํานวนเงินท่ีเหมาะสมวาเทาใดจึงจะเรียกวาเปนธรรมและเปนท่ีพอใจเนื่องจากผูถูก
กลาวหามีตําแหนงในระดับสูง ซ่ึงมีความเปนไปไดมากท่ีจะเกิดความเสียหาย หรือสูญเสียเงินเปน
จํานวนมาก ท้ังในเร่ืองการเขาแขงขัน การเล่ือนข้ัน การเล่ือนตําแหนง และในกรณีความเสียหายท้ังใน
รูปแบบจํานวนเงินซ่ึงมีมูลคาสูง ใครมีหนาท่ีรับผิดชอบในงาน และคาชดเชยในรูปแบบเงิน วาหาก
ตองมีการชดเชยเกิดข้ึน จะตองดึงจํานวนเงินดังกลาวจากงบประมาณสวนใด  
 จากท่ีไดกลาวมาแลวในบทกอน ในเร่ืองอํานาจศาล วาศาลยุติธรรมควรมีหนาท่ีรับผิดชอบ
ในการจัดการดูแล การเยียวยาโดยชดใชคาเสียหาย ซึ่งเปนเรื่องที่เกี่ยวเนื่องในทางแพง โดยใช
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ประกอบในการอางอิง 
ในกรณีการวินิจฉัยวาหนวยงานของรัฐจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายแทนเจาหนาท่ีท่ีไดกระทําไป
โดยหนาท่ีหรือไม โดยศาลกําหนดคาเสียหาย และใหกระทรวงการคลังเปนผูเบิกจายในการชดใช
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คาเสียหายนั้น ท่ีไดมีการวางหลักไว ซ่ึงหากเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี
และกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืน ผูเสียหายก็ชอบท่ีจะไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยา
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามจริง 
 การจายคาเสียหายโดยคํานวนเปนเงิน หลักเกณฑ และรวมไปถึงอายุความในการฟองรอง
คดี ตลอดจนการกําหนดในเร่ืองอายุความฟองรอง โดยในกฎหมายเยอรมันไดวางหลักเอาไวเปน
เวลาสามป นับแตวันท่ีผูเสียหายไดรูถึงความเสียหายและรูตัวผูกอใหเกิดความเสียหายนั้น โดยไม
จําเปนตองรูวาใครทําใหเราเสียหายเพียงแตรูวาบุคคลนั้นอยูในสังกัดหนวยงานใดก็เพียงพอแลว 
เนื่องจากการกระทําผิดดังกลาวเปนการกระทําผิดโดยยังอาศัยอํานาจของกฎหมายและมีหนาท่ีนั้น
อยู และในกรณีท่ีไมรูถึงความเสียหาย ใหสิทธินําคดีมาฟองไดภายในสิบปนับแตวันท่ีกระทําการ
ละเมิด ในการฟองรองเรียกใหชดใชคาเสียหายนั้น ศาลจะชดใชในรูปแบบเงินท่ีเต็มจํานวน ซ่ึงใน
กรณีในหัวขอท่ีผูวิจัยไดทํานี้ การเยียวยาจากการท่ีผูบริสุทธ์ิไดรับความเสียหาย คาความเสียหายอาจ
มีจํานวนมาก และอาจทําใหไมสามารถชดใชคาเสียหายใหไปไดในคราวเดียว ท้ังยังมีประเด็นท่ี
จําเปนตองปองกันไมใหเกิดเร่ืองการฟองรองเรียกคาเสียหายซํ้าซอนดวย 
 การเสียโอกาสในการทํางาน คาขาดรายได และการเล่ือนตําแหนงงานท่ีสูงข้ึน สามารถนํา
การการเยียวยามาใชกับผูไดรับความเสียหาย เกิดผลกระทบในระหวางท่ีอยูในข้ันตอนดําเนินการ
ของ ป.ป.ช. ได หากแตผลของการท่ีจะตองเสียโอกาสเหลานั้นไปจะตองเปนเหตุท่ีสงผลกระทบตอ
บุคคลภายนอกโดยตรง และเกิดจากการดําเนินการตามข้ันตอนของเจาหนาท่ีของรัฐ ท้ังในรูปแบบ
ตัวเงินและการเยียวยาความเสียหายท่ีมิใชตัวเงินดวย ซ่ึงในดานความเสียหายทางจิตใจนั้นเปนความ
เสียหายท่ีประเมินคาไมได แมการเยียวยาความเสียหายดังกลาวในประเทศฝรั่งเศสไดมีการยอมรับท่ี
จะชดใชความเจ็บปวดทางใจธรรมดา (Douleur Morale) ในเร่ืองนี้แลว แตก็ยังมีการชดใชในอัตราท่ี
ต่ํามาก แตในประเทศไทยยังไมไดรับการยอมรับเร่ืองนี้  
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6.2 ขอเสนอแนะ 

 เนื่องจากในปจจุบันยังไมมีมาตรการการเยียวยาผูถูกกลาวหาตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตท่ีชัดเจนเพียงพอ ผูวิจัยจึงขอนําเสนอ
แนวทางเพ่ือท่ีจะไดนําไปตอยอดขอมูลหรือนําไปใชประโยชนอ่ืนอีก ดังนี้ 
 6.2.1 ควรมีการกําหนดมาตรการทางกฎหมายโดยใหมีผลในทางเยียวยาผูถูกกลาวหาจาก
กรณีท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟอง รวมถึงทางวินัย ท่ีชัดเจนและครอบคลุมอาจมีการรางระเบียบ วาง
หลักเกณฑ อยางเปนรูปธรรมเพ่ือเปนการสอดรับกับปญหาท่ีจะเกิดข้ึน  

 6.2.2 หากมีการกระทําความผิดหรือกระทําผิดทางวินัย ป.ป.ช. ก็จะมีการตรวจสอบและ
ลงโทษ โดยการต้ังคณะกรรมการขึ้นเพื่อทําการสอบสวนในความผิดดังกลาว และกําหนดบทลงโทษท่ี
ชัดเจนเพื่อเปนการปองกันไมใหไปกระทบสิทธิของผูถูกกลาวหาตามรัฐธรรมนูญ ท้ังเจาหนาท่ีของ
รัฐและรวมไปถึงกรรมการ ป.ป.ช. ดวย ซ่ึงหากกระทําผิดอันทําใหหนวยงานตองรับผิดแทนเจาหนาท่ี
ของรัฐตามหลักความรับผิดของรัฐ อาจจะตองมีการตรวจสอบและวางมาตรการการลงโทษ เชน 
อาจไมไดรับการข้ึนเงินเดือน อาจมีการพิจารณาถึงการเล่ือนข้ึนข้ึนตําแหนง เปนตน ซ่ึงในสวนของ
กรรมการ ป.ป.ช. ก็จะตองไดรับการตรวจสอบหากกระทําความผิดรายแรง เปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับ
ความเสียหาย หรืออาจตองตรวจสอบไปถึงการไดมาซ่ึงการเปนกรรมการ ป.ป.ช. และปจจุบันไดมี
การสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประจําจังหวัด ซ่ึงเม่ือมีการขยายองคกรใหกวางข้ึน ก็นาจะมี
ปญหามากข้ึนตามไปดวย ผูวิจัยจึงเห็นวาควรท่ีจะมีมาตรการที่รัดกุมและมีบทลงโทษท่ีชัดเจน 
เพื่อที่ผูใชอํานาจตามกฎหมายจะไดตระหนักถึงการใชอํานาจใหเปนไปในทางที่ชอบอยางระมัดระวัง
มากยิ่งข้ึน ทําใหกฎหมายท่ีใชมีความศักดิ์สิทธิและมีประสิทธิภาพ และเพ่ือเพิ่มความนาเช่ือถือ
ใหกับองคกรมากยิ่งข้ึน  
 ท้ังนี้ หนวยงาน ป.ป.ช. จะตองมีการต้ังหลักเกณฑ ขอจํากัด และขอยกเวนความรับผิดไว
ดวย ซ่ึงการละเมิดสิทธิอยางรายแรงเทานั้น จึงจะฟองได เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดบทเยียวยาไว
ตางหาก มิฉะนั้นแลว จะทําใหหนวยงานไมกลาท่ีจะกระทําการใด เพราะเกิดความเกรงกลัว
บทลงโทษท่ีจะไดรับหากกระทําความผิดแมเพียงเล็กนอย 
 6.2.3 เสนอจัดใหมีหนวยงานภายในสํานักงานท่ีจัดการเก่ียวกับการบังคับคดีติดตามผล 
และติดตอประสานงานกับหนวยงานยุติธรรม เพื่อความสะดวกรวดเร็วและเปนธรรมตอผูท่ีเรียกรอง
ใหชดใชคาเสียหาย โดยอาศัยพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 และ
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
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ประกอบเปนหลักเกณฑ โดยแกไขกฎหมาย ป.ป.ช. และรางระเบียบรองรับเพื่อใหการจัดต้ังเปนไป
โดยชอบดวยกฎหมาย  
 6.2.4 เสนอใหมีมาตรการบังคับใชกฎหมาย โดยออกระเบียบในสวนท่ีเกี่ยวของกับมาตรการ
การเยียวยาตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงกรณี
ดังกลาวอาจตองมีเร่ืองของจํานวนเงินในสวนของการเยียวยาผูถูกกลาวหาภายหลังท่ีกรรมการ ป.ป.ช. 
วินิฉัยและมีมติแลววาไมฟองไวดวย เนื่องจาก ความเสียหายอาจเกิดนับตั้งแตเร่ืองเขาสูการดําเนิน
กระบวนการของ ป.ป.ช. โดยจะตองวางหลักเกณฑรางระเบียบไวใหชัดเจน ท้ังในข้ันตอนหลักเกณฑ 
การประสานงานติดตอกับหนวยงานยุติธรรม ในการที่อาจมีการเยียวยาโดยการชดใชคาเสียหายใน
รูปแบบเงินตอผูถูกกลาวหาท่ีบริสุทธ์ินั้น 
 6.2.5 กรณีคํานวณเงินเพื่อเยียวยาชดใชคาเสียหาย จากการขาดรายไดขณะถูกลงโทษทาง
วินัยผูวิจัยเห็นวากรณีดังกลาวเปนเร่ืองอันอาจคํานวนเปนเงินได เนื่องจากเม่ือศาลมีคําส่ังวายกฟอง
ไปแลว บุคคลนั้นก็ควรที่จะไดรับการเยียวยาในการที่ถูกลงโทษทางวินัยไปแลวดวย เม่ือบุคคล
ดังกลาวเปนผูบริสุทธ์ิก็เสมือนหนึ่งวาไมเคยไดรับการลงโทษ หากไมไดรับการลงโทษ ในขณะน้ัน
อยูในตําแหนงใด และมีรายไดในตําแหนงนั้นเทาใด ก็ใหคํานวนรวมตามระยะเวลาต้ังแตไดรับการ
ลงโทษไปจนกระท่ังศาลมีคําพิพากษาตัดสินและกลับสูตําแหนงเดิมได โดยจําตองมีการรางระเบียบ
กฎเกณฑท่ีชัดเจนและเปนรูปธรรมเพ่ือใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและเกิดความเปนธรรม
อยางสูงสุดตอตัวผูไดรับความเสียหายนั้น 
 6.2.6 กรณีการคืนสิทธิประโยชนในกรณีกลับคืนสูตําแหนง ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 และ 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554) มาตรา 81/1 วรรคหนึ่ง ซ่ึงจะเห็นไดวา ตามพระราชบัญญัตินี้ไดกลาวถึงเร่ือง
การเยียวยาไว หากถูกลงโทษทางวินัยไปกอนแลวจะตองมีการเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยและ
และคืนสิทธิประโยชนในกรณีกลับคืนสูตําแหนง แตหากเกิดกรณีท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี
ความเห็นส่ังฟอง ดังนี้จะมีผลทําใหถูกลงโทษทางวินัยไปกอน กวาศาลจะมีคําพิพากษาวากระทําผิด 
หรือยกฟองจึงอาจเปนกรณีท่ีไมสามารถกลับคืนสูสถานะเดิมไดแลว เปนกรณีท่ีไมสามารถกลับคืน
สูตําแหนงไดนั้น มักจะเปนตําแหนงใหญซ่ึงเม่ือไดรับการลงโทษไปแลว อาจมีบุคคลากรใน
หนวยงานน้ันดํารงตําแหนงแทนไปแลว หรือในกรณีท่ีอายุเกินกวาท่ีกําหนดใหเขารับราชการ 
เนื่องจากในกระบวนการสูช้ันศาลอาจตองใชเวลาตรวจสอบพิสูจนนาน จนอาจทําใหอายุเกิดกวาท่ี
กําหนดไว การเยียวยาบุคคลกลุมนี้ ก็ควรที่จะมีการรางระเบียบหรือกฎเกณฑไวอยางชัดเจนเชนกัน 
วาจะใหเยียวยาโดยชดใชเปนจํานวนเงินเทาใด เพื่อความเปนธรรมตอตัวผูบริสุทธ์ิท่ีไดรับการ
ลงโทษไปแลว และในกรณีการเรียกรองคาขาดโอกาสในการเล่ือนตําแหนง หรือพิจารณาใหข้ึน
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ตําแหนงนั้น ผูวิจัยเห็นวา ไมสามารถคํานวนเปนเงินได ท้ังนี้ข้ึนอยูกับวาจะตองมีการรางกฎหมาย
ใหชัดเจนระบุถึงการเรียกรองคาขาดโอกาสจากการพิจารณาเล่ือนตําแหนงหรือไม ซ่ึงเปนเร่ืองท่ี
ตองวินิจฉัยเชนเดียวกับการเรียกรองใหเยียวยาชดเชยคาเสียหายทางจิตใจดวย 
 6.2.7 กรณีคาเสียหายทางจิตใจของบุคคลผูถูกกลาวหาและรวมไปถึงบุคคลผูเกี่ยวของกับผู
ถูกกลาวหาไดรับการยอมรับมากข้ึนในวงการกฎหมายไทย ก็ควรที่จะนํามาพิเคราะหวาคาเสียหาย
ทางจิตใจควรจะเมินคาจํานวนเทาใด และเขียนในกฎหมายใหชัดเจนอยางเปนรูปธรรม แมวาใน
ความเปนจริงแลวอาจชดใชคาความเสียหายทางจิตใจไมไดท้ังหมด แตก็ยังดีกวาไมไดรับการชดใช
ความเสียหายที่เกิดจากการกระทําละเมิดของรัฐเลย แมจะเปนการแกปญหาท่ีปลายเหตุก็ตาม แต
อาจทําใหเจาหนาท่ีของรัฐ ตระหนักและระมัดระวังการตรวจสอบวินิจฉัยคดีรวมไปถึงการใหขาว
ในลักษณะประจานเพิ่มมากข้ึน 



รายการอางอิง 

 



99 

รายการอางอิง 

กฎหมายวาดวยสิทธิมนุษยชน: สิทธิของผูตองหา. (2556). สืบคนเม่ือ 15 สิงหาคม 2556, จาก 
http://learners.in.th/blog/pontkun1/257347 

กัลยาณี สูงสมบัติ. (2556). จริยธรรมในการบริหาร: ส่ือการสอนวิชาการจัดการสมัยใหม 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร.  สืบคนเม่ือ 15 กรกฎาคม 2556, จาก  
http://uhost.rmutp.ac.th/kanlayanee.so/L3/3-1-1.htm 

กิตติยา โสภณโภไคย. (2556). “คุณธรรม” “จริยธรรม” และการดํารงอยูกับสังคมประชาธิปไตย 
(ความหมาย และแนวคิดเชิงทฤษฎี). สืบคนเม่ือ 15 กรกฎาคม 2556, จาก
http://www.ombudsman.go.th/ 10/ethical/ethical0.pdf 

ขนิฏฐา กาญจนรังษีนนท. (2556). คุณธรรมจริยธรรม, สืบคนเม่ือ 15 กรกฎาคม 2556, จาก 
http://dmsc2.dmsc.moph.go.th/cleangov/knowledge/Ethics.stm 

คุณธรรมและจริยธรรมระดับบุคคลในสังคมประชาธิปไตย. (2556). สืบคนเม่ือ 15 กรกฎาคม 2556, 
จาก http://www.phatrsamon.spaces.live.com/blog/cns!2F0115457EAA49BC!959.entry 

ชาญเชาว ไชยานุกิจ. (2545). กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับ
กระบวนการยตุิธรรมไทย. ม.ป.ท.: ม.ป.พ. 

ณัฐวฒัน วงคตะวนั. (2556). รัฐธรรมนูญ: หลักประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน. สืบคนเม่ือ
15 สิงหาคม 2556, จาก http://www.l3nr.org/posts/364683?locale=en 

ธานินทร กรัยวิเชียร. (2550). คุณธรรมและจริยธรรมของผูบริหาร. กรุงเทพฯ: สํานักงาน
คณะกรรมการขาราชการพลเรือน. 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับแนวทางในการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน. (2555). 
สืบคนเม่ือ 30 สิงหาคม 2556, จาก http://dllibrary.spu.ac.th:8080/dspace/bitstream 
/123456789/1713/6/6chap2.pdf 

บรรเจิด สิงคะเนติ. (2552). หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนษุย. กรุงเทพฯ:    
วิญูชน. 



100 

ปกรณ นิลประพันธุ. (2556). สาระสําคัญของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ. 2539. สืบคนเม่ือ 25 กรกฎาคม 2556, จาก http://www.lawreform.go.th/lawreform/ 
index.php?option=com_content&task=view&id=31&Itemid=12 

ประธาน วัฒนวานิชย. (2520, กันยายน-พฤศจิกายน). ระบบความยุติธรรมทางอาญา: แนวความคิด
เกี่ยวกับการควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม. วารสารนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 9(2), 151-152. 

ประยุทธ เพชรคุณ. (2554). ปญหาและอุปสรรคในการใชสิทธิเรียกรองทางแพงของผูเสียหายใน
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ท่ีพนักงานอยัการเปน
โจทก: ศึกษาเฉพาะกรณีศาลยุติธรรมในเขตจังหวดันนทบุรี. สารนิพนธศิลปศาสตรมหา
บัณฑิต สาขาวชิาการบริหารงานยุติธรรม. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กรุงเทพฯ. 

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544, 
(2544, 12 พฤศจิกายน). ราชกิจจานเุบกษา, เลมท่ี 118, ตอนท่ี 104ก, หนา 23-32. 

 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 

(2542, 17 พฤศจิกายน). ราชกิจจานเุบกษา, เลมท่ี 116, ตอนท่ี 114ก, หนา 1-41. 

ไพโรจน พลเพชร. (2547). โครงการวิจัยการติดตามและประเมินผลบังคับใชรัฐธรรมนูญ เร่ือง 
สิทธิและศักดิศ์รีความเปนมนุษย. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

มติคณะมนตรีความม่ันคงท่ี 60/147. (2548, 16 ธันวาคม). สืบคนเม่ือ 27 สิงหาคม 2556, จาก 
http://www.ohchr.org/english/law/remedy.htm 

มานิตย จุมปา. (2548). รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540). กรุงเทพฯ: นติิธรรม. 

ระเบียบสานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการสงเสริมคุณธรรมแหงชาติ พ.ศ. 2550. (2550, 25 กรกฎาคม)  
ราชกิจจานุเบกษา, เลม 124, ตอนพิเศษ 88ง, หนา 1-4. 

วรเจตน ภาคีรัตน. (2547). รายงานการวิจยัเร่ืองความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน. 
กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 



101 

วรเจตน ภาคีรัตน. (2556). หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม. สืบคนเม่ือ 30 สิงหาคม 2556, จาก 
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1431 

วรพจน วิศรุตพิชญ. (2543). สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 (พิมพคร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: วิญูชน. 

วรวิทย ฤทธิทิศ. (2532). ผลกระทบทางกฎหมายจากการเสนอขาวคดอีาญาตอการบริหารงาน
ยุติธรรมทางอาญา. วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑติ. จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
กรุงเทพฯ. 

สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ. (2554). รายงานผลการ
ตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาท่ี ประจาํป พ.ศ. 2553 คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ. กรุงเทพฯ: สํานักงานฯ. 

Contempt of Court Act 1981, s.2. (1981). Retrived  April 30, 2013, from 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/49 

 
Halsbury’s laws of England (4th ed.). (1977). London: Butterworths. 

Harold, L, N., & Dwight, L. T. (1986). Law of mass communication: Freedom and control of 
print and broadcast media (5th ed.). New York: The Foundation Press. 

Larenz, K. (1991). Methodenlehre der rechtswissenschaft. Berlin: Springer. 

de Greiff, P. (Ed.). (2006). The handbook of reparations. Oxford: Oxford University Press. 

Troper, M. (2003). Obedience and obligation in the rechtsstaat. In Democracy and the rule of law. 
Cambridge: Cambridge University Press. 



 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 

103 

ภาคผนวก ก 

เรื่องที่สํานักงาน ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูถูกฟองคดี 
(ที่อยูในความดูแลของสํานักคดี) 

ตารางที่ 1ก คดีปกครอง 

คดีปกครอง 

อยู
ระหวาง
ดําเนินการ
จัดทํา

คําใหการ 

อยูระหวางการพิจารณาของ ยื่นคําแก
อุทธรณตอ

ศาล
ปกครอง
สูงสุด 

จําหนาย
คดีออก
จาก 

สารบบ 

มีคํา
พิพากษา
ยกฟอง 

ศาล
ปกครอง
กลาง 

ศาล
ปกครอง
อุดรธาน ี

ศาลปกครอง
อุบลราชธาน ี

ศาล
ปกครอง
พิษณุโลก 

ศาลปกครอง
ขอนแกน 

ศาล
ปกครอง
เชียงใหม 

ศาล
ปกครอง
สูงสุด 

สนง.ป.ป.ช./
คณะกรรมการ 
ป.ป.ช./เลขาธิการฯ 
ผูถูกฟองคดี 

2 17 4 1 1 1 5 14 2 2 1 
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ตารางที่ 2ก คดีอาญา 

คดีอาญา 
อยูระหวาง
ดําเนินรางคํา

ฟอง 

อยูระหวาง
แตงตั้ง

คณะทํางาน 

อยูระหวาง
ทนายความ
ดําเนินการ 

อยูระหวางการ
พิจารณาคดขีอง

ศาลอาญา 

ยื่นแถลงการณ
ปดคด ี

ศาลอุทธรณมี
คําพิพากษาแลว 

ยื่นคําแกฎีกา 

สนง.ป.ป.ช./
คณะกรรมการ ป.ป.ช./
เลขาธิการฯ ผูฟองคดี 

2 1 1  2 2 1 

สนง.ป.ป.ช./
คณะกรรมการ ป.ป.ช./
เลขาธิการฯ ผูถูกฟองคด ี

  1 2    
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ภาคผนวก ข 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 (แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554) หมวด 1-2  

พระราชบัญญัต ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 
--------------------------------------- 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ใหไว ณ วันท่ี 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 

เปนปท่ี 54 ในรัชกาลปจจุบัน 
 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ให 
ประกาศวา 
 โดยท่ีเปนการสมควรใหมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต 
 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขึ้นไวโดย
คําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา ดังตอไปนี้ 
 มาตรา 1 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เรียกวา “พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542” 
มาตรา 21 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
 มาตรา 3 ใหยกเลิก 
 (1) พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
พ.ศ. 2518 

                                                            
1ราชกิจจานุเบกษา เลม 116 ตอนที่ 114ก หนา 1 วันที่ 17 พฤศจิกายน 2542 
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 (2) พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2530 
 (3) พระราชบัญญัติการแสดงทรัพยสินและหนี้สินของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร พ.ศ. 2539 

มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
“เจาหนาท่ีของรัฐ” หมายความวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขาราชการหรือพนักงาน

สวนทองถ่ินซ่ึงมีตําแหนง หรือเงินเดือนประจํา พนักงานหรือบุคคลผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือ
หนวยงานของรัฐ ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
เจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ และใหหมายความรวมถึงกรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจางของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคล
ซ่ึงใชอํานาจหรือไดรับมอบใหใชอํานาจทางการปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง

ตามกฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐ 
“ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” หมายความวา 
(1) นายกรัฐมนตรี 
(2) รัฐมนตรี 
(3) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
(4) สมาชิกวุฒิสภา 
(5) ขาราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ

การเมือง 
(6) ขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา 
(7)2 ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน และผูชวยผูบริหารทองถ่ินขององคกรปกครอง

สวนทองถ่ินตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา3 
 
 

                                                            
2 มาตรา 4 บทนิยามคําวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” (7) แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
3 (7) และ (8) ดูรายละเอียดใน “ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

เรื่อง กําหนดตําแหนงผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหารทองถิ่น ผูชวยผูบริหารทองถิ่น และสมาชิกสภาทองถิ่นของ
องคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2554” 
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(8)4 สมาชิกสภาทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

(9)5 (ยกเลิก) 
“ผูดํารงตําแหนงระดับสูง”6 หมายความวา ผูดํารงตําแหนงหัวหนาสวนราชการระดับ

กระทรวง ทบวง หรือกรมสําหรับขาราชการพลเรือน ปลัดกระทรวงกลาโหม ผูบัญชาการทหาร
สูงสุดผูบัญชาการเหลาทัพสําหรับขาราชการทหาร ผูดํารงตําแหนงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ปลัด
กรุงเทพมหานคร กรรมการและผูบริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหนาหนวยงานอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ ท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคล กรรมการและผูบริหารสูงสุดของหนวยงานอ่ืนของรัฐตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และผูดํารงตําแหนงอ่ืนตามท่ีมี
กฎหมายบัญญัติ 
 “ผูบริหารระดับสูง”7 หมายความวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูดํารงตําแหนงระดับสูง 
กรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ กรรมการผูชวยรัฐมนตรี ผูดํารงตําแหนงตั้งแต
ผูอํานวยการระดับตนหรือเทียบเทาของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของรัฐ หนวยงานท่ี
ใชอํานาจหรือไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง และใหหมายความรวมถึงบุคคลหรือคณะ
บุคคลท่ีมีอํานาจหนาท่ีควบคุมกํากับดูแลหนวยงานดังกลาว และเจาหนาท่ีของรัฐอ่ืนตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

“ผูอํานวยการกอง”8 หมายความวา ขาราชการซ่ึงดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการระดับตน
หรือเทียบเทาข้ึนไป ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนหรือขาราชการตามกฎหมายอ่ืน 
ท้ังนี้ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

                                                            
4 มาตรา 4 บทนิยามคําวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” (8) แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
5 มาตรา 4 บทนิยามคําวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” (9) ยกเลิกโดยพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
6 มาตรา 4 บทนิยามคําวา “ผูดํารงตําแหนงระดับสูง” แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
7 มาตรา 4 บทนิยามคําวา “ผูบริหารระดับสูง” เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
8 มาตรา 4 บทนิยามคําวา “ผูอํานวยการกอง” เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
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“ผูเสียหาย” หมายความวา ผูเสียหายจากการกระทําอันเปนเหตุใหเจาหนาท่ีของรัฐรํ่ารวย
ผิดปกติ การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน 
 “ผูถูกกลาวหา” หมายความวา ผูซ่ึงถูกกลาวหาหรือมีพฤติการณปรากฏแก คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวา ไดกระทําการอันเปนมูลท่ีจะนําไปสูการถอดถอนจาก
ตําแหนง การดําเนินคดีอาญา การขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน หรือการดําเนินการทางวินัย 
ตามท่ีบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และใหหมายความรวมถึงตัวการ ผูใชหรือ
ผูสนับสนุนในการกระทําดังกลาวดวย 

“ประธานกรรมการ” หมายความวา ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ 

“กรรมการ” หมายความวา กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
“อนุกรรมการ” หมายความวา อนุกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติซ่ึง

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดแตงตั้งใหปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
“เลขาธิการ” หมายความวา เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ 
“พนักงานเจาหนาที่” หมายความวา เลขาธิการ และขาราชการในสังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และใหหมายความรวมถึงขาราชการ หรือ
พนักงานซ่ึงมาชวยราชการในสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

ซึ่งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดแตงตั้งใหปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
“พนักงานไตสวน”9 หมายความวา ผูซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตงตั้งใหปฏิบัติหนาท่ี

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยแตงตั้งจากพนักงานเจาหนาที่ซึ่งดํารงตําแหนง
ระดับชํานาญการหรือเทียบเทาข้ึนไป 
 “ทุจริตตอหนาที่” หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือ
หนาท่ี หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทําใหผูอ่ืนเช่ือวามีตําแหนงหรือ
หนาที่ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่นั้น หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่ ทั้งนี้ เพื่อ
แสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 
                                                            

9 มาตรา 4 บทนิยามคําวา “พนักงานไตสวน” เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
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 “ทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ” หมายความวา การท่ีทรัพยสินหรือหนี้สินในบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหน้ีสินท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดยื่นเม่ือพนจากตําแหนงมีการเปล่ียนแปลงไป

จากบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินท่ีไดยื่นเม่ือเขารับตําแหนงในลักษณะที่ทรัพยสิน

เพิ่มข้ึนผิดปกติหรือหนี้สินลดลงผิดปกติ 
“รํ่ารวยผิดปกติ” หมายความวา การมีทรัพยสินมากผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนมาก

ผิดปกติหรือการมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือไดทรัพยสินมาโดยไมสมควร สืบเนื่องมาจากการ
ปฏิบัติตามหนาท่ีหรือใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ี 

มาตรา 5 ใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติรักษาการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และใหมีอํานาจออกประกาศหรือระเบียบกับแตงตั้ง
พนักงานเจาหนาท่ีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 ประกาศและระเบียบตามวรรคหนึ่งท่ีมีผลเปนการท่ัวไป เม่ือไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา
แลวใหใชบังคับได 
 

หมวด 1 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ

-------------------------- 
 มาตรา 610 ใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเรียกโดยยอวา 
“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” ประกอบดวยประธานกรรมการคนหน่ึงและกรรมการอ่ืนอีกแปดคน ซ่ึง
พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภา 

ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงต้ังประธานกรรมการ

และกรรมการ 
มาตรา 711 การสรรหาและการเลือกกรรมการใหดําเนินการดังตอไปนี้ 
 
 

                                                            
10 มาตรา 6 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
11 มาตรา 7 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
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 (1) ใหมีคณะกรรมการสรรหากรรมการจํานวนหาคน ประกอบดวยประธานศาลฎีกา
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผูแทนราษฎรและผูนําฝายคาน
ในสภาผูแทนราษฎร โดยใหเลือกกันเองใหกรรมการคนหนึ่งเปนประธานกรรมการสรรหา และให
คณะกรรมการสรรหามีหนาท่ีสรรหาและจัดทําบัญชีรายชื่อผูไดรับเลือกจํานวนเกาคนเสนอตอ

ประธานวุฒิสภา โดยตองเสนอพรอมความยินยอมของผูไดรับการเสนอช่ือนั้น ท้ังนี้ ภายในสามสิบ
วันนับแตวันท่ีมีเหตุทําใหตองมีการเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว มติในการคัดเลือกดังกลาว
ตองลงคะแนนโดยเปดเผยและตองมีคะแนนไมนอยกวาสองในสามของจํานวนกรรมการสรรหา

ท้ังหมดเทาท่ีมีอยู ในกรณีท่ีไมมีกรรมการในตําแหนงใด หรือมีแตไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได ถา
กรรมการที่เหลืออยูนั ้นมีจํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่ง ใหคณะกรรมการสรรหาประกอบดวย

กรรมการท่ีเหลืออยู 
(2) ใหประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติใหความเห็นชอบบุคคลผูไดรับการ

คัดเลือกตาม (1) ภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับรายช่ือ การลงมติใหใชวิธีลงคะแนนลับ ใน
กรณีท่ีวุฒิสภาใหความเห็นชอบ ใหประธานวุฒิสภานําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแตงตั้งตอไป 
ในกรณีท่ีวุฒิสภาไมเห็นชอบในรายช่ือใด ไมวาท้ังหมดหรือบางสวนใหสงรายช่ือนั้นกลับไปยัง
คณะกรรมการสรรหาพรอมดวยเหตุผลเพ่ือใหดําเนินการสรรหาใหม หากคณะกรรมการสรรหาไม
เห็นดวยกับวุฒิสภา และมีมติยืนยันตามมติเดิมดวยคะแนนเอกฉันท ใหสงรายช่ือนั้นใหประธาน
วุฒิสภานําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแตงตั้งตอไป แตถามติท่ียืนยันตามมติเดิมไมเปนเอกฉันท
ใหเร่ิมกระบวนการสรรหาใหม ซ่ึงตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีมีเหตุ
ใหตองดําเนินการดังกลาว 

ในกรณีที่ไมอาจสรรหาบุคคลตาม (1) ไดภายในเวลาที่กําหนดไมวาดวยเหตุใด ๆ ใหท่ี
ประชุมใหญศาลฎีกาแตงตั้งผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา

จํานวนสามคน และใหที่ประชุมใหญตุลาการศาลปกครองสูงสุดแตงตั้งตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดจํานวนสองคนเปนกรรมการสรรหาเพ่ือดําเนินการตาม (1) แทน 

ใหผูไดรับเลือกตามวรรคหน่ึงประชุมและเลือกกันเองใหคนหน่ึงเปนประธานกรรมการ 
แลวแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ 

มาตรา 812 ผูไดรับการเสนอช่ือเปนกรรมการตองเปนผูซ่ึงมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ 
มีคุณสมบัติตามมาตรา 9 และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 10 

 
                                                            

12 มาตรา 8 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
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มาตรา 913 ผูไดรับการเสนอช่ือเปนกรรมการตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ 
(1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
(2) มีอายุไมต่ําวาส่ีสิบหาปบริบูรณ 
(3) เคยเปนรัฐมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด

กรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดิน กรรมการตรวจเงินแผนดิน หรือกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ หรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวารองอัยการสูงสุด อธิบดีหรือผูดํารงตําแหนงทาง
บริหารในหนวยราชการท่ีมีอํานาจบริหารเทียบเทาอธิบดี หรือดํารงตําแหนงไมต่ํากวาศาสตราจารย 
หรือเคยเปนทนายความ หรือผูแทนองคการพัฒนาเอกชน หรือผูประกอบวิชาชีพท่ีมีองคกรวิชาชีพ
ตามกฎหมายโดยประกอบวิชาชีพอยางสมํ่าเสมอและตอเนื่องมาเปนเวลาไมนอยกวาสามสิบปนับ

ถึงวันท่ีไดรับการเสนอช่ือ ซ่ึงสภาทนายความ หรือองคการพัฒนาเอกชน หรือองคกรวิชาชีพนั้นให
การรับรองและเสนอช่ือเขาสูกระบวนการสรรหา 

มาตรา 1014 ผูไดรับการเสนอช่ือเปนกรรมการตองไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ 
(1) เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิกสภาทองถ่ิน 

หรือผูบริหารทองถ่ิน 
(2) เปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะสามปกอน

ดํารงตําแหนง 
(3) เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกต้ัง ผูตรวจการแผนดิน กรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติ ตุลาการศาลปกครอง หรือกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
(4) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
(5) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
(6) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 
(7) วิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 
(8) ติดยาเสพติดใหโทษ 
(9) เปนบุคคลลมละลายหรือเคยเปนบุคคลลมละลายทุจริต 
(10) ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล 

                                                            
13 มาตรา 9 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
14 มาตรา 10 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
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(11) เคยตองคําพิพากษาใหจําคุกโดยไดพนโทษมายังไมถึงหาปในวันไดรับการเสนอช่ือ
เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 

(12) เคยตองคําพิพากษาใหจําคุกในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
(13) เคยถูกไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 

เพราะทุจริตตอหนาท่ีหรือถือวากระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(14) เคยตองคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพราะรํ่ารวย

ผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ 
(15) อยูในระหวางตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 34 และมาตรา 41 
(16) เคยถูกวุฒิสภามีมติใหถอดถอนออกจากตําแหนง 
มาตรา 11 15 ผูไดรับความเห็นชอบเปนกรรมการตอง 
(1) ไมเปนขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 
(2) ไมเปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน 

หรือไมเปนกรรมการหรือท่ีปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือของหนวยงานของรัฐ 
(3) ไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไร

หรือรายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใด 
(4) ไมประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใดเม่ือวุฒิสภาใหความเห็นชอบบุคคลตาม (1) (2) (3) หรือ 

(4) โดยไดรับความยินยอมของบุคคลนั้น ผูไดรับเลือกหรือไดรับความเห็นชอบจะเร่ิมปฏิบัติหนาท่ี
ไดตอเม่ือไดลาออกจากการเปนบุคคลตาม (1) (2) หรือ (3) หรือแสดงหลักฐานใหเปนท่ีเช่ือไดวา
ตนไดเลิกประกอบวิชาชีพอิสระตาม (4) แลว ซ่ึงตองกระทําภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับเลือก
หรือไดรับความเห็นชอบ แตถาผูนั้นมิไดลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระภายในเวลาที่กําหนด 
ใหถือวาผูนั้นมิไดเคยรับเลือกหรือไดรับความเห็นชอบใหเปนกรรมการ และใหนําบทบัญญัติ
มาตรา 14 มาใชบังคับ 

มาตรา 12 กรรมการมีวาระการดํารงตําแหนงเกาปนับแตวันท่ีพระมหากษัตริยทรงแตงต้ัง 
และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว 

กรรมการซ่ึงพนจากตําแหนงตามวาระตองปฏิบัติหนาท่ีตอไปจนกวากรรมการซ่ึงไดรับ

แตงต้ังใหมจะเขารับหนาท่ี 
 

                                                            
15 มาตรา 11 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
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มาตรา 13 นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระตามมาตรา 12 กรรมการพนจากตําแหนง 
เม่ือ 

(1) ตาย 
(2) มีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ 
(3) ลาออก 
(4) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 9 หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 10 
(5) กระทําการอันเปนการฝาฝนมาตรา 11 
(6) วุฒิสภามีมติใหพนจากตําแหนงตามมาตรา 16 
(7) ตองคําพิพากษาใหจําคุก 
เม่ือมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหกรรมการเทาท่ีเหลืออยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปไดและใหถือวา

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบดวยกรรมการเทาท่ีมีอยู 
มาตรา 1416 เม่ือกรรมการพนจากตําแหนง ใหเร่ิมดําเนินการตามมาตรา 7 ภายในสามสิบ

วันนับแตวันท่ีพนจากตําแหนง 
ในกรณีท่ีกรรมการพนจากตําแหนงตามมาตรา 13 ใหนําบทบัญญัติมาตรา 7 มาใชบังคับ

โดยอนุโลม 
ในกรณีที่กรรมการพนจากตําแหนงในระหวางที่อยูนอกสมัยประชุมของรัฐสภา ให

ดําเนินการตามมาตรา 7 ภายในสามสิบวันนับแตวันเปดสมัยประชุมของรัฐสภา 
มาตรา 1517 ใหกรรมการมีหนาท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตนคูสมรส 

และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ รวมถึงทรัพยสินที่มอบหมายใหอยูในความครอบครองหรือดูแล
ของบุคคลอื่นไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ตอประธานวุฒิสภาเมื่อเขารับตําแหนงและพนจาก
ตําแหนงและใหนําบทบัญญัติมาตรา 32 มาตรา 33 มาตรา 35วรรคหน่ึง มาตรา 41 และมาตรา 119
มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม 

 
 
 
 

                                                            
16 มาตรา 14 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
17 มาตรา 15 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 



114 

 
 

บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามวรรคหน่ึง จะเปดเผยไดแตเฉพาะกรณีท่ีตอง
ดําเนินการตามวรรคสาม หรือเพื่อประโยชนตอการพิจารณาพิพากษาคดีหรือการวินิจฉัยช้ีขาด และ
ไดรับการรองขอจากศาลหรือผูมีสวนไดเสียหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน หรือกรณีท่ีเจาของ
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้นยินยอมใหมีการเปดเผย ซ่ึงในกรณีนี้ใหประธานวุฒิสภา
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ใหประธานวุฒิสภาจัดใหมีการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของ

บุคคลตามวรรคหน่ึง และใหนําบทบัญญัติมาตรา 25 มาใชกับการปฏิบัติหนาท่ีของประธานวุฒิสภา
ในกรณีนี้ดวยโดยอนุโลม 

มาตรา ๑๖18 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิก
ท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎร หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งไมนอยกวาสองหม่ืนคนมี
สิทธิเขาช่ือรองขอตอประธานวุฒิสภาวากรรมการผูใดกระทําการขาดความเท่ียงธรรมจงใจฝาฝน

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือมีพฤติการณท่ีเปนการเส่ือมเสียแกเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนง
อยางรายแรงเพื่อใหวุฒิสภามีมติใหพนจากตําแหนงไดมติของวุฒิสภาใหกรรมการพนจากตําแหนง

ตามวรรคหน่ึง ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในส่ีของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของ
วุฒิสภา 

มาตรา 1719สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภามีจํานวน
ไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภามีสิทธิเขาช่ือรองขอตอ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวากรรมการผูใดรํ่ารวยผิดปกติ กระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 

คํารองขอตามวรรคหน่ึงตองระบุพฤติการณท่ีกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงดังกลาว กระทํา
การตามวรรคหนึ่งเปนขอ ๆ ใหชัดเจนและใหยื่นตอประธานวุฒิสภา เมื่อประธานวุฒิสภาไดรับ
คํารองแลว 

ใหสงคํารองดังกลาวไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพื่อ

พิจารณาพิพากษา 

                                                            
18 มาตรา 16 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 

19 มาตรา 17 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
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ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําสั่งรับคํารอง

กรรมการผูถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาที่ในระหวางนั้นมิได จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหยกคํารองดังกลาว 

ในกรณีท่ีกรรมการไมอาจปฏิบัติหนาที่ไดตามวรรคสาม และมีกรรมการเหลืออยูนอยกวา
กึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด ใหประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดรวมกัน 
แตงต้ังบุคคลซ่ึงมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเชนเดียวกับกรรมการ ทําหนาท่ีเปนกรรมการ
เปนการช่ัวคราว โดยใหผูท่ีไดรับแตงต้ังอยูในตําแหนงไดจนกวากรรมการที่ตนดํารงตําแหนงแทน
จะปฏิบัติหนาท่ีไดหรือจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองวาผูนั้นกระทําความผิด 
ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษาใหยก

คํารอง ใหกรรมการท่ียุติการปฏิบัติหนาท่ีตามวรรคสามมีสิทธิไดรับเงินเดือน เงินประจําตําแหนง 
และประโยชนอ่ืนใดในระหวางท่ียุติการปฏิบัติหนาท่ีนั้นเต็มจํานวน 

การดําเนินคดีในชั้นศาลใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
มาตรา 18 เงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอ่ืนของประธานกรรมการ 

และกรรมการ ใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น 
 

หมวด 2 
อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ

------------------------------- 
มาตรา 1920 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาท่ีดังตอไปน้ี 
(1) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมท้ังทําความเห็นเสนอตอวุฒิสภาตามหมวด 5 

การถอดถอนจากตําแหนง 
(2) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมท้ังทําความเห็นเพื่อสงไปยังอัยการสูงสุดเพื่อ

ฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามหมวด 6 การดําเนินคดีอาญา
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญ 
 
 
                                                            

20 มาตรา 19 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
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(3) ไตสวนและวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่นซึ่งมิใชบุคคลตาม (2) และ
เจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติเพื่อรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

(4) ไตสวนและวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่นซึ่งมิใชบุคคลตาม (2) หรือ
เจาหนาท่ีของรัฐต้ังแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซ่ึงดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการกอง

รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ
หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมหรือความผิดท่ีเกี่ยวของกัน รวมท้ังดําเนินการกับ
เจาหนาท่ีของรัฐหรือขาราชการในระดับตํ่ากวาท่ีรวมกระทําความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาว 
หรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือท่ีกระทําความผิดในลักษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นสมควรดําเนินการดวย ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

(5) กําหนดตําแหนงของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ 

(6) ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง รวมท้ังความเปล่ียนแปลงของทรัพยสินและ
หนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินและหน้ีสินตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสินและหน้ีสิน ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 

(7) กํากับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
(8) กําหนดหลักเกณฑและวิธีการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ

เอกสารประกอบของผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิก 
วุฒิสภาและเจาหนาท่ีของรัฐ21 

(9) กําหนดหลักเกณฑและวิธีการการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของ

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ิน และเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมี
หนาท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน 

(10) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาท่ีพรอมขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี
สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาทุกป ทั้งนี้ ใหประกาศรายงานดังกลาวในราชกิจจานุเบกษาและ
เปดเผยตอสาธารณะดวย 

                                                            
21 ดูรายละเอียดใน “ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เรื่อง

หลักเกณฑและวิธีการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินและเอกสารประกอบของผูดํารงตําแหนง

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาและเจาหนาที่ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๔” 
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(11) เสนอมาตรการ ความเห็น และขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาลหรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เพื่อใหมีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงานโครงการ
ของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ เพื่อปองกันหรือปราบปรามการทุจริตตอหนาท่ี
การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรม 

(12) ดําเนินการสงเร่ืองใหหนวยงานที่เกี่ยวของเพ่ือขอใหศาลมีคําส่ังหรือคําพิพากษาให
ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไดอนุมัติหรืออนุญาตใหสิทธิประโยชน

หรือออกเอกสารสิทธิแกบุคคลใดไปโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอันเปน

เหตุใหเสียหายแกทางราชการ 
(13) ดําเนินการเพ่ือปองกันการทุจริตและเสริมสรางทัศนคติและคานิยมเก่ียวกับความ

ซ่ือสัตยสุจริต รวมทั้งดําเนินการใหประชาชนหรือกลุมบุคคลมีสวนรวมในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต 

(14) ดําเนินการเกี่ยวกับดานการตางประเทศโดยเปนศูนยกลางความรวมมือระหวาง
ประเทศเพ่ือประโยชนในการปองกันและปราบปรามการทุจริต ท้ังนี้ เพ่ือใหเปนไปตามพันธกรณี
และขอตกลงระหวางประเทศในการตอตานการทุจริต 

(15) ใหความเห็นชอบในการแตงต้ังเลขาธิการ 
(16) แตงต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมาย 
(17) ดําเนินการอ่ืนตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติหรือกฎหมายอ่ืน

กําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท้ังนี้ ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหเปน
อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมเปนการตัดอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะดําเนินคดี
ตามท่ีเห็นสมควรตอไป หรืออาจสงเร่ืองใหหนวยงานท่ีรับผิดชอบรับไปดําเนินการตอไปก็ได 

การไตสวนขอเท็จจริง หรือการตรวจสอบตาม (1) (2) (3) (4) และ (6) คณะกรรมการ

ป.ป.ช. จะมอบหมายใหพนักงานไตสวนเปนผูรับผิดชอบสํานวนเพื่อดําเนินการแทนก็ได แลว
รายงานตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตอไป ท้ังนี้ การปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานไต
สวนดังกลาวใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 

มาตรา 2022 การประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่ง
หนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาท่ีมีอยู จึงจะเปนองคประชุม 

                                                            
22 มาตรา 20 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
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มาตรา 21 การประชุมใหเปนไปตามระเบียบการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดการนัด
ประชุมตองทําเปนหนังสือและแจงใหกรรมการทุกคนทราบลวงหนาไมนอยกวาสามวัน เวนแต
กรรมการนั้นจะไดทราบการบอกนัดในท่ีประชุมแลว กรณีดังกลาวนี้จะทําหนังสือแจงนัดเฉพาะ
กรรมการท่ีไมไดมาประชุมก็ได 

บทบัญญัติในวรรคสองมิใหนํามาใชบังคับในกรณีมีเหตุจําเปนเรงดวนซ่ึงประธานกรรมการ

จะนัดประชุมเปนอยางอ่ืนก็ได 
มาตรา 22 ประธานกรรมการมีอํานาจหนาท่ีดําเนินการประชุมและเพื่อรักษาความเรียบรอย

ในการประชุม ใหประธานกรรมการมีอํานาจออกคําส่ังใด ๆ ตามความจําเปนได 
ถาประธานกรรมการไมอยูในท่ีประชุมหรือไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดใหกรรมการที่มา

ประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งทําหนาท่ีเปนประธานในท่ีประชุม 
มาตรา 23 การลงมติของท่ีประชุมใหถือเสียงขางมากของจํานวนกรรมการท้ังหมดเทาท่ีมี

อยู ไมวาเปนการลงมติในการวินิจฉัย หรือใหความเห็นชอบตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้23 

กรรมการคนหนึ่งใหมีเสียงหน่ึงในการลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากันใหประธานในท่ี
ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงช้ีขาด 

มาตรา 24 ในการประชุมตองมีรายงานการประชุมเปนหนังสือ 
ถามีความเห็นแยงใหบันทึกความเห็นแยงพรอมท้ังเหตุผลไวในรายงานการประชุม และถา

กรรมการฝายขางนอยเสนอความเห็นแยงเปนหนังสือก็ใหบันทึกไวดวย 
มาตรา 25 ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใหคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีอํานาจดังตอไปนี้ 
(1) มีคําสั่งใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ

รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถิ่น ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมา
ใหถอยคําหรือใหใหถอยคําเพื่อประโยชนแหงการไตสวนขอเท็จจริง 

 
 
 

                                                            
23 มาตรา 23 วรรคหน่ึง แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
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(2) ดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพ่ือเขาไปในเคหสถาน สถานท่ีทําการ
หรือสถานที่อื่นใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในเวลาระหวางพระอาทิตยขึ้นและ
พระอาทิตยตกหรือในระหวางเวลาท่ีมีการประกอบกิจการเพ่ือตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัด เอกสาร 
ทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดซ่ึงเกี่ยวของกับเร่ืองที่ไตสวนขอเท็จจริง และหากยังดําเนินการ
ไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาวใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนกวาจะแลวเสร็จ 

(3) มีหนังสือขอใหหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ินหรือ
หนวยงานเอกชนดําเนินการเพื่อประโยชนแหงการปฏิบัติหนาท่ี การไตสวนขอเท็จจริง หรือการ
วินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(4) วางระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการจายคาเบ้ียเล้ียง คาเดินทางและคาตอบแทน
ของพยานบุคคล และเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีหรือเร่ืองอ่ืนใดเพ่ือปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้24 

(5) วางระเบียบเกี่ยวกับการจายเงินสินบนตามมาตรา 30 
มาตรา 25/125 เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปรามการทุจริต คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จะแจงใหหนวยงาน หรือสถาบันการเงินใดดําเนินการจัดใหกรรมการหรืออนุกรรมการไต
สวนเขาถึงขอมูลเกี่ยวกับผูถูกกลาวหา หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีหลักฐานเพียงพอวาเกี่ยวของในเร่ืองท่ี
กลาวหา เพื่อประโยชนในการไตสวนขอเท็จจริงหรือเพื่อประโยชนในการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือคณะอนุกรรมการไตสวน 

หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกรรมการหรืออนุกรรมการไตสวนจะขอเขาถึงขอมูลของ
หนวยงาน หรือสถาบันการเงินใดตามวรรคหน่ึงใหเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.
กําหนด ท้ังนี้ ภายใตบังคับของกฎหมายหรือระเบียบ ขอบังคับเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลขาวสาร
ของหนวยงานนั้น 

ขอมูลของหนวยงานหรือสถาบันการเงินใดที่กรรมการหรืออนุกรรมการไตสวนไม

สามารถเขาถึงขอมูลได ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจเพื่อขอใหศาลมี
คําส่ังใหมีการเขาถึงขอมูลดังกลาวได 

 

                                                            
24 ดูรายละเอียดใน “ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ วาดวยการ

แตงต้ังทนายความและการจายเงินรางวัลและคาใชจายแกทนายความ พ.ศ. 2552” 
25 มาตรา 25/1 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ 

ทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
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มาตรา 26 ในการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญนี้ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดังตอไปนี้ 
(1) แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน

ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
(2) ดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพ่ือใหมีการจับและควบคุมตัวผูถูกกลาวหา

ซ่ึงระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูซ่ึงคณะกรรมการป.ป.ช. 
ไดมีมติวาขอกลาวหามีมูล เพื่อสงตัวไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการตอไป 

ในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตาม (1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ
มอบหมายใหพนักงานไตสวน ดําเนินการแทนก็ได26 

การดําเนินการของพนักงานไตสวนตามวรรคสอง ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และ 
เง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด27 

มาตรา 2728 ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใหประธาน
กรรมการ กรรมการ หรือเลขาธิการ มีอํานาจลงนามในหนังสือเพื่อดําเนินการใหเปนไปตามอํานาจ
หนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการนี้ประธานกรรมการ กรรมการ หรือเลขาธิการ จะมอบหมาย
ใหรองเลขาธิการหรือผูชวยเลขาธิการดําเนินการแทนก็ได โดยสําหรับกรณีตามมาตรา 28/2 มาตรา 
37/2 มาตรา 42 และมาตรา 45/1 ใหสามารถมอบหมายใหพนักงานไตสวนซ่ึงเปนผูรับผิดชอบ
สํานวนลงนามแทนดวยก็ได ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 

มาตรา 2829 ในกรณีท่ีไมมีประธานกรรมการหรือประธานกรรมการไมสามารถปฏิบัติ
หนาที่ได ใหกรรมการที่เหลืออยูเลือกกรรมการคนหนึ่งทําหนาที่ประธานกรรมการแทนใหผูทํา
หนาท่ีประธานกรรมการแทนตามวรรคหน่ึงมีอํานาจและหนาท่ีเชนเดียวกับประธานกรรมการ 

 

                                                            
26 มาตรา 26 วรรคสอง เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
27 มาตรา 26 วรรคสาม เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
28 มาตรา 27 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
29 มาตรา 28 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
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มาตรา 28/130 ในกรณีท่ีมีการตั้งคณะทํางานข้ึนระหวางคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการ
สูงสุดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใหสํานักงาน ป.ป.ช. ทําหนาท่ีเปนฝายเลขานุการ 
โดยคณะทํางานมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาพยานหลักฐานท่ีไมสมบูรณและรวบรวมพยานหลักฐานให

สมบูรณแลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อยื่นคํารองตอศาลหรือฟองคดีตอไป 
มาตรา 28/231 ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอื่นบัญญัติให

คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประธานกรรมการตองยื่นคํารองตอศาลหรือมีอํานาจฟองคดีเอง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประธานกรรมการ แลวแตกรณี จะพิจารณามอบหมายใหพนักงานไต
สวนซ่ึงมีวุฒิการศึกษาในระดับเนติบัณฑิตหรือวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมายและมี

ประสบการณท่ีเปนประโยชนตอการปฏิบัติงานดําเนินการดังกลาวในศาลแทนในฐานะผูรับมอบ

อํานาจ  หรือจะพิจารณาแตง ต้ังทนายความเพื่อดํา เนินคดีแทนก็ได  ท้ังนี้  ตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดใหพนักงานไตสวนซ่ึงไดรับมอบอํานาจใหดําเนินการตามวรรคหน่ึง
มีอํานาจวาความและดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาลได 

มาตรา 29 ในกรณีท่ีกรรมการ อนุกรรมการ หรือพนักงานเจาหนาท่ีผูใดเปนผูมีสวนไดเสีย
ไมวาโดยตรงหรือโดยออมในเร่ืองใด ๆ หามมิใหผูนั้นเขารวมในการไตสวนขอเท็จจริงพิจารณา
หรือวินิจฉัยเร่ืองดังกลาว 

มาตรา 30 ในการไตสวนขอเท็จจริงกรณีท่ีมีการกลาวหาวาเจาหนาท่ีของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ
หรือการตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของทรัพยสินหรือหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

หากผูใดช้ีชอง แจงเบาะแส หรือใหขอมูลหรือขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสินหรือหนี้สินของผูถูก
กลาวหาหรือผูถูกตรวจสอบ รวมท้ังตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุนตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการ
ช้ีชอง แจงเบาะแส หรือใหขอมูลหรือขอเท็จจริงดังกลาวเปนผลใหทรัพยสินท่ีรํ่ารวยผิดปกติ หรือ
ทรัพยสินท่ีเพิ่มข้ึนผิดปกตินั้นตกเปนของแผนดินโดยคําส่ังถึงท่ีสุดของศาลแลว ใหผูนั้นไดเงิน
สินบนตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด32 

 
 

                                                            
30 มาตรา 28/1 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ 

ทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
31 มาตรา 28/2 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ 

ทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 

32 ดูรายละเอียดใน “ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการ
จายเงินสินบน พ.ศ. ๒๕๕๓” 
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มาตรา 3133 ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
(1) ใหประธานกรรมการและกรรมการ เปนเจาพนักงานในการยุติธรรมตามกฎหมาย 
(2) ใหอนุกรรมการ พนักงานไตสวน และพนักงานเจาหนาท่ีเปนเจาพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญา 
ในการดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานหรือการไตสวนขอเท็จจริง

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใหประธานกรรมการ กรรมการ อนุกรรมการ และ
พนักงานไตสวน เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญและมีอํานาจตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนดวย โดยในการจับและคุมขังบุคคล 
คณะกรรมการป.ป.ช. หรือผูท่ีไดรับมอบหมาย อาจรวมกับเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวน
หรือเจาพนักงานอ่ืน หรือแจงใหเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานอ่ืน
ดําเนินการก็ไดเพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใน
การจับคุมขัง และการปลอยช่ัวคราว สําหรับการจัดการใหไดตัวผูถูกกลาวหามาดําเนินคดี ใหนํา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนท่ีเกี่ยวของมาใชบังคับโดยอนุโลม 
  

 

 

 

 

 

 
                                                            

33 มาตรา 31 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
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ภาคผนวก ค 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 (แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554) หมวด 11 

 
หมวด 11 

บทกําหนดโทษ 
----------------------------------------- 

 
 มาตรา 118 ผูใดไมปฏิบัติตามคําส่ังของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 25 (1) หรือ
มาตรา 79 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 มาตรา 119 เจาหนาท่ีของรัฐผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินและ
เอกสารประกอบตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในเวลาท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
กําหนด หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินและเอกสารประกอบดวยขอความอัน
เปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไม
เกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 มาตรา 120 ผูใดเปดเผยขอความ ขอเท็จจริง หรือขอมูล ท่ีไดมาเนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ี
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยมิไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
มิใชเปนการกระทําตามหนาท่ีราชการหรือเพื่อประโยชนแกการตรวจสอบหรือไตสวนขอเท็จจริง 
หรือเพื่อประโยชนแกทางราชการหรือเพื่อประโยชนสาธารณะ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน 
หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 มาตรา 121 ผูใดครอบครองหรือรักษาทรัพยสิน บัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอื่นใดท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยึด อายัด หรือเรียกใหสง ทําใหเสียหาย ทําลาย ซอนเรน เอาไปเสีย หรือทํา
ใหสูญหายหรือทําใหไรประโยชนซ่ึงทรัพยสิน บัญชี เอกสาร หรือหลักฐานน้ัน ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 มาตรา 122 เจาหนาท่ีของรัฐผูใดฝาฝนบทบัญญัติมาตรา 100 มาตรา 101 หรือ มาตรา 103
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
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 กรณีความผิดตามมาตรา 100 วรรคสาม หากเจาหนาท่ีของรัฐผูใดพิสูจนไดวา ตนมิไดรูเห็น
ยินยอมดวยในการที่คูสมรสของตนดําเนินกิจการตามมาตรา 100 วรรคหน่ึง ใหถือวาผูนั้นไมมี
ความผิด 
 มาตรา 123 เจาหนาที่ของรัฐผูใดปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ี
อาจทําใหผูอื่นเชื่อวามีตําแหนงหรือหนาที่ ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่นั้น เพื่อแสวงหา
ประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่ง
ปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 มาตรา 123/134 เจาหนาท่ีของรัฐผูใดปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือ
หนาท่ี หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือ 
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับต้ัง
แตสองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 มาตรา 12435 (ยกเลิก) 
 มาตรา 125 ประธานกรรมการ กรรมการ อนุกรรมการ พนักงานเจาหนาท่ี หรือบุคคลท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ผูใดปฏิบัติหนาท่ีโดยขาดความเท่ียงธรรม กระทําความผิดฐาน 
ทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ตองระวางโทษสองเทาของโทษท่ี
กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 

 
 

 
 
 
 
 
 
                                                            

34 มาตรา 123/1 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 

35  มาตรา 124 ยกเลิกโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 



125 

 
 

 
ภาคผนวก ง 

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย 
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

 
พระราชบัญญัต ิ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 

----------------------------- 
ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ใหไว ณ วันท่ี 31 ตุลาคม พ.ศ. 2544 
เปนปท่ี 56 ในรัชกาลปจจุบนั 

 
 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา ให
ประกาศวา 
 โดยท่ีเปนการสมควรใหมีกฎหมายวาดวยคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย
แกจําเลยในคดีอาญา 
 พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึง
มาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 31 มาตรา 34 มาตรา 37 และมาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยบัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติข้ึนไวโดยคําแนะนําและยินยอมของ
รัฐสภาดังตอไปนี้ 
 มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544” 
 มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เปนตนไป 
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 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “ผูเสียหาย” หมายความวา บุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือรางกายหรือจิตใจ
เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน โดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น 
 “จําเลย” หมายความวา บุคคลซ่ึงถูกฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญา 
 “คาตอบแทน”  หมายความวา เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดท่ีผูเสียหายมีสิทธิไดรับ
เพื่อตอบแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากหรือเนื่องจากมีการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน 
 “คาทดแทน” หมายความวา เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดที่จําเลยมีสิทธิไดรับ

เนื่องจากการตกเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดี และปรากฏวา
คําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้น  ฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของ
จําเลยไมเปนความผิด 
 “สํานักงาน” หมายความวา สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยใน

คดีอาญา 
 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน
และคาใชจาย แกจําเลยในคดีอาญา 
 “กรรมการ” หมายความวา กรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย    และคาทดแทนและ
คาใชจายในคดีอาญา 
 “พนักงานอัยการ” หมายความวา พนักงานอัยการตามกฎหมายวาดวยพนักงานอัยการ  หรือ
อัยการทหารตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหาร 
 “พนักงานเจาหนาท่ี” หมายความวา ผูซ่ึงรัฐมนตรีแตงต้ังใหปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 “รัฐมนตรี” หมายความวา รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 มาตรา 4 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม   และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง
รักษาการตาม พระราชบัญญัตินี้ และใหมีอํานาจออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศแตงต้ัง
พนักงานเจาหนาท่ีเพื่อปฏิบัติการตาม พระราชบัญญัตินี้ 
 กฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศน้ัน เม่ือไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใช
บังคับได 
 
 
 
 
 



127 

 
 

หมวด 1 
บทท่ัวไป 

--------------- 
 มาตรา 5 การเรียกรองหรือการไดมาซ่ึงสิทธิหรือประโยชนตามพระราชบัญญัตินี้ไมเปน

การตัดสิทธิหรือประโยชนท่ีผูเสียหายหรือจําเลยพึงไดตามกฎหมายอ่ืน 
 มาตรา 6 ในกรณีท่ีผูเสียหายหรือจําเลยถึงแกความตายกอนท่ีจะไดรับคาตอบแทนคาทดแทน 
หรือคาใชจาย แลวแตกรณี ใหสิทธิในการเรียกรองและการรับคาตอบแทน คาทดแทนหรือคาใชจาย
ตกแกทายาทซ่ึงไดรับความ เสียหายของผูเสียหายหรือจําเลยนั้น ท้ังนี้ ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ
กําหนด 
 

หมวด 2 
คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน 

และคาใชจายแกจําเลยในคดอีาญา 
------------------------ 

  มาตรา 7 ใหมีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกวา “คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา” ประกอบดวย ปลัดกระทรวงยุติธรรม
เปนประธานกรรมการ ผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูแทนสํานักงานศาลยุติธรรม ผูแทน
สํานักงานอัยการสูงสุด ผูแทนกระทรวงการคลัง ผูแทนกรมการปกครอง ผูแทนกรมคุมประพฤติ
ผูแทนกรมพระธรรมนูญ ผูแทนกรมราชทัณฑ ผูแทนกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน ผูแทน
สภาทนายความ และผูทรงคุณวุฒิซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงต้ังโดยคําแนะนําของรัฐมนตรีอีกหาคน เปน
กรรมการ ในจํานวนนี้ตองเปนผูทรงคุณวุฒิ ดานการแพทย ดานสังคมสงเคราะห และดานการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพ ของประชาชน เปนท่ีประจักษ อยางนอยดานละหนึ่งคน 
 ใหประธานกรรมการแตงต้ังขาราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมเปนเลขานุการ และอาจ
แตงต้ังผูชวย เลขานุการจํานวนไมเกินสองคน ก็ได 
 มาตรา 8 คณะกรรมการมีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปนี้ 
 (1) พิจารณาอนุมัติคาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (2) เสนอความเห็นตอรัฐมนตรีเกี่ยวกับมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย และ
จําเลยในคดีอาญา ตลอดจนการออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศตาง ๆ เพื่อดําเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
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 (3) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา หรือใหสงเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวของ
หรือขอมูลหรือส่ิงอ่ืนท่ีจําเปนมาเพื่อประกอบการพิจารณา 
 (4) ปฏิบัติการอ่ืนใดเพื่อบรรลุวัตถุประสงคตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ 
 ในการปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรานี้ คณะกรรมการอาจมอบหมายใหสํานักงานเปนผูปฏิบัติ

แทนได 
 มาตรา 9 กรรมการผูทรงคุณวุฒิมีวาระอยูในตําแหนงคราวละสองป กรรมการผูทรงคุณวุฒิ
ซ่ึงพนจากตําแหนง อาจไดรับแตงต้ังอีกได 
 มาตรา 10 นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระตามมาตรา 9 กรรมการผูทรงคุณวุฒิพน
จากตําแหนงเม่ือ 
 (1) ตาย 
 (2) ลาออก 
 (3) คณะรัฐมนตรีใหออกโดยคําแนะนําของรัฐมนตรีเพราะบกพรองหรือไมสุจริตตอหนาท่ีมี
ความประพฤติเส่ือมเสีย หรือหยอนความสามารถ 
 (4) เปนบุคคลลมละลาย 
 (5) เปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ 
 (6) ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีได
กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 มาตรา 11 ในกรณีท่ีมีการแตงต้ังกรรมการผูทรงคุณวุฒิในระหวางท่ีกรรมการผูทรงคุณวุฒิ 
ซ่ึงแตงต้ังไวแลวยังมีวาระอยูในตําแหนง ใหผูไดรับการแตงตั้งนั้นอยูในตําแหนงเทากับวาระท่ี
เหลืออยูของกรรมการผูทรงคุณวุฒิ ซ่ึงแตงต้ังไวแลวนั้น 
 มาตรา 12 ในกรณีท่ีกรรมการผูทรงคุณวุฒิดํารงตําแหนงครบวาระแลว แตยังมิไดมีการ
แตงต้ังกรรมการผูทรงคุณวุฒิข้ึนใหม ใหกรรมการผูทรงคุณวุฒิ ซ่ึงพนจากตําแหนงตามวาระปฏิบัติ
หนาท่ีไปพลางกอน จนกวาจะมีการแตงต้ังกรรมการผูทรงคุณวุฒิข้ึนใหม 
 มาตรา 13 การประชุมของคณะกรรมการตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของ
จํานวนกรรมการทั้งหมด จึงจะเปนองคประชุม 
 ในการประชุมคราวใด ถาประธานกรรมการไมอยูในท่ีประชุมหรือไมอาจปฏิบัติหนาท่ี

ได ใหกรรมการท่ีมาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเปนประธานในท่ีประชุม 
 ในท่ีประชุมใหถือเสียงขางมากของผูเขารวมประชุม กรรมการคนหนึ่งมีเสียงหน่ึง ในการ
ลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากัน ใหประธานในท่ีประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียง
ช้ีขาด 
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 มาตรา 14 คณะกรรมการจะแตงต้ังคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณา หรือปฏิบัติการอยางใด
อยางหนึ่งตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายก็ได 
 ในการประชุมของคณะอนุกรรมการใหนํามาตรา 13 มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 

หมวด 3 
สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 

-------------------- 
 มาตรา 15 ใหจัดต้ังสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาข้ึน
ในกระทรวงยุติธรรม และใหมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ 
 (1) ปฏิบัติงานธุรการของคณะกรรมการ และคณะอนุกรรมการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (2) รับคําขอรับคาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจาย พรอมท้ังทําความเห็นเสนอตอ
คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ 
 (3) ประสานงานกับหนวยงานราชการอื่นหรือบุคคลใด ๆ เพื่อขอทราบขอเท็จจริงหรือ

ความเห็นเกี่ยวกับการขอรับคาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจาย 
 (4) เก็บ รวบรวม และวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการจายคาตอบแทน คาทดแทนหรือคาใชจาย 
 (5) กระทํากิจการตามท่ีรัฐมนตรี คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการมอบหมาย 
 มาตรา 16 ในกรณีท่ีสํานักงานเห็นวามีความจําเปนท่ีจะตองดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติ
นี้ กระทรวงยุติธรรมอาจแตงต้ังขาราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมซ่ึงมีคุณวุฒิไมต่ํากวาปริญญา
ตรีทางนิติศาสตร เพื่อใหมีอํานาจดําเนินคดีหรือดําเนินการใด ๆ ท่ีเกี่ยวของกับคดี ตามท่ีกระทรวง
ยุติธรรมมอบหมายก็ได และใหแจงศาลทราบ 
 การดําเนินคดีตามมาตราน้ี ใหไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาล 
 

หมวด 4 
การจายคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญา 

---------------- 
 มาตรา 17 ความผิดท่ีกระทําตอผูเสียหาย อันอาจขอรับคาตอบแทนไดตองเปนความผิดตาม
รายการท่ีระบุไวทายพระราชบัญญัตินี้ 
 มาตรา 18 คาตอบแทนตามมาตรา 17 ไดแก 
 (1) คาใชจายท่ีจําเปนในการรักษาพยาบาล รวมท้ังคาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ 
 (2) คาตอบแทนในกรณีท่ีผูเสียหายถึงแกความตาย จํานวนไมเกินที่กําหนดในกฎกระทรวง 
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 (3) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางท่ีไมสามารถประกอบการงานไดตามปกติ 
 (4) คาตอบแทนความเสียหายอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร 
 ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
 คณะกรรมการจะกําหนดใหผูเสียหายไดรับคาตอบแทนเพียงใดหรือไมก็ได โดยคํานึงถึง
พฤติการณและความรายแรงของการกระทําความผิด และสภาพความเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับ

รวมท้ังโอกาสท่ีผูเสียหายจะไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่นดวย 
 มาตรา 19 หากปรากฏในภายหลังวาการกระทําที่ผูเสียหายอาศัยเปนเหตุในการขอรับ
คาตอบแทนนั้น ไมเปนความผิดอาญาหรือไมมีการกระทําเชนวานั้น ใหคณะกรรมการมีหนังสือ
แจงใหผูเสียหาย คืนคาตอบแทนที่ไดรับไป แกกระทรวงยุติธรรมภายในสามสิบวันนับแตวันท่ี
ไดรับแจง 
 

หมวด 5 
การจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

--------------- 
 มาตรา 20 จําเลยท่ีมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้ ตอง 
 (1) เปนจําเลยท่ีถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 
 (2) ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดีและ 
 (3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด และมีการถอนฟองใน
ระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลย
มิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 
 ในคดีที่มีจําเลยหลายคน จําเลยคนใดถึงแกความตายกอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดและ

คณะกรรมการเห็นสมควรจายคาทดแทนและคาใชจายใหแกจําเลยอ่ืนท่ียังมีชีวิตอยู ถาเปนเหตุอยู
ในลักษณะคดี จําเลยท่ีถึงแกความตายน้ัน มีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัติ
นี้ไดดวย 
 มาตรา 21 การกําหนดคาทดแทนและคาใชจายตามมาตรา 20 ใหกําหนดตามหลักเกณฑ 
ดังนี้ 
 (1) คาทดแทนการถูกคุมขัง ใหคํานวณจากจํานวนวันที่ถูกคุมขังในอัตราที่กําหนดไว
สําหรับการกักขังแทนคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 
 (2) คาใชจายท่ีจําเปนในการรักษาพยาบาล รวมทั้งคาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกาย และ
จิตใจ หากความเจ็บปวยของจําเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี 
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 (3) คาทดแทนในกรณีท่ีจําเลยถึงแกความตายและความตายนั้นเปนผลโดยตรงจากการถูก
ดําเนินคดี จํานวนไมเกินที่กําหนดไวในกฎกระทรวง 
 (4) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางถูกดําเนินคดี 
 (5) คาใชจายท่ีจําเปนในการดําเนินคดี 
 ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราท่ีกําหนดในกฎกระทรวง  เวนแตท่ีมีกฎหมาย

กําหนดไวเปนอยางอ่ืนแลว 
 ในกรณีท่ีมีคําขอใหไดรับสิทธิท่ีเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคําพิพากษานั้นคืน การส่ังให
ไดรับสิทธิคืนตามคําขอดังกลาว ถาไมสามารถคืนสิทธิอยางหนึ่งอยางใดเชนวานั้นได ให

คณะกรรมการกําหนดคาทดแทนเพื่อสิทธินั้น ใหตามท่ีเห็นสมควร 
 คณะกรรมการอาจกําหนดใหจําเลยไดรับคาทดแทน และคาใชจายเพียงใดหรือไมก็ไดโดย
คํานึงถึงพฤติการณแหงคดี ความเดือดรอนท่ีจําเลยไดรับและโอกาสที่จําเลยจะไดรับการชดเชย

ความเสียหายจากทางอ่ืนดวย 
 

หมวด 6 
การยื่นคําขอ การพิจารณาคําขอ และการอุทธรณ 

---------------- 
 มาตรา 22 ใหผูเสียหาย จําเลย หรือทายาทซ่ึงไดรับความเสียหายท่ีมีสิทธิขอรับคาตอบแทน 
คาทดแทนหรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้ ยื่นคําขอตอคณะกรรมการ ณ สํานักงาน ตามแบบท่ี
สํานักงานกําหนดภายในหนึ่งปนับแตวันที่ผูเสียหายไดรูถึงการกระทําความผิด หรือวันที่ศาลมี
คําสั่งอนุญาตใหถอนฟอง เพราะปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือ
วันท่ีมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลย มิไดเปนผูกระทําความผิด 
หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด แลวแตกรณี 
 มาตรา 23 ในกรณีท่ีผูเสียหาย จําเลย หรือทายาทซ่ึงไดรับความเสียหายเปนผูไรความสามารถ 
หรือไมสามารถยื่นคําขอดวยตนเองได ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล ผูบุพการีผูสืบสันดาน 
สามี หรือภริยา หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดซ่ึงไดรับการแตงต้ังเปนหนังสือจากผูเสียหายจําเลย หรือ
ทายาท ซ่ึงไดรับความเสียหาย แลวแตกรณี อาจยื่นคําขอรับคาตอบแทน คาทดแทนหรือคาใชจาย
แทนได ท้ังนี้ ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด 
 มาตรา 24 หลักเกณฑ วิธีการยื่นคําขอและวิธีพิจารณาคําขอ ใหเปนไปตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการกําหนดโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรี 
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 มาตรา 25 ในกรณีที่ผูยื่นคําขอไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ใหมีสิทธิ
อุทธรณตอศาลอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงคําวินิจฉัย คําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ
ใหเปนท่ีสุด 
 การยื่นอุทธรณตามวรรคหน่ึง ผูอุทธรณจะยื่นตอสํานักงานหรือศาลจังหวัดท่ีผูนั้นมีภูมิลําเนา
อยูในเขต เพ่ือสงใหแก ศาลอุทธรณก็ได และใหถือวาเปนการยื่นอุทธรณตอศาลอุทธรณตามวรรค
หนึ่งแลว 
 ในการวินิจฉัยอุทธรณตามวรรคหน่ึง ศาลอุทธรณมีอํานาจไตสวนหลักฐานเพ่ิมเติมโดย

สืบพยานเอง หรืออาจแตงต้ังใหศาลชั้นตนตามท่ีเห็นสมควรทําแทนก็ได 
 

หมวด 7 
พนักงานเจาหนาท่ี 

-------------- 
 มาตรา 26 ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจ

ดังตอไปนี้ 
 (1) สอบปากคําผูยื่นคําขอเกี่ยวกับขอเท็จจริงตาง ๆ ตามคําขอ 
 (2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา หรือใหสงเอกสารหลักฐานท่ี

เกี่ยวของหรือขอมูลหรือส่ิงอ่ืนท่ีจําเปนมาเพื่อประกอบการพิจารณา 
 มาตรา 27 ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานเจาหนาท่ีเปนเจาพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา 
 

หมวด 8 
บทกําหนดโทษ 

--------------- 
 มาตรา 28 ผูใดยื่นคําขอรับคาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจาย โดยแสดงขอความอัน
เปนเท็จ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 มาตรา 29 ผูใดใหถอยคํา หรือแสดงพยานหลักฐานอันเปนเท็จเกี่ยวกับการขอรับคาตอบแทน 
คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้ตอคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือพนักงาน
เจาหนาท่ี ตองระวางโทษจําคุก ไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
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 มาตรา 30 ผูใดไมใหถอยคําหรือไมสงหนังสือตอบหนังสือสอบถาม เอกสาร หลักฐานหรือ
ขอมูลหรือส่ิงอ่ืนท่ีจําเปนตามคําส่ังของคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือพนักงานเจาหนาท่ี
โดยไมมีเหตุอันสมควร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือ
ท้ังจําท้ังปรับ 
 

บทเฉพาะกาล 
------------- 

 มาตรา 31 ในวาระเร่ิมแรก ใหกระทรวงยุติธรรมกําหนดใหหนวยงานใดหนวยงานหนึ่ง ใน
สังกัดกระทรวงยุติธรรมดําเนินการในอํานาจหนาท่ีของสํานักงานจนกวาจะต้ังสํานักงานแลวเสร็จ

ท้ังนี้ ภายในกําหนดหนึ่งป นับแตวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ 
 
ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวตัร 

นายกรัฐมนตรี 
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รายการทายพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย 
แกจําเลยในคดอีาญา พ.ศ. 2544 

----------------------- 
 ความผิดท่ีกระทําตอผูเสียหายซ่ึงทําใหผูเสียหายอาจขอรับคาตอบแทนไดตามมาตรา 17 
ไดแก ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด 
 ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 ถึง มาตรา 287 
 ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย  
  หมวด 1 ความผิดตอชีวิต  มาตรา 288 ถึง มาตรา 294 
  หมวด 2 ความผิดตอรางกาย  มาตรา 295 ถึง มาตรา 300 
  หมวด 3 ความผิดฐานทําใหแทงลูก  มาตรา 301 ถึง มาตรา 305 
  หมวด 4 ความผิดฐานทอดท้ิงเด็ก 

คนปวยเจ็บ หรือชรา  มาตรา 306 ถึง มาตรา 308 
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ภาคผนวก จ 

ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาดวยประมวลจริยธรรมคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติขาราชการและลูกจางสาํนักงานคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2551 
 

ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ
วาดวยประมวลจริยธรรมคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

แหงชาติ ขาราชการ และลูกจางสํานักงานคณะกรรมการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ

พ.ศ. 2551 
____________________ 

  
 โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 279 กําหนดใหมาตรฐาน
ทางจริยธรรมของขาราชการ หรือเจาหนาท่ีของรัฐแตละประเภท เปนไปตามประมวลจริยธรรมท่ี
กําหนดข้ึน โดยมีกลไกและระบบในการบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพ รวมท้ังกําหนดข้ันตอนการ
ลงโทษ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจึงกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรม 
เพื่อใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ขาราชการ และลูกจางสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยึดถือ ปฏิบัติและเปนไปตามเจตนารมณ
ของรัฐธรรมนูญดังกลาว 
 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 และมาตรา 107 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจึงออกระเบียบไว 
ดังตอไปนี้ 
 ขอ 1 ระเบียบนี้เรียกวา “ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
วาดวยประมวล จริยธรรมคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ขาราชการ และ
ลูกจางสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2551” 
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 ขอ 2 ระเบียบนี้ใหใชบังคับต้ังแตวนัถัดจากประกาศในราชกิจจานเุบกษาเปนตนไป 
 ขอ 3 ใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติรักษาการตาม

ระเบียบนี้ 
 ขอ 4 ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจตีความ
และวินิจฉัยช้ีขาดปญหาท่ีเกิดจากการใชระเบียบนี้ 
  

หมวด 1 
อุดมการณ 

------------------------- 
 ขอ 5 จงรักภักดีตอชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย เปนแบบอยางท่ีดีในการเคารพและ
รักษาระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
 ขอ 6 ยึดม่ันในหลักทศพิธราชธรรม หลักนิติธรรม หลักธรรมาภิบาล และคํานึงถึงศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลตามหลักการและเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร ไทย 
 ขอ 7 ยึดม่ังในการรักษาผลประโยชนของประเทศชาติและประชาชน 
   

หมวด 2 
จริยธรรมในการดํารงตน 

------------------------------------ 
 ขอ 8 ตองรักษาช่ือเวียงของตน ภาพลักษณของหนวยงาน และรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนง
หนาท่ีราชการของตนมิใหเส่ือมเสีย 
 ขอ 9 ตองละเวนการรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดจากบุคคล นอกเหนือจากทรัพยสิน
หรือประโยชนอันควรไดตามกฎหมาย หรือกฎ ขอบังคับ หากไดรับไวแลวและทราบภายหลังวา

ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดที่รับไวมี มูลคาเกินกวาท่ีกําหนดในกฎหมาย หรือกฎ ขอบังคับ ให
คืนแกผูใหทันที รวมท้ังตองดูแลมิใหบุคคลในครอบครัวและบริวารปฏิบัติเชนนั้นดวย 
 ขอ 10 ตองไมใหบุคคลภายในครอบครัว ญาติพี่นอง หรือบุคคลใกลชิดเขามายุงเกี่ยวหรือ
กาวกายการปฏิบัติหนาท่ีของตนหรือ ผูอ่ืน และตองไมใหบุคคลในครอบครัว ญาติพี่นอง และ

บุคคลภายนอกใชตําแหนงหนาท่ีราชการของตนแสวงหาประโยชน 
 ขอ 11 ตองระมัดระวังในการแสดงตนและการคบหาสมาคมกับบุคคลซ่ึงมีสวนไดเสียหรือ
ผลประโยชนเกี่ยวกับเร่ืองรองเรียน และตองหลีกเล่ียงการคบหาสมาคมกับบุคคลหรือกลุมบุคคลท่ี
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มีความประพฤติในทาง เส่ือมเสียหรือผูประกอบอาชีพท่ีสอไปในทางสุจริต อันอาจกอใหเกิดความ
เส่ือมเสียแกเกียรติศักดิ์และตําแหนงหนาท่ีราชการ 
 ขอ 12 ผูบังคับบัญชาตองปกครองผูอยูใตบังคับบัญชาดวยความเท่ียงธรรมโดยไม เห็นแก
ความสัมพันธสวนตัว และควบคุมผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมโดยเครงครัด 
 ขอ 13 ผูบังคับบัญชาตองมีความเท่ียงธรรมฝนการพิจารณา สรรหา กล่ันกรอง หรือแตงต้ัง
บุคคลใดเขาสูตําแหนง รวมทั้งการโยกยาย การเล่ือนตําแหนง การเล่ือนเงินเดือน และการลงโทษ 
ใหเปนไปตามระบบคุณธรรม โดยคํานึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลประกอบดวย 
  

หมวด 3 
จริยธรรมในการปฏิบตัิหนาท่ีราชการ 

--------------------------- 
 ขอ 14 ยึดม่ันและยืนหยัดทําในส่ิงท่ีถูกตองตามทํานองคลองธรรม ปฏิบัติหนาท่ีราชการให
เปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบแบบแผนของทางราชการดวยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ มี
ความซ่ือสัตยสุจริต เท่ียงธรรม ตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส มีความรับผิดชอบ ปราศจากอคติ และไม
เลือกปฏิบัติ 
 ขอ 15 ตองมีจิตสํานึกท่ีดีในการบริการแกประชาชน  และไมเลือกปฏิบัติ  หากไมสามารถ
ใหบริการท่ีประชาชนรองขอไดควรแจงเหตุขัดของใหทราบทันที พรอมกับหาทางชวยเหลือหรือ
ใหคําแนะนําตามสมควร 
 ขอ 16 ตองสุภาพเรียบรอย รักษาความสามัคคีและชวยเหลือกันในการปฏิบัติราชการ
ระหวางขาราชการดวยกันและผูรวมปฏิบัติงาน 
 ขอ 17 ตองใหประชาชนไดรับขอมูลขาวสารของทางราชการ ตามสิทธิท่ีประชาชนจะตอง
ไดรับตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 ขอ 18 ตองไมกระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชน

สวนรวม 
 ขอ 19 ตองไมนําความสัมพันธสวนตัวท่ีตนมีตอบุคคลอ่ืนมาเปนเหตุใหใชดุลพินิจ ท่ีเปน
คุณหรือเปนโทษแกบุคคลนั้น หรือปฏิบัติตอบุคคลนั้นตางไปจากบุคคลอ่ืนเพราะความสัมพันธ

สวนตัวนั้น 
 ขอ 20 ตองอุทิศเวลาแกทางราชการ ไมเบียดบังเวลาราชการไปประกอบธุรกิจหรือเพื่อ

ประโยชนสวนตัวหรือผูอ่ืน หรือกระทํากิจการใดอันเปนการกระทบกระเทือนการปฏิบัติงานหรือ
เส่ือมเสีย เกียรติศักดิ์ตอตําแหนงหนาท่ี 
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 ขอ 21 ตองดูแล รักษา และใชทรัพยสินของทางราชการอยางประหยัด คุมคา และรักษา
ประโยชนของทางราชการ 
 ขอ 22 ตองวางตนเปนกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ และในการปฏิบัติการ
อ่ืนท่ีเกี่ยวของกับประชาชน 

 
หมวด 4 

จริยธรรมในการไตสวน 
------------------------ 

 ขอ 23 ตองอํานายความยุติธรรมดวยความรวดเร็ว รับผิดชอบ เปนธรรม ท่ัวถึงโปรงใส 
รอบคอบ และตรวจสอบได 
 ขอ 24 ตองรักษาความลับของทางราชการที่ไดจากการปฏิบัติหนาท่ี การเปดเผยขอมูลและ
พยานหลักฐานกระทําไดตอเม่ือมีอํานาจหนาท่ีและเปน ประโยชนแกราชการตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
ไวเทานั้น 
 ขอ 25 คณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานเจาหนาท่ีหรือพนักงานไตสวน ตองถอนตัวจากการ
ไตสวนขอเท็จจริง เม่ือมีเหตุท่ีตนอาจถูกคัดคานไดตามกฎหมาย และไมกระทําการใด ๆ อันเปน
การจูงใจผูพิจารณาไตสวนขอเท็จจริงเร่ืองนั้นในประการที่อาจทําให เสียความยุติธรรมได 
 ขอ 26 ผูมีสวนรวมในการปฏิบัติงานไตสวนขอเท็จจริงตองประพฤติตนใหเปนผูท่ีนาเช่ือถือ
และวางในได 
 ขอ 27 ตองปฏิบัติตอผูถูกกลาวหา ผูเสียหาย พยาน และผูใหถอยคําอยางเสมอภาคปราศจาก
การเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม โดยคํานึงถึงความเหมาะสมกับฐานะหรือตําแหนงหนาท่ี 
 ขอ 28 กอนการแจงขอกลาวหา ควรตองคํานึงถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีมีตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายอ่ืนดวย 
 ขอ 29 การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานตองไมกระทําการใด ๆ อันเปนการให

คําม่ันสัญญา จูงใจ ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และตองรวบรวมพยานหลักฐานท่ี
อาจพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาดวย 
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หมวด 5 
จริยธรรมของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ

---------------------- 
 ขอ 30 ตองดํารงตนอยูในความซ่ือสัตยสุจริตและมีความนาเช่ือถือ 
 ขอ 31 ตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความเท่ียงธรรม ไมจงใจฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย หรือไมมีพฤติการณท่ีเปนการเส่ือมเสียแกเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนง 
 ขอ 32 ตองไมประกอบอาชีพอิสระอ่ืนใด ไมเปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือไมเปนกรรมการหรือท่ีปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือของ
หนวยงานของรัฐ 
 ขอ 33 ตองไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการท่ีดําเนินธุรกิจโดยมุงหา
ผลกําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใด 
 ขอ 34 ใหนําความหมวด ๑-๔ มาใชบังคับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติดวยโดยอนุโลม 

หมวด 6 
กลไกและระบบการใชบงัคับประมวลจริยธรรม 

-------------------------- 
 ขอ 35 ผูบังคับบัญชามีหนาท่ีปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมและประพฤติตนใหเปนแบบ 
อยางแกผูใตบังคับบัญชา สนับสนุนสงเสริม ควบคุมใหผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติตามประมวล

จริยธรรม รวมท้ังเสนอแนะการแกไขเพิ่มเติมประมวลจริยธรรมนี้ 
 ขอ 36 การฝาฝนระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวย 
ประมวลจริยธรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ขาราชการ และลูกจางสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2551 นี้ ใหถือวาเปนการกระทําผิด
ทางวินัย 
 การดําเนินการทางวินัยใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการตามกฎหมายวาดวย ระเบียบ
ขาราชการพลเรือน หรือระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวย

ลูกจาง สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ แลวแตกรณี 

ประกาศ ณ วนัท่ี 15 สิงหาคม พ.ศ. 2551 
ปานเทพ กลาณรงคราญ 

ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
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ภาคผนวก ฉ 

ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยลูกจาง
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจรติแหงชาติ พ.ศ. 2543 

 
ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 

การทุจริตแหงชาต ิ
วาดวยลูกจางสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 

การทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2543 
------------------- 

 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 107 (2) (11) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ จึงออกระเบียบไวดังตอไปนี้ 
 ขอ 1 ระเบียบนี้เรียกวา “ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
วาดวยลูกจางสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2543” 
 ขอ 2 ระเบียบนี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
 ขอ 3 ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจตีความและ
วินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามระเบียบนี้ 
 ขอ 4 ในระเบียบนี้ 
 “สํานักงาน” หมายความวา สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ 
 “เลขาธิการ” หมายความวา เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ 
 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการสรรหาคัดเลือกและบริหารงานบุคคล

เกี่ยวกับลูกจางของสํานักงาน 
 “ลูกจาง” หมายความวา บุคลากรประเภทลูกจางประจําและลูกจางตามสัญญาจางของ
สํานักงาน 
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 “ลูกจางประจํา” หมายความวา บุคลากรประเภทที่ไดรับการบรรจุและแตงต้ังเปนลูกจางประจําท่ี
จางจากเงินงบประมาณรายจายของสํานักงาน เพื่อปฏิบัติงานท่ีมีลักษณะประจํา โดยไมมีกําหนดเวลา 
 “ลูกจางตามสัญญาจาง” หมายความวา บุคลากรประเภทท่ีไดรับการจางจากเงินงบประมาณ
รายจายของสํานักงาน ใหเปนลูกจางของสํานักงาน โดยมีสิทธิและหนาที่หรือมีกําหนดเวลาจาง
ตามท่ีกําหนดไวในสัญญาจาง 
  

หมวด 1 
คณะกรรมการสรรหาคัดเลือกและบริหารงานบุคคลเกี่ยวกับลูกจางของสํานักงาน 

------------ 

 ขอ 5 ใหมีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกวา "คณะกรรมการสรรหาคัดเลือกและบริหารงาน
บุคคลเก่ียวกับลูกจางของสํานักงาน" ประกอบดวย เลขาธิการ เปนประธานกรรมการ รองเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ท่ีไดรับมอบหมายหนึ่งคน เปนรองประธาน 
กรรมการ รองเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูชวยเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูอํานวยการสํานักนโยบายและแผน เปน
กรรมการ ผูอํานวยการกองคลังเปนกรรมการและเลขานุการ และผูอํานวยการกองการ เจาหนาท่ี 
เปนกรรมการและผูชวยเลขานุการ 
 คณะกรรมการตามวรรคหน่ึงมีอํานาจหนาท่ีปฏิบัติการตามระเบียบนี้โดยใหมีอํานาจและ

หนาท่ี ดังตอไปน้ี 
 (1) การบริหารงานบุคคลเก่ียวกับลูกจาง 
 (2) กาํหนดหลักเกณฑและวิธีการสรรหาและคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจแุละแตงต้ังเปนลูกจาง 
 (3) สรรหาและคัดเลือกบุคคลตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไวใน (2) เพื่อประโยชน
ในการบรรจุและแตงต้ัง รวมท้ังการจาง 
 (4) แตงต้ังคณะอนุกรรมการเพื่อทําการใด ๆ อันอยูในอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ 
 (5) ปฏิบัติงานอ่ืนตามท่ีไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ 
 ขอ 6 การประชุมคณะกรรมการตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึง่หนึ่งของกรรมการ
ท้ังหมด จึงจะเปนองคประชุม 
 ในการประชุมถาประธานไมอยูในท่ีประชุม หรือไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได ใหรอง
ประธาน เปนประธานในท่ีประชุม ถาประธานและรองประธานไมอยูในท่ีประชุมหรือไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีไดใหท่ีประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งทําหนาท่ีเปนประธาน 
 การวินจิฉัยช้ีขาดใหถือเสียงขางมาก กรรมการคนหน่ึงใหมีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถามี
คะแนนเสียงเทากัน ใหประธานในท่ีประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงช้ีขาด 
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หมวด 2 
ลูกจางของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ

---------------------- 
 ขอ 7 ลูกจางของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มี 2
ประเภท ดังตอไปนี้ 
 (1) ลูกจางประจํา 
 (2) ลูกจางตามสัญญาจาง 
 ขอ 8 สํานักงานจะมีลูกจางจํานวนเทาใด ตําแหนงใด และจะตองใชคุณสมบัติเฉพาะ

ตําแหนงใดใหคณะกรรมการกําหนด โดยคํานึงถึงลักษณะหนาท่ีความรับผิดชอบ และปริมาณของ
งาน 
 ขอ 9 ผูท่ีจะไดรับการบรรจุเปนลูกจาง จะตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม

ดังตอไปนี้ 
 (1) มีสัญชาติไทย 
 (2) มีอายุตามท่ีคณะกรรมการกําหนด แตตองไมต่ํากวา 18 ปบริบูรณ และไมเกิน 60 ป
บริบูรณ 
 (3) ไมเปนกรรมการหรือเจาหนาท่ีในพรรคการเมือง 
 (4) ไมเปนขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา พนักงานหรือลูกจางของหนวยงาน
ของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถ่ิน หรือเปนเจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ 
 (5) ไมเปนบุคคลลมละลาย 
 (6) ไมเปนผูมีความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี 
 (7) ไมเปนคนไรความสามารถ หรือสติฟนเฟอนไมสมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไม
เหมาะสมท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีได 
 (8) ไมเปนผูอยูระหวางถูกพักงาน พักราชการ หรือส่ังใหหยุดงานเปนการช่ัวคราวใน
ลักษณะเดียวกันกับพักงาน หรือพักราชการ 
 (9) ไมเปนผูเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
 (10) ไมเปนผูเคยถูกลงโทษ ไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
หนวยงานอื่นของรัฐ เพราะกระทําผิดวินัย รวมท้ังการถูกออกจากราชการตามกฎหมายวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
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 (11) ไมเปนผูเคยถูกส่ังใหออกจากราชการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน
กรณีหยอนความสามารถ บกพรองในหนาท่ีหรือประพฤติตนไมเหมาะสม หรือกรณีมีมลทินหรือ
มัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน 
 ในกรณีที่มีเหตุผลและความจําเปนเพื่อประโยชนของสํานักงาน อาจจางลูกจางที่ขาด
คุณสมบัติตาม (1) หรือ (2) ได โดยไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติ 
  

หมวด 3 
การจาง การบรรจุและแตงตัง้ และการจัดทําและรักษาทะเบียนประวัต ิ

------------- 
  
 ขอ 10 การจาง การบรรจุและแตงต้ังบุคคลเปนลูกจางใหดําเนินการดังตอไปนี้ 
 (1) การบรรจุและแตงต้ังบุคคลเปนลูกจางประจําใหดําเนินการบรรจุและแตงต้ังจากผูท่ีผาน
กระบวนการสรรหาและคัดเลือกตามท่ีคณะกรรมการกําหนด เวนแตเปนกรณีการโอนลูกจางประจํา
ของสวนราชการตามขอ 11 
 (2) การจางบุคคลเปนลูกจางตามสัญญาจางใหดําเนินการจางตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี
คณะกรรมการกําหนด 
 ขอ 11 การโอนลูกจางประจําของสวนราชการอื่นมาดํารงตําแหนงลูกจางประจําใน
สํานักงานอาจทําไดเม่ือผูมีอํานาจส่ังบรรจุของสวนราชการนั้นกับเลขาธิการไดตกลงยินยอมในการ

โอนนั้น ท้ังนี้การแตงต้ังใหดํารงตําแหนงในระดับใดและรับคาจางอัตราใด ใหเปนไปตามหลักเกณท
และวิธีการท่ีคณะกรรมการกําหนด 
 ขอ 12 ใหเลขาธิการเปนผูมีอํานาจส่ังจาง บรรจุและแตงต้ังลูกจางทุกตําแหนง 
 ขอ 13  ใหเลขาธิการทําสัญญาการปฏิบัติงานกับผูท่ีไดรับการจางเปนลูกจางตามสัญญาจาง
ลูกจางประจําท่ีผานการทดลองปฏิบัติงาน จะไดรับการบรรจุและแตงต้ังเปนลูกจางประจําของ
สํานักงาน 
 ขอ 14 ใหสํานักงานออกบัตรประจําตัวใหกับลูกจางตามแบบท่ีคณะกรรมการกําหนด  
 ขอ 15 ใหสํานักงานมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับการจัดทําและรักษาทะเบียนประวัติของลูกจาง 
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หมวด 4 
วันเวลาทํางาน และการลาหยุดราชการ 

------------- 
 ขอ 16 วันเวลาทํางาน วันหยุดราชการตามประเพณี วันหยุดราชการประจําป และการลา
หยุดราชการของลูกจางของสํานักงาน ใหเปนไปตามระเบียบของทางราชการและมติคณะรัฐมนตรี
โดยอนุโลม 
 การอนุญาตการลาใหเปนอํานาจของบุคคล ดังตอไปนี้ 
 (1) เลขาธิการหรือผูซ่ึงไดรับมอบหมาย สําหรับการลาของลูกจางประจํา 
 (2) ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ สําหรับการลาของลูกจางตามสัญญาจางซ่ึงเปนพนักงานขับ
รถยนตประจําตําแหนงผูนั้น 
 (3) เลขาธิการหรือผูซ่ึงไดรับมอบหมาย สําหรับการลาของลูกจางตามสัญญาจางตําแหนงอ่ืน 
  

หมวด 5 
คาจาง คาตอบแทนเปนรายเดือน ประโยชนตอบแทนอ่ืน 

สวัสดิการและการสงเคราะหอ่ืน 
------------------- 

 ขอ 17 อัตราคาจาง การใหไดรับคาจางและประโยชนตอบแทนอ่ืนของลูกจางประจํา ให
เปนไปดังเชนลูกจางประจําของสวนราชการ และใหนําระเบียบเกี่ยวกับสวัสดิการการสงเคราะหอ่ืน
และประโยชนเกื้อกูลของลูกจางประจําของสวนราชการมาใชบังคับกับลูกจางประจําโดยอนุโลม

 ใหเลขาธิการเปนผูมีอํานาจส่ังเล่ือนคาจางลูกจางประจํา ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการ
ดังเชนลูกจางประจําของสวนราชการ 
 ขอ 18 อัตราคาตอบแทนเปนรายเดือนของลูกจางตามสัญญาจางใหเปนไปตามบัญชีท่ี
คณะกรรมการกําหนด 
 คณะกรรมการอาจพิจารณากําหนดใหลูกจางตามสัญญาจาง มีสิทธิไดรับสวัสดิการและการ
สงเคราะหอ่ืน ดังตอไปนี้ 
 (1) คาครองชีพเหมาจายเปนรายเดือนตามที่คณะกรรมการกําหนด 
 (2) คาปฏิบัติงานนอกเวลาราชการตามท่ีคณะกรรมการกําหนด 
 (3) คาใชจายซ่ึงเปนคาเคร่ืองแบบตามหมวด ๖ ตามท่ีคณะกรรมการกําหนด 
 (4) การประกันสุขภาพ โดยมีเบ้ียประกันไมเกินอัตราตามท่ีคณะกรรมการกําหนด 
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 (5) บําเหน็จตอบแทนเปนเงินซ่ึงจายคร้ังเดียวเมื่อออกจากงานหลังจากที่ปฏิบัติงานครบ
หนึ่งปข้ึนไปนับแตวันท่ีไดรับการบรรจุและแตงต้ังตามท่ีคณะกรรมการกําหนด 
 ในการคํานวณบําเหน็จตอบแทน ใหนําคาตอบแทนเปนรายเดือนตามที่คณะกรรมการ
กําหนดคูณดวยระยะเวลาการปฏิบัติงานเปนรายป โดยใหนับจํานวนปรวมท้ังเศษของปดวย การ
คํานวณเศษของปท่ีเปนเดือนหรือเปนวันใหเปนปนั้น ใหนําเศษท่ีเปนเดือนหารดวยสิบสอง และ
เศษท่ีเปนวันหารดวยสามสิบไดผลลัพธเทาใดจึงหารดวยสิบสอง ในการคํานวณใหใชทศนิยมสอง
ตําแหนง และใหนําจํานวนท่ีคํานวณไดมารวมกันเปนระยะเวลาที่ปฏิบัติงานซ่ึงเปนจํานวนป 
 สิทธิในบําเหน็จตอบแทนนั้น เปนสิทธิเฉพาะตัว จะโอนไมได 
 ในกรณีท่ีลูกจางตามสัญญาจางออกจากงานเพราะเหตุกรณีตามขอ 24 (1) ไมวาผูนั้นจะ
ปฏิบัติงานครบหนึ่งปบริบูรณหรือไม ใหผูนั้นมีสิทธิไดรับบําเหน็จตอบแทน โดยใหจายแกทายาท
โดยธรรมซ่ึงเปนผูมีสิทธิรับมรดกของผูตายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 หามมิใหจายบําเหน็จตอบแทนแกลูกจางตามสัญญาจาง ซ่ึงออกจากงานเพราะเหตุกรณีตาม
ขอ 24 (4) 
  

หมวด 6 
เคร่ืองแบบและการแตงกาย 

-------------------- 
 ขอ 19 การแตงกายของลูกจาง ใหใชชุดพระราชทาน หรือชุดซาฟารีสีเขม หรือตามท่ี
คณะกรรมการกําหนด 
 

หมวด 7 
วินัย และการรักษาวินัย 

-------------- 
 ขอ 20 วินยัและการรักษาวินัยของลูกจาง ใหนําระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยลูกจางประจํา
ของสวนราชการมาใชบังคับโดยอนุโลม 
 ขอ 21 ลูกจางตองปฏิบัติตามนโยบาย คําส่ัง กฎ ระเบียบ ขอกําหนด ขอบังคับ ประกาศและ
แบบธรรมเนียมของสํานักงาน 
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 ขอ 22 ลูกจางผูใดกระทําการดังตอไปนี้ ถือเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
 (1) ละท้ิงหนาท่ีหรือขาดงานติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมี
เหตุผลอันสมควร 
 (2) ทุจริตตอหนาท่ี 
 (3) กระทําการอันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
 (4) จงใจหรือละเวนปฏิบัติหรือกระทําการใด ๆ อันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการ
อยางรายแรง 
  

หมวด 8 
การออกจากงาน การรองทุกข และการอุทธรณ 

----------------- 
 ขอ 23 การออกจากงาน การรองทุกข และการอุทธรณของลูกจางประจํา ใหเปนไปตาม
ระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยลูกจางประจําของสวนราชการโดยอนุโลม 
 ขอ 24 ลูกจางตามสัญญาจาง ออกจากงานเม่ือ 
 (1) ตาย 
 (2) ลาออก 
 (3) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามขอ 9 แลวแตกรณี เวนแตจะไดรับการ 
ยกเวนตามขอ 9 วรรคสอง 
 (4) ถูกลงโทษในกรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
 (5) ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ใหออก สําหรับพนักงาน
ขับรถยนตประจําตําแหนง หรือกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
ผูใดใหออก สําหรับพนักงานขับรถยนตประจําตําแหนงผูนั้น 
 (6) ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พนจากตําแหนง สําหรับ
พนักงานขับรถยนตประจําตําแหนง หรือกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
ผูใดพนจากตําแหนง สําหรับพนักงานขับรถยนตประจําตําแหนงผูนั้น 
 
      ประกาศ ณ วนัท่ี 19 กันยายน พ.ศ. 2543 
             โอภาส  อรุณินท 
      ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
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ภาคผนวก ช 

ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยลูกจาง
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2551 

 
ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ

วาดวยลูกจางสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ(ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ. 2551 

------------------------- 
 
 โดยท่ีเปนการสมควรปรับปรุงระเบียบเกี่ยวกับลูกจางสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 107 (2) (11) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ จึงออกระเบียบไวดังตอไปนี้ 
 ขอ 1 ระเบียบนี้เรียกวา “ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
วาดวยลูกจางสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 
2551” 
 ขอ 2 ระเบียบนี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
 ขอ 3 ใหยกเลิกความในขอ 5 วรรคแรก แหงระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ วาดวยลูกจางสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
พ.ศ. 2543 แลวใหใชความตอไปนี้แทน 
 “ขอ 5 ใหมีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกวา “คณะกรรมการสรรหาคัดเลือกและบริหารงาน
บุคคลเก่ียวกับลูกจางของสํานักงาน” ประกอบดวย เลขาธิการ เปนประธานกรรมการ รองเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ท่ีไดรับมอบหมายหน่ึงคนเปนรองประธาน 
กรรมการ รองเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูชวยเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูอํานวยการสํานักนโยบายและยุทธศาสตร  
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ผูอํานวยการสํานักกฎหมาย ผูอํานวยการสํานักบริหารงานกลาง เปนกรรมการ ผูอํานวยการสํานัก
บริหารงานบุคคล เปนกรรมการและเลขานุการ และเจาหนาที่สํานักบริหารงานบุคคลที่ไดรับ
มอบหมาย เปนผูชวยเลขานุการ” 
  

ประกาศ ณ วนัท่ี 24 มีนาคม พ.ศ. 2551 
ปานเทพ กลาณรงคราญ 

ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 



 

 

 

 

 

 

 
 

ประวัติผูเขียน 
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ประวัติผูเขียน 

ชื่อ นางสาวภมรรัตน ปกรณอังกูร 

วัน เดือน ปเกิด 24 กุมภาพนัธ 2529 

สถานท่ีอยูปจจุบัน 30 หมูบานเจาพระยาวิลลา ซอย 2                      
ถนนบรมราชชนน ี

 แขวงศาลาธรรมสพน เขตทวีวัฒนา 
 กรุงเทพมหานคร 10170 

ประวัติการศึกษา 
2549 ปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต  
 นิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง 

ประวัติการทํางาน 
2553 - ปจจุบัน เจาหนาท่ี ป.ป.ช. (ดานกฎหมาย) 
 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ 
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