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กติตกิรรมประกาศ 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลงได้อย่างสมบูรณ์โดยได้รับความกรุณาและช่วยเหลือจาก 
อาจารย ์ดร. รุ่ง ศรีสมวงษ์ และ อาจารยธ์าริต เพ็งดิษฐ์ ท่ีได้เสียสละเวลาอนัมีค่าในการรับเป็น
อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งรับฟังและแนะน าขอ้คิดเห็นต่าง ๆ ในทางวิชาการให้แก่
ผูเ้ขียนเป็นอย่างดี ทั้งยงัได้ตรวจทานแก้ไขเน้ือหาในวิทยานิพนธ์ตั้งแต่ตน้จนส าเร็จอีกด้วย ซ่ึง
ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงไว ้ณ โอกาสน้ี 

ขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย์พิเศษ กุลพล พลวนั รองศาสตราจารย ์ดร. อภิรัตน์ เพช็รศิริ 
และอาจารย ์ดร. ณฐักร วทิิตานนท ์เป็นอยา่งสูง ท่ีไดเ้สียสละเวลาอนัมีค่าใหเ้กียรติเป็นประธานและ
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้ค  าแนะน าต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์เพื่อให้วิทยานิพนธ์
ฉบบัน้ีมีความสมบูรณ์มากยิง่ข้ึนอีกดว้ย 

ขอขอบคุณ นายนทีธร มีชยั ท่ีไดใ้ห้ค  าแนะน าขอ้มูลทางดา้นวิชาการ ตรวจทานเน้ือหา และ
ขอขอบคุณกรมสอบสวนคดีพิเศษ และเจ้าหน้าท่ีประจ าส านักวิชานิติศาสตร์ ส่วนประสานงาน
บณัฑิตศึกษาและส่วนอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ท่ีไดอ้  านวยความสะดวกในการจดัท าวิทยานิพนธ์เล่มน้ีให้
ส าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี 

ขอขอบคุณบิดา มารดา พี่น้อง และเพื่อนฝูงท่ีได้คอยให้ก าลงัใจอนัยิ่งใหญ่และคอยให้
ความช่วยเหลือดา้นต่าง ๆ ดว้ยดีตลอดมา และขอบพระคุณครู อาจารยท่ี์คอยประสิทธ์ิประสาทวิชา
ความรู้และปลูกฝังคุณธรรมความดีงามใหแ้ก่ผูเ้ขียนผูด้ว้ยดีเสมอมา 

ทา้ยท่ีสุดน้ี ถา้วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีประโยชน์แก่ผูท่ี้สนใจประการใด ผูเ้ขียนขอมอบความรู้
และคุณงามความดีน้ีแก่มหาวิทยาลยัแม่ฟ้าหลวง กรมสอบสวนคดีพิเศษ บิดา มารดา และครูบา
อาจารย์ทั้ งหลาย แต่ถ้าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีข้อบกพร่องตรงส่วนใด ผูเ้ขียนขอน้อมรับความ
บกพร่องนั้นไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียวและตอ้งขออภยัมา ณ ท่ีน้ีดว้ย 

สุภาวดี เจริญไชย 
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ช่ือเร่ืองวทิยานิพนธ์ อ ำนำจเพิกถอนมติกำรเป็นคดีพิเศษของคณะกรรมกำรคดีพิเศษ
ตำมมำตรำ 21 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระรำชบญัญติักำรสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

ช่ือผู้เขียน สุภำวดี เจริญไชย 

หลกัสูตร นิติศำสตรมหำบณัฑิต 

อาจารย์ทีป่รึกษา ดร. รุ่ง ศรีสมวงษ ์
อาจารย์ทีป่รึกษาร่วม ผูช่้วยศำสตรำจำรย ์ธำริต เพง็ดิษฐ ์

บทคดัย่อ 

วิทยำนิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งศึกษำวิเครำะห์อ ำนำจหน้ำท่ีของคณะกรรมกำรคดีพิเศษ (กคพ.) 
เก่ียวกบัอ ำนำจในกำรเพิกถอนมติท่ีรับเป็นคดีพิเศษตำมมำตรำ 21 วรรคหน่ึง (2) โดยท ำกำรศึกษำ
เปรียบเทียบกบัอ ำนำจในกำรเพิกถอนค ำสั่งต่ำง ๆ ตำมกฎหมำย ทั้งน้ีเพื่อหำจุดสมดุลในกำรให้ กคพ. 
มีอ ำนำจในกำรเพิกถอนมติและเหตุอนัสมควรในกำรเพิกถอนมติดงักล่ำว 

จำกกำรศึกษำพบว่ำพระรำชบญัญติักำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้บญัญติัให้มี
คณะกรรมกำรชุดหน่ึงข้ึน ช่ือว่ำ “คณะกรรมกำรคดีพิเศษ หรือ กคพ.” มีอ ำนำจหน้ำท่ีต่ำง ๆ ตำม
มำตรำ 10 เช่น เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในกำรออกกฎกระทรวงก ำหนดคดีพิเศษตำมมำตรำ 21 
วรรคหน่ึง (1) ติดตำมและประเมินผลกำรปฏิบติังำน ก ำหนดรำยละเอียดของลกัษณะของกำรกระท ำ
ควำมผิดตำมมำตรำ 21 วรรคหน่ึง (1) ตลอดจนทั้งมีอ ำนำจในกำรมีมติเก่ียวกบัคดีควำมผิดทำงอำญำ
อ่ืนตำมมำตรำ 21 วรรคหน่ึง (2) ท่ีจะตอ้งด ำเนินกำรสืบสวน และสอบสวนอยำ่งคดีพิเศษ เป็นตน้ แต่
ในขณะเดียวกนัมำตรำ 10 ดงักล่ำวกลบัมิไดมี้ขอ้ควำมใดบญัญติัให้อ ำนำจ กคพ. สำมำรถมีมติเพิก
ถอนคดีพิเศษท่ีพิจำรณำรับไวต้ำมมำตรำ 10 ประกอบมำตรำ 21 วรรคหน่ึง (2) ได้  จึงท ำให้ต้อง
ด ำเนินกำรสืบสวน สอบสวนคดีพิเศษต่อไป แมว้ำ่คดีดงักล่ำวมีลกัษณะกำรกระท ำควำมผิดไม่เป็น
คดีพิเศษก็ตำม จึงท ำให้คดีควำมผิดอำญำบำงคดีท่ีรับเป็นคดีพิเศษแล้วยงัคงอยู่ในระบบของกรม
สอบสวนสวนคดีพิเศษท่ียงัตอ้งท ำกำรสืบสวน สอบสวนอยำ่งคดีพิเศษต่อไป ซ่ึงอำจส่งผลต่อสิทธิ
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และเสรีภำพของผูต้อ้งหำ และท ำให้มีปริมำณคดีพิเศษเขำ้สู่ระบบของกำรสอบสวนคดีพิเศษเกิน
ควำมจ ำเป็น และเกิดควำมล่ำชำ้ในกำรด ำเนินกำรกบัคดีอำชญำกรรมท่ีมีควำมร้ำยแรง ทั้งยงัส่งผลถึง
ประสิทธิภำพของกรมสอบสวนคดีพิเศษในกำรป้องกนัและปรำบปรำมอำชญำกรรมตำมเจตนำรมณ์
และวตัถุประสงคใ์นกำรจดัตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษได ้

ดงันั้น จึงเห็นสมควรให้มีกำรแกไ้ข เพิ่มเติม พระรำชบญัญติักำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 โดยให ้กคพ. มีอ ำนำจในกำรเพิกถอนมติท่ีรับเป็นคดีพิเศษตำมมำตรำ 21 วรรคหน่ึง (2) เพื่อมิ
ใหไ้ปกระทบต่อสิทธิและเสรีภำพของผูต้อ้งหำ ในอนัท่ีจะไดรั้บกำรสืบสวน สอบสวนอยำ่งถูกตอ้ง
และเป็นธรรม อีกทั้งยงัเป็นกำรลดปริมำณของคดีพิเศษลงและเพิ่มประสิทธิภำพในกำรด ำเนินกำร
สืบสวน สอบสวนของพนกังำนสอบสวนคดีพิเศษ ตลอดจนเพื่อให้เกิดควำมเหมำะสมและมีควำม
สมดุลมำกยิง่ข้ึน 

ค าส าคัญ:  คดีพิเศษ/คณะกรรมกำรคดีพิเศษ/กำรสอบสวน 
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ABSTRACT 

This thesis attempts to study and analyze the power of Board of Special Case (BSC) 
under section 21, Paragraph one (2) on the authority to revoke the resolution of accepting a 
special case. The author compares with the authority to revoke the command as required by law, 
in order to find a balance and reasonable to authority of BSC to revoke the resolution. 

The study found that the Special Case Investigation Act B.E. 2547 is provided to 
establish “Board of Special Case (BSC)” and give the power under section 10 to advise the 
Cabinet in regarding of the issuance of the Ministerial Regulations to determine Special Case 
according to Section 21, Paragraph one (1), to monitor and assess results of compliance, to 
determine details of offence under Section 21, Paragraph one (1), and to adopt resolution 
regarding other criminal cases according to Section 21, Paragraph one (2), etc. but not enacts to 
permit BSC to revoke a resolution in any case under Section 10 supplement Section 21, 
Paragraph one (2). Therefore, the BSC has to keep investigation those cases as special cases. 
Some general criminal cases persist in DSI directories are still in special investigating. This may 
effect the convict rights the convict rights and increase excessive cases at DSI directory in which 
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it may slow the operation on violent criminal cases and effect the purpose of establishing the DSI 
on the efficiency to protect and conquer violation. 

The result of the study shows that there is the need to amend The Special Case 
Investigation Act B.E. 2547 and to give BSC the authority to revoke the resolution to make the 
case special as stated in Section 21, Paragraph one (2), in order to safeguard the convict rights. It 
is also to justify the investigation and persecution procedure and reduce the numbers of unrelated 
case being categorized as special cases under DSI responsibility. Thus, it will increase 
investigation performance of DSI officers upon archiving balance and propriety. 

Keywords:  Special case/Board of special case/Investigation 
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บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

ดว้ยสังคมยคุโลกาภิวตัน์ในปัจจุบนั ประเทศต่าง ๆ ลว้นด าเนินนโยบายเนน้การเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ และความสงบสุขของประชาชนภายในประเทศเป็นส าคญั ในขณะท่ีอาชญากรรมก็มี
การพฒันารูปแบบท่ีหลากหลาย เพื่อตอ้งการสร้างความเสียหายให้กบัเศรษฐกิจ และสังคมให้มาก
ท่ีสุด ประกอบกบัทั้งวตัถุนิยมท่ีมากมายยงัเป็นส่ิงจูงใจและเป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าให้เกิดอาชญากรรม
ข้ึน ถือไดว้า่อาชญากรรมเป็นส่ิงคู่บา้นคู่เมืองของทุกประเทศ ซ่ึงประเทศไทยเองก็ประสบปัญหาของ
การก่ออาชญากรรมเช่นกนั ท าให้รัฐบาลตอ้งมีการจดัตั้งหน่วยงานต่าง ๆ ข้ึนเพื่อให้ท าหนา้ท่ีในการ
ป้องกนัและปรามปรามการก่ออาชญากรรมในสังคม หน่ึงในหลายหน่วยงานดงักล่าวคือการจดัตั้ง 
“กรมสอบสวนคดีพิเศษ (Department of Special Investigation: DSI)1” สังกดักระทรวงยุติธรรม 
เพื่อให้ท าหน้าท่ีในการสืบสวน สอบสวน คดีพิเศษ โดยมีการตราพระราชบญัญติัการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 25472 ข้ึน และไดมี้การแกไ้ข ปรับปรุง โดยพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบบั
ท่ี 2) พ.ศ. 25513 เพื่อใหก้รมสอบสวนคดีพิเศษยดึเป็นแนวทางหลกัในการปฏิบติัราชการ 

จากการท่ีไดมี้การจดัตั้ง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” ข้ึน ในวนัท่ี 3 ตุลาคม พ.ศ. 2545 เพื่อให้
ท าหน้าท่ีหลกัในการป้องกนั ปราบปราม และควบคุมอาชญากรรมท่ีมีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อ
เศรษฐกิจ สังคม ความมัน่คงและความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ4 โดยมีพระราชบญัญติัการสอบสวน

                                                           
1 พระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 119, ตอนท่ี 99 ก, (2 

ตุลาคม 2545), 14, มาตรา 33. 
2 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 121, ตอนท่ี 8 ก, (19 มกราคม 

2547), 1. 
3 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 125, ตอนท่ี 36 ก, 

(20 กุมภาพนัธ์ 2551), 23, ต่อไปในวทิยานิพนธ์น้ีจะเรียกวา่ “พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547”. 
4 ธาริต เพ็งดิษฐ์, แนวทางการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ, ใน เอกสารประกอบการสอนช้ันปริญญาโท 

หลักสูตรนิติศาตรมหาบัณฑิต, (เชียงราย: มหาวทิยาลยัวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง, 2553), 8-9. 
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คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นกฎหมายหลกัท่ีใหอ้ านาจในการปฏิบติัราชการดา้นการสืบสวน สอบสวนคดี
พิเศษ โดยท่ีพระราชบญัญติัดงักล่าว ไดบ้ญัญติัให้มีคณะกรรมการชุดหน่ึงข้ึน ช่ือวา่ “คณะกรรมการ
คดีพิเศษ หรือ กคพ.5” มีอ านาจหน้าท่ีต่าง ๆ ตามมาตรา 10 เช่น เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการ
ออกกฎกระทรวงก าหนดคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1)6 ติดตามและประเมินผลการ
ปฏิบติังานต่าง ๆ ของหน่วยงาน ก าหนดรายละเอียดของลกัษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา 
21 วรรคหน่ึง (1) ใหค้วามเห็นชอบหลกัสูตรการสอบสวนคดีพิเศษ ตลอดจนทั้งมีอ านาจในการมีมติ 
 

                                                           
5 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 5 บญัญติัว่า “ให้มีคณะกรรมการคดีพิเศษ เรียก

โดยย่อว่า “กคพ.” ประกอบดว้ย นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นรองประธานกรรมการ 
ปลดักระทรวงยุติธรรม ปลกักระทรวงการคลงั ปลดักระทรวงมหาดไทย ปลดักระทรวงพาณิชย ์อยัการสูงสุด ผูบ้ ัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เจ้ากรมพระธรรมนูญ ผูว้่าการธนาคารแห่งประเทศไทย นายกสภา
ทนายความ และกรรมการผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจ  านวนเกา้คน และในจ านวนน้ีตอ้งมีบุคคลซ่ึงมีความรู้ความ
เช่ียวชาญในดา้นเศรษฐศาสตร์ การเงินการธนาคาร เทคโนโลยสีารสนเทศหรือกฎหมาย อยา่งนอ้ยดา้นละหน่ึงคนเป็นกรรมการ 

ใหอ้ธิบดีเป็นกรรมการและเลขานุการ และใหอ้ธิบดีแต่งตั้งขา้ราชการในกรมสอบสวนคดีพิเศษจ านวน
ไม่เกินสองคนเป็นผูช่้วยเลขานุการ”. 

6 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) บญัญติัว่า “คดีพิเศษท่ีจะตอ้งด าเนินการสืบสวนสอบสวนตาม
พระราชบญัญติัน้ี ไดแ้ก่คดีความผดิทางอาญาดงัต่อไปน้ี 

(1) คดีความผิดอาญาตามกฎหมายท่ีก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติน้ี และท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผดิทางอาญาตามกฎหมายดงักล่าว จะตอ้งมีลกัษณะอย่างหน่ึงอย่าง
ใดดงัต่อไปน้ี 

(ก) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวม
พยานหลกัฐานเป็นพิเศษ 

(ข) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อนัดีของประชาชน ความมัน่คงของประเทศ ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ 

(ค) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าความผิดขา้มชาติท่ีส าคญัหรือเป็นการกระท า
ขององคก์รอาชญากรรม 

(ง) คดีความผดิทางอาญาท่ีมีผูท้รงอิทธิพลท่ีส าคญัเป็นตวัการ ผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนุน 
(จ) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ซ่ึงมิใช่พนักงานสอบสวน

คดีพิเศษหรือเจา้หน้าท่ีคดีพิเศษเป็นผูต้อ้งสงสัยเม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาหรือเป็นผูถู้ก
กล่าวหาหรือผูต้อ้งหา 

ทั้งน้ี ตามรายละเอียดของลกัษณะของการกระท าความผดิท่ี กคพ. ก าหนด”. 
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เก่ียวกบัคดีความผิดทางอาญาอ่ืนตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2)7 ท่ีจะตอ้งด าเนินการสืบสวน และ
สอบสวนอย่างคดีพิเศษ เป็นตน้ แต่ในขณะเดียวกนัมาตรา 10 ดงักล่าวนั้นกลบัมิได้มีขอ้ความใด
บญัญติัใหอ้ านาจ กคพ. สามารถมีมติเพิกถอนคดีพิเศษท่ีพิจารณารับไวต้ามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 
21 วรรคหน่ึง (2) ได ้กล่าวคือ เม่ือ กคพ. อาศยัอ านาจตามมาตรา 10 ในการมีมติเก่ียวกบัคดีความผิด
อาญาอ่ืนตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) ท่ีจะตอ้งด าเนินการสืบสวน และสอบสวนอยา่งคดีพิเศษแลว้ 
ทั้งท่ีโดยสภาพแห่งคดีเป็นเพียงคดีความผดิอาญาธรรมดา แต่การรับไวพ้ิจารณาอยา่งคดีพิเศษดงักล่าว
ของ กคพ. นั้น อาจเน่ืองมาจากปรากฏพฤติการณ์ภายหลงัทราบว่าคดีดงักล่าวไม่ไดมี้สภาพเป็นคดี
พิเศษหรือปรากฏเหตุผลวา่ท่ีรับเป็นคดีพิเศษต่อมามิไดเ้ป็นเช่นนั้นหรือขณะพิจารณาส าคญัผิดในเหตุ
นั้น จึงไดมี้มติรับคดีความผิดอาญาอ่ืนนั้นไวพ้ิจารณาสืบสวน และสอบสวนอยา่งคดีพิเศษ เป็นตน้ 
ต่อมาเม่ือคดีพิเศษท่ีไดรั้บไวน้ั้น แมส้ภาพเป็นคดีความผดิอาญาธรรมดา กคพ. ยอ่มไม่มีอ านาจในการ
เพิกถอนคดีพิเศษนั้นออกจากสารบบคดีพิเศษได ้ซ่ึงในเร่ืองน้ีคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ไดมี้ความเห็น
วา่ “กคพ. ไม่มีอ านาจในการเพิกถอนคดีพิเศษ เน่ืองจากมาตรา 10 มิไดบ้ญัญติัให้อ านาจในการเพิก
ถอนไว”้8 ท าให้กรมสอบสวนคดีพิเศษยงัคงมีอ านาจในการสืบสวน และสอบสวนคดีพิเศษท่ีโดย
สภาพเป็นคดีความผิดอาญาธรรมดานั้นต่อไป และนอกจากน้ี ในมาตรา 21 ก็มิไดมี้การบญัญติัถึง
ลกัษณะและหลกัเกณฑข์องคดีความผดิอาญาอ่ืนท่ีจะรับเป็นคดีพิเศษไวอ้ยา่งชดัเจนนกั มีเพียงแต่เปิด
ช่องให้ กคพ. ได้ใช้ดุลพินิจในการเป็นผูต้ดัสินช้ีขาดว่าเป็นคดีพิเศษหรือไม่เท่านั้น และดุลพินิจ
ดงักล่าวก็มิไดเ้ป็นหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอน เช่นน้ี ย่อมท าให้เกิดความสับสนในการใช้อ านาจดา้นการ
สืบสวน สอบสวนคดีความผดิทางอาญาเป็นอยา่งยิง่ ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อรูปคดีไดใ้นอนัท่ีจะไดรั้บ
ความสะดวก รวดเร็วในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ดงันั้น เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหา และอุปสรรค

                                                           
7 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) บญัญติัว่า “คดีความผิดทาง

อาญาอ่ืนนอกจาก (1) ตามท่ี กคพ. มีมติดว้ยคะแนนไม่นอ้ยกวา่สองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่
ในคดีท่ีมีการกระท าอนัเป็นกรรมเดียวผดิต่อกฎหมายหลายบท และบทใดบทหน่ึงจะตอ้งด าเนินการโดย

พนกังานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบญัญติัน้ี หรือคดีท่ีมีการกระท าความผิดหลายเร่ืองต่อเน่ืองหรือเก่ียวพนักนั และ
ความผดิเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงจะตอ้งด าเนินการโดยพนกังานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบญัญติัน้ี ให้พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษมีอ านาจสืบสวนสอบสวนส าหรับความผดิบทอ่ืนหรือเร่ืองอ่ืนดว้ย และใหถื้อวา่คดีดงักล่าวเป็นคดีพิเศษ 

บรรดาคดีใดท่ีไดท้  าการสอบสวนเสร็จแลว้โดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ให้ถือว่าการสอบสวนนั้น
เป็นการสอบสวนในคดีพิเศษตามพระราชบญัญติัน้ีแลว้ 

บทบญัญติัในมาตราน้ีใหใ้ชบ้งัคบักบับุคคลท่ีเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนการกระท าความผดิดว้ย 
ในกรณีท่ีมีขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้สงสัยว่าการกระท าความผิดใดเป็นคดีพิเศษตามท่ีก าหนดไวใ้นวรรคหน่ึง 

(1) หรือไม่ ให ้กคพ. เป็นผูช้ี้ขาด”. 
8 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, หารือปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินการตามพระราชบัญญัติ

การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, เร่ืองเสร็จท่ี 101/2548, (กรุงเทพฯ: ส านกังานฯ, 2548), 6. 
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ดงักล่าว จึงไดมี้การศึกษา วิเคราะห์หาแนวทาง และมาตรการทางกฎหมาย เพื่อน ามาปรับปรุง แกไ้ข 
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ใหมี้ความชดัเจนและเหมาะสมมากยิง่ข้ึน 

1.2 สมมติฐานของการวจิัย 

พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดบ้ญัญติัให้มีคณะกรรมการชุดหน่ึง
เรียกวา่ คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) มีอ านาจหนา้ท่ีตามมาตรา 10 ในการมีมติเก่ียวกบัคดีความผิด
อาญาอ่ืนตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) แต่กลบัมิไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจ กคพ.ในการเพิกถอนมติคดีพิเศษ
ได้ ท าให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้องท าการสอบสวนคดีความผิดอาญานั้นต่อไป ซ่ึงส่งผล
กระทบต่อปริมาณจ านวนคดีท่ีอยู่ในอ านาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษและอาจส่งผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพของคดีพิเศษอ่ืน ๆ ได ้และรวมถึงสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาดว้ย ดงันั้นหากมีเหตุ
จ าเป็นและสมควร กคพ. ก็ควรมีอ านาจในการเพิกถอนมติดงักล่าวได ้จึงไดท้  าการศึกษา วิเคราะห์หา
มาตรการทางกฎหมายเพื่อปรับปรุง แกไ้ขกฎหมายดงักล่าวใหมี้ความเหมาะสมชดัเจนยิง่ข้ึน 

1.3 วตัถุประสงค์ของการวจิัย 

1.3.1 ศึกษาแนวคิด ความส าคญัและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนคดีพิเศษ 
1.3.2 ศึกษาโครงสร้าง อ านาจ หนา้ท่ี ของกรมสอบสวนคดีพิเศษท่ีเก่ียวขอ้งกบั กคพ. ตาม

พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
1.3.3 ศึกษาสภาพปัญหา อุปสรรคและวิเคราะห์สภาพปัญหา อุปสรรคเก่ียวกบัอ านาจใน

การเพิกถอนคดีพิเศษของ กคพ. ตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

1.4 ขอบเขตของการวจิัย 

การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี จะไดท้  าการศึกษาถึงประเด็นปัญหาอ านาจในการเพิกถอนคดี
พิเศษของของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) และหลกัเกณฑ์การใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณาสั่งรับ
เป็นคดีพิเศษ ตลอดจนศึกษาถึงขอบเขตอ านาจการสืบสวนสอบสวนของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ 
ท่ีมีต่อคดีพิเศษโดยสภาพเป็นคดีความผิดอาญาทัว่ไป โดยมุ่งวิเคราะห์ถึงประเด็นการเสนอแนะและ
ปรับปรุง พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ใหมี้ความเหมาะสมและชดัเจนมากยิง่ข้ึน 
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1.5 วธิีการด าเนินการวจิัย 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีได้ใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยการวิจยัทางเอกสาร ศึกษาและ
วิเคราะห์ข้อมูลจากหนังสือกฎหมาย วารสารทางกฎหมาย ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
รายงานการประชุม การสัมมนาทางวชิาการดา้นกฎหมาย ความคิดเห็นของนกักฎหมาย ผลงานวิจยั 
วิทยานิพนธ์ ระเบียบขอ้บงัคบัในกระบวนการการน าคดีความผิดคดีอาญาอ่ืนเป็นคดีพิเศษโดยมติ
ของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) และการมีมติเพิกถอนการน าคดีความผิดอาญาอ่ืนเขา้สู่คดีพิเศษ
โดยคณะกรรมการคดีพิเศษ เพื่อน ามาศึกษาและวิเคราะห์หาแนวทางในการแกไ้ข ปรับปรุง การ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษใหเ้กิดประสิทธิภาพสูงสุด 

1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับจากการวจิัย 

1.6.1 ไดท้ราบถึงแนวคิด ความส าคญัและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนคดีพิเศษ 
1.6.2 ไดท้ราบถึงโครงสร้าง อ านาจ หนา้ท่ี ของกรมสอบสวนคดีพิเศษท่ีเก่ียวขอ้งกบั กคพ. 

ตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
1.6.3 ไดท้ราบถึงสภาพปัญหา และอุปสรรคเก่ียวกบัอ านาจในการเพิกถอนคดีพิเศษของ 

กคพ. ตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547และทราบถึงมาตรการทางกฎหมาย ท่ี
จะน ามาแกไ้ขปัญหา และอุปสรรคในพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ให้มีความ
ชดัเจนและเหมาะสมมากยิง่ข้ึน 
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บทที ่2 

กรมสอบสวนคดพีเิศษ: ทฤษฏ ีและความส าคญัของการสอบสวนคดพีเิศษ 

การสืบสวนสอบสวนคดีอาญา (criminal investigation) เป็นการตรวจสอบความจริง การ
สอบสวนจึงเป็นการคน้หาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าของผูต้อ้งหาและขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวั
ผูต้อ้งหา9 ซ่ึงการสอบสวนเพื่อให้ไดพ้ยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผิดนั้น จะตอ้งเป็นการ
กระท าท่ีกฎหมายให้อ านาจท าได ้อยูใ่นขอบเขตอ านาจ และตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย จึงจะฟ้องร้อง
ด าเนินคดีได ้ต่อมาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว การพฒันาดา้น
เทคโนโลยีส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วฒันธรรม ส่ิงแวดลอ้ม ไปตลอดถึง
การก่ออาชญากรรมซ่ึงพฒันาจากการใช้ความรุ่นแรงกลายเป็นอาชญากรรมท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายทางเศรษฐกิจท่ีมีมูลค่ามหาศาล ส่งผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ านวนมาก การใช้
เทคโนโลยีคุณภาพสูงและช่องว่างของกฎหมายปิดบงัความผิดของตน มีอิทธิพลและเครือข่าย
องค์กรโยงใยทั้งภายในและภายนอกประเทศ ท าให้ยากต่อการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดีอย่าง
ธรรมดา จึงตอ้งมีการจดัตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษข้ึน มีอ านาจหนา้ท่ีด าเนินการสอบสวนคดีท่ีตอ้ง
ใช้ความเช่ียวชาญเฉพาะ หรือ “คดีพิเศษ” เพื่อป้องกนั ปราบปราม และควบคุมอาชญากรรมท่ีมี
ผลกระทบอยา่งร้ายแรงต่อ เศรษฐกิจ สังคม ความมัน่คง และความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ ซ่ึงใน
บทน้ีจะได้กล่าวถึง ทฤษฏีของการสอบสวน ความส าคญัของการสอบสวนคดีพิเศษ กฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนคดีพิเศษ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ รายละเอียดมีดงัน้ี 

2.1 ทฤษฎขีองการสอบสวน 

ทฤษฏีในการสอบสวนน้ี เป็นการกล่าวถึงทฤษฏีของการสอบสวนคดีโดยรวม ซ่ึงสามารถ
สรุปเป็นทฤษฎีต่าง ๆ ได ้ดงัน้ี 

                                                           
9 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 5, (กรุงเทพฯ:นิติธรรม, 2542), 332. 
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2.1.1 ทฤษฎหีลกัค้นหาความจริง (Truth Finding Theory) 
การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนมีความส าคญัเป็นอย่างมากต่อระบบของการด าเนิน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการจะตอ้งร่วมมือกนัในการ
คน้หาความจริงหรือกลัน่กรองมูลคดีเบ้ืองตน้ให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้โดยจะตอ้งไม่มุ่งหวงัท่ีจะ
ไปคน้หาความจริงแต่เพียงในชั้นพิจารณาของศาลเท่านั้น เพราะถา้ในชั้นก่อนการพิจารณาของศาล
น้ีมีการด าเนินการมาอย่างบกพร่องแลว้ ในชั้นพิจารณาของศาลก็อาจแกไ้ขอะไรไม่ไดม้าก เพราะ
เหตุวา่ แมศ้าลเองเม่ือท าการพิจารณาพิพากษาคดีก็ตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากกระบวนการ
ในชั้นสอบสวนเป็นขอ้พิจารณาประกอบดว้ยเสมอ จะเห็นไดว้่า แมก้ระบวนการในชั้นสอบสวน
เป็นกระบวนการในขั้นตน้ของระบบการด าเนินคดีอาญาก็ตาม แต่ก็ถือวา่มีความส าคญัมากท่ีสุดใน
อนัท่ีจะรักษาความยติุธรรมไว ้ดว้ยเหตุผลน้ีเอง การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนหรือในขั้นก่อน
การพิจารณาคดีของศาล จึงจะตอ้งท าการคน้หาความจริงของคดีให้มีความถูกตอ้งและชอบธรรม
เป็นอยา่งดีท่ีสุด เพราะหากวา่การด าเนินกระบวนการของเจา้พนกังานไดก้ระท าโดยมิไดป้ฏิบติัหรือ
ละเลยต่อหลกัคน้หาความจริงเสียแลว้ สิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาอาจถูกกระทบกระเทือนมาก 
และผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงอาจหลุดรอดจากการถูกลงโทษตามกฎหมาย และผลสุดทา้ยท่ีจะ
ตามมา คือ ความลม้เหลวในการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา ซ่ึงจะไม่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพต่อระบบ
การด าเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมได้แต่อย่างใด ทฤษฎีหลักค้นหาความจริง จึง
หมายความถึง การคน้หาขอ้เทจ็จริงหรือหลกัฐานของคดี เพื่อใหไ้ดข้อ้ยติุดว้ยความเป็นจริง ซ่ึงไม่วา่
ขอ้เท็จจริงหรือหลกัฐานนั้นจะเป็นผลดีหรือผลร้ายของผูถู้กกล่าวหาก็ตาม เจา้พนกังานนั้นก็ตอ้ง
คน้หาน าเขา้มาในคดีซ่ึงการพิสูจน์ความจริงนั้นใหไ้ด้10 

2.1.2 ทฤษฎหีลกัเหตุผล (Rational Theory) 
เม่ือพนักงานสอบสวนได้ท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด ซ่ึงเป็น

พยานหลกัฐานท่ีชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นประโยชน์ต่อคดี โดยสามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ในชั้นศาลไดแ้ลว้ ไม่วา่จะเป็นพยานหลกัฐานท่ีผูเ้สียหาย หรือผูต้อ้งหากล่าวอา้งมาในคดี หรือเป็น
พยานหลกัฐานท่ีเจา้พนกังานสืบคน้เขา้มาในคดี หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีบุคคลภายนอกส่งเขา้มา
ในคดี ก็ตาม พนักงานสอบสวนต้องค านึงถึงความเป็นเหตุเป็นผลของพยานหลักฐานท่ีได้มา
ดงักล่าวนั้นดว้ย วา่จะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีมูลความจริงหรือสามารถคน้หาความจริงของคดี
ไดด้ว้ย โดยตอ้งน าพยานหลกัฐานต่าง ๆ มาพิเคราะห์ถึงผลแห่งรูปคดี ว่าพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ี

                                                           
10 จักรพงษ์ วิวฒัน์พาณิช, หลักทฤษฎีสอบสวนและการช่ังน ้าหนักพยานหลักฐานในการสอบสวน 

(เทคนิคและศิลปะในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน), พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพฯ: พิมพอ์กัษรการพิมพ,์ 2548), 75-76. 
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ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายนั้น มีความสอดคล้องเช่ือมโยงและสมเหตุและผลต่อกนัมากน้อย
เพียงใด ถึงแมพ้ยานทุกปากจะใหก้ารสอดคลอ้งกนัก็จริง ก็ตอ้งพิจารณาวา่สอดคลอ้งกบัเหตุและผล
ในพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ หรือไม่ โดยจะตอ้งท าการไตร่ตรองอยา่งละเอียดรอบคอบทุกแง่ทุกมุมของ
การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน ซ่ึงตอ้งพิจารณาความเป็นไปไดแ้ละความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน
นั้น โดยตอ้งพิเคราะห์ถึงเหตุผลประกอบดว้ยเสมอ11 

2.1.3 หลกัคุ้มครองสิทธิเสรีภาพบุคคล 
เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนในท้องท่ีแห่งใดแห่งหน่ึง ย่อมกระทบต่อความสงบ

เรียบร้อยของประชาชนในทอ้งท่ีนั้น ถือไดว้่ามีความเสียหายเกิดข้ึนในทอ้งท่ีนั้น เจา้พนกังานผูมี้
หน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยจึงมีภาระท่ีจะตอ้งควบคุมและคล่ีคลายสถานการณ์ให้ได ้
ความเสียหายในคดีอาญาจึงมกัผกูติดเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัความไม่สงบเรียบร้อย ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่
เกิดความผดิข้ึนในทอ้งท่ีนั้น ภาระในการรักษาความสงบเรียบร้อย การสืบสวนสอบสวนจึงตกเป็น
หน้าท่ีของเจ้าพนักงานสอบสวนในท้องท่ีนั้น เจ้าพนักงานต ารวจจึงมกักระท าทุกวิถีทางท่ีจะ
สืบสวนสอบสวนหาตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดี ซ่ึงบางคร้ังอาจจะมีการเร่งรัดเพื่อด าเนินคดี
ให้เสร็จส้ินโดยเร็ว ส่งผลกระทบต่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา ดงันั้นการด าเนินคดี
อาญาของพนกังานสอบสวน ควรท่ีจะตอ้งรักษาความสมดุลระหวา่งการคุม้ครองผลประโยชน์ของ
รัฐกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน โดยกระท าการอยา่งมีภาวะวสิัยระมดัระวงัท่ีจะไม่ให้
กระทบกระเทือนหรือตดัสิทธิของปัจเจกชนโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 

2.1.4 หลกัฟังความทุกฝ่าย 
ในทางกฎหมายแล้วพนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีจะ

กระท าไดเ้พื่อพิสูจน์ถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะแกข้อ้กล่าวหา
ซ่ึงพนกังานสอบสวน จะตอ้งให้โอกาสผูต้อ้งหาน าพยานหลกัฐานแสดงต่อพนกังานสอบสวนได ้
หลกัฟังความทุกฝ่ายน้ีจะท าให้ผูต้อ้งหาไดรั้บประกนัสิทธิท่ีจะมีโอกาสต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี ซ่ึง
การใชสิ้ทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ีน้ี มีความส าคญัในชั้นสอบสวนไม่ยิ่งหยอ่นไปกวา่ชั้นศาล 
เพราะเม่ือพยานหลกัฐานของฝ่ายผูถู้กกล่าวหาไดรั้บการหยิบยกมาในชั้นสอบสวนแลว้ พนกังาน
อยัการก็อาจจะใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีไดต่้อไป 

 

                                                           
11 จักรพงษ์ วิวฒัน์พาณิช, หลักทฤษฎีสอบสวนและการช่ังน ้าหนักพยานหลักฐานในการสอบสวน 

(เทคนิคและศิลปะในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน), 119-120. 
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2.1.5 หลกัการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานของรัฐ 
การสอบสวนเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ เป็น

การจ ากดัสิทธิเสรีภาพบางประการของบุคคล ดงันั้นพนกังานสอบสวนจะตอ้งกระท าไปดว้ยความ
ละเอียดรอบคอบ ให้ความเป็นธรรมแก่ผูเ้ก่ียวขอ้ง อีกทั้งตอ้งเท่ียงตรงแม่นย  าเพื่อให้ผูเ้สียหายและ
ประชาชนมัน่ใจวา่ผูก้ระท าผดิจะถูกลงโทษ การใชอ้  านาจของพนกังานสอบสวนจึงตอ้งอยูใ่นกรอบ 
มีขอบเขตท่ีแน่ชดัและไม่ใช้อ านาจสร้างความเสียหายแก่ผูเ้ก่ียวขอ้งอนัส่งผลต่อความเสียหายใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หลกัการใชอ้  านาจของพนกังานสอบสวนน้ี สามารถน าหลกัการท่ี
เก่ียวกบัการกระท าในทางปกครองมาปรับใชไ้ด้12 ดงัน้ี 

2.1.5.1 หลกัการใชดุ้ลพินิจพอสมควรแก่เหตุ 
พนกังานสอบสวน จะตอ้งใชดุ้ลพินิจกระท าการต่าง ๆ ดว้ยความตระหนกัวา่จะไม่กา้ว

ล่วงล ้ าสิทธิของผูถู้กกระทบกระเทือน จะต้องกระท าไปในกรอบของกฎหมาย โดยค านึงถึง
ประโยชน์สูงสุดในการรักษาความสงบเรียบร้อยและความผาสุกของประชาชนกบัสิทธิและเสรีภาพ
ของผูท่ี้ถูกกล่าวหา 

2.1.5.2 หลกัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
ประโยชน์สาธารณะเป็นขอ้ยกเวน้หรือขอ้อา้งท่ีมกัถูกหยบิยกข้ึนมาใชเ้สมอ ๆ ไม่วา่จะ

เป็นกิจการใด ๆ ของรัฐ โดยถือหลกัการตามสุภาษิตท่ีวา่ “กฎหมายสูงสุดตอ้งน ามาซ่ึงประโยชน์สุข
ของประชาชน” ซ่ึงในการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนนั้น ประโยชน์ของรัฐยอ่มไดรั้บความ
คุม้ครองในระดบัสูง เช่น ในสถานการณ์ฉุกเฉิน เร่ืองท่ีส าคญัยิ่งท่ีจะตอ้งคุม้ครองคือประโยชน์ของ
สาธารณะ แมใ้นรัฐธรรมนูญยงับญัญติัรับรองถึงการออกกฎหมายใด ๆ ท่ีจะกระทบกระเทือนสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลสามารถท่ีจะกระท าได ้แต่ตอ้งไม่ใช่การกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัแห่ง
สิทธิ เสรีภาพ ประโยชน์ของรัฐจึงเป็นองค์ประกอบประการหน่ึง ซ่ึงพนักง านสอบสวนต้อง
ค านึงถึงและน ามาเป็นขอ้พิจารณาประกอบในการใชอ้ านาจเพื่อไม่ให้เกินขอบเขต13 
 
 
 
 

                                                           
12 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพืน้ฐานในกฎหมายปกครอง

และการกระท าทางปกครอง, (กรุงเทพฯ: วญิญูชน, 2546), 31. 
13 สุรวฒิุ กุมภีพงษ,์ หลักประกันความเป็นอิสระในการสอบสวนฟ้องร้อง, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 

สาขาวชิานิติศาสตร์, (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), 42. 
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2.2 ความส าคญัของการสอบสวนคดีพเิศษ 

สภาพของอาชญากรรมในสังคมปัจจุบนัไดท้วีความรุนแรงและมีความสลบัซบัซ้อนของการ
กระท าความผิดข้ึนเป็นล าดบั โดยเฉพาะอาชญากรรมพิเศษท่ีมีการพฒันาวิธีการและรูปแบบของการ
กระท าความผิดอย่างต่อเน่ืองและตลอดเวลา โดยในการกระท าความผิดนั้น ผูก้ระท ามกัมีการน า
เทคนิคและวธีิการสมยัใหม่เขา้มาช่วยเป็นเคร่ืองมือประกอบการกระท าความผิด มีการกระท าความผิด
อย่างเป็นระบบและเป็นขบวนการ รวมทั้งการกระท าความผิดมีความเก่ียวเน่ืองและมีเครือข่ายโยงใย
ระหวา่งประเทศ ซ่ึงการกระท าความผิดดงักล่าวมีความซบัซ้อน ละเอียดและแนบเนียนเป็นอย่างมาก 
เน่ืองจากผูก้ระท าความผดิเป็นผูมี้ความรู้ ความช านาญและความเช่ียวชาญในดา้นนั้น ๆ เป็นอยา่งดี ท า
ให้สร้างความเสียหาย และก่อให้เกิดผลกระทบรุนแรงต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม ความมัน่คงต่อ
ประเทศชาติเป็นอยา่งยิ่ง การแสวงหาผูก้ระท าผิด เพื่อน ามาลงโทษตามกฎหมายจึงเป็นไปไดย้าก เม่ือ
จบักุมผูก้ระท าผดิไดแ้ลว้ก็จะถูกด าเนินคดีในชั้นศาลตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อไป แต่ก็ยงั
มีการกระท าความผิดอีกจ านวนมากท่ีไม่สามารถด าเนินการสืบสวน สอบสวน หรือจบักุมตวัผูก้ระท า
ความผิดได ้ส่งผลต่อเน่ืองถึงความเช่ือมัน่ในการลงทุนของชาวต่างประเทศ เสถียรภาพทางการเมือง 
สังคมและความมัน่คงของประเทศชาติ นอกจากน้ีแลว้ส่ิงท่ีไม่อาจประเมินความเสียหายไดคื้อความ
สูญเสียของชีวติ ร่างกายและท่ีส าคญัท่ีสุดคือความสงบสุขของคนในสังคม 

การจดัตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษข้ึนจึงเป็นไปเพื่อปฏิบติัภารกิจในการป้องกนั ปราบปราม
และควบคุมอาชญากรรมพิเศษอยา่งมีทิศทางท่ีชดัเจน ส่งผลต่อการลดและป้องกนัความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนต่อระบบเศรษฐกิจ สังคมและความมัน่คงของประเทศ ท าใหส้ังคมปลอดภยัจากอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์หรืออาชญากรรมท่ีมีผูมี้อิทธิพลเขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น 
องคก์รอาชญากรรมและอาชญากรรมขา้มชาติ ทั้งน้ีโดยการปฏิบติังานทั้งในเชิงรุกและเชิงรับ ดว้ย
การสืบสวนทั้งก่อนและหลงัการกระท าความผิดและการสอบสวนด าเนินคดีกบัอาชญากรรมท่ีเป็น
คดีพิเศษ14 โดยในส่วนของงานสอบสวนคดีอาญานั้นกระทรวงยุติธรรมมีแนวคิดให้จดัตั้งกรม
สอบสวนคดีพิเศษข้ึนเพื่อเป็นหน่วยงานในการช่วยเหลือส่งเสริมการสอบสวนของต ารวจในคดีท่ีมี
ความยุง่ยาก ซบัซอ้น นอกจากน้ีหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษยงัจะเป็นหน่วยงานท่ีมีความเป็นอิสระ 
ตลอดจนมีความช านาญในคดีต่าง ๆ อนัมีลกัษณะพิเศษ และเสริมประสิทธิภาพของการสอบสวน
ใหป้ระสบความส าเร็จมากยิง่ข้ึนโดยมีวธีิการต่อไปน้ี 

                                                           
14 พิศิษฎ ์มหารัศมี, การจัดต้ังกรมสอบสวนคดีพิเศษในประเทศไทย, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

สาขาวชิานิติศาสตร์, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2545), 16. 
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1. พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะประกอบด้วยผูซ่ึ้งมีความรู้ และความช านาญท่ี
เก่ียวขอ้งหลากหลายสาขาอาชีพ เช่น ผูเ้ช่ียวชาญในสาขานิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ การเงิน การบญัชี 
และเทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นตน้ ท าให้พนกังานสอบสวนประกอบดว้ยบุคคลท่ีมีความสามารถ
และความรู้เท่าทนัผูก้ระท าความผดิรวมถึงสถานภาพและแนวโนม้ของอาชญากรรมพิเศษ 

2. มีวิธีการในการสร้างในความเช่ียวชาญเฉพาะทางด้านการสอบสวน โดย มี
กระบวนการท่ีให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษสามารถปฏิบติัหน้าท่ีการสอบสวนไดอ้ยา่งต่อเน่ือง
และมีความกา้วหนา้ในสายงานโดยไม่มีการโยกยา้ยขา้มสายงาน รวมถึงมีหลกัประกนัความมัน่คง
และความเป็นอิสระในวชิาชีพ เพื่อมิใหมี้การโยกยา้ยพนกังานสอบสวนคดีพิเศษโดยมิชอบ 

3. มีการก าหนดเงินเดือนและค่าตอบแทนอยา่งเหมาะสมเพื่อให้สามารถด ารงอยูใ่นความ
ยติุธรรมไดอ้ยา่งมีเกียรติ เพื่อจะไดไ้ม่ตอ้งใชอ้  านาจหนา้ท่ีแสวงหาผลประโยชน์ในทางท่ีไม่สุจริต 

2.3 กรมสอบสวนคดีพเิศษ 

ในวนัพฤหสับดี ท่ี 3 ตุลาคม พ.ศ. 2545 เป็นวนัแรกของการปฏิรูประบบราชการ ส่งผลให ้
กรมสอบสวนคดีพิเศษถูกจัดตั้งข้ึน เป็นหน่วยงานราชการในสังกดักระทรวงยุติธรรม มีภารกิจ
รับผิดชอบการด าเนินการเก่ียวกับคดีอาญาบางประเภทท่ีเป็นคดีพิเศษ ตามพระราชบญัญติัการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 20 มกราคม พ.ศ. 2547 และไดมี้การแกไ้ข
เพิ่มเติมพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551 จากลกัษณะของคดีพิเศษท่ี
จะตอ้งสืบสวน สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน จึงเป็นตวัจกัรส าคญัเป็นขั้นตอนแรกหรือเป็นสาย
ธารของกระบวนการยุติธรรม ทั้งน้ีเน่ืองมาจากประสิทธิผลของการด าเนินคดีพิเศษย่อมข้ึนอยู่กบั
การรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษและเจา้หนา้ท่ีคดีพิเศษ 

2.3.1 ความส าคัญของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพเิศษ 
สืบเน่ืองจากสถานการณ์ของโลกมีการเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็วการพฒันาดา้นเทคโนโลยี

ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ สังคมการเมือง วฒันธรรม ส่ิงแวดล้อม ตลอดจนถึงการก่อ
อาชญากรรม ซ่ึงพฒันาจากการใช้ความรุนแรงเป็นอาชญากรรมท่ีก่อให้เกิดความเสียหายทาง
เศรษฐกิจท่ีมีมูลค่ามหาศาล ส่งผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก การใชเ้ทคโนโลยีคุณภาพสูงและ
ช่องว่างของกฎหมายปิดบงัความผิดของตน มีอิทธิพลและเครือข่ายองค์กร โยงใยทั้งภายในและ
ภายนอกประเทศ ท าให้ยากต่อการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดี จึงตอ้งมีการจดัตั้งกรมสอบสวนคดี
พิเศษข้ึนโดยอยู่ภายใตส้ังกดักระทรวงยุติธรรม ตั้งข้ึนเม่ือวนัท่ี 3 ตุลาคม พ.ศ. 2545 การจดัตั้งกรม
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สอบสวนคดีพิเศษข้ึนมาก็เพื่อรับผิดชอบในการด าเนินการเก่ียวกบัคดีอาญาบางประเภทท่ีก าหนดให้
อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และโดยท่ีคดีดงักล่าวจ าเป็นตอ้งมีผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะ
ด้านเป็นผูด้  าเนินการสืบสวนและสอบสวน รวมทั้งก าหนดอ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าว 
เพื่อใหก้ารป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดดงักล่าวเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพจึงสมควร
ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ เจา้หน้าท่ีคดีพิเศษ และวิธีการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อ
ปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวเป็นการเฉพาะ พนกังานสอบสวนคดีพิเศษและเจา้หนา้ท่ีคดีพิเศษเพื่อท าหนา้ท่ี
ด าเนินการเก่ียวกบัคดีพิเศษตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี15 ดงันั้น พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ
จะท าหนา้ท่ีในการสอบสวนคล้ายกบัพนกังานสอบสวนในคดีอาญาธรรมดา แต่พนกังานสอบสวน
คดีพิเศษจะมีอ านาจหน้าท่ีในการสอบสวนเฉพาะคดีพิเศษเท่านั้น16 หากคดีความผิดอาญาใดเป็นคดี
พิเศษตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แลว้ ในการสอบสวนกฎหมายบญัญติัให้
ใชม้าตรการพิเศษในการสอบสวนเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานได ้

2.3.2 โครงสร้างของกรมสอบสวนคดีพเิศษ 
กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 255417 

ก าหนดใหจ้ดัแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็น 17 ส านกั และ 2 กลุ่มงาน ดงัน้ี  
2.3.2.1 ส านกับริหารกลาง 
2.3.2.2 กองกฎหมาย 
2.3.2.3 ส านกักิจการต่างประเทศและคดีอาชญากรรมระหวา่งประเทศ 
2.3.2.4 ส านกัคดีการเงินการธนาคาร 
2.3.2.5 ส านกัคดีความมัน่คง 
2.3.2.6 ส านกัคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคและส่ิงแวดลอ้ม 
2.3.2.7 ส านกัคดีทรัพยสิ์นทางปัญญา 
2.3.2.8 ส านกัคดีเทคโนโลยแีละสารสนเทศ 
2.3.2.9 ส านกัคดีภาษีอากร 
2.3.2.10 ส านกัคดีอาญาพิเศษ 1 
2.3.2.11 ส านกัคดีอาญาพิเศษ 2 

                                                           
15 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547. 
16 สุรพล ไตรเวทย,์ การสอบสวนคดีพิเศษ, พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพฯ: วญิญูชน, 2549), 87. 
17 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยติุธรรม พ.ศ. 2554, ราชกิจจานุเบกษา, 

เล่ม 128, ตอนท่ี 5 ก, (21 มกราคม 2554), 18. 
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2.3.2.12 ส านกัคดีอาญาพิเศษ 3 
2.3.2.13 ส านกัเทคโนโลยแีละศูนยข์อ้มูลการตรวจสอบ 
2.3.2.14 ส านกันโยบายและยทุธศาสตร์ 
2.3.2.15 ส านกัปฏิบติัการคดีพิเศษภาค 
2.3.2.16 ส านกัปฏิบติัการพิเศษ 
2.3.2.17 ส านกัพฒันาและสนบัสนุนคดีพิเศษ 
2.3.2.18 กลุ่มตรวจสอบภายใน 
2.3.2.19 กลุ่มพฒันาระบบบริหาร 
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ภาพที ่2.1 โครงสร้างกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ส ำนักงำนอธิบดี 

ส ำนกัคดีกำรเงิน 
กำรธนำคำร 

ส ำนักงำนรองอธิบดี 2 ส ำนักงำนรองอธิบดี 3 ส ำนักงำนรองอธิบดี 4 ส ำนักผู้เช่ียวชำญ 

ส ำนกัคดีภำษีอำกร 

ส ำนกัคดีอำญำพิเศษ 3 

ส ำนกัเทคโนโลยแีละ
ศูนยข์อ้มูลตรวจสอบ 

ส ำนกัปฏิบติักำรพิเศษ 

ส ำนกัปฏิบติักำร 
คดีพิเศษภำค 

ส ำนักงำนรองอธิบดี 1 

ส ำนกัคุม้ครองผูบ้ริโภค
และส่ิงแวดลอ้ม 

ส ำนกัคดีอำญำพิเศษ 1 

ส ำนกัคดีควำมมัน่คง 

ส ำนกับริหำรกลำง 

ส ำนกัปฏิบติักำร 
คดีพิเศษภำค 

ส ำนกัคดีทรัพยสิ์น 
ทำงปัญญำ 

ส ำนกักิจกำร 
ต่ำงประเทศฯ 

ส ำนกัคดีเทคโนโลยี 
และสำรสนเทศ 

ส ำนกัพฒันำและ
สนบัสนุนคดีพิเศษ 

ส ำนกัคดีอำญำพิเศษ 2 

ส ำนกันโยบำยและ
ยทุธศำสตร์ 

ส ำนกัปฏิบติักำร 
คดีพิเศษภำค 

กองกฎหมำย 

กลุ่มตรวจสอบภำยใน 

กลุ่มพฒันำระบบบริหำร 
ส ำนกัปฏิบติักำร 
คดีพิเศษภำค 
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2.3.3 อ านาจหน้าทีข่องกรมสอบสวนคดีพเิศษ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจและหนา้ท่ีตามบทบาทและภารกิจ ดงัต่อไปน้ี 

2.3.3.1 การป้องกนั ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมพิเศษ ซ่ึงไดแ้ก่ อาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ อาชญากรรมท่ีมีอิทธิพลเขา้มาเก่ียวขอ้งอาชญากรรมขา้มชาติ 
องค์กรอาชญากรรมรวมทั้งอาชญากรรมอ่ืนท่ีสร้างความเสียหายและส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อ
เศรษฐกิจ สังคม และความมัน่คงของประเทศ ทั้งน้ีโดยการประชาสัมพนัธ์ให้ประชาชนในสังคมได้
ทราบ ตระหนกัและไม่หลงผิดเพื่อเป็นการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิด ตลอดจนการ
สอบสวนด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดคดีพิเศษ เพื่อใหผู้ก้ระท าผดิไดรั้บการลงโทษตามกฎหมาย 

2.3.3.2 พฒันาระบบ รูปแบบ วิธีการ และมาตรการในการป้องกัน ปราบปรามและ
ควบคุม อาชญากรรมพิเศษ โดยการแก้ไขปรับปรุงรูปแบบและวิธีการปฏิบัติงานให้เท่าทันกับ
สถานภาพและแนวโน้มของอาชญากรรมพิเศษ ด้วยการน าเทคโนโลยีท่ีมนัสมยัมาใช้ในการป้องกนั 
ตรวจสอบและตรวจพิสูจน์การกระท าความผิด มีการจดัเก็บขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งอย่างเป็นระบบและมี
มาตรฐาน เช่น ขอ้มูลบุคคล แผนประทุษร้าย สถิติคดีและมูลค่าความเสียหาย หมายอาญา ส านวนการ
สอบสวน เป็นตน้ 

2.3.3.3 พฒันาบุคลาการในการเสริมสร้างศกัยภาพในด้านความเร็ว ความสามารถ 
และขวญัก าลังใจ โดยการพฒันาศกัยภาพในด้านต่าง ๆ ของบุคลากรให้เท่ากับสถานภาพและ
แนวโนม้ของการกระท าความผดิท่ีมีการพฒันารูปแบบวิธีการอยูต่ลอดเวลา ควบคู่ไปกบัการพฒันา
คุณธรรมจริยธรรมในการปฏิบติังานและขวญัก าลงัใจในการท างาน ดว้ยการฝึกอบรมในดา้นการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ จรรยาบรรณในวิชาชีพ การส่งเสริมให้มีการศึกษาและวิจยั การให้
ค่าตอบแทนและการจดัสวสัดิการในดา้นต่าง ๆ อยา่งเหมาะสม 

2.3.3.4 ประสานความร่วมมือในการป้องกันปราบปรามและควบคุมอาชญากรรม
พิเศษจากหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนทั้งภายในและต่างประเทศ โดยการประสานความร่วมมือ
กบัส านกังานต ารวจแห่งชาติ หน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองขอ้มูล ข่าวสารและการช่วยติดตาม
จบักุมผูก้ระท าความผดิ การประสานความร่วมมือกบัต ารวจสากลของประเทศต่าง ๆ และหน่วยงาน
ต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองขอ้มูลข่าวสาร การช่วยติดตามจบักุมผูก้ระท าความผิด การโอนตวั
นักโทษและการส่งผูร้้ายข้ามแดน การประชาสัมพนัธ์ ภารกิจและผลการปฏิบัติงานของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ การจดัตั้ งศูนย์รับเร่ืองร้องเรียนแสดงความคิดเห็นจากประชาชนและสร้าง
เครือข่าย ความร่วมมือในการแจง้ข่าวคดีพิเศษแก่ประชาชน เป็นตน้ 
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2.3.4 รูปแบบคณะกรรมการคดีพเิศษ 
การจัดตั้ งองค์กรของรัฐเพื่อมาดูแลการด าเนินการต้องค านึงถึงความเหมาะสมและ

ประสิทธิภาพในการบริหารราชการ จึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีตอ้งพิจารณาวา่ควรจดัรูปแบบใดเพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการบริหารราชการตามนโยบายของรัฐ 

การจดัโครงสร้างของส่วนราชการของ กคพ. ไดมี้การรวมรูปแบบของการจดัโครงสร้าง
ของคณะกรรมการ18 ดงัต่อไปน้ี 

1. คณะกรรมการบริหาร กล่าวคือ คณะกรรมการซ่ึงมกัจะประกอบดว้ยนกับริหารและ
หัวหน้าหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในส่วนราชการนั้น เพื่อท าหน้าท่ีช่วยหัวหน้าส่วนราชการในการ
ประสานงาน วางนโยบาย หรือวนิิจฉยับางประการ 

2. คณะกรรมการนโยบาย กล่าวคือ คณะกรรมการซ่ึงอาจประกอบดว้ยหัวหน้าส่วน
ราชการและผูท้รงคุณวุฒิอ่ืน จดัให้มีข้ึนเพื่อท าหน้าท่ีวางนโยบายหรือออกขอ้บงัคบัให้นกับริหาร
หรือหวัหนา้ส่วนราชการรับไปด าเนินการ 

3. คณะกรรมการท่ีปรึกษา กล่าวคือ คณะกรรมการท่ีจัดตั้ งข้ึนเพื่อท าหน้าท่ีให้
ค  าปรึกษาแนะน าในกิจการบริหารต่าง ๆ 

4. คณะกรรมการตดัสิน กล่าวคือ คณะกรรมการท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อปฏิบติัหน้าท่ีวินิจฉัย
ตัดสินปัญหาหรือข้อปฏิบัติของส่วนราชการ ท าหน้า ท่ี เสมือนส านักงานเลขาธิการของ
คณะกรรมการ 

จากท่ีกล่าวมาพอจะอธิบายได้ว่า การจัดโครงสร้างของส่วนราชการของ กคพ. เป็น
คณะกรรมการการบริหาร  คณะกรรมการนโยบาย คณะกรรมการท่ีปรึกษา และคณะกรรมการ
ตดัสิน รวมไวด้ว้ยกนั 

2.3.4.1 โครงสร้างของ กคพ. 
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 5 ได้ก าหนดให้ กคพ. มี

คณะกรรมการทั้งส้ิน 22 คน แบ่งเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 13 คน และกรรมการผูท้รงคุณวุฒิ 9 
คน โดยประกอบดว้ยบุคคลดงัต่อไปน้ี 

1) นายกรัฐมนตรี ประธานกรรมการ 
2) รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม รองประธานกรรมการ 
3) ปลดักระทรวงยติุธรรม กรรมการ 
4) ปลดักระทรวงการคลงั กรรมการ 

                                                           
18 สมาน รังสิโยกฤษฎ์, การจัดโครงสร้างส่วนราชการ, พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพฯ: สวสัดิการส านักงาน 

ก.พ., 2540), 30. 
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5) ปลดักระทรวงมหาดไทย กรรมการ 
6) ปลดักระทรวงพาณิชย ์ กรรมการ 
7) อยัการสูงสุด กรรมการ 
8) ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ กรรมการ 
9) เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา กรรมการ 
10) เจา้กรมพระธรรมนูญศาล กรรมการ 
11) ผูว้า่การธนาคารแห่งประเทศไทย กรรมการ 
12) นายกสภาทนายความ กรรมการ 
13) อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ กรรมการและเลขานุการ 
14) ผูท้รงคุณวฒิุ กรรมการ 
1. การแต่งตั้งและคุณสมบติัของ กคพ. 

1) กรรมการโดยต าแหน่ง การแต่งตั้งคณะกรรมการโดยต าแหน่งนั้น เป็นไป
โดยผลของกฎหมายตามมาตรา 5 ซ่ึงไดก้ล่าวไวใ้นเบ้ืองตน้ ทั้งน้ีมีทั้งหมด 13 คน 

2) กรรมการผูท้รงคุณวุฒิ การแต่งตั้งคณะกรรมการผูท้รงคุณวุฒินั้น การ
แต่งตั้งจะกระท าโดยคณะรัฐมนตรีเป็นผูแ้ต่งตั้งจากบุคคลผูมี้ความเช่ียวชาญในดา้นเศรษฐศาสตร์ 
การเงินการธนาคาร เทคโนโลยสีารสนเทศ หรือกฎหมาย อยา่งนอ้ยดา้นละหน่ึงคน19 

2. วาระการด ารงต าแหน่งของ กคพ. 
1) กรรมการโดยต าแหน่ง ส าหรับวาระการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการ

โดยต าแหน่งนั้นเท่ากบัระยะเวลาของตน้สังกดัเดิม กล่าวคือ ตราบใดท่ีบุคคลผูน้ั้นยงัด ารงต าแหน่ง
ใดต าแหน่งหน่ึงตามท่ีกฎหมายระบุไวใ้นมาตรา 5 ยอ่มมีวาระการด ารงต าแหน่งของ กคพ. จนกว่า
จะหมดวาระในต าแหน่งตน้สังกดัเดิม 

2) กรรมการผูท้รงคุณวุฒิ ซ่ึงกรรมการผู ้ทรงคุณวุฒินั้ นมีวาระการด ารง
ต าแหน่งคราวละ 2 ปี โดยผูซ่ึ้งพน้จากต าแหน่งอาจไดรั้บแต่งตั้งอีกได ้แต่จะด ารงต าแหน่งรวมกนั
เกิน 3 วาระมิได ้ในกรณีท่ีกรรมการผูท้รงคุณวุฒิพน้จากต าแหน่งตามวาระ แต่ยงัมิไดมี้การแต่งตั้ง
กรรมการผูท้รงคุณวุฒิข้ึนใหม่ ให้กรรมการผูท้รงคุณวุฒินั้นปฏิบติัหนา้ท่ีไปพลางก่อน จนกวา่จะมี
การแต่งตั้งกรรมการผูท้รงคุณวฒิุข้ึนใหม่20 
 
 
                                                           

19 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 5 วรรคหน่ึง. 
20 เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 7. 
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3. การพน้จากต าแหน่งของ กคพ. 
1) กรรมการโดยต าแหน่ง ส าหรับการพน้จากต าแหน่งของ กคพ. ประเภท

กรรมการโดยต าแหน่ง จะพน้จากต าแหน่งเม่ือพน้สภาพจากตน้สังกดัเดิม ไม่ว่าจะดว้ยเหตุเพราะ
เกษียณอายรุาชการหรือพน้จากสถานภาพของต าแหน่งเพราะสาเหตุอ่ืน 

2) กรรมการผูท้รงคุณวุฒิ ส าหรับการพน้จากต าแหน่งของ กคพ. ประเภท
กรรมการผูท้รงคุณวุฒิ นอกจากการพน้จากต าแหน่งตามวาระแลว้ มาตรา 8 แห่ง พระราชบญัญติั
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก าหนดให้กรรมการผูท้รงคุณวุฒิพ้นจากต าแหน่งในกรณี
ดงัต่อไปน้ี 

ก. ตาย 
ข. ลาออก 
ค. ถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้ าคุก 
ง. ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 6 
จ. คณะรัฐมนตรีให้ออก เพราะมีความประพฤติเส่ือมเสีย บกพร่อง

หรือไม่สุจริตในหนา้ท่ี หรือหยอ่นความสามารถ 
2.3.4.2 อ านาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายของ กคพ. 
มาตรา 10 แห่ง พระราชบญัญติัการสอบสวนพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดก้  าหนดอ านาจหนา้ท่ี

ของ กคพ. ไวท้ั้งหมด โดยจะเป็นอ านาจในการก ากบัดูแลการปฏิบติังานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ตามพระราชบญัญติัดงักล่าวซ่ึงจะไม่เก่ียวขอ้งกบัการบริหารงานภายในของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ซ่ึงมีดงัต่อไปน้ี 

1. เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงก าหนดคดีพิเศษตามมาตรา 
21 วรรคหน่ึง (1) 

2. ก าหนดรายละเอียดของลกัษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรค
หน่ึง (1) 

3. มีมติเก่ียวกบัคดีความผดิทางอาญาอ่ืนตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) 
4. ก าหนดขอ้บงัคบัหรือหลกัเกณฑต์ามท่ีมีบทบญัญติัก าหนดให้เป็นอ านาจหนา้ท่ี

ของ (กคพ.) 
5. ติดตามและประเมินผลการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี 
6. ใหค้วามเห็นชอบหลกัสูตรสอบสวนคดีพิเศษ 
7. ปฏิบติัหน้าท่ีอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี หรือตามท่ีมีกฎหมายให้เป็นอ านาจ

หนา้ท่ีของ (กคพ.) 
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นอกจากน้ีใน มาตรา 12 แห่ง พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ยงั
ก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) มีอ านาจในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณา 
หรือปฏิบติังานอยา่งใดอยา่งหน่ึง ตามท่ี กคพ. ก าหนดไดอี้กดว้ย 

ซ่ึงอ านาจของ กคพ. ตามพระราชบญัญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แบ่ง
ลกัษณะอ านาจไดด้งัน้ี 

1. อ านาจหนา้ท่ีโดยทัว่ไป 
1) เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงก าหนดคดีพิเศษตาม 

มาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) 
ในการก าหนดกฎกระทรวงเพิ่มเติมนั้น จะมี 3 ลกัษณะ คือ 

ก. หน่วยงานเจ้าของกฎหมายเป็นผูเ้สนอคดีความผิดท่ีหน่วยงานนั้น
รับผดิชอบผา่นกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อเสนอ กคพ. 

ข. กคพ. เป็นผูเ้สนอ 
ค. กรมสอบสวนคดีพิเศษเสนอเร่ืองเอง 

ทั้งสามกรณีดังกล่าว กคพ. จะให้กรมสอบสวนคดีพิเศษประมวลเร่ือง โดย
พิจารณาถึงความส าคญั ผลกระทบและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากกฎหมายนั้น ๆ เม่ือกรมสอบสวน
คดีพิเศษประมวลเร่ืองเสร็จ ก็จะน าเร่ืองดงักล่าวเสนอต่อท่ีประชุม กคพ. เพื่อพิจารณาต่อไป 

โดยท่ีผ่านมา กคพ. ได้เคยมีมติให้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี ในการออก
กฎกระทรวงก าหนดคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) แล้วจ านวนทั้งส้ิน 2 ฉบับ คือ 1) 
กฎกระทรวง วา่ดว้ยการก าหนดคดีพิเศษเพิ่มเติม ตามกฎหมายว่าดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 และ 2) กฎกระทรวง วา่ดว้ยการก าหนดคดีพิเศษเพิ่มเติม ตามกฎหมายวา่ดว้ยการสอบสวนคดี
พิเศษ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2555 โดยท่ีกฎกระทรวงทั้ง 2 ฉบบันั้น ไดมี้การก าหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมรวม
ทั้งส้ิน 14 คดีความผิด โดยคดีความผิดล าดบัท่ี (1)-(5) ถูกเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ว่าด้วยการ
ก าหนดคดีพิเศษเพิ่มเติม ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และคดีความผิด
ล าดบัท่ี (6)-(14) ถูกเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ว่าดว้ยการก าหนดคดีพิเศษเพิ่มเติม ตามกฎหมายว่า
ดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2555 ดงัน้ี 

(1) คดีความผดิตามประมวลรัษฎากร 
(2) คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยศุลกากร 
(3) คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยภาษีสรรพสามิต 
(4) คดีความผดิตามกฎหมายสุรา 
(5) คดีความผดิตามกฎหมายยาสูบ 
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(6) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเ ก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ 

(7) คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว 
(8) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการคา้

มนุษย ์
(9) คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยแร่ 
(10) คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยธุรกิจสถาบนัการเงิน 
(11) คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยเคร่ืองส าอาง 
(12) คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยวตัถุอนัตราย 
(13) คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยยา 
(14) คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยอาหาร 

2) ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 
วรรคหน่ึง (1) 

ถึงแมว้่าพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และกฎกระทรวง
ดงักล่าวจะก าหนดคดีความผิดตามกฎหมายต่าง ๆ ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษรับผิดชอบด าเนินการ 
แต่ก็ไม่ได้หมายความว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องรับผิดชอบการกระท าความผิดท่ีเกิดจาก
กฎหมายนั้ นทั้ งฉบับ โดยจะมีการพิจารณาว่าคดีประเภทใดท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้อง
รับผดิชอบ ซ่ึงคดีตอ้งมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 

ก. คดีความผิดทางอาญาท่ีมีความซับซ้อน จ าเป็นตอ้งใช้วิธีการสืบสวน
สอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นพิเศษ 

ข. คดีความผิดทางอาญาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุ่นแรงต่อความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน และความมัน่คงของประเทศ ความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ประเทศ หรือระบบเศรษฐกิจ หรือการคลงัของประเทศ 

ค. คดีความผิดทางอาญาท่ีมีผูท้รงอิทธิพลท่ีส าคญัเป็นตวัการ หรือเป็น
การกระท าขององคก์รอาชญากรรม 

ง.  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีผูท้รงอิทธิพลท่ีส าคญัเป็นตวัการ ผูใ้ช้หรือ
ผูส้นบัสนุน 

จ. คดีความผิดทางอาญาท่ีมีพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่
ซ่ึงมิใช่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษเป็นผูต้้องสงสัยเม่ือมีหลักฐานตาม
สมควรวา่น่าจะไดก้ระท าความผดิอาญาหรือเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหา 
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โดย กคพ. จะตอ้งเป็นผูก้  าหนดรายละเอียดของลกัษณะของการกระท าความผิด 
โดยค านึกถึงเกณฑท่ี์กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ในการน้ี กคพ. จะมีการแต่งตั้งอนุกรรมการข้ึนมาเพื่อพิจารณา
จดัท าร่างรายละเอียดของลกัษณะของการกระท าความผิด โดยในการแต่งตั้งอนุกรรมการดงักล่าว จะมี
การแต่งตั้งผูแ้ทนของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายฉบบันั้น ๆ เขา้มาร่วมเป็นคณะอนุกรรมการดว้ย 
หรือหากไม่มีผูแ้ทนของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ ก็จะเชิญผูแ้ทนของหน่วยงานนั้น ๆ มาให้ขอ้คิดเห็น 
ขอ้เสนอแนะ ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความรอบคอบ และเกิดประโยชน์สูงสุดทั้งกบัประชาชนและองค์กร และ
เพื่อให้สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงในปัจจุบนั กคพ. ได้มีประกาศ กคพ. เร่ือง ก าหนด
รายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) แห่ง
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แลว้ทั้งส้ิน 5 ฉบบั แต่เน่ืองจากมีการยกเลิกไป 3 ฉบบั 
จึงท าให้เหลือบงัคบัใชอ้ยู่ 2 ฉบบั คือ ฉบบัท่ี 4 และฉบบัท่ี 5 เท่านั้น ซ่ึงรายละเอียดของประกาศ กคพ. 
ฉบบัท่ี 4 และฉบบัท่ี 5 จะไดก้ล่าวต่อไปในหวัขอ้ 2.3.5 ลกัษณะของคดีพิเศษ 

3) มีมติเก่ียวกบัคดีความผดิทางอาญาอ่ืนตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) 
นอกจากกรมสอบสวนคดีพิเศษจะมีอ านาจในการจะด าเนินการสืบสวน

สอบสวนคดีพิเศษตามท่ีมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) ไดก้  าหนดไว ้และประกาศรายละเอียดของลกัษณะ
ของการกระท าความผดิแลว้ ยงัเปิดโอกาสให้ประชาชนและหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ สามารถท่ีจะร้อง
ขอให้คดีอาญาอ่ืนใดท่ีนอกเหนือจากท่ีไดมี้การร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทาง
อาญาอ่ืนเป็นคดีพิเศษ โดยผูร้้องขออาจจะเป็น กคพ. ผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืน ๆ ของรัฐ21 ก็ได ้โดย กคพ. ไดก้  าหนดให ้
กรมสอบสวนคดีพิเศษจะตอ้งตรวจสอบขอ้เท็จจริงในเร่ืองท่ีร้องขอก่อนวา่ เร่ืองดงักล่าวน่าเช่ือวา่มี
การกระท าความผิดจริงหรือไม่ และการกระท านั้นมีผลกระทบร้ายแรงหรือไม่อย่างไร เป็นไปตาม
เง่ือนไขการเป็นคดีพิเศษหรือไม่ และนอกจากนั้นยงัแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ22 ซ่ึงเป็นผูแ้ทนจาก
หลายหน่วยงานข้ึนมาเพื่อพิจารณาในเร่ืองดงักล่าวอีกชั้นหน่ึง วา่เร่ืองท่ีมีการร้องขอให้เป็นคดีพิเศษ
นั้น กคพ. ควรรับหรือไม่รับเป็นคดีพิเศษ เพราะเหตุใด นอกจากน้ีการพิจารณาวา่จะรับเร่ืองท่ีร้องขอ
เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงให้เป็นคดีพิเศษหรือไม่ ก็ข้ึนอยู่กบั กคพ. โดยท่ีผ่านมา กคพ. ได้พิจารณาเร่ืองท่ี
อนุกรรมการเสนอให้รับเป็นคดีพิเศษ และท่ีไม่รับเป็นคดีพิเศษ โดยจะให้กรมสอบสวนคดีพิเศษไป
                                                           

21 ประกาศ กคพ. เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทาง
อาญาใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 121, ตอนพิเศษ 95 ง, (31 สิงหาคม 2547), 54, ขอ้ 4. 

22 ประกาศ กคพ. เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทาง
อาญาใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, ขอ้ 8 วรรคทา้ย บญัญติัว่า “ให้ กคพ. แต่งตั้งคณะอนุกรรมการข้ึนคณะหน่ึง หรือหลาย
คณะก็ได ้ใหแ้ต่ละคณะมีจ านวนไม่เกินหา้คน โดยมีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษระดบั 9 ข้ึนไป เป็นประธานอนุกรรมการ 
และพนกังานสอบสวนคดีพิเศษระดบั 8 ข้ึนไป เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ”. 
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ตรวจสอบหรือสอบสวนขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม โดยในบางกรณีท่ีอนุกรรมการเสนอให้เป็นคดีพิเศษนั้น 
กคพ. ก็มีมติไม่รับเป็นคดีพิเศษ อาจเน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ หรือลกัษณะของการกระท า
ความผิดไม่เขา้เง่ือนไขการเป็นคดีพิเศษ หรือในบางคร้ังท่ีเสนอเห็นควรไม่รับเป็นคดีพิเศษแต่ก็รับ
เป็นคดีพิเศษก็มี เน่ืองมาจากในบางกรณีเร่ืองท่ีร้องขอให้เป็นคดีพิเศษอาจไม่เขา้ข่ายลกัษณะอยา่งใด
อย่างหน่ึง แต่การกระท าความผิดนั้นหากปล่อยไป และไม่ด าเนินการก็อาจเกิดผลกระทบท่ีรุนแรง
ตามมา จึงท าให้ กคพ. อาจมีความเห็นหรือมีมติให้คดีอาญาอ่ืนนั้นเป็นคดีพิเศษได ้ทั้งน้ี เพื่อเป็นการ
ป้องปรามไม่ใหเ้กิดการกระท าความผดินั้นข้ึนมาอีก23 

4) ก าหนดขอ้บงัคบัหรือหลกัเกณฑ์ตามท่ีมีบทบญัญติัก าหนดให้เป็นอ านาจ
หนา้ท่ีของ กคพ. 

พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดบ้ญัญติัให้ กคพ. มีอ านาจ
หนา้ท่ีในการออกขอ้บงัคบั และหลกัเกณฑต่์าง ๆ ดงัน้ี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
23 พชรวรรณ ข าตุม้, อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ศึกษาเปรียบเทียบ

กับคณะกรรมการ ปปง. คณะกรรมการ ปปส. , วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, (กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551), 87-88. 
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ก. ให้ กคพ. มีอ านาจออกขอ้บงัคบัการปฏิบติัหนา้ท่ีในคดีพิเศษระหวา่ง
หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งตามมาตรา 2224 ซ่ึงปัจจุบนั กคพ. ก็ไดมี้การออกขอ้บงัคบั กคพ. วา่ดว้ย
การปฏิบติัหนา้ท่ีในคดีพิเศษระหวา่งหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง พ.ศ. 2547 เพื่อใชเ้ป็นแนวทางใน
การประสานงานระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อให้การปฏิบติัหน้าท่ี
สอบสวนคดีพิเศษเป็นไปดว้ยดีและสะดวกมากยิง่ข้ึน 

ข. ให้อ านาจ กคพ. ออกข้อบังคับในการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ เจา้หน้าท่ีคดีพิเศษ และขา้ราชการหรือลูกจา้งของกรมสอบสวนคดีพิเศษตาม

                                                           
24 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 22 บญัญติัวา่ “เพื่อประโยชน์ในการประสาน

การปฏิบติังานป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับคดีพิเศษ ให้ กคพ. มีอ  านาจออกขอ้บงัคบัการปฏิบติั
หนา้ท่ีในคดีพิเศษระหวา่งหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

(1) วิธีปฏิบติัระหว่างหน่วยงานเก่ียวกบัการรับค าร้องทุกขห์รือค ากล่าวโทษ การด าเนินการเก่ียวกับ
หมายเรียกและหมายอาญา การจบั การควบคุม การขงั การคน้ หรือการปล่อยชั่วคราว การสืบสวน การสอบสวน การ
เปรียบเทียบปรับ การส่งมอบคดีพิเศษ และการด าเนินการอ่ืนเก่ียวกบัคดีอาญาในระหวา่งหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ  านาจหนา้ท่ี
ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิอาญา 

(2) ขอบเขตความรับผิดชอบของพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ เจา้พนักงานอ่ืนของรัฐ พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ และเจา้หน้าท่ีคดีพิเศษ ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ทั้งน้ี เพ่ือให้เหมาะสมกบัลกัษณะการปฏิบติั
หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐแต่ละแห่ง ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น ผลกระทบของการกระท าความผิด และประสิทธิภาพใน
การป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดอาญาไดอ้ย่างทัว่ถึง ในการน้ีอาจก าหนดให้กรณีใดตอ้งด าเนินการร่วมกนั
ระหวา่งหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งดว้ยก็ได ้

(3) การแลกเปล่ียนขอ้มลูท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามคดีพิเศษ 
(4) การสนับสนุนของหน่วยงานของรัฐ และเจา้หน้าท่ีของรัฐในการปฏิบติัหน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ 
เม่ือมีขอ้บงัคบัตามวรรคหน่ึงแลว้ ให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีปฏิบติัตามขอ้บงัคบัท่ีก าหนดนั้น ถา้

ขอ้บงัคบัดงักล่าวเป็นการก าหนดหน้าท่ีในระหว่างเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงาน
สอบสวนในการปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา ให้ถือว่าการด าเนินการของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ดงักล่าวในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการด าเนินการของผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีสืบสวนและสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

ในระหว่างท่ียงัไม่มีข้อบังคับตามวรรคหน่ึง ส าหรับคดีพิเศษในเร่ืองใด ให้การปฏิบัติหน้าท่ีของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกบัการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษใน
เร่ืองนั้นเป็นไปตามท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษและหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งจะตกลงกนั เวน้แต่ กคพ. จะมีมติเป็นอยา่งอ่ืน 

ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดท้  าการสอบสวนคดีอาญา
เร่ืองใดไปแลว้ แต่ต่อมาปรากฏว่าคดีนั้นเป็นคดีพิเศษ เม่ือพนักงานสอบสวนส่งมอบส านวนการสอบสวนคดีดงักล่าวให้
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษตามวิธีปฏิบติัในวรรคหน่ึง (1) แลว้ ให้ถือว่าส านวนการสอบสวนท่ีส่งมอบนั้นเป็นส่วนหน่ึง
ของส านวนการสอบสวนคดีพิเศษ”. 
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มาตรา 2325 ซ่ึงในปัจจุบนั กคพ. ไดมี้การออกขอ้บงัคบั กคพ. วา่ดว้ยการมอบหมายให้เจา้หนา้ท่ีคดี
พิเศษปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวกบัคดีพิเศษและการสั่งการให้ขา้ราชการหรือลูกจา้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ปฏิบติังานเก่ียวกบัการสืบสวน พ.ศ. 2547 ซ่ึง กคพ. ไดอ้าศยัอ านาจตามมาตรา 23 วรรคห้า ในการ
ออกขอ้บงัคบัดงักล่าว เพื่อให้การปฏิบติัหน้าท่ีในการสืบสวน สอบสวนคดีพิเศษของพนักงาน 
ขา้ราชการ และลูกจา้ง เป็นไปอยา่งเป็นระเบียบเรียบร้อย 

นอกจากน้ี กคพ. ยงัอาศยัอ านาจตามมาตรา 23/126 ในการออกระเบียบ กคพ. 
วา่ดว้ย การสืบสวนคดีความผิดทางอาญาเพื่อเสนอ กคพ. มีมติให้เป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 2551 เพื่อให้มีการ
สืบสวน สอบสวนคดีความผดิทางอาญาอ่ืนในเบ้ืองตน้ก่อนท่ีจะให ้กคพ. มีมติรับเป็นคดีพิเศษ 

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
25 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 23 บญัญติัว่า “ในการปฏิบติัหน้าท่ีเก่ียวกับ

คดีพิเศษ ใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
ชั้นผูใ้หญ่ หรือพนกังานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา แลว้แต่กรณี 

ให้เจา้หน้าท่ีคดีพิเศษมีหน้าท่ีช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบติัหน้าท่ีเก่ียวกับคดี
พิเศษ เพียงเท่าท่ีพนกังานสอบสวนคดีพิเศษมอบหมาย ในการปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวให้เจา้หน้าท่ีคดีพิเศษเป็นเจา้พนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ในกรณีจ าเป็นอธิบดีจะส่ังให้ขา้ราชการหรือลูกจา้งกรมสอบสวนคดีพิเศษผูห้น่ึงผูใ้ดท่ีมิใช่พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ หรือเจา้หนา้ท่ีคดีพิเศษปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูช่้วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือเจา้หน้าท่ีคดีพิเศษ
เพ่ือปฏิบติังานเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีเก่ียวกบัการสืบสวนเป็นการเฉพาะก็ได ้

ในการปฏิบติังานเฉพาะเร่ืองท่ีไดรั้บมอบหมายตามวรรคสาม ให้ผูน้ั้นเป็นเจา้พนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา และใหมี้อ  านาจหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัเจา้หนา้ท่ีคดีพิเศษเฉพาะเร่ืองท่ีไดรั้บมอบหมายเท่านั้น 

หลกัเกณฑ ์วธีิมอบหมาย และการปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตราน้ี ใหเ้ป็นไปตามขอ้บงัคบัท่ี กคพ. ก าหนด”. 
26 เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 23/1 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดี

พิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) ใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนคดีดงักล่าวได ้
ในกรณีท่ีอธิบดีเห็นสมควรเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 

วรรคหน่ึง (2) อธิบดีจะส่ังใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษแสวงหาพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้เพ่ือน าเสนอ กคพ. ก็ได ้ในการน้ี
ใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนคดีนั้นตามระเบียบท่ี กคพ. ก าหนด”. 
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ค. ให้อ านาจ กคพ. ในการออกขอ้บงัคบัให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ปฏิบติัตามมาตรา 2427 ซ่ึงปัจจุบนั กคพ. ไดมี้การออกขอ้บงัคบั กคพ. วา่ดว้ยการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
เพื่อยดึเป็นแนวปฏิบติัของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ และเจา้หนา้ท่ีอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 

                                                           
27 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 24 บญัญติัว่า “เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติั

หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี ใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจดงัต่อไปน้ีดว้ย 
(1) เขา้ไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีใด ๆ เพ่ือตรวจคน้ เม่ือมีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามีบุคคลท่ีมีเหตุ

สงสัยวา่กระท าความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษหลบซ่อนอยู ่หรือมีทรัพยสิ์นซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้าโดยการกระท าความผิด
หรือไดใ้ชห้รือจะใชใ้นการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ประกอบกบัมีเหตุอนัควร
เช่ือว่าเน่ืองจากการเน่ินช้ากว่าจะเอาหมายคน้มาได้บุคคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพยสิ์นนั้นจะถูกโยกยา้ย ซุกซ่อน 
ท าลาย หรือท าใหเ้ปล่ียนสภาพไปจากเดิม 

(2) คน้บุคคล หรือยานพาหนะท่ีมีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามีทรัพยสิ์นซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้า
โดยการกระท าความผดิ หรือไดใ้ชห้รือจะใชใ้นการกระท าความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษ หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได้ 

(3) มีหนงัสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบนัการเงิน ส่วนราชการ องคก์าร หรือหน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ ส่งเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งมาเพ่ือให้ถอ้ยค า ส่งค าช้ีแจงเป็นหนังสือหรือส่งบญัชีเอกสาร หรือหลกัฐานใด ๆ มา
เพื่อตรวจสอบ หรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(4) มีหนังสือสอบถาม หรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพ่ือให้ถอ้ยค า ส่งค าช้ีแจงเป็นหนังสือหรือส่งบญัชี
เอกสาร หรือหลกัฐานใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบ หรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(5) ยดึ หรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีคน้พบ หรือท่ีส่งมาดงักล่าวไวใ้น (1) (2) (3) และ (4)  
การใชอ้  านาจตามวรรคหน่ึง ใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษปฏิบติัตามขอ้บงัคบัท่ี กคพ. ก าหนด 
เฉพาะการใช้อ  านาจตามวรรคหน่ึง (1) นอกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตอ้งด าเนินการเก่ียวกับ

วธีิการคน้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาแลว้ ใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษแสดงความบริสุทธ์ิก่อนการเขา้
คน้ รายงานเหตุผลและผลการตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป และบนัทึกเหตุสงสัยตามสมควรและเหตุ
อนัควรเช่ือท่ีท าให้สามารถเขา้คน้ไดเ้ป็นหนังสือให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองเคหสถานหรือสถานท่ีคน้ แต่ถา้ไม่มีผูค้รอบครอง
อยู ่ณ ท่ีนั้น ใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษส่งมอบส าเนาหนังสือนั้นให้แก่ผูค้รอบครองดงักล่าวในทนัท่ีท่ีกระท าได ้และ
หากเป็นการเขา้คน้ในเวลากลางคืนภายหลงัพระอาทิตยต์ก พนกังานสอบสวนคดีพิเศษผูเ้ป็นหัวหน้าในการเขา้คน้ตอ้งเป็น
ขา้ราชการพลเรือนต าแหน่งตั้งแต่ระดบั 7 ข้ึนไปดว้ย 

ใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษผูเ้ป็นหวัหนา้ในการเขา้คน้ส่งส าเนาบนัทึกเหตุสงสัยตามสมควรและเหตุอนั
ควรเช่ือตามวรรคสาม และส าเนาบนัทึกการตรวจคน้และบญัชีทรัพยท่ี์ยดึหรืออายดัต่อศาลจงัหวดัท่ีมีอ  านาจเหนือทอ้งท่ีท่ีท  า
การคน้ หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานครภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงหลงัจากส้ินสุดการตรวจคน้ เพ่ือเป็นหลกัฐาน 

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษระดบัใดจะมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีไดก้ าหนดไวต้ามวรรคหน่ึงทั้งหมดหรือแต่
บางส่วน หรือจะต้องได้รับอนุมัติจากบุคคลใดก่อนด าเนินการให้เป็นไปตามท่ีอธิบดีก าหนด โดยท าเอกสารให้ไว้
ประจ าตวัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษผูไ้ดรั้บอนุมติันั้นและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูน้ั้นตอ้งแสดงเอกสารดงักล่าวต่อ
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทุกคร้ัง”. 
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ง. ให้อ านาจ กคพ. ออกขอ้บงัคบัในการเก็บรักษา การใชป้ระโยชน์และ
การท าลายขอ้มูลข่าวสารตามมาตรา 2528 ซ่ึง กคพ. ไดมี้การออกขอ้ขงัคบั กคพ. วา่ดว้ยการเก็บรักษา 
การใชป้ระโยชน์ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้า และการท าลายขอ้มูลข่าวสารอ่ืน พ.ศ. 2547 เพื่อใชเ้ป็นแนว
ปฏิบติัในการด าเนินงานของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 

จ. ใหอ้  านาจ กคพ. ในการออกขอ้บงัคบัเก่ียวกบัหลกัเกณฑแ์ละวิธีการใน
การให้พนักงานอัยการ หรืออยัการทหารเข้าสอบสวนร่วมหรือปฏิบัติหน้าท่ีร่วมกับพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษตามาตรา 3229 ซ่ึง กคพ. ไดมี้การออกขอ้บงัคบั กคพ. ว่าดว้ยว่าดว้ยหลกัเกณฑ์

                                                           
28 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 25 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือได้

ว่า เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการ
ส่ือสาร ส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยสีารสนเทศใด ถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์ในการกระท าความผิด
ท่ีเป็นคดีพิเศษ พนกังานสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากอธิบดีเป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพิ้พากษา
ศาลอาญาเพ่ือมีค าส่ังอนุญาตใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษไดม้าซ่ึงขอ้มลูข่าวสารดงักล่าวก็ได ้

การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหอ้ธิบดีผูพิ้พากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือ
สิทธิอ่ืนใดประกอบกบัเหตุผลและความจ าเป็นดงัต่อไปน้ี 

(1) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่มีการกระท าความผดิหรือจะมีการกระท าความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษ 
(2) มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกับการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษจากการเขา้ถึง

ขอ้มลูข่าวสารดงักล่าว 
(3) ไม่อาจใชว้ธีิการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้
การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้อธิบดีผูพิ้พากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตไดค้ราวละไม่เกินเก้าสิบวนั โดย

ก าหนดเง่ือนไขใดๆ ก็ได ้และใหผู้เ้ก่ียวขอ้งกบัขอ้มลูข่าวสารในส่ิงส่ือสารตามค าส่ังดงักล่าวจะตอ้งให้ความร่วมมือเพ่ือให้
เป็นไปตามความในมาตราน้ี ภายหลงัท่ีมีค  าส่ังอนุญาต หากปรากฏขอ้เท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามท่ีระบุ
หรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาอาจเปล่ียนแปลงค าส่ังอนุญาตตามท่ีเห็นสมควร 

เม่ือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดด้ าเนินการตามท่ีไดรั้บอนุญาตแลว้ ให้รายงานการด าเนินการให้
อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาทราบ 

บรรดาข้อมูลข่าวสารท่ีได้มาตามวรรคหน่ึง ให้เก็บรักษาเฉพาะข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการกระท า
ความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษซ่ึงไดรั้บอนุญาตตามวรรคหน่ึง และใหใ้ชป้ระโยชน์ในการสืบสวนหรือใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเฉพาะ
ในการด าเนินคดีพิเศษดงักล่าวเท่านั้น ส่วนขอ้มลูข่าวสารอ่ืนใหท้  าลายเสียทั้งส้ิน ทั้งน้ี ตามขอ้บงัคบัท่ี กคพ. ก าหนด”. 

29 เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 32 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ี กคพ. เห็นว่า เพ่ือประสิทธิภาพในการปราบปรามการ
กระท าความผดิคดีพิเศษ กคพ. จะใหค้วามเห็นชอบใหค้ดีพิเศษคดีหน่ึงคดีใดหรือคดีประเภทใดตอ้งมีพนักงานอยัการหรือ
อยัการทหาร แลว้แต่กรณี มาสอบสวนร่วมกบัพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบติัหน้าท่ีร่วมกบัพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ เพื่อใหค้  าแนะน าและตรวจสอบพยานหลกัฐานตั้งแต่ชั้นเร่ิมการสอบสวน แลว้แต่กรณี ก็ได ้เวน้แต่การสอบสวน
คดีพิเศษท่ีมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) (ค) หรือ (ง) ตอ้งมีพนักงานอยัการหรืออยัการทหารมา
สอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี แลว้แต่กรณี ทั้งน้ี การสอบสนร่วมกนัหรือการปฏิบติัหน้าท่ีร่วมกัน
ดงักล่าวใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ี กคพ. ก าหนด”. 
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และวธีิการเก่ียวกบัการสอบสวนร่วมกนัหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีร่วมกนัในคดีพิเศษระหวา่งพนกังาน
สอบสวนคดีพิเศษกบัพนกังานอยัการหรืออยัการทหาร พ.ศ. 2547 เพื่อให้การปฏิบติัหนา้ท่ีร่วมกนั
ในการสอบสวนคดีพิเศษมีขั้นตอนและชดัเจนมากยิง่ข้ึน 

ในการออกระเบียบ ข้อบังคับ หรือหลักเกณฑ์ ดังกล่าว กคพ. จะแต่งตั้ ง
อนุกรรมการ หรือมอบหมายใหก้รมสอบสวนคดีพิเศษไปพิจารณาด าเนินการจดัท าร่างระเบียบหรือ
ขอ้บงัคบั หรือหลกัเกณฑ์ข้ึนมา โดยให้ช้ีแจงหลกัการ เหตุผล หลกัเกณฑ์ในการจดัท าร่างระเบียบ
หรือขอ้บงัคบัหรือหลกัเกณฑ์ดงักล่าว แลว้น าเสนอ กคพ. เพื่อพิจารณา ในการพิจารณานั้น กคพ. 
มกัจะมีขอ้สังเกต ขอ้เสนอแนะ เพื่อให้อนุกรรมการหรือผูไ้ดรั้บมอบหมายน ากลบัไปแกไ้ขเพื่อให้
ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือหลกัเกณฑน์ั้น ๆ ถูกตอ้งและสมบูรณ์ท่ีสุด 

5) ติดตามและประเมินผลการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี 
กคพ. ไดมี้การจดัท ารูปแบบการติดตามการปฏิบติังานของกรมสอบสวนคดี

พิเศษตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซ่ึงในการจดัท ารูปแบบไดมี้การแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการข้ึนมาพิจารณาด าเนินการ โดยจะค านึงถึงประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ผลสัมฤทธ์ิ
ของการด าเนินคดีพิเศษ มุ่งเน้นไปท่ีการปฏิบติัตามกฎหมาย ระยะเวลาการด าเนินคดีท่ีเหมาะสม 
ทั้งน้ีเพื่อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนกบัทั้งผูถู้กกล่าวหาและผูเ้สียหาย โดยการติดตามผลจะ
ติดตามตั้งแต่เร่ิมตน้ด าเนินคดี ระหวา่งกระบวนการด าเนินคดี และเม่ือคดีเสร็จส้ินลง 

6) ใหค้วามเห็นชอบหลกัสูตรสอบสวนคดีพิเศษ 
ตามมาตรา 18 แห่ง พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 บญัญติั

วา่ “การบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือนสามญัในต าแหน่งพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ ให้บรรจุ
และแต่งตั้งจากบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัตามมาตรา 15 และผา่นการประเมินความรู้ ความสามารถตาม
หลกัเกณฑ์ท่ี อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษก าหนด หรือบุคคลตามมาตรา 17 แล้วแต่กรณี โดย
บุคคลดงักล่าวตอ้งส าเร็จการฝึกอบรมตามหลกัสูตรสอบสวนคดีพิเศษท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษจดั
ใหมี้ข้ึนดว้ย 

การแต่งตั้ งบุคคลใดเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามวรรคหน่ึง ให้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

จะเห็นไดว้่า เง่ือนไขในการบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือนในต าแหน่ง
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษนั้น บุคคลดงักล่าวตอ้งส าเร็จการฝึกอบรมตามหลกัสูตรสอบสวนคดี
พิเศษท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษจดัให้มีข้ึน และหลกัสูตรดงักล่าวจะตอ้งได้รับความเห็นชอบจาก 
กคพ. ก่อน ซ่ึง กคพ. ก็ไดแ้ต่งตั้งคณะอนุกรรมการข้ึนมาพิจารณาจดัท าร่างหลกัสูตรเช่นกนั โดย
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หลกัสูตรจะมีการฝึกทั้งภาควิชาการ ทฤษฎี และภาคปฏิบติั ทั้งน้ีเพื่อวางพื้นฐานในการปฏิบติังาน
ของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษต่อไปในอนาคตใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

7) ปฏิบติัหน้าท่ีอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี หรือตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็น
อ านาจหนา้ท่ีของ กคพ. 

ตามบทบญัญติัมาตรา 10 กคพ. ไดแ้ต่งตั้งคณะอนุกรรมการข้ึนมาเพื่อจดัท า
มาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ และเจา้หนา้ท่ีคดีพิเศษ ทั้งน้ี
เพื่อเป็นมาตรฐาน แนวทางการวางตน ประพฤติตนของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ และเจา้หนา้ท่ี
คดีพิเศษ คือ ค าสั่งกรมสอบสวนคดีพิเศษ ท่ี 5/2548 เร่ือง มาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรม
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษและเจา้หนา้ท่ีคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยติุธรรม 

2. อ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินงาน 
อ านาจหน้าท่ีในการด าเนินงานนั้น หมายถึง อ านาจหน้าท่ีภายในกรอบของการ

ปฏิบติัการอ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี  
1) พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 12 ก าหนดให ้

กคพ. มีอ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาหรือปฏิบติังานอย่างใดอยา่งหน่ึงตามท่ี กคพ. 
ก าหนด 

2) พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคห้า ท่ี
บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้สงสัยวา่การกระท าความผิดใดเป็นคดีพิเศษตามท่ีก าหนด
ไวใ้นวรรคหน่ึง (1) หรือไม่ให ้กคพ. เป็นผูช้ี้ขาด” 

กล่าวคือเม่ือมีการบญัญติัมาตรการน้ีข้ึนมาก็ปรากฏวา่มีการโตแ้ยง้อ านาจและ
ไดมี้การเสนอเร่ืองให้ กคพ. เป็นผูช้ี้ขาด ซ่ึง กคพ. ไดมี้การแต่งตั้งอนุกรรมการข้ึนมาพิจารณาใน
เร่ืองดงักล่าวและการวนิิจฉยัของ กคพ. นั้นเป็นท่ีส้ินสุด 

3) พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 44 บญัญติัว่า 
“บรรดาคดีพิเศษท่ีคา้งการด าเนินการ และคดียงัไม่ถึงท่ีสุดอยูใ่นวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั ให้
ยงัคงเป็นอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานผูท่ี้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา ตามกฎหมายนั้น ๆ ต่อไป จนคดี
ถึงท่ีสุด เวน้แต่ กคพ. จะมีมติใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ” 

ตามมาตราน้ีปรากฏวา่มีคดีท่ีเป็นคดีพิเศษตาม มาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) ท่ีเหตุ
เกิดข้ึนก่อนพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 บงัคบัใช ้ซ่ึงมีทั้งประชาชนผูเ้สียหาย 
หน่วยงานของรัฐ เสนอเร่ืองใหก้รมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการ ซ่ึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ ไดมี้มติ
ใหค้ดีดงักล่าวขา้งตน้เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) และให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ
เป็นผูด้  าเนินคดี 
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2.3.5 ลกัษณะของคดีพเิศษ 
เน่ืองจากพนกังานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจท าการสืบสวนสอบสวนไดเ้ฉพาะคดีพิเศษ

ตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 3 ไดบ้ญัญติัวา่ “คดีพิเศษ หมายถึง คดี
ความผิดทางอาญาตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 21” เม่ือไดพ้ิจารณาตามมาตรา 21 แลว้ สามารถแยก
คดีพิเศษ ได ้3 ประเภท ดงัน้ี 

2.3.5.1 ลกัษณะคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) 
คดีความผิดอาญาใดท่ีจะเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) ไดน้ั้น ตอ้งเป็นคดี

ความผดิทางอาญาตามกฎหมายท่ีไดถู้กก าหนดไวใ้นบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 และคดีอาญาดงักล่าวตอ้งมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) (ก) หรือ 
(ข) หรือ (ค) หรือ (ง) หรือ (จ) และทั้งน้ีตอ้งมีรายละเอียดของลกัษณะของกระท าความผิดท่ี กคพ. 
ก าหนดใหอ้ธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษท าการอนุมติัใหเ้ป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) 

1. คดีความผิดอาญาท่ีมีความซับซ้อน จ าเป็นตอ้งใช้วิธีการสืบสวน สอบสวน 
และรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นพิเศษ 

สภาพของสังคมในปัจจุบนัไดพ้ฒันาไปอยา่งรวดเร็ว มีการเปล่ียนแปลงในทุก ๆ
ด้าน เช่น เศรษฐกิจ เทคโนโลยีท่ีทันสมัยท าให้การติดต่อส่ือสารรวดเร็วยิ่งข้ึน ทั้ งน้ีเพื่อเอ้ือ
ประโยชน์และความสะดวกสบายให้แก่มนุษยท์ั้งส้ิน การพฒันาดงักล่าวนั้นยงัส่งผลกระทบต่อ
รูปแบบ เทคนิค และวธีิการในการประกอบอาชญากรรมเช่นเดียวกนั มีการพฒันาไปสู่อาชญากรรม
ท่ีมีความซับซ้อนมากข้ึน มีการติดต่อและร่วมมือระหวา่งองคก์รท่ีกระท าผิดกฎหมายหลายองคก์ร
จนกลายเป็นองคก์รอาชญากรรม มีการปฏิบติังานท่ีเป็นเครือข่ายอยูท่ ัว่โลก ท าให้การปราบปรามมี
ความยากล าบากมากยิ่งข้ึนไม่สามารถท่ีจะกระท าเพียงรัฐเดียวหรือประเทศเดียวได ้แต่ตอ้งอาศยั
ความร่วมมือระหว่างหลายรัฐเข้าด้วยกัน นอกจากน้ีการประกอบอาชญากรรมได้มีการน า
เทคโนโลยีท่ีก้าวหน้ามาเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิด และมีเทคนิคขั้นสูงในการท าลาย
หลกัฐานของการกระท าความผดิจนไม่เหลือร่องรอย ท าใหย้ากต่อการปราบปราม 

2. คดีความผิดทางอาญาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ความมัน่คงของประเทศ ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ
หรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ 

อาชญากรรมในปัจจุบันน้ีไม่ส่งผลกระทบต่อเหยื่ออาชญากรรมเท่านั้ น มี
อาชญากรรมหลายประเภทท่ีส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
ความมัน่คงของประเทศ หรือระบบเศรษฐกิจ การคลงัของประเทศ ได้แก่ ขบวนการก่อการร้าย 
อาชญากรรมเศรษฐกิจ เป็นตน้ อาชญากรรมเหล่าน้ีถือเป็นอาชญากรรมท่ีร้ายแรง อาจมีความรุนแรง
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หรือมีวิธีการประกอบอาชญากรรมแตกต่างกนัไป หากเป็นการก่อการร้ายก็จะมีความรุนแรงต่อ
ชีวติ ทรัพยสิ์น ส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชนทัว่ไป เน่ืองจากประชาชน
หวาดกลวัวา่จะไดรั้บอนัตราย หากเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้น จะเป็นการกระท าความผิดท่ี
ไม่รุนแรงไม่ใช่ก าลงั ส่วนใหญ่จะกระท าต่อทรัพยสิ์นของผูเ้สียหายโดยตรง ซ่ึงมีหลายรูปแบบและ 
มกัจะร่วมกนักระท าความผิดดว้ยวิธีการท่ีไดศึ้กษาและวางแผนกนัมาก่อนเป็นอยา่งดี จุดมุ่งหมาย
ในการกระท าความผิดนั้ นก็คือ ผลประโยชน์ รายได้มหาศาล ซ่ึงก่อความเสียหายมากกว่า
อาชญากรรมธรรมดาทัว่ไป 

3. คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าความผิดขา้มชาติท่ีส าคญัหรือ
เป็นการกระท าขององคก์รอาชญากรรม 

องค์กรอาชญากรรม หมายถึง องค์กรท่ีประกอบด้วยสมาชิกเป็นจ านวนมาก 
สมคบกนัเพื่อกระท าการและปฏิบติัการท่ีผดิกฎหมาย เพื่อให้บรรลุและไดรั้บผลประโยชน์มหาศาล
จากการกระท าความผิด30 เป็นอาชญากรรมท่ีมีเครือข่ายและการคุมงานท่ีแน่นอน เป็นอาชญากรรม
ทีมีผลก าไรสูงและมีการป้องกันตนเอง31 นอกจากน้ีมีระบบการบริหารจดัการองค์กรท่ีมีความ
เช่ียวชาญในการกระท าความผิดในทุกประเภท รวมไปถึงสายสัมพนัธ์กบัเจา้หนา้ท่ีรัฐทั้งทางฝ่าย
การเมืองและฝ่ายพลเรือน ท าใหก้ารกระท าความผดิยากแก่การสืบสวนสอบสวน32 

เ น่ืองจากความเป็นโลกาภิว ัตน์และเทคโนโลยีกา รส่ือสารท่ีไ ร้ขีดจ ากัด 
อาชญากรรมประเภทน้ีมีการขยายเครือข่ายไปทัว่โลก จึงเกิดรูปแบบอาชญากรรมใหม่ นั้นคือ 
องค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ (translation-organized crime) มีลกัษณะการด าเนินงานเป็นกลุ่ม
องคก์ร มีการขยายกิจกรรมการกระท าผิดไปยงัประเทศอ่ืน ๆ หรือเป็นอาชญากรรมท่ีไร้พรมแดน 
รูปแบบของอาชญากรรมเหล่าน้ี เช่น การค้ายาเสพติดข้ามชาติ การค้าผูห้ญิงและเด็กข้ามชาติ 
อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ การก่อการร้ายขา้มชาติ ลกัษณะของอาชญากรรมประเภทน้ีมีลกัษณะ
พิเศษท่ีเป็นเครือข่าย และอาจจะน าไปสู่การสร้างอิทธิพลไดด้ว้ย 

องคก์รสหประชาชาติไดแ้บ่งองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติเป็น 10 ลกัษณะ33 ดงัน้ี 
1) การลกัลอบคา้ยาเสพติด (illicit Trafficking in Drugs) 

                                                           
30 พชรวรรณ ข าตุม้, อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ศึกษาเปรียบเทียบ

กับคณะกรรมการ ปปง. คณะกรรมการ ปปส., 38. 
31 นวลจนัทร์ ทศันชยักุล, อาชญากรรม (การป้องกัน: การควบคุม), (นนทบุรี: พรทิพยก์ารพิมพ,์ 2541), 234. 
32 ศุภกร ปุญญฤทธ์ิ, การบังคับใช้กฎหมายของกรมสอบสวนคดีพิเศษกับองค์กรอาชญากรรม , 

วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2549), 54. 
33 ญาดา รัตนอารักขา และศุภชัย ค าคุ้ม, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษและกรม

สอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, (กรุงเทพฯ: กรุงสยามพบัลิชช่ิง, 2556), 79. 
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2) การลกัลอบคนเขา้เมือง (Smuggling of illegal Migrants) 
3) การคา้อาวธุ (Arms Trafficking) 
4) การลกัลอบคา้อาวธุนิวเคลียร์ (Trafficking in Nuclear Material) 
5) องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติและการก่อการร้าย (Transnational Criminal 

Organized and Terrorism) 
6) การคา้ผูห้ญิงและเด็ก (Trafficking in Women and Children) 
7) การลกัลอบคา้ช้ินส่วนอวยัวะมนุษย ์(Trafficking in Body Parts) 
8) การโจรกรรมและการลกัลอบคา้ยานพาหนะ (Theft and Smuggling of 

Vehicles) 
9) การฟอกเงิน (Money Laundering) 
10) ความผิดอ่ืน เช่น อาชญากรรมาทางคอมพิวเตอร์ การโจรกรรมศิลปวตัถุ 

การใชสิ้นบนเจา้หนา้ท่ีต ารวจ การฉอ้โกงประกนัภยัทางทะเล อาชญากรรม ส่ิงแวดลอ้ม 
4. คดีความผิดทางอาญาท่ีมีผู ้ทรงอิทธิพลท่ีส าคัญเ ป็นตัวการ 34 ผู ้ใช้35 หรือ

ผูส้นบัสนุน36 
ผู ้ทรงอิทธิพล หมายถึง บุคคลซ่ึงมีความเหนือกว่าบุคคลอ่ืนในด้านอ านาจ 

เกียรติยศ ช่ือเสียงและความมัน่คง อย่างใดอย่างหน่ึง หรือทั้งสามอย่างรวมกนั และให้ความหมาย
รวมถึงความสามารถในการใชอ้ านาจนอกระบบ การให้ผูอ่ื้นกระท าหรือไม่กระท าในทางท่ีไม่ชอบ
ธรรมหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย กดข่ีข่มเหง รังแกประชาชน บ่อนท าลายความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจ สังคม37 เพื่อแสวงหารายไดห้รือผลประโยชน์ 

การกระท าความผิดโดยผูท่ี้มีช่ือเสียง อิทธิพลและมีอ านาจ บางคร้ังอาจไม่ไดเ้ป็น
ผูก้ระท าความผิดโดยตรง แต่เป็นผูใ้ช้ หรือผูส้นบัสนุนให้บุคคลอ่ืนกระท าผิดแทน โดยใช้อ านาจ

                                                           
34 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 83 บญัญติัว่า “ในกรณีความผิดใดเกิดข้ึนโดยการกระท าของบุคคล

ตั้งแต่สองคนข้ึนไป ผูท่ี้ไดร่้วมกระท าความผดิดว้ยกนันั้นเป็นตวัการ…”. 
35 เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 84 บญัญติัว่า “ผูใ้ดก่อให้ผูอ่ื้นกระท าความผิดไม่ว่าดว้ยการใช ้บงัคบั ขู่เข็ญ จา้ง

วาน หรือยุยงส่งเสริมหรือดว้ยวิธีอ่ืนใด ผูน้ั้นเป็นผูใ้ชใ้ห้กระท าความผิด”. 
36 เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 86 บญัญติัว่า “ผูใ้ดกระท าดว้ยประการใด ๆ อนัเป็นการช่วยเหลือ หรือให้ความ

สะดวกในการท่ีผูอ่ื้นกระท าความผดิก่อน หรือ ขณะกระท าความผิด แมผู้ก้ระท าความผิดจะมิไดรู้้ถึงการช่วยเหลือหรือให้
ความสะดวกนั้นก็ตาม ผูน้ั้นเป็นผูส้นบัสนุนการกระท าความผดิ…”. 

37 พงษสิ์ทธ์ิ อรุณรัตนากุล, พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547: ศึกษากรณีมาตรการบังคับ
ใช้กฎหมายต่อผู้ทรงอิทธิพล, วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 
2549), 19. 
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หรือต าแหน่งของตนเป็นเคร่ืองป้องกนัไม่ใหเ้จา้หนา้ท่ีตรวจสอบได ้ท าให้รัฐไม่สามารถด าเนินการ
ทางกฎหมายเพื่อพิสูจน์ความผิดของบุคคลดงักล่าวได ้และจ าเป็นตอ้งปล่อยตวัไป อนัเน่ืองมาจาก
ความเกรงกลวัต่ออิทธิพลของบุคคลผูน้ั้น ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นตอ้งด าเนินการแกไ้ขปัญหาการ
จบักุม แสวงหาหลกัฐานเพื่อน ามาด าเนินคดีกบัผูมี้อิทธิพลกระท าความผิดให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
ขณะเดียวกนัก็เร่งพฒันาเจา้หน้าท่ีให้มีความรู้ ความสามารถ และมีความเช่ียวชาญในเทคโนโลยี
ใหม่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติังานดว้ย38 

5. คดีความผิดทางอาญาท่ีมีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ซ่ึงมิใช่
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจา้หน้าท่ีคดีพิเศษเป็นผูต้อ้งสงสัย เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่า
น่าจะไดก้ระท าความผดิอาญาหรือเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหา 

ในปัจจุบนั มกัจะพบว่าการกระท าความผิดส่วนใหญ่จะมีเจา้หน้าท่ีของรัฐเขา้มา
เก่ียวขอ้งดว้ยเสมอ อนัเน่ืองมาจากผลประโยชน์จ านวนมหาศาลท่ีล่อตาล่อใจ ท าให้ตอ้งเขา้มาร่วม
ในกระบวนการอาชญากรรมดว้ย โดยเฉพาะพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ท่ีมีอ านาจ
โดยตรงในการสืบสวน สอบสวนการกระท าความผิด แต่มกัใช้อ านาจของตนเพื่อช่วยปิดบงัการ
กระท าความผิดหรือช่วยให้บรรดาผูก้ระท าความผิดดงักล่าวหลุดพน้จากกระบวนการยุติธรรมเพื่อ
กลบัไปสู่วงจรการกระท าความผิดไดอี้ก ซ่ึงการท่ีพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่เขา้
มาร่วมในกระบวนการดงักล่าวนั้น ยิง่ท  าใหก้ารปราบปรามอาชญากรรมยากยิ่งข้ึน ส่งผลกระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยและระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศอยา่งมหาศาล ท าให้ประเทศขาดความ
น่าเช่ือถือจากนกัลงทุนชาวต่างชาติท่ีจะเขา้มาลงทุนในประเทศไทย39 

นอกจากน้ี ยงัมีคดีความผิดทางอาญาตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 อีกจ านวน 36 คดีความผิด โดยท่ีคดีความผิดล าดบัท่ี 23-27 ไดมี้การเพิ่มเติมโดย
กฎกระทรวงว่าดว้ยการก าหนดคดีพิเศษเพิ่มเติม ตามกฎหมายว่าดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 และในคดีความผิดล าดบัท่ี 28-36 ได้มีการเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดี
พิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2555 ทั้งยงัไดมี้ประกาศ 

                                                           
38 ปาริฉตัร อุชชิน, การเพ่ิมความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

เป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ, วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควชิานิติศาสตร์, (กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2548), 46-48. 

39 พชรวรรณ ข าตุม้, อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ศึกษาเปรียบเทียบ
กับคณะกรรมการ ปปง. คณะกรรมการ ปปส., 42. 
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กคพ. (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 255440 และ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 255541 เร่ือง การก าหนดรายละเอียดลกัษณะของ
การกระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 ท่ีไดก้  าหนดรายละเอียดของแต่ละคดีความผดิไวด้งัน้ี 

1. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉอ้โกงประชาชน 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 12 มาตรา 15 มาตรา 15/1 และมาตรา 

15/2 แห่งพระราชก าหนดการกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉอ้โกงประชาชน พ.ศ. 2527 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
2. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 51 ทั้งน้ี ไม่รวมการไม่ปฏิบติัตาม

มาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 และมาตรา 54 แห่งพระราชบญัญติั
การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 

3. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยธนาคารพาณิชย ์
4. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลกัทรัพยแ์ละ

ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ 
5. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการเล่นแชร์ 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 16 มาตรา 17 มาตรา 18 และมาตรา 26 

แห่งพระราชบญัญติัการเล่นแชร์ พ.ศ. 2534 
6. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมการแลกเปล่ียนเงิน 
คดีความผดิท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 8 และมาตรา 8 ทวิ แห่งพระราชบญัญติั

ควบคุมการแลกเปล่ียนเงิน พ.ศ. 2475 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
7. คดีความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงาน

ของรัฐ 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 

มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบั
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

 
                                                           

40 ประกาศ กคพ. (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2554 เร่ือง การก าหนดรายละเอียดลกัษณะของการกระท าความผิดตาม
มาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, ราชกิจจานุเบกษา, เล่มท่ี 128, ตอนพิเศษ 
19 ง, (15 กุมภาพนัธ์ 2554), 36. 

41 ประกาศ กคพ. (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2555 เร่ือง การก าหนดรายละเอียดลกัษณะของการกระท าความผิดตาม
มาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, ราชกิจจานุเบกษา, เล่มท่ี 129, ตอนพิเศษ 
85 ง, (25 พฤษภาคม 2555), 15. 
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8. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองแบบผงัภูมิของวงจรรวม 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 48 มาตรา 49 และมาตรา 52 แห่ง

พระราชบญัญติัคุม้ครองแบบผงัภูมิของวงจรรวม พ.ศ. 2543 
9. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 47 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม หรือคดีท่ีมีบทก าหนดโทษ ตามมาตรา 48 แห่ง
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ทั้งน้ีไม่รวมถึงการฝ่าฝืน มาตรา 
23 มาตรา 24 มาตรา 25 และมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติมหรือคดีความผดิท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 58 และมาตรา 59 แห่งพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

10. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยเคร่ืองหมายการคา้ 
คดีความผดิท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 108 มาตรา 109 มาตรา 110 และมาตรา 

114 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
11. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยเงินตรา 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 35 แห่งพระราชบญัญติัเงินตรา พ.ศ. 

2501 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
12. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการชดเชยค่าภาษีสินค้าส่งออกท่ีผลิตใน

ราชอาณาจกัร 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 31 และมาตรา 32 แห่งพระราชบญัญติั

ชดเชยค่าภาษีอากรสินคา้ส่งออกท่ีผลิตในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2524 
13. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยดอกเบ้ียใหกู้ย้มืของสถาบนัการเงิน 
14. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยธนาคารแห่งประเทศไทย 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 62 และมาตรา 65 ถึงมาตรา 75 แห่ง

พระราชบญัญติัธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
15. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยบริษทัมหาชนจ ากดั 
คดีความผดิท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 193 มาตรา 197 มาตรา 216 มาตรา 217 

มาตรา 221 และมาตรา 222 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
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16. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปรามปรามการฟอกเงิน 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 60 และมาตรา 61 แห่งพระราชบญัญติั

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ท่ีมีความผิดมูลฐานเป็นคดี
พิเศษซ่ึงอยูใ่นอ านาจของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ 

17. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรฐานผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรม 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 48 มาตรา 48 ทวิ และมาตรา 57 ทว ิ

แห่งพระราชบญัญติัมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
18. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิ 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 69 มาตรา 70 และ มาตร า 74 แห่ง

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
19. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการส่งเสริมการลงทุน 
20. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 98 และมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญติั

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
21. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยสิทธิบตัร 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 85 มาตร า 86 และ มาตร า 88 แห่ง

พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
22. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์
คดีความผดิท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 278 มาตรา 288 มาตรา 289 มาตรา 296 

มาตรา 297 มาตรา 301 และมาตรา 306 ถึงมาตรา 315 แห่งพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาด
หลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 

23. คดีความผดิตามประมวลรัษฎากร 
คดีความผดิท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 37 มาตรา 90/4 มาตรา 90/5 และมาตรา 

91/27 (7) แห่งประมวลรัษฎากร และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
24. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยศุลกากร 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 27 มาตรา 27 ทวิ มาตรา 60 มาตรา 96 

และมาตรา 97 ทศ แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
25. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยภาษีสรรพสามิต 
คดีความผดิท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 147 มาตรา 161 มาตรา 162 มาตรา 165 

และมาตรา 167 แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
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26. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยสุรา 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 33 มาตรา 33 ทวิ มาตรา 33 ตรี มาตรา 

34 และมาตรา 34 ทว ิแห่งพระราชบญัญติัสุรา พ.ศ. 2493 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
27. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยยาสูบ 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 49 และมาตรา 50 แห่งพระราชบญัญติั

ยาสูบ พ.ศ. 2509 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
28. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 

มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 มาตรา 14 และมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

29. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 34 มาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37 

มาตรา 38 และมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 
30. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์
คดีความผดิท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 52 มาตรา 53 มาตรา 54 มาตรา 55 และ

มาตรา 56 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 
31. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยแร่ 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 132 ทวิ มาตรา 133 ตรี มาตรา 135 

มาตรา 143 มาตรา 148 มาตรา 152 และมาตรา 152 ตรี แห่งพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. 2510 และท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติม 

32. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยธุรกิจสถาบนัการเงิน 
คดีความผดิท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 121 มาตรา 132 มาตรา 139 มาตรา 140 

มาตรา 141 มาตรา 142 มาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 145 มาตรา 146 มาตรา 147 มาตรา 148 
มาตรา 149 และมาตรา 150 แห่งพระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 

33. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยเคร่ืองส าอาง 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 47 และมาตรา 59 แห่งพระราชบญัญติั

เคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2535 
34. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยวตัถุอนัตราย 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 74 มาตรา 75 มาตรา 76 และมาตรา 78 

แห่งพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
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35. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยยา 
คดีความผดิท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 101 มาตรา 111 มาตรา 117 มาตรา 118 

มาตรา 119 มาตรา 120 มาตรา 122 และมาตรา 124 แห่งพระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม 

36. คดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยอาหาร 
คดีความผิดท่ีมีบทก าหนดโทษตามมาตรา 58 มาตรา 59 มาตรา 61 มาตรา 64 และ

มาตรา 70 แห่งพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 
ขอ้สังเกตในประกาศ กคพ. (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2554 เร่ือง การก าหนดรายละเอียดลกัษณะ

ของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 น้ี ไดมี้รายละเอียดการกระท าความผิดตามกฎหมายถึง 24 ฉบบั โดยไม่ไดมี้การก าหนด
รายละเอียดของคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบ้ียเงินให้กู้ของสถาบันการเงิน และคดี
ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการส่งเสริมการลงทุน เน่ืองจากกฎหมายทั้ง 2 ฉบบัน้ีไม่มีบทก าหนด
โทษทางอาญา แต่ทั้งน้ีหากความผิดตามกฎหมายทั้ง 2 ฉบบัมีลกัษณะพิเศษตามท่ีก าหนดไวใ้น
มาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แลว้ ก็อยูใ่นอ านาจ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษดว้ย 

ความผิดทั้ง 36 คดีความผิดดังกล่าวตอ้งเขา้ลักษณะหน่ึงลักษณะใดตามมาตรา 21 
วรรคหน่ึง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) ดว้ย จึงจะสามารถสืบสวน สอบสวนอยา่งคดีพิเศษได ้

2.3.5.2 ลกัษณะคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) 
ความผดิทางอาญาอ่ืนนอกจากตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) ซ่ึง กคพ. มีมติดว้ยคะแนน

เสียงไม่นอ้ยกวา่สองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่คดีประเภทน้ีจึงเป็นดุลพินิจของ กคพ. 
ท่ีจะก าหนดข้ึน นอกเหนือจากประเภทท่ีหน่ึง ไม่วา่จะเป็นคดีท่ีมีการกระท าความผิดข้ึนแลว้หรือยงั
ไม่มีการกระท าความผดิก็ตาม โดยบุคคลดงัต่อไปน้ีมีสิทธิร้องขอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทาง
อาญาใดเป็นคดีพิเศษ42 คือ 

1. กรรมการคดีพิเศษ 
2. ผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
3. ส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 

ในการพิจารณาความผดิอาญาถึงการเป็นคดีพิเศษในมาตราน้ี ตอ้งค านึงถึงลกัษณะตาม
มาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) (ก) (ข) (ค) (ง)หรือ(จ) ดว้ย และ กคพ. มีอ านาจเพียงลงมติวา่คดีใดเป็นคดี

                                                           
42 ประกาศ กคพ. เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละวธีิการในร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญา

ใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, ขอ้ 4. 
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พิเศษเท่านั้นตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) 
ประกอบ มาตรา 10 (3) 

การท่ีพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดก้  าหนดให้มีคดีพิเศษท่ีเกิด
จากการลงคะแนนเสียงของคณะกรรมการคดีพิเศษ กคพ. น้ี ก็ดว้ยความจ าเป็นวา่คดีพิเศษบางเร่ือง
หรือบางฐานความผดิอาจไม่ไดก้  าหนดใหเ้ป็นคดีพิเศษไวใ้นมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) แต่โดยเหตุผล
ความจ าเป็นเฉพาะรายอาจเป็นเร่ืองท่ีรุนแรงก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมหรือมีความยุ่งยาก 
ซบัซ้อนในการสืบสวนสอบสวน หรือเหตุจ าเป็นอนัเหมาะสมอ่ืน จึงไดก้  าหนดให้ กคพ. สามารถ
ใชดุ้ลพนิิจก าหนดใหค้ดีความผดิบางเร่ืองหรือบางฐานความผิดเป็นคดีพิเศษได ้แต่ทั้งน้ีจะตอ้งมีมติ
ดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่

2.3.5.3 คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคสอง 
คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคสอง หมายถึง คดีท่ีไม่ใช่คดีพิเศษแต่ให้ถือว่าเป็นคดี

พิเศษ43 มีดงัต่อไปน้ี 
1. คดีท่ีมีการกระท าความผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และมีบทใดบท

หน่ึงจะตอ้งด าเนินการโดยพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ 
2. คดีท่ีมีการกระท าความผิดหลายเร่ืองต่อเน่ืองหรือเก่ียวขอ้งกนั และความผิด

เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงจะตอ้งด าเนินการโดยพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ 
3. บรรดาคดีท่ีไดส้อบสวนเสร็จแลว้โดยพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ 

เม่ือพิจารณาจากอาชญากรรมท่ีมีลักษณะเป็นคดีพิเศษ และประเภทของอาชญากรรม
เหล่าน้ี ท าให้เห็นไดว้่า อาชญากรรมประเภทน้ีมีความพิเศษและยุ่งยากสลบัซับซ้อนและมีความ
ร้ายแรงกวา่อาชญากรรมโดยปกติทัว่ไป ซ่ึงสามารถจดัให้อยูใ่นประเภทของอาชญากรรมอาชีพท่ีมี
การใช้วิธีการหรือเทคนิคขั้นสูงในการกระท าความผิด ซ่ึงนอกจากผูก้ระท าความผิดจะเป็นผูท่ี้มี
ความรู้มีประสบการณ์มีความเช่ียวชาญในวชิาชีพหรืออาชีพท่ีตนถนดัแลว้ ดงันั้นจึงตอ้งมีการจดัตั้ง
กรมสอบสวนคดีพิเศษข้ึน เพื่อให้ท าหน้าท่ีหลักในการสืบสวน สอบสวน คดีพิเศษดังกล่าว
ตลอดจนทั้งเพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 
 
 
 

                                                           
43 ปาริฉตัร อุชชิน, การเพ่ิมความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

เป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ, 59. 
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2.4 การสืบสวนสอบสวนคดีของต่างประเทศ 

2.4.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบดว้ยรัฐต่าง ๆ ซ่ึงแต่ละรัฐมีอ านาจอธิปไตย มีศาล รัฐสภา 

เป็นของตนเอง เวน้แต่อ านาจในทางการทหารและอ านาจเก่ียวกับการต่างประเทศซ่ึงข้ึนอยู่กับ
รัฐบาลกลาง ท าให้สหรัฐอเมริกามีระบบและการบริหารงานยุติธรรมเป็น 2 ระบบ คือ (1) ระบบ
ของแต่ละมลรัฐ และ (2) ระบบรัฐบาลกลาง ซ่ึงระบบมลรัฐต่าง ๆ จะมีอ านาจออกกฎหมายมา
บงัคับใช้ในมลรัฐนั้น ๆ และมีเจ้าหน้าท่ีกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ต ารวจ อัยการ ศาล และ
ราชทณัฑเ์ป็นของตนเอง 

ส่วนรัฐบาลกลางก็จะท าการออกกฎหมายมาเพื่อบงัคบัใช ้เช่น กฎหมายภาษีเงินได ้บุคคล 
กฎหมายยาเสพติด กฎหมายศุลกากร กฎหมายความมัน่คงของประเทศ ฯลฯ เพื่อปกป้อง คุม้ครอง 
รักษาความมัน่คงปลอดภยัของประเทศในภาพรวม อีกทั้งยงัมีหน่วยงาน กระบวนการยุติธรรมแยก
ต่างหากจากมลรัฐ แต่หน่วยงานของรัฐบาลกลางจะมีอ านาจบงัคบัใชก้ฎหมาย (law enforcement) 
เฉพาะกฎหมายของรัฐบาลกลางเท่านั้น ไม่มีอ านาจเขา้ไปบงัคบัใช้กฎหมายของมลรัฐ ซ่ึงใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบวิธีพิจารณาความท่ีมุ่งจ  ากดัขอบเขตการใชอ้ านาจรัฐ โดยถือเอาสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของประชาชนเป็นหลักใหญ่ จึงเกิดลกัษณะการด าเนินคดีอาญาท่ีแบ่งคู่ความในคดี
ออกเป็น 2 ฝ่าย ซ่ึงแต่ละฝ่ายมีสถานะเท่าเทียมกนั ส่วนศาลจะวางตนเป็นกลางท าหนา้ท่ีคอยควบคุม
ใหแ้ต่ละฝ่ายต่อสู้คดีตามกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีวางไวอ้ยา่งเคร่งครัด44 ดงันั้นการพิจารณาคดีอาญาจึงไม่
แตกต่างจากคดีแพ่งมากนัก โดยในการพิจารณาคดีโจทก์เป็นผูเ้สนอพยานหลกัฐานเขา้สืบก่อน 
(burden of proof) และฝ่ายจ าเลยน าพยานหลกัฐานของตนเขา้สืบภายหลงั มีวิธีการถามคา้น (cross-
examination) ในการคน้หาความจริง ซ่ึงถือว่าเป็นหัวใจของระบบการต่อสู้ และมีลูกขุนซ่ึงเป็น
บุคคลธรรมดาท าหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดข้อเท็จจริง และเพื่อเป็นการประกันว่าการด าเนินคดีจะ
ปราศจากอคติ จึงตอ้งมีหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการรับฟังพยานหลักฐาน เพื่อป้องกนัมิให้เกิดความ
เสียหายต่อคู่ความในกระบวนการยุติธรรม เช่น hearsay rule และ exclusionary rule เป็นตน้ แม้
สหรัฐอเมริกาจะได้รับเอาแนวความคิดของระบบกฎหมายองักฤษมาใช้ในวิธีพิจารณา แต่การ
ด าเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาก็มีอยัการท่ีถือวา่เป็นบุคคลท่ีส าคญัท่ีสุดและเป็นองค์กรท่ีเช่ือม
ความสัมพนัธ์ระหว่างต ารวจ ศาล และราชทณัฑ์ เพราะอยัการมีหน้าท่ีตั้งแต่สอบสวนคดีอาญา

                                                           
44 Delmar, K., Sswer, G., & Wise, E. M., Anglo-American criminal justice, (New York: Oxford 

University Press, 1967), 19. 



40 

 

40 

จนกระทัง่ถึงขั้นอภยัโทษหรือทณัฑ์บน ดงันั้นความรับผิดชอบของอยัการต่อกระบวนการยุติธรรม
จึงมีความส าคญัยิง่ 

นอกจากจะมีอยัการท่ีเข้ามาท าหน้าท่ีสืบสวน สอบสวน คดีอาญาเพื่อให้กระบวนการ
ยุติธรรมเกิดประสิทธิภาพแลว้ ยงัมีหน่วยงาน FBI (Federal Bureau of Investigation) ซ่ึงเป็น
หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายอีกหน่วยงานหน่ึงท่ีช่วยท าหนา้ท่ีสืบสวน สอบสวนความผิดทางอาญา
ท่ีมีความสลบัซับช้อน ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจของประเทศอย่างมาก โดยถือว่า
หน่วยงานสอบสวน FBI เป็นอาวุธท่ีส าคญัของสหรัฐอเมริกาในการปราบปรามอาชญากรรม โดย
หน่วยงานสอบสวน FBI ก่อตั้งข้ึนเม่ือวนัท่ี 26 กรกฎาคม ค.ศ. 1908 โดยอยัการสูงสุด (Attorney 
General) ช่ือ Charles J. Bonaparte45 

ซ่ึงหน่วยงาน FBI สังกดักระทรวงยุติธรรมโดยมี Attorney General46 เป็นผูบ้งัคบับญัชา
สูงสุดในกระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) ดงันั้น Attorney General จึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา
สูงสุด ในหน่วยงานสอบสวน FBI ดว้ย เม่ือแรกตั้งหน่วยงาน FBI มีบุคลากร 34 คน โดย Charles J. 
Bonaparte ไดต้ั้งให้ Stanley Finch เป็นผูอ้  านวยการหน่วยงานสอบสวน FBI47 ทั้งน้ี FBI ในช่วง
เร่ิมแรกตั้งไดป้ระสบอุปสรรคต่าง ๆ เช่น แมว้า่ FBI จะมีบุคลากรมีประสิทธิภาพโดยการฝึกอบรม
แบบเขม้ (intensive training) แต่ผูอ้  านวยการ FBI ในช่วงนั้นมีความเห็นวา่ FBI อยูใ่นฐานะเหมือน
คนแต่งตวัพร้อมแลว้ แต่ไม่มีแหล่งท่ีจะไป หรืออาจกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่ มีแหล่งท่ีจะไปมากมายแต่
ไม่มีอ านาจท่ีจะไปเพราะไม่ไดรั้บอนุญาต ซ่ึงเป็นการเปรียบเทียบวา่ FBI พร้อมท่ีจะปฏิบติัการอยา่ง
เตม็ท่ีแต่ขาดเพียงอ านาจตามกฎหมาย เช่น ไม่มีอ านาจในการจบักุม และไม่สามารถพกปืนได ้และ
กล่าวไดว้า่ในช่วงของการแรกตั้งนั้น สภาคองเกรสซ่ึงไดรั้บเลือกจากประชาชนมีความพอใจท่ีจะ
ให้ FBI อยูใ่นฐานะเป็นผูเ้ฝ้าระวงั หรือ “WATCHDOG” ซ่ึงปราศจากปากท่ีจะเห่าและฟันท่ีจะกดั 
ทั้งน้ีสภาคองเกรสมีความหวัน่เกรงกระแสของรัฐบาลกลางท่ีจะใช้อ านาจล่วงล ้ าเขา้ไปในอ านาจ
หนา้ท่ีระดบัทอ้งถ่ินของมลรัฐต่าง ๆ และ FBI ในฐานะเป็นกลไกของรัฐบาลกลางก็กลายเป็นเหยื่อ
ของกระแสความหวัน่เกรงในคร้ังน้ีดว้ย48 แต่อย่างไรก็ตาม ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 1 FBI จึง
ไดรั้บมอบหมายภาระหนา้ท่ีเพิ่มมากข้ึน แต่มุ่งเนน้ไปท่ีการรักษาความมัน่คงของประเทศ และการ
                                                           

45 FBI, A brief history of the FBI, Retrieved 2014, 8 January, from http://www.fbi.gov/about-us/ 
history/ brief-history 

46 Attorney General เป็นต าแหน่งท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบจากรัฐสภาและ
เป็นรัฐมนตรีคนหน่ึงในคณะรัฐมนตรีด้วย ซ่ึง Attorney General เป็นผูรั้บผิดชอบในการบริหารดา้นการบังคบัตาม
กฎหมาย (law enforcement) และเป็นเจา้หนา้ท่ีทางกฎหมายสูงสุด (chief legal officer). 

47 FBI, A brief history of the FBI. 
48 Colins, F. L., The FBI in peace and war, (New York: G.p. Putnam’s Sons, 1943). 

http://www.fbi.gov/about-us/
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ป้องกนัการลม้ลา้งการปกครองประเทศ การกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสส์ การก่อการร้าย โดยเฉพาะ
ใน ค.ศ. 1974-1980 ค่อย ๆ ทยอยใหไ้ดรั้บมอบหมายอ านาจหนา้ท่ีมากข้ึนตามล าดบั 

โดยท่ีส านกังานใหญ่ FBI ตั้งอยู่ท่ีตึก J. Edgar Hoover ซ่ึงอยูใ่นกรุง Washington D.C49 
และในปี ค.ศ. 1932 ไดต้ั้งสถาบนัฝึกอบรมพิเศษท่ีเก่ียวกบัการสืบสวน สอบสวน ศิลปะการต่อสู้ 
ฯลฯ ท่ี Newark และปัจจุบนัได้ยา้ยไปอยู่ท่ี Quantico มลรัฐ Virginia และยงัจดัตั้งกองประวติั
อาชญากรท าการพิสูจน์ ตรวจลายน้ิวมือเพื่อสนบัสนุน และคอยช่วยเหลือการท างานของต ารวจ ซ่ึง
ตั้งอยูท่ี่ Idaho และ New Jersey นอกจากน้ียงัจดัตั้งห้องทดลองทางอาชญากรรมโดยใชเ้ทคโนโลยี
ชั้นสูงเพื่อช่วยในการช้ีตวัผูต้อ้งสงสัย เพื่อสนบัสนุนงานทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์ ซ่ึงบุคลากรใน
หน่วยงาน FBI ไม่มียศแต่มีค าน าหนา้วา่ “Agent” ซ่ึงแบ่งบุคลากรออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ 

1. Professional Support Personnel ได้แก่ เจา้หน้าท่ีงานสนบัสนุน เช่น เจา้หน้าท่ี
ธุรการ ช่างเทคนิค นกัภาษาศาสตร์หรือผูเ้ช่ียวชาญภาษาต่างประเทศ เจา้หน้าท่ีคอมพิวเตอร์ นัก
บญัชี หรือนกัวศิวกร เป็นตน้ 

2. Special Agents เป็นผูมี้อ  านาจเต็มในการปฏิบติังานเก่ียวกบัคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของ 
FBI ซ่ึงตอ้งมีคุณสมบติัเป็นคนสัญชาติอเมริกนั มีอายุตั้งแต่ 25 ปีข้ึนไป และมีสมรรถภาพร่างกายท่ี
แข็งแรง ส าเร็จการศึกษาชั้นต ่าในชั้นปริญญาตรี และจะตอ้งผ่านการหลกัสูตรการฝึกอบรมท่ีศูนย์
ฝึกอบรม The FBI Academy in Quantico ซ่ึงจะสอนวิชาการเก่ียวกบัการสืบสวน สอบสวน ศิลปะ
การต่อสู้ การป้องกนัตวั การฝึกการใช้อาวุธ ฯลฯ ซ่ึงบุคลากรประเภทน้ีมีอ านาจสืบสวน สอบสวน
ไม่เวน้แมแ้ต่ในเขตพื้นท่ีทหาร โดยในการปฏิบติังานนั้นเม่ือมีคดีเกิดข้ึน จะให้โอกาสต ารวจทอ้งถ่ิน
เขา้ท าการปฏิบติัหนา้ท่ีก่อน 24 ชัว่โมง หากพน้ก าหนดระยะเวลาดงักล่าวแลว้ยงัไม่สามารถแกปั้ญหา
หรือจบักุมคนร้ายได้ หน่วยงานสอบสวน FBI จะเขา้มาปฏิบติัหน้าท่ีแทนทนัที ส่วนในเขตพื้นท่ี
ทหารจะขยายระยะเวลาเป็น 48 ชัว่โมง เวน้แต่รัฐบาลกลางจะสั่งใหเ้ขา้ด าเนินการทนัทีตั้งแต่เกิดเหตุ 

นอกจากนั้น FBI ยงัมี Legal Attached หรือ Liaison Officer ประจ าสถานฑูตในต่างประเทศ
จ านวน 40 แห่ง เพื่อท าหนา้ท่ีประสานงานท่ีเก่ียวกบัภาระหนา้ท่ีของ FBI รวมทั้งการประสานงานกบั
ต ารวจสากลในการช่วยป้องกนั ปราบปรามอาชญากรรม 

 

                                                           
49 Colins, F. L., The FBI in peace and war, 25. 
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จากท่ีกล่าวมาความรับผดิชอบและอ านาจหนา้ท่ีของหน่วยงาน FBI ท่ีส าคญั คือ การบงัคบั
ใชก้ฎหมายของประเทศซ่ึงมีลกัษณะส าคญั 2 ประการ50 คือ 

1. ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงของประเทศ เช่น การก่อวินาศกรรม การปฏิวติั การ
เป็นสายลบัใหแ้ก่ประเทศอ่ืน ฯลฯ 

2. ความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนในหลายมลรัฐติดต่อกนั เช่น การฆาตกรรมต่อเน่ืองหลาย
มลรัฐ หรือการปลน้ทรัพยห์รือชิงทรัพยห์ลายมลรัฐติดต่อกนั ฯลฯ 

ดงันั้นจะเห็นไดว้า่หน่วยงาน FBI เป็นหน่วยงานท่ีมีอ านาจทัว่ประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ก็มี
ขอบเขตอ านาจเฉพาะกฎหมายของรัฐบาลกลางเท่านั้น อีกทั้งถูกจดัตั้งข้ึนมาเพื่อด าเนินการจดัการ
กบัความผดิทางอาญาท่ีเกิดข้ึนหลายมลรัฐต่อเน่ืองกนั เพื่อขจดัปัญหาการปฏิบติังานของต ารวจของ
แต่ละมลรัฐ 

นอกจากน้ีกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยและกระบวนการยุติธรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น โดยหลกัการแลว้จะมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัค่อนขา้งมาก เน่ืองจากความแตกต่าง
ทางดา้นสังคม วฒันธรรม การเมือง การปกครอง เศรษฐกิจ ฯลฯ โดยกฎหมายของสหรัฐอเมริกา
เป็นระบบกฎหมายคอมมอนลอร์ โดยไดรั้บอิทธิพลมาจากองักฤษ เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาเคยเป็น
อาณานิคมขององักฤษมาก่อน และชนชาติอเมริกนัในปัจจุบนัน้ีก็มิใช่ชนชาติอเมริกนัดั้งเดิม แต่เป็น
คนองักฤษท่ีมีลกัษณะรักเสรีภาพ (liberty) ความเสมอภาค (Equality) และความยุติธรรม (justice)51 
แต่กระบวนการยุติธรรมของไทยมีโครงสร้างทางกฎหมายเป็นแบบซิวิลลอร์หรือระบบประมวล
กฎหมาย โดยได้รับอิทธิพลมาจากภาคพื้นยุโรป แต่ประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกามี
ลักษณะท่ีคล้ายคลึงกันในเร่ืองวิธีพิจารณาคดีอาญา โดยทั้ งสองประเทศใช้ระบบกล่าวหา 
(adversary system) ซ่ึงในระบบน้ีการด าเนินคดีอาญาอยูบ่นพื้นฐานท่ีว่าคู่ความทั้งสองฝ่ายมีฐานะ
เท่าเทียมกนั โดยศาลจะวางตนเป็นกลางไม่เขา้คน้หาความจริงเหมือนระบบไต่สวน 

                                                           
50 อ  านาจในการสืบสวน สอบสวนเก่ียวกบัความผดิของหน่วยงาน FBI บญัญติัอยูใ่นภาคท่ี 28 มาตรา 533 

ของประมวลกฎหมายสหรัฐ (U.S. Code: Title 28 JUDICIARY AND JUDICIAL PROCEDURE, PART II, CHAPTER 
33 FEDERAL BUREAU OF INVESTIGATION, § 533 Investigation and other official: appointment). 

เน่ืองจากถา้ปล่อยใหแ้ต่ละมลรัฐท าการสืบสวน สอบสวนความผดิท่ีมีลกัษณะต่อเน่ืองหลายมลรัฐก็จะท า
ให้เกิดความล่าชา้ เกิดการปฏิบติังานท่ีซ ้ าช้อนได ้จึงให้หน่วยงาน FBI เขา้มาแกไ้ขปัญหาดงักล่าว รวมถึงมีภาระหน้าท่ี
จดัการกบัปัญหาอาชญากรรมระหวา่งรัฐ ซ่ึงนบัวนัจะทวคีวามรุนแรงมากข้ึนทุกขณะตามความเจริญกา้วหน้าของประเทศ 
และเพ่ือให้เกิดความมัน่ใจแก่ประชาชนว่าจะได้รับความปลอดภัย ความสงบสุขภายใต้การปฏิบัติงานของหน่วยงาน
สอบสวน FBI. 

51 วษิณุ เครืองาม, กฎหมายแองโกล-อเมริกัน, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2520), 28-29. 

http://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/533
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ส่วนหน่วยงาน FBI หรือหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษของสหรัฐอเมริกานั้น เม่ือน ามา
พิจารณาเปรียบเทียบกบักรมสอบสวนคดีพิเศษของประเทศไทยแลว้ กรมสอบสวนคดีพิเศษของ
ประเทศไทยไม่มีลกัษณะเหมือนกบั FBI แมว้า่ทั้ง FBI และกรมสอบสวนคดีพิเศษของประเทศไทย
จะสังกัดในกระทรวงยุติธรรมเช่นเดียวกันก็ตาม แต่หน่วยงาน FBI มีอัยการสูงสุดแห่ง 
สหรัฐอเมริกา เป็นผูค้วบคุมดูแลบริหารเก่ียวกบังานยุติธรรมใน FBI ซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทยท่ี
มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผูบ้ริหารและก าหนดนโยบาย นอกจากน้ีรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมยงัมีอ านาจในการควบคุมและก าหนดดูแลการบริหารงาน รวมถึงอ านาจในการ
บงัคบับญัชาอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษและพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ นอกจากน้ีหากพิจารณา
หลกัวิชาการบริหารแล้ว กรมสอบสวนคดีพิเศษในประเทศไทยไม่น่าจะเปรียบเหมือนกบั FBI 
เน่ืองจากทั้งสองประเทศมีความแตกต่างทางระบบการปกครอง ระบบการบริหารงานยุติธรรมและ
วตัถุประสงคข์องการจดัตั้งหน่วยงาน 

ดงันั้นกรมสอบสวนคดีพิเศษของประเทศไทยจึงมีความแตกต่างกบัหน่วยงาน FBI ของ
สหรัฐอเมริกาตามขอ้เท็จจริงดงักล่าว แต่ถึงแมจ้ะมีความแตกต่างกนัทั้งประวติัความเป็นมา และ
ระบบการปฏิบัติหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมก็ตาม ก็มีวตัถุประสงค์เช่นเดียวกันในการ
ปราบปรามอาชญากรรมท่ีส าคญัให้มีประสิทธิภาพ เพื่อให้เกิดความสงบสุขและความปลอดภยัแก่
ประชาชนในลงัคมภายใตก้ารปฏิบติังานของหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษ 

2.4.2 เครือจักรภพออสเตรเลยี 
ออสเตรเลียหรือเครือจกัรภพออสเตรเลีย (Commonwealth of Australia) เปล่ียนฐานะจาก

อาณานิคมองักฤษมาเป็นประเทศในเครือจกัรภพองักฤษท่ีปกครองตนเองเรียกว่า Commonwealth 
of Australia และมีการปกครองในระบบประชาธิปไตยแบบสหพนัธ์ (federal democracy) มีทั้งหมด 
6 รัฐกบัอีก 2 ดินแดน คือ ดินแดนภาคเหนือ (northern territory) และดินแดนเมืองหลวงออสเตรเลีย 
(Australia Commonwealth Territory: ACT) ซ่ึงเป็นท่ีตั้งของกรุงแคนเบอร์ร่า (Canberra) นครหลวง
ของออสเตรเลีย นอกจากนั้น ACT ยงัประกอบไปดว้ยเกาะต่าง ๆ โครงสร้างการปกครองภายนอก 
ประกอบดว้ย รัฐบาลของจกัรภพ (The Commonwealth Government) หรือรัฐบาลสหพนัธ์รัฐ (The 
Federal Government) ซ่ึงจดัท าภารกิจในระดับชาติ เช่น กิจการระหว่างประเทศ การป้องกัน
ประเทศ เป็นตน้ ในขณะท่ีกิจการต ารวจ (police service)ของออสเตรเลียแบ่งออกเป็น 2 ระดบั คือ 
กิจการต ารวจของเครือรัฐ (Australian Federal Police: AFP) กบักิจการต ารวจของแต่ละรัฐ (state 
police)โดยต ารวจของเครือรัฐตั้งข้ึนตาม Australian Federal Police ACT 1979 

การบงัคบัใช้กฎหมายของเครือจกัรภพมีหลายหน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีด าเนินการโดย
แบ่งการบริหารออกเป็น 2 ส่วน ภายใต ้Attorney-General และ Minister for Justice and Custom 
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ส าหรับการฟ้องคดีอาญาด าเนินการโดย Director of Public Prosecutions: DPP ในแต่ละรัฐ ในขณะ
ท่ี เมืองออสเตรเลียและเครือจกัรภพ DPP ไม่มีหนา้ท่ีสอบสวนแต่มีหนา้ท่ีเก่ียวกบัการฟ้องคดีอาญา
ตามส านวนสอบสวนของต ารวจหรือหน่วยงานอ่ืน อย่างไรก็ตาม DPP อาจให้ค  าแนะน าและให้
ความช่วยเหลืออย่างอ่ืนในชั้นการสอบสวนโดยเฉพาะคดีท่ีส าคญัและซับซ้อน ในปัจจุบนัมีหลาย
หน่วยงานท่ีมีอ านาจสอบสวนและมอบหลกัฐานแก่ DPP และอ านาจหนา้ท่ี DPP เป็นไปตามมาตรา 
6 และมาตรา 9 ของ DPP Act และบทบญัญติัพิเศษ เช่น Proceeds of Crime Act 200252 

2.4.2.1 Australian Federal Police: AFP 
AFP เป็นหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมาย (law enforcement agency) ทั้งในระดบัชาติและ

ระหว่างประเทศ ภายใตผู้บ้ริหาร Minister for Justice and Custom มีการพุ่งเป้าไปท่ีการสืบสวน
สอบสวนการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมท่ีเป็นภยัคุกคามต่อออสเตรเลีย นอกจากนั้นยงัเป็น
กองก าลงัพิทกัษส์ันติราษฎร์ ในพื้นท่ีเขตเมืองหลวงและดินแดนเขตปกครองของออสเตรเลีย รวมทั้งมี
เจา้หน้าท่ี AFP ประจ าอยู่ในต่างประเทศ (รวม 23 ประเทศ) เพื่อเป็นการประสานงานและประสาน
ขอ้มูลกบัหน่วยงานต ารวจอ่ืน ๆ ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมระหว่างประเทศ 
Australian Federal Police Act 1979 มาตรา 8 ให้ AFP มีหนา้ท่ีรับผิดชอบในการบงัคบัการให้เป็นไป
ตามกฎหมายในเขต ACT อนัเป็นท่ีตั้งของเมืองหลวงของเครือรัฐออสเตรเลีย (กรุงแคนเบอร์ร่า) และ
เขต Jervis Bay Territory รับผิดชอบบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายระดบัเครือรัฐ(Law of the 
Commonwealth) การกระท าความผิดท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของเครือรัฐและหน่วยงานต่าง ๆ ของเครือรัฐ 
การคุม้ครองผลประโยชน์ของเครือรัฐ การสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดตามกฎหมายของรัฐท่ี
มีผลกระทบในระดบัเครือรัฐ (State offences that have a federal aspect) หนา้ท่ีตามกฎหมาย Witness 
Protection Act 1914 และ Proceed of Crime Act 2002 คือ การท าหนา้ท่ีป้องกนัและคุมขงับุคคล เร่ือง
หรือส่ิงของเก่ียวกับการใช้อ านาจนิติบญัญติัตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 
นอกจากนั้น AFD ยงัมีหน้าท่ีช่วยเหลือหรือประสานงานกับองค์กรบังคับใช้กฎหมายอ่ืนของ
ออสเตรเลียและของต่างประเทศ หน่วยงานสืบราชการลบัหรือความมัน่คงของออสเตรเลียและของ
ต่างประเทศ องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีก ากบัดูแลของรัฐบาลออสเตรเลียและของต่างประเทศดว้ย 

AFP รับผิดชอบงานด้านดารสืบสวนสอบสวน การป้องกนัและปราบปรามในเร่ือง
เก่ียวกบัการก่อการร้าย (terrorism) การคา้ยาเสพติด (drug trafficking) การทุจริตรายไดแ้ละรายจ่าย
ของรัฐ (Fraud against government revenue and expenditure) และอาชญากรรมในรูปแบบอ่ืน ๆ 
เป็นตน้วา่ การฟองเงิน (money laundering) การลกัลอบคา้มนุษย ์(people smuggling) อาชญากรรม

                                                           
52 Australian Institute of Criminal, The world fight against transnational organised crime: Australian, 

Retrieved 2014, 1 February, from http://www.aic.gov.au/publications/tbp/tbp009.pdf,2007 
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ท่ีใชเ้ทคโนโลยชีั้นสูง (high tech crime) เร่ืองท่ีอ่อนไหวทางการเมือง (politically sensitive matters) 
รวมทั้งการฉอ้ราษฎร์บงัหลวง (corruption) และการป้องกนับุคคลส าคญั 

Australian Federal Police Act 1979 ก าหนดให้ AFP มีอ านาจหนา้ท่ีความรับผิดชอบ
ตามท่ีประกาศเป็นกฎหระทรวง คือ การลกัลอบคา้ยาเสพติด คดีคอรัปชัน่ท่ีรัฐไดรั้บความเสียหาย
เป็นจ านวนมาก การต่อต้านและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมการฟอกเงิน การยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระท าความผิด อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมขา้มชาติและ
อาชญากรรมท่ีเก่ียวกบัการส่ือสารและเทคโนโลยีสารสนเทศ การลกัลอบการคา้มนุษย ์การลกัลอบ
เขา้เมือง อาชญากรรมอ่ืนตามท่ีรัฐบาลมอบหมาย 

AFP มีลกัษณะเป็นต ารวจส่วนกลางมีอ านาจหน้าท่ีครอบคลุมทัว่ออสเตรเลียและมี
ขอบข่ายอ านาจในฐานะเป็นหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายของออสเตรเลียในกิจการท่ีเก่ียวกับ
ต่างประเทศดว้ย อยา่งไรก็ดีอ านาจหนา้ท่ีภายในประเทศของ AFP ถูกก าหนดให้รับผิดชอบคดีบาง
ประเภทเท่านั้น เช่น คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ การต่อตา้นและปราบปรามองคก์รอาชญากรรม
ยาเสพติด อาชญากรรมขา้มชาติ เป็นตน้ ส่วนคดีนอกเหนือจากนั้นเป็นอ านาจหน้าท่ีของต ารวจ
ทอ้งท่ี และในคดีประเภทท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของ AFP ก็ยงัมีการก าหนดต่อไปดว้ยวา่คดีใดจะ
อยู่ในความรับผิดชอบโดยค านึงถึงความหนกัเบาแห่งคดี อตัราโทษ ความสนใจของสาธารณชน 
ผลกระทบต่อประชาชนและสังคม ความมัน่คง รวมทั้งพิจารณาถึงความพร้อมของหน่วยงาน AFP 
ดว้ยว่ามีความพร้อมเพรียงใดและเม่ือรับคดีมาด าเนินการแลว้จะเกิดผลส าเร็จหรือไม่ ซ่ึงทั้งหมดน้ี
จะตอ้งผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการ AFP เสียก่อน 

2.4.2.2 Australian Crime Commission: ACC 
คณะกรรมการอาชญากรรมแห่งออสเตรเลีย (Australian Crime Commission: ACC อยู่

ภายใต ้Minister for Justice and Custom และเร่ิมด าเนินการเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 2546 โดยการจดัตั้ง
ข้ึนแทนท่ีหน่วยงาน 3 แห่ง ไดแ้ก่ 

องคก์รอาชญากรรมแห่งชาติ (The Nation Crime Authority: NCA) มีอ านาจหนา้ท่ีหลกั
ในการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมระดบัชาติท่ีมีความซบัซ้อน รวบรวมและวิเคราะห์ดา้นการข่าว
กรอง และแลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสารระหว่างองค์กรบงัคบัใช้กฎหมาย รวมทั้งให้ค  าแนะน าเพื่อ
น าไปสู่การปฏิรูปกฎหมาย นโยบาย และการบริหารงานแต่ NCA ไม่มีอ านาจหนา้ท่ีในการฟ้องคดี 

ส านกังานข่าวกรองดา้นอาชญากรรมออสเตรเลีย (The Australian Bureau of Criminal 
Intelligence: ABCI) เป็น 1 ในจ านวน 5 หน่วยงานของส านกังานต ารวจแห่งออสเตรเลีย (หน่วยงาน
ของส านกังานต ารวจออสเตรเลียอ่ืนอีก 4 หน่วยงานท่ียงัคงให้บริการอยูใ่นปัจจุบนั คือ สถาบนัการ
จดัการต ารวจแห่งออสเตรเลีย (The Australian Institute of Police Management) ศูนยว์ิจยัต ารวจ
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ต  ารวจแห่งออสเตรเลีย (The Australian Centre of Police Research) สถาบนันิติวิทยาศาสตร์
แห่งชาติ (The National Institute of Forensic Science) และกองสถิติอาชญากรรมแห่งชาติ (The 
National Crime Statistics Unit) โดย ABCI มีอ านาจหนา้ท่ีหลกัในการให้การสนบัสนุนช่วยเหลือ
ดา้นการแลกเปล่ียนข่าวกรองดา้นอาชญากรรมระหวา่งหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายในออสเตรเลีย 

ส านักงานประเมินกลยุทธด้านอาชญากรรม (The Office of Strategic Crime 
Assessments: OSCA) มีอ านาจหน้าท่ีในการเสนอนโยบายต่อรัฐบาลกลาง (Commonwealth 
Government) โดยเป็นนโยบายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประเมินกลยุทธของแนวโน้ม และภยัคุกคามท่ี
ส าคญัท่ีปรากฏต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นความสนใจ ให้การสนบัสนุนช่วยเหลือ
ดา้นการแลกเปล่ียนข่าวกรองดา้นอาชญากรรมระหวา่งหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายในออสเตรเลีย 

1. องค์ประกอบของ ACC ตามมาตรา 7(2) แห่งพระราชบญัญติัคณะกรรมการ
อาชญากรรมแห่งออสเตรเลีย ค.ศ 2002 (The Australian Crime Commission Act 2002) 
ประกอบด้วย ประธานกรรมการ ACC ผูต้รวจสอบ (examiner) และเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานของ
คณะกรรมการ ACC 

1) ประธานคณะกรรมการ ACC ตามมาตรา 37(1) การแต่งตั้งประธาน
คณะกรรมการดงักล่าวตอ้งท าเป็นหนังสือและผูแ้ต่งตั้ง คือ Governor-General และมาตรา 37(2)
ก่อนแต่งตั้งตอ้งใหรั้ฐมนตรีแจง้คณะผูบ้ริหารของคณะกรรมการ ACC เสนอช่ือท่ีจะแต่งตั้ง 

2) ผูต้รวจสอบ หมายถึง บุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้งตามาตรา 46B คือ การ
แต่งตั้งตอ้งท าเป็นหนงัสือ และผูท้  าการแต่งตั้งคือ Governor-General ก่อนท่ีจะแต่งตั้ง รัฐมนตรีตอ้ง
ปรึกษาสมาชิกของ Inter-Governmental Committee เก่ียวกบัการแต่งตั้งก่อน 

3) เจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานของคณะกรรมการ ACC ตามมาตรา 4 หมายถึง 
เจา้หน้าท่ีตามาตรา 47(1) ภายใตบ้งัคบัมาตรา 48 และมาตรา 49 จะต้องเป็นข้าราชการการตาม
พระราชบญัญติัขา้ราชการ ค.ศ. 1999 (The Public Service Act 1999) 

2. อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ACC มีภารกิจในการส่งเสริมสมรรถนะของ
องค์กรบังคับใช้กฎหมายในออสเตรเลีย  เพื่อต่อต้านการก่ออาชญากรรมร้ายแรงขององค์กร
อาชญากรรม ตามมาตรา 7A คือการรวบรวม หาความสัมพนัธ์ วิเคราะห์และเผยแพร่ขอ้มูลและการ
ข่าวและท าการเก็บข่าวสารระดับชาติ การปฏิบติัหน้าท่ีด้านการข่าวตามท่ีคณะผูบ้ริหาร ACC 
มอบหมาย การสืบสวนและสอบสวนอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในรัฐต่าง ๆ ตามท่ีคณะผูบ้ริหารของ 
ACC มอบหมาย การจดัท ารายงานผลการปฏิบติังาน และผลการสอบสวนต่อผูบ้ริหาร 

3. อ านาจพิเศษ (special power) คณะกรรมการACC มีอ านาจพิเศษเพื่อใชใ้นการ
ปราบปรามอาชญากรรมส าคญัประดบัชาติ ได้แก่ อ านาจในการออกหมายเรียกบุคคลมาท าการ



47 

 

47 

สอบสวนเพื่อเป็นการหาพยานหลกัฐาน โดยผูน้ั้นตอ้งสาบานตวัในการให้ถอ้ยค า อ านาจในการ
เรียกพยานเอกสาร รวมทั้งอ านาจในการเรียกขอขอ้มูลจากรัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ 

4. ผูบ้ริหารของ ACC ประกอบด้วย ประธานกรรมการ ACC ประธานคณะ
ผูบ้ริหาร คือผูบ้ญัชาการต่อสหพนัธ์ของออสเตรเลีย AFP เลขาธิการส านักงานอัยการแห่ง
เครือจกัรภพ ประธานคณะกรรมการศุลากรของออสเตรเลีย ประธานคณะกรรมการหลกัทรัพยแ์ละ
การลงทุนแห่งออสเตรเลีย อธิบดีความมัน่คง คณะกรรมการกลางของต ารวจจากทุกรัฐและอาณา
เขตทางภาคเหนือ ผูบ้ญัชาการต ารวจเมืองหลวงแห่งออสเตรเลียและประธานกรรมการอาชญากรรม
แห่งออสเตรเลียซ่ึงเป็นสมาชิกแบบไม่ออกเสียง 

5. การสืบสวนสอบสวนพิเศษ นอกจากอ านาจหน้าท่ีท่ีเก่ียวกบักลยุทธ ยุทธวิธี
ดา้นการข่าวกรองแลว้ ปัจจุบนั ACC ยงัมีหนา้ท่ีความรับผิดชอบในการยุติการก่ออาชญากรรมอีก 7 
ประเภท 

1) ท าการสืบสวนสอบสวนพิเศษ เก่ียวกบัองค์กรอาชญากรรมในประเทศ
ภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้

2) ท าการสืบสวนสอบสวนพิเศษเก่ียวกบัการจดัตั้งเครือข่ายดา้นอาชญากรรม 
3) ท าการสืบสวนสอบสวนพิเศษ ในความผิดเก่ียวกบัการฟอกเงินและการ

ฉอ้โกงภาษีอากร 
4) ท าการสืบสวนสอบสวนพิเศษเก่ียวกบัการจดัตั้งเครือข่ายดา้นอาชญากรรม

ในรัฐวคิตอเรีย 
5) ปฏิบัติการพิเศษด้านข่าวกรองเก่ียวกับการค้าแอมแฟตามีนและสาร

สังเคราะห์ท่ีเก่ียวขอ้ง 
6) ปฏิบติัการพิเศษดา้นข่าวกรองเก่ียวกบัอาชญากรรมการปลอมแปลงบตัร

ประจ าตวั 
7) ปฏิบติัการพิเศษดา้นการข่าวกรองเก่ียวกบัการคา้มนุษยเ์พื่อหาประโยชน์

ในทางเพศ 
เม่ือใดท่ีวิ ธีการบังคับใช้กฎหมายท่ีใช้กันอยู่ไม่ เพียงพอในการต่อต้านการก่อ

อาชญากรรม ACC จะใชอ้ านาจพิเศษเขา้ไปช่วยเหลือ ให้การสนบัสนุน โดยใชว้ิธีการข่าวกรองใน
การปฏิบติัการและสืบสวนสอบสวน เม่ือเดือนมกราคม ค.ศ. 2004 The Minister for Justice and 
Custom ไดแ้ถลงผลงงานบางส่วนอนัเป็นความส าเร็จในประการส าคญัของ ACC ซ่ึงรวมถึงการ
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ท  าลายลา้งองคก์รอาชญากรรมในออสเตรเลียในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้และในทวิปยุโรป 
รวมทั้งการตรวจยดึสารท่ีใชท้  ายาเสพติดไดท้  านวนมาก53 

2.4.3 ประเทศญีปุ่่น 
ญ่ีป่นเป็นประเทศท่ีมีลกัษณะเด่นของกฎหมาย 2 ระบบ กล่าวคือ โครงสร้างกฎหมาย เป็น

ระบบซีวิลลอร์ ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาจะมีลกัษณะเป็นระบบไต่สวน (inquisitorial system) อย่าง
ชดัเจน ต ารวจ อยัการ ศาลมีหน้าท่ีในการเขา้คน้หาความจริง แต่ในขณะเดียวกนัญ่ีปุ่นก็ได้รับเอา
ระบบกฎหมายของเยอรมนัมาเป็นแม่แบบส าหรับกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ดว้ย ต่อมาเม่ือญ่ีปุ่นไดเ้ขา้ร่วมในสงครามโลกคร้ังท่ี 2 และเป็นฝ่ายพ่ายแพส้งครามท าให้ญ่ีปุ่นตอ้ง
ปฏิรูปการเมือง ระบบราชการและระบบกฎหมายโดยไดมี้รัฐธรรมนูญใหม่และน าแนวความคิดเร่ือง 
Due Process Model มาใชใ้นระบบกฎหมาย ญ่ีปุ่นจึงมีจุดเด่นในแง่ท่ีน ากฎหมายทั้งระบบชีวิลลอร์
และระบบคอมมอนลอร์ มารวมไวใ้นประเทศเดียวกัน นอกจากน้ีขนบธรรมเนียมแนวคิดของ
ประเทศในทวีปเอเชียเก่ียวกบัลกัษณะการบงัคบัใช้กฎหมายอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญายงัแตกต่างจากแนวความคิดของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศในทวีปยุโรป กล่าวคือ 
ประเทศในทวปีเอเชียมกัมีแนวความคิดใหผู้ก้ระท าความผิดรับสารภาพในส่ิงท่ีไดก้ระท า แต่อยา่งไร
ก็ตามการรับสารภาพนั้นตอ้งมิไดเ้กิดจากการบงัคบั ยุยง ส่งเสริมหรือให้รางวลัดว้ยประการใด ๆ 
และยงัมีแนวความคิดอีกว่าจะไม่มีการยุยงส่งเสริมให้ผูต้อ้งหาให้การปฏิเสธในส่ิงท่ีตนไดก้ระท า 
แนวคิดน้ีแตกต่างจากแนวความคิดของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศในทวีปยุโรปท่ีมกัจะยุยง 
ส่งเสริมใหป้ระชาชนไม่ยอมรับสารภาพโดยใหมี้การต่อสู้คดีโดยเท่าเทียมกนัอยา่งถึงท่ีสุด 

กระบวนการยติุธรรมในประเทศญ่ีปุ่น มีกระทรวงยติุธรรมเป็นองคก์รหลกัในการท าหนา้ท่ี 
บริหารงานยุติธรรม โดยมีองค์กรต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีแฟงและคดีอาญารวมอยู่ใน
กระทรวงยุติธรรม ยกเวน้องคก์รศาลยุติธรรมซ่ึงไม่สังกดัอยูใ่นกระทรวงยุติธรรมแต่แยกออกเป็น 
หน่วยงานอิสระตามแนวความคิดของการแบ่งแยกอ านาจ โครงสร้างของกระทรวงยุติธรรมของ
ประเทศญ่ีปุ่นมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมเป็นบุคคลท่ีมีต าแหน่งสูงสุดในกระทรวงยุติธรรม โดยมี
รัฐมนตรีช่วยวา่การฝ่ายรัฐสภา (Parliamentary Vice-Minister Justice) และรัฐมนตรีช่วยวา่การฝ่าย
บริหาร (Administrative Vice-Minister Justice) เป็นต าแหน่งรองลงมา โดยรัฐมนตรีว่าการและ

                                                           
53 พิสิฏฐ์ สกาญจนชัย, การบูรณาการการสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ , 

(กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2550), 85-89. 
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รัฐมนตรีช่วยว่าการฝ่ายรัฐสภาจะไดรั้บการคดัเลือกจากสมาชิกรัฐสภา ในขณะท่ีรัฐมนตรีช่วยว่า
การฝ่ายบริหารจะไดรั้บการคดัเลือกจากพนกังานอยัการ54 

ส่วนหน่วยงานภายในกระทรวงยติุธรรมของประเทศญ่ีป่นจะแบ่งเป็นส านกังานเลขานุการ 
รัฐมนตรีและกรมต่าง ๆ อีก 7 กรม โดยประกอบไปดว้ย กรมกิจการแพ่ง กรมกิจการอาญา กรม
ราชทณัฑ์ กรมบ าบดัฟ้ืนฟู กรมเสรีภาพพลเมือง และกรมตรวจคนเขา้เมือง โดยมีส านกังานอยัการ
เป็นหน่วยงานท่ีแยกออกมาจากกรมอ่ืน ๆ และอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม พนักงานอยัการในประเทศญ่ีปุ่นยงัถือไดว้่าเป็นบุคคลท่ีมีบทบาทอย่างสูงใน
กระบวนการยุติธรรม และจะไดรั้บการคดัเลือกให้ด ารงต าแหน่งส าคญัในหน่วยงานของกระทรวง
ยติุธรรม เช่น อธิบดีกรม หวัหนา้กองท่ีส าคญั ๆ ตามกฎหมายจดัตั้งกระทรวงยุติธรรม (Law for the 
establishment of Ministry of Justice) ในปี พ.ศ. 2539 มีอยัการเขา้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ในกระทรวง
ยติุธรรมถึง 133 คนจากบุคลากรในกระทรวงยติุธรรมทั้งหมด 780 คน55 

ในประเทศญ่ีปุ่นนั้น โดยทัว่ไปแลว้หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการสอบสวนคดีอาญา คือ เจา้
พนักงานต ารวจ เน่ืองจากกฎหมายบญัญติัให้เป็นหน้าท่ีของต ารวจตอ้งท าการสอบสวนเม่ือมี
ความผิดอาญาเกิดข้ึน   นอกจากน้ียงัรวมถึงเจา้พนักงานอ่ืนท่ีมีอ านาจในการสอบสวน เช่น เจ้า
พนกังานตรวจสอบภาษีแห่งชาติ เจา้พนกังานตรวจคนเขา้เมือง ฯลฯ แต่พนกังานอยัการก็สามารถ
ท าการสอบสวนไดด้ว้ยตนเองเช่นเดียวกนั56 โดยอยัการมีอ านาจท าการสอบสวนไดใ้นความผิดทุก
ประเภท57 นอกจากน้ีเจา้พนกังานธุรการอยัการ (kensatsu jitsumukan) เม่ือไดรั้บค าสั่งจากอยัการก็
สามารถท าการสอบสวนได้58 นอกจากน้ีพนกังานอยัการยงัสามารถแนะน าให้เจา้พนกังานต ารวจท า
การสอบสวนเพิ่มเติมเพี่อรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีกก็ได้ โดยทัว่ไปแล้วคดีท่ีพนักงาน
อยัการเร่ิมท าการสอบสวนเอง คือ คดีท่ีการกระท าความผิดมีความสลบัซบัชอ้น เช่น คดีรับสินบน 
คดีอาชญากรรมทางดา้นการเงินขนาดใหญ่ท่ีมีนกัการเมือง ขา้ราชการระดบัสูงหรือผูบ้ริหารบริษทั
ขนาดใหญ่เขา้มาเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิ 

เหตุท่ีประเทศญ่ีปุ่นให้พนกังานอยัการมีอ านาจสอบสวน เน่ืองจากการท่ีพนกังานอยัการเขา้
ร่วมในการสอบสวนตั้งแต่แรกท าใหพ้นกังานอยัการสามารถวินิจฉยั และมีค าสั่งในคดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
                                                           

54 กิตติพงษ ์กิตติยารักษ,์ ชาญเชาวน์ ไชยานุกิจ, ศิระ บุญภินนท,์ Akane, T., & Yamashita, T., โครงสร้าง
กระทรวงยติุธรรมและงานอยัการของญ่ีปุ่น, บทบัณฑิตย์ เล่ม 54, ตอน 2(มิถุนายน 2541), 155. 

55 เร่ืองเดียวกนั, 175. 
56

 The Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948), Article 191. 
57

 The Public Prosecutor’s Office Act of 1947, Article 6(1). 
58

 The Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948), Article 191(2) และ The Public Prosecutor’s 
Office Act of 1947, Article 27 (3) “เจา้พนกังานธุรการอยัการ ตอ้งช่วยเหลือหรือรับค าส่ังของอยัการในการสอบสวน”. 
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และสามารถตรวจสอบส านวนการสอบสวนของเจา้พนกังานต ารวจได ้หากพนกังานอยัการไม่สามารถ
เขา้ร่วมในการสอบสวนไดแ้ลว้ พนกังานอยัการก็จ  าตอ้งอาศยัแต่ส านวนการสอบสวนของพนกังาน
ต ารวจเท่านั้น ซ่ึงส านวนการสอบสวนดงักล่าวเป็นเพียงพยานบอกเล่าและ ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาท่ี
เกิดข้ึนในชั้นสอบสวนได ้เน่ืองจากในกระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุ่น พนักงานอยัการมีคุณสมบติั
เช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษาและจะท าหนา้ท่ีตรวจสอบการท างานของเจา้พนกังานต ารวจอยา่งเขม้งวด และ
ระมดัระวงั ซ่ึงการตรวจสอบดงักล่าวจะมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัการตรวจสอบโดยผูพ้ิพากษา ดงันั้นการ
ตรวจสอบการสอบสวนอยา่งเขม้งวดโดยพนกังานอยัการจึงมีผลเป็นการกนับุคคลท่ีบริสุทธ์ิออกจาก
กระบวนการยุติธรรม แต่หากผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดจริงแลว้ผูต้อ้งหาก็จะไดรั้บการคุม้กนัตาม
สิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพจากกระบวนการยุติธรรม 

นอกจากน้ียงัมีเหตุผลทางประวติัศาสตร์ คือ ในการก่อตั้งส านกังานอยัการตั้งแต่ปี ค.ศ. 1872 
นั้น พนกังานอยัการยงัไม่มีอ านาจสอบสวนและศาลยงัไม่ยอมรับบนัทึกค าให้การพยานซ่ึงพนกังาน
อยัการเป็นผูจ้ดัท ารับฟังเป็นพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณา ต่อมาปี ค.ศ. 1986 มีการส ารวจปริมาณคดี
พบวา่อตัราส่วนการฟ้อง การยกฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และการยกฟ้องในชั้นพิจารณา คือ 80%, 
40% และ 7% ตามล าดบั ต่อมาประชาชนไดเ้รียกร้องให้พนกังานอยัการท าการสอบสวนร่วมกบัเจา้
พนกังานต ารวจ เน่ืองจากไม่ตอ้งการให้ฟ้องผูต้อ้งหาโดยปราศจากพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอ จึงได้
เร่ิมให้พนักงานอยัการเขา้ร่วมการสอบสวนกบัเจา้พนกังานต ารวจ หลงัจากท่ีกฎหมายบญัญติัให้
พนกังานอยัการเขา้ร่วมสอบสวนแลว้พบวา่ อตัราส่วนการฟ้อง การยกฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและ
การยกฟ้องในชั้นพิจารณา คือ 31%, 5% และ 1.6% ตามล าดบั อนัถือไดว้า่อตัราส่วนการยกฟ้องลดลง
ตามล าดบั ประชาชนจึงเช่ือวา่การท่ีให้พนกังานอยัการมีอ านาจสอบสวนจะท าให้การสอบสวน การ
รวบรวมพยานหลกัฐานเป็นไปโดยครบถ้วนและท าให้กระบวนการยุติธรรมมีความน่าเช่ือถือ จึง
สนบัสนุนใหอ้ยัการมีอ านาจท าการสอบสวนดงักล่าวต่อแต่นั้นมา59 

หลงัจากท่ีมีการพฒันาอ านาจการสอบสวนของพนกังานอยัการแลว้ ส านกังานอยัการได ้
จดัตั้งหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษ (Special Investigations Department) ในส านักงานอยัการ 
Tokyo, Osaka, Nagoya โดยมีหนา้ท่ีลืบสวนคดีภาษี คดีรับสินบน คดีฉ้อโกงบริษทั คดีปันหุ้น และ
คดีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นตน้ นอกจากน้ียงัไดมี้การจดัตั้งหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษ
ในส านกังานอยัการจงัหวดัอ่ืนอีก 10 จงัหวดั แต่พนกังานอยัการท่ีจะท าหนา้ท่ีสืบสวน สอบสวนใน

                                                           
59 Yamashita, T., The criminal justice system in Japan: The prosecution, UNAFEI 103rd International 

Training Course, (Japan: n.p., 1996, 17 April), 4. 



51 

 

51 

คดีต่าง ๆ มีจ านวนนอ้ย และไม่สามารถท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีไดเ้พียงพอกบัปริมาณคดีท่ีเกิดข้ึน ท าให้
หน่วยงานดงักล่าวยงัไม่มีบทบาทและผลงานท่ีเด่นชดันกั60 

หน่วยงานสอบสวนในจงัหวดั Tokyo ประกอบดว้ยเจา้หน้าท่ีทั้งหมด 125 คน โดยเป็น
พนกังานอยัการจ านวน 40 คน พนกังานอยัการผูช่้วย 85 คน โดยในพนกังานอยัการจ านวน 40 คน
จะมีหวัหนา้ 1 คน รองหวัหนา้อีก 3 คน ดงันั้นจึงมีพนกังานอยัการผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีอีกเพียง 36 คน ซ่ึง
ทั้งหมดจะเป็นผูมี้ความช านาญ ความเช่ียวชาญและมีประสบการณ์ในการท างานตั้งแต่ 4-18 ปี โดย
คดีส่วนใหญ่ท่ีหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษในส านกังานอยัการจงัหวดั Tokyo รับผิดชอบมกัเป็นคดี
เก่ียวกบัการรับสินบนโดยเจา้พนกังานของรัฐหรือคดีหลีกเล่ียงภาษี เป็นตน้ 

จากท่ีกล่าวมาเก่ียวกับหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศญ่ีปุ่น ส่วนใหญ่แล้ว
หน่วยงานดงักล่าวจะท าการสืบสวนสอบสวนในคดีท่ีมีความสลบัซับซ้อน คดีอาชญากรรมทาง 
เศรษฐกิจ หรือคดีท่ีผูก้ระท าความผดิเป็นขา้ราชการระดบัสูง ฯลฯ ทั้งน้ีหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษ
ก่อตั้งข้ึนมาเพื่อเสริมสร้างกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน เน่ืองจากถา้ปล่อยให้เป็น
หน้าท่ีของพนกังานต ารวจในการท าหน้าท่ีสอบสวนก็จะท าให้ไม่เกิดประสิทธิภาพ เน่ืองจากการ
ปฏิบติังานของต ารวจไม่มีความเป็นอิสระเหมือนหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษ เพราะตอ้งปฏิบติั
ภายใตค้  าสั่งของขา้ราชการระดบัสูงหรือสมาชิกรัฐสภา ฯลฯ จึงไม่สามารถด าเนินการสอบสวนได้
อยา่งมีอิสระและประสิทธิภาพท่ีแทจ้ริง 

นอกจากน้ีกระบวนการยติุธรรมในประเทศไทยและกระบวนการยุติธรรมในประเทศญ่ีปุ่น
มีโครงสร้างทางกฎหมายท่ีมีลกัษณะเด่นและคล้ายคลึงกนัมาก คือ โครงสร้างทางกฎหมายเป็น
ระบบกฎหมายซีวิลลอร์หรือระบบประมวลกฎหมาย โดยไดรั้บอิทธิพลมาจากประเทศในภาคพื้น
ยุโรป เช่น ประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงวิธีการด าเนินคดีอาญาจะใช้หลักไต่สวน แต่ประเทศไทยและ
ประเทศญ่ีปุนกลับใช้แนวปฏิบติัวิธีการด าเนินคดีอาญาตามแบบกล่าวหา (adversary system) 
ปรัชญาการคน้หาความจริงในการด าเนินคดีอาญาในระบบน้ียืนอยูบ่นพื้นฐานท่ีว่าคู่ความทั้งสอง
ฝ่ายมีฐานะเท่าเทียมกนัและคู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งต่อสู้กนัอยา่งยุติธรรมต่อหนา้ศาลซ่ึงวางตวัเป็น
กลาง ซ่ึงเป็นแนวความคิดในระบบกฎหมายคอมมอนลอร์ แต่กระบวนการยุติธรรมของประเทศ
ไทยต่างจากญ่ีปุ่นท่ีเด่นชดั คือ การด าเนินคดีอาญาของอยัการนั้นตามระบบกฎหมายของประเทศ
ไทยอยัการซ่ึงถือวา่เป็นผูเ้ช่ียวชาญในการน าเสนอพยานหลกัฐานกลบัไม่มีอ านาจในการสอบสวน
คดีอาญา แมต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะไดบ้ญัญัติเร่ืองการสอบสวน 
ฟ้องร้องอยู่ในภาคเดียวกนัก็ตาม แต่ทางปฏิบติัหาเป็นเช่นนั้นไม่ แมใ้นปัจจุบนัจะมีหน่วยงาน
สอบสวนคดีพิเศษในประเทศไทยซ่ึงถือวา่เป็นหน่วยงานท่ีรวบรวมผูท่ี้มีความรู้และความเช่ียวชาญ
                                                           

60 กิตติพงษ ์กิตติยารักษ ์และคณะ, โครงสร้างกระทรวงยติุธรรมและงานอยัการของญ่ีปุ่น, 177. 
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ในด้านต่าง ๆ เป็นอย่างดี มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงมีคุณสมบติัเทียบเท่าอยัการหรือผู ้
พิพากษา โดยถือเป็นบุคคลหลกัท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ และบางคร้ัง
อาจจะมีผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นเป็นพิเศษมาเป็นท่ีปรึกษาในการสอบสวนคดีพิเศษ 
นอกจากน้ีตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 32 ยงัให้อ านาจพนกังาน
อยัการเขา้ร่วมท าการสอบสวนแต่ก็มีหน้าท่ีเพียงเขา้ร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ
หรือปฏิบัติหน้า ท่ี ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิ เศษ เพื่อให้ค  าแนะน าและตรวจสอบ
พยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นการสอบสวนตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี กคพ. ก าหนด ซ่ึงต่างจาก
หน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศญ่ีปุ่น แมว้า่โครงสร้างระบบกฎหมายและวิธีการด าเนินคดี
อาญาในประเทศญ่ีปุ่นจะเหมือนกบัประเทศไทย แต่ญ่ีปุ่นผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีเป็นพนกังานสอบสวนในคดี
พิเศษก็คืออยัการ เน่ืองจากอยัการเป็นผูท่ี้มีความเช่ียวชาญและมีความช านาญและยงัมีประสบการณ์
ในการท างานตั้งแต่ 4-18 ปี อนัถือไดว้า่เป็นคุณสมบติัท่ีส าคญัของหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษ 

นอกจากน้ีโครงสร้างขององคก์รและบุคคลท่ีท าหนา้ท่ีสอบสวนคดีพิเศษยงัมีความแตกต่าง
กันระหว่างหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศไทยและหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษใน
ประเทศญ่ีปุ่น คือ 

ในประเทศญ่ีปุ่นก าหนดให้หน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานภายในสังกดัของ
ส านกังานอยัการสูงสุด และพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ คือ พนกังานอยัการประจ าส านกังานอยัการ
จงัหวดั ซ่ึงถือไดว้่าโครงสร้างของหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศญ่ีปุ่นเป็นโครงสร้างท่ี
อ านวยความเป็นอิสระแก่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษให้ปลอดจากการบีบคั้นโดยอิทธิพลทาง
การเมืองหรืออ านาจอ่ืนใดอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมไม่อาจ
ใช้อ านาจหรืออิทธิพลทางการเมืองมาแทรกแซงหรือเบ่ียงเบนความยุติธรรมในการรวบรวม
พยานหลกัฐานหรือการพิจารณาสั่งคดีได ้นอกจากน้ีการก าหนดให้หน่วยงานสอบสวนพิเศษเป็น
หน่วยงานภายในสังกดัของส านกังานอยัการสูงสุดในประเทศญ่ีปุ่นยงัมีขอ้ดีอีกประการหน่ึงคือ การ
ก าหนดให้พนกังานอยัการท าหน้าท่ีเป็นพนกังานสอบสวนคดีพิเศษดงักล่าวยงัเป็นการลดขั้นตอน
การสอบสวนอีกดว้ย 



บทที ่3 

อ ำนำจในกำรเพกิถอนค ำส่ังตำมกฎหมำยต่ำง ๆ 

พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 10 ไดก้ าหนดให้ กคพ. มีอ านาจ
ต่าง ๆ ตามท่ีได้ก าหนดไว ้แต่กลบัมิได้ให้อ านาจ กคพ. สามารถเพิกถอนมติสั่งรับคดีพิเศษท่ีได้
พิจารณารับเป็นคดีพิเศษแต่อย่างใด ในขณะท่ีองคก์รอยัการ เม่ือไดมี้ค าสั่งฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ยงั
ชอบท่ีจะขอถอนฟ้องคดีท่ีได้ยื่นฟ้องไปแล้วนั้นได ้และเช่นเดียวกนั เม่ือศาลได้ด าเนินกระบวน
พิจารณาท่ีผิดระเบียบ ก็ชอบท่ีจะเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบและพิจารณาใหม่ใน
ประเด็นท่ีผิดระเบียบนั้นได ้ซ่ึงในบทน้ีจะไดท้  าการศึกษาถึง องคก์รอยัการในประเด็นของการขอ
ถอนฟ้องคดี และศึกษาถึงการเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบของศาลยุติธรรม ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2499 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ พุทธศกัราช 2477 โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

3.1 องค์กรอยักำร 

องคก์รอยัการเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีตอ้งปฏิบติัตามหลกันิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 255061 มาตรา 3 วรรคสอง62 และมาตรา 255 วรรคแรก ได้
บญัญติัว่า “พนกังานอยัการมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีบญัญติัในรัฐธรรมนูญน้ีและตามกฎหมายว่าดว้ย
อ านาจและหนา้ท่ีของพนกังานอยัการและกฎหมายอ่ืน” เพื่อเป็นการรับรองหลกัการเช่นวา่นั้น จึง
ไดต้ราพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 255363 ข้ึน ซ่ึงมาตรา 8 ไดก้ าหนดให้
การปฏิบติัหนา้ท่ีขององคก์รอยัการตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายและหลกันิติธรรม 
                                                           

61 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 124, ตอนท่ี 47 ก, (24 
สิงหาคม 2550), 1, ต่อไปในวทิยานิพนธ์น้ีจะเรียกวา่ “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550”. 

62 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 3 วรรคสอง บญัญติัว่า “การปฏิบติัหน้าท่ีของ
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคก์รตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ ตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม”. 

63 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 127, ตอนท่ี 75 
ก, (7 ธนัวาคม 2553), 38. 



54 

จะเห็นไดว้า่การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ก าหนดให้องค์กรอยัการ
เป็นองคก์รอ่ืนตามรัฐธรรมนูญมิไดมี้ผลท าใหอ้งคก์รอยัการอิสระจากกฎหมาย สถานะดงักล่าวคงมี
เพียงใหอ้งคก์รอยัการอิสระจากรัฐบาลเท่านั้น ดงันั้นองคก์รอยัการจึงใชอ้  านาจกระท าการใด ๆ ตาม
อ าเภอใจมิได ้

การปฏิบติัหน้าท่ีตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายและหลกันิติธรรมเป็นหน้าท่ีท่ีส าคญัของ
หน่วยงานของรัฐรวมถึงองค์กรอยัการโดย “การปฏิบติัหน้าท่ีตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย” และ 
“การปฏิบติัหนา้ท่ีตามหลกันิติธรรม” มีลกัษณะเก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงกนัจนไม่อาจแยกออกได ้การ
ปฏิบติัหน้าท่ีตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายมีผลท าให้องค์กรอยัการตอ้งผูกพนัอยู่กบักฎหมายทุก
ล าดับชั้น ส่วนหลักนิติธรรมก็มีสาระส าคญัอยู่ท่ีการปกครองโดยกฎหมายหรือการปฏิบติัตาม
อ านาจและหนา้ท่ีท่ีกฎหมายก าหนดเช่นกนั ซ่ึงองคก์รอยัการก็เป็นองคก์รส าคญัในการอ านวยความ
ยุติธรรมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีจะตอ้งมีความเป็นอิสระและมีความเป็นกลาง 
ซ่ึงรัฐธรรมนูญก าหนดให้พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไป
โดยเท่ียงธรรม64 

พนกังานอยัการ65 เป็นผูมี้อ  านาจในการออกค าสั่งใด ๆ ทางกฎหมายอนัเป็นผลในทางคดี 
(Law Adjudication) โดยการพิจารณากลัน่กรองบรรดาพยานหลกัฐานท่ีพนกังานสอบสวนรวบรวม
และเสนอความเห็นมาให้ แลว้วินิจฉยัวา่ควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย
ในศาลและลงโทษตามกฎหมายหรือไม่ จากนั้นจะออกค าสั่งท่ีมีผลในทางกฎหมาย เช่น มีค าสั่ง
ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องต่อไป66 

ซ่ึงหลกัความมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและปฏิบติัหนา้ท่ีตอ้งเป็นไปโดยเท่ียงธรรมตาม
บทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 254 วรรคสอง ดงัน้ี67 

1. อยัการต้องปราศจากความกดดันทางการเมือง ในการเข้าสู่ต าแหน่ง การด ารง
ต าแหน่ง การส้ินสุดต าแหน่ง อยัการตอ้งได้รับประกนัว่าจะไม่มีอิทธิพลจากภายนอกมากดดัน
โดยเฉพาะอ านาจและอิทธิพลทางการเมือง อีกทั้งการไดรั้บเงินเดือน ผลประโยชน์ตอบแทนและ
                                                           

64 สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนันท์, หลักกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ , พิมพ์
คร้ังท่ี 2, (กรุงเทพฯ: วญิญูชน, 2555), 19. 

65 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553, มาตรา 4 บญัญติัวา่ “ในพระราชบญัญติัน้ี 
...พนักงานอัยการ หมายความว่า “ผู ้ซ่ึงได้รับแต่งตั้ งให้ด  ารงต าแหน่งพนังงานอัยการตาม

พระราชบญัญติัน้ี”. 
66 กุลพล พลวนั, การบริหารกระบวนการยติุธรรม, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2544), 94. 
67 นริศ ช านาญชานนท,์ การพัฒนาการส่ังคดีของอัยการตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2552), 95-98. 
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สวสัดิการต่าง ๆ ตอ้งอยูใ่นระดบัท่ีสูงไม่นอ้ยกวา่ผูพ้ิพากษา ตุลาการ และเพื่อให้เหมาะสมแก่หนา้ท่ี
ของอยัการตอ้งไดรั้บการประกนัตลอดระยะเวลาท่ีด ารงต าแหน่ง และไดรั้บการคุม้ครองโดยให้
ปลอดจากการแทรกแซงของฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และตุลาการ 

2. อยัการตอ้งปราศจากอคติ อยัการตอ้งวางตนเป็นกลางจากฝ่ายการเมืองโดยไม่ฝักใฝ่
การเมืองฝ่ายใด 

3. อยัการตอ้งมีความอิสระในการสั่งคดีและปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายอยา่งเป็นธรรม 
การสั่งคดีตอ้งเป็นไปตามกฎหมายเพื่อสร้างความเป็นธรรมใหเ้กิดกบัคู่ความทั้งสองฝ่าย อยัการตอ้ง
ไม่ด าเนินการโดยปราศจากเหตุผลหรืออิทธิพลจากฝ่ายบริหารหรือฝ่ายอ่ืน ๆ 

4. อยัการตอ้งมีความเป็นอิสระในการพดู หรือแสดงความคิดเห็นในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
ดงันั้น การสร้างมาตรฐานในการปฏิบติังานของอยัการเพื่อให้เกิดความเป็นอิสระในการ

พิจารณาสั่งคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปโดยเท่ียงธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 จึงจ าเป็นตอ้งสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระทั้ง 4 ให้เกิดข้ึนอยา่ง
เป็นรูปธรรม เพราะหลกัประกนัความเป็นอิสระทั้ง 4 ประการดงักล่าว จะสร้างมาตรฐานให้กบั
ประชาชนวางใจและเช่ือมัน่ในการปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อสร้างความเท่ียงธรรมในการอ านวยความ
ยติุธรรมใหเ้กิดข้ึนกบัประชาชนต่อไป68 

3.1.1 อ ำนำจหน้ำทีท่ัว่ไปของอยักำร 
อ านาจหนา้ท่ีของอยัการ สามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี69 

3.1.1.1 อ านาจอ านวยความยติุธรรม 
พนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาขอ้มูลอรรถคดี และรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อวินิจฉยั

สั่งคดีทั้งปวง ด าเนินคดีอาญาทางศาลและด าเนินอรรถคดีตามอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการใน
ฐานะทนายความแผ่นดิน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบญัญติัว่าเป็นอ านาจ
หนา้ท่ีของพนกังานอยัการในการอ านวยความอ านวยความยติุธรรมดงัน้ี 

1. ฟ้องคดีอาญาต่อศาล (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28) 
ตลอดจนฟ้องอุทธรณ์ ฟ้องฎีกา แกฟ้้องอุทธรณ์และแกฟ้้องฎีกาดว้ย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 193, 200, 216) 

                                                           
68 เสาวลักษณ์ แก้วกมล. การส่ังไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ , วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2554), 14-16. 
69 เสริมเกียรติ วรดิษฐ์, การส่ังคดีของอัยการ, เอกสารวิจยัส่วนบุคคล วิทยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร รุ่น 

44, (กรุงเทพฯ: วทิยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร, 2545), 20-21. 
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2. ยืน่ค าร้องขอเขา้เป็นโจทกร่์วม ในระยะเวลาใดก่อนคดีเสร็จเด็ดขาดในคดีอาญา
ท่ีมิใช่ความผดิต่อส่วนตวัซ่ึงผูเ้สียหายไดย้ืน่ฟ้องต่อศาลไวแ้ลว้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 31) 

3. ร้องต่อศาลให้ผู ้เสียหายกระท า หรือละเวน้กระท าการท่ีจะท าให้คดีของ
พนกังานอยัการเสียหาย ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทกร่์วมกบัพนกังานอยัการ (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 32) 

4. ยื่นฟ้องคดีท่ีผูเ้สียหายยื่นฟ้องคดีไวแ้ล้วได้ถอนฟ้องนั้นเสีย เวน้แต่คดีท่ีเป็น
ความผดิต่อส่วนตวั (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28) 

5. ฟ้องเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผูเ้สียหาย ในกรณีท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิจะ
เรียกร้องทรัพยสิ์น หรือราคาท่ีเขาสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าความผดิฐานลกัทรัพย ์วิ่งราวทรัพย ์
ชิงทรัพย ์โจรสลดั กรรโชกทรัพย ์ฉ้อโกง ยกัยอกทรัพย ์หรือรับของโจร เม่ือพนักงานอยัการยื่น
ฟ้องคดีอาญาโดยขอรวมไปกบัคดีอาญา หรือจะยื่นค าร้องในระยะเวลาใดระหว่างท่ีคดีอาญาก าลงั
พิจารณาอยูใ่นศาลชั้นตน้ (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 43, 44) 

6. ยืน่ค าร้องขอใหศ้าลออกหมายขงัผูต้อ้งหา (ตามความในมาตรา 71 วรรคสอง) 
7. ยื่นค าร้องขอต่อศาล ขอให้ปล่อยคนท่ีถูกควบคุมหรือขงั โดยผิดกฎหมายหรือ

จ าคุกจากค าพิพากษาของศาล (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 90) 
8. คดัคา้นการใหป้ระกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีตอ้งหา หรือถูกฟ้องในความผิดมี

อตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินสิบปีเม่ือศาลถาม (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 109) 
9. อุทธรณ์ ฎีกา ในกรณีท่ีผิดสัญญาประกนัต่อศาล ซ่ึงศาลสั่งบงัคบัตามสัญญา

ประกนัโดยมิชอบ (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 119) 
10. สั่งให้งดหรือให้ท าการสอบสวนต่อไป ในคดีท่ีไม่ปรากฏวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระท า

ความผดิ (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 140) 
11. ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง และพนักงานอัยการ

เห็นชอบดว้ย ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง และแจง้ค าสั่งน้ีให้พนกังานสอบสวนทราบ แต่ถา้ไม่เห็นชอบ
ดว้ยก็ใหส้ั่งฟ้อง และแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งตวัผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้อง หรือจดัการอยา่งหน่ึงอยา่ง
ใดเพื่อใหไ้ดต้วัผูต้อ้งหามา ถา้ตวัผูต้อ้งหาอยูต่่างประเทศ พนกังานอยัการจะตอ้งจดัการเพื่อให้มีการ
ส่งตวัขา้มแดนมา (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 141, 143) 

12. ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนมีความเห็นสั่งฟ้อง และพนกังานอยัการเห็นชอบ
ดว้ย ใหอ้อกค าสั่งฟ้อง และฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ยก็ให้สั่งไม่ฟ้องและปล่อยตวั
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ผูต้อ้งหาไป และแจง้ค าสั่งให้พนกังานสอบสวนทราบ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 141, 143) 

13. สั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมา
ใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง (ก)) 

14. สั่งให้พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบคดี แทนการท่ีจะส่งตวัผูต้อ้งหาไปยงั
พนกังานอยัการในกรณีท่ีมีค าสั่งฟ้อง แต่ถา้ผูต้อ้งหาส่งตวัมาแลว้ ให้ส่งผูต้อ้งหาพร้อมดว้ยส านวน
กลบัไปยงัพนกังานสอบสวนให้พยายามเปรียบเทียบคดี (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 144) 

15. ในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนฟ้องอุทธรณ์ ถอน
ฟ้องฎีกา และค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด ถ้าในจงัหวดัพระนครและธนบุรี ให้รีบส่ง
ส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนอผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือรองผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนให้เสนอผูว้่าราชการจงัหวดั (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 145) 

16. แจง้ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีให้ผูต้อ้งหาและผูร้้องทุกข์ทราบ ถา้ผูต้อ้งหาถูก
ควบคุมหรือขงัอยูใ่ห้ปล่อยตวัไปหรือขอให้ศาลปล่อยแลว้แต่กรณี (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 146) 

17. ร้องขอต่อศาลชั้นตน้แห่งทอ้งท่ีท่ีศพนั้นตั้งอยู ่ให้ท าการไต่สวนและท าค าสั่ง
แสดงว่าผูต้ายคือใคร ตายท่ีไหน เม่ือใด และถึงเหตุแห่งพฤติการณ์ท่ีตาย ถา้ตายโดยคนท าร้ายให้
กล่าวว่าใครเป็นผูท้  าร้ายเท่าท่ีทราบได ้และให้แจง้ก าหนดการไต่สวนไปให้สามี ภรรยา ผูบุ้พการี 
ผูสื้บสันดาน ผู ้แทนโดยชอบธรรม หรือผู ้อนุบาลคนตาย คนใดคนหน่ึงเท่าท่ีสามารถท าได ้
(ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 147) 

18. ยื่นค าร้องขอต่อศาล ขอแกไ้ขหรือเพิ่มเติมฟ้อง ก่อนมีค าพิพากษาศาลชั้นตน้ 
(ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 163) 

19. คดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องเองและศาลยกฟ้องไป โดยโจทก์ก็ไม่มาตาม
ก าหนดนัด พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องคดีนั้ นอีกได้ เว ้นแต่จะเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว 
(ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 166) 

นอกจากน้ีพนกังานอยัการยงัมีหนา้ท่ีในการอ านวยความยุติธรรม ตามกฎหมายเฉพาะเร่ือง
ดว้ย เช่นพระราชบญัญติัการส่งผูร้้ายขา้มแดน พ.ศ. 2472 พระราชบญัญติัร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่ พ.ศ. 2526 พระราชก าหนดการกูย้ืมท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 พระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 พระราชบญัญติัการ
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ปฏิบติัเพื่อความร่วมมือระหว่างต่างประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 และอ่ืน ๆ ซ่ึงเป็นไปตาม
อ านาจหน้าท่ีของอยัการตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 
เป็นตน้ 

3.1.1.2 อ านาจรักษาผลประโยชน์ของรัฐ 
ส านักงานอยัการสูงสุดจะตอ้งพิจารณา และให้ค  าปรึกษาในด้านกฎหมาย แก่ส่วน

ราชการ หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ ด าเนินอรรถคดีแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐและนิติบุคคลท่ี
ตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา ในฐานะทนายแผน่ดินดงัน้ี 

1. ในคดีอาญา มีอ านาจและหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญติัว่าเป็นอ านาจและหน้าท่ีของส านกังานอยัการสูงสุดหรือพนกังาน
อยัการ (พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (2)) 

2. ในคดีแพ่ง หรือคดีปกครอง มีอ านาจและหน้า ท่ีด าเนินคดีแทนรัฐบาล 
หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาคในศาล 
หรือในกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทั้งปวง กบัมีอ านาจและหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญติั
วา่เป็นอ านาจและหน้าท่ีของส านกังานอยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการ (พระราชบญัญติัองค์กร
อยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (3)) 

3. ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือคดีอาญา ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกฟ้องในเร่ืองการท่ี
ไดก้ระท าไปตามหนา้ท่ีก็ดี หรือในคดีแพ่งหรือคดีอาญาท่ีราษฎรผูห้น่ึงผูใ้ดถูกฟ้องในเร่ืองการท่ีได้
กระท าตามค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงไดส้ั่งการโดยชอบดว้ยกฎหมาย หรือเขา้ร่วมหรือช่วยเหลือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงกระท าการในหนา้ท่ีราชการก็ดี เม่ือเห็นสมควรพนกังานอยัการจะรับแกต่้างให้
ก็ได ้(พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (4)) 

4. ในค ดีแพ่ง  ค ดีปกครอง  ห รือกรณี มีข้อพิพาท ท่ีต้องด า เ นินการทาง
อนุญาโตตุลาการท่ีหน่วยงานของรัฐ หรือนิติบุคคลซ่ึงมิใช่หน่วยงานของรัฐ แต่ไดมี้พระราชบญัญติั
หรือพระราชกฤษฎีกาจดัตั้งข้ึน เป็นคู่กรณีและมิใช่กรณีท่ีเป็นขอ้พิพาทกบัรัฐบาลหรือระหว่าง
หน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง เม่ือเห็นสมควรพนักงานอยัการจะรับว่าต่างหรือแก้ต่างให้ก็ได ้
(พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (5)) 

5. ด าเนินการตามท่ีเห็นสมควรเก่ียวกบัการบงัคบัคดีอาญาเฉพาะในส่วนของการ
ยึดทรัพยสิ์นใช้ค่าปรับตามค าพิพากษา ในการน้ีมิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนกังานอยัการ 
(พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (7)) และในกรณีท่ีมีการผิด
สัญญาประกนัจ าเลย หรือประกนัรับส่ิงของไปดูแลรักษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มีอ านาจและหนา้ท่ีด าเนินคดีในการบงัคบัให้เป็นไปตามสัญญานั้น ในการน้ีมิให้เรียกค่าฤชา
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ธรรมเนียม (พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (8)) กรณีน้ี
หมายถึง การผดิสัญญาประกนัในชั้นศาล ไม่ใช่การผิดสัญญาประกนัในชั้นพนกังานสอบสวนหรือ
ชั้นพนกังานอยัการ 

3.1.1.3 คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
กฎหมายหลายฉบบัไดบ้ญัญติัคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตั้งแต่รัฐธรรมนูญ

ซ่ึงเป็นแม่บทกฎหมาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2522 การให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชน และเผยแพร่ความรู้กฎหมายในด้านต่าง ๆ ท่ี
เก่ียวขอ้งและใกล้ตวัประชาชนผ่านทางส่ือประเภทต่าง ๆ เพื่อให้ประชาชนสามารถปกป้องและ
คุม้ครองตนเองได ้ดงัน้ี 

1. ในกรณีท่ีราษฎรผูห้น่ึงผูใ้ดฟ้องเองไม่ได้โดยกฎหมายห้าม เม่ือเห็นสมควร
พนกังานอยัการมีอ านาจเป็นโจทกไ์ด ้(พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 
มาตรา 14 (6)) เช่น ในคดีแพ่งผูใ้ดจะฟ้องบุพการีของตนไม่ได ้แต่เม่ือมีผูใ้ดร้องขอข้ึนมาพนกังาน
อยัการมีอ านาจเป็นโจทกฟ้์องแทนได ้(ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1562) 

2. ให้บริการช่วยเหลือทางดา้นกฎหมายให้แก่ประชาชนผูย้ากไร้ และประชาชน
ในชนบท 

3. เผยแพร่ความรู้ด้านกฎหมายแก่ประชาชนทัว่ไป ทั้งในกรุงเทพมหานครและ
จงัหวดัอ่ืน ๆ ทัว่ประเทศ 

3.1.1.4 หนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
นอกจากอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ยงัมีกฎหมายอ่ืน ๆ ได้

บญัญติัอ านาจหน้าท่ีของพนักงานอัยการไว ้เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญต่าง ๆ 
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 พระราชบัญญัติการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2521 
พระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 
พระราชบญัญติัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และอ่ืน ๆ เป็นตน้70 

3.1.2 หลกักำรฟ้องคดีของพนักงำนอยักำร 
ในประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีโดยรัฐ (state prosecution) ซ่ึงมีการจดัตั้งองคก์รอยัการ 

(prosecution) ข้ึนเพื่อท าหน้าท่ีในการฟ้องคดีอาญาในนามรัฐนั้น โดยหลกัการฟ้องคดีอาญาใน

                                                           
70 สุเมธ บุญชยัสกุล, บทบาทของพนักงานอัยการในการอุทธรณ์ฎีกา, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 

สาขาวชิานิติศาสตร์, (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), 17. 
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ปัจจุบนัอาจแบ่งแยกไดเ้ป็น 2 หลกั71 คือ 1) หลกัการฟ้องคดีตามกฎหมาย (legality principle) หรือ
หลกัการด าเนินคดีอาญาเชิงบงัคบั (compulsory prosecution) และ2) หลกัการด าเนินคดีตามดุลพินิจ 
(opportunity or expediency principle) 

3.1.2.1 หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย หมายถึง หลกัการท่ีถือวา่พนกังานอยัการ
มีหน้าท่ีต้องด าเนินคดีอาญาทั้ งปวงท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอให้ฟ้องร้องต่อศาลได้ เพื่อให้
สอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีวา่ประชาชนมีสิทธิเสมอภาคกนัภายใตก้ฎหมาย อีกทั้งเป็นการป้องกนัมิให้
พนกังานอยัการใชอ้ านาจไปในทางท่ีมิชอบ (abuse of power)72 ซ่ึงหลกัการฟ้องคดีตามกฎหมายนั้น
มีหลกัอยู่วา่ เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน เจา้หนา้ท่ีตอ้งด าเนินการสอบสวนโดยไม่ค  านึง
วา่จะมีการร้องทุกขก์ล่าวโทษหรือไม่ และเม่ือสอบสวนแลว้พนกังานอยัการเห็นวา่มีเหตุผลควรเช่ือ
ว่าผูต้ ้องหาได้กระท าความผิดกฎหมาย พนักงานอยัการต้องยื่นฟ้องต่อศาลเสมอ ซ่ึงถือว่าเป็น
หลกัประกนัแห่งความเสมอภาคตามกฎหมาย ทั้งยงัเป็นการป้องกนัการใช้อิทธิพลท่ีมิชอบด้วย
ความยุติธรรมต่อการฟ้องคดีของพนกังานอยัการ และเม่ือพนกังานอยัการฟ้องคดีต่อศาลแล้วจะ
ถอนฟ้องไม่ได้ เพราะถือว่าคดีอยู่ในอ านาจของศาลแล้วซ่ึงแสดงถึง “หลักเปล่ียนแปลงไม่ได ้
(Immutabilitatsprinzip)”73 ถือเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 

หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเด็ดขาดหรือหลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย จะมีศาล
เป็นองค์กรหลัก โดยศาลจะมีอ านาจและบทบาทตั้งแต่ชั้นสอบสวนและวินิจฉัยสั่งคดี ศาลจะ
สอบสวนโดยควบคุมการสอบสวนอย่างใกล้ชิด โดยพนักงานสอบสวนจะต้องรายงานความ
คืบหน้าในการสอบสวนคดีทุกระยะ นอกจากน้ีการจบักุมและการตรวจคน้จะกระท าไดต่้อเม่ือมี
หมายศาลเท่านั้น ซ่ึงการตดัสินใจวา่จะฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาหรือไม่นั้น จะข้ึนอยู่กบัการ
พิจารณาว่าการกระท าของผูต้อ้งหาเขา้องค์ประกอบความผิดในกฎหมายครบถว้นหรือไม่เท่านั้น 
หากพิจารณาไดว้่าการกระท าความผิดเขา้องค์ประกอบความผิดแลว้ พนักงานอยัการก็จะตอ้งยื่น
ฟ้องต่อศาลเสมอไป และในบางกรณีท่ีแมพ้นกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องแลว้ แต่ศาลยงัมีอ านาจเรียก
ส านวนการสอบสวนไปพิจารณาอีกคร้ังหน่ึงได ้หากศาลมีความเห็นแตกต่างจากพนกังานอยัการ 
ศาลก็มีอ านาจสั่งใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องต่อศาลได ้

                                                           
71 ชยัเกษม นิติสิริ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน, พิมพค์ร้ังท่ี 4, (กรุงเทพฯ: 

ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2556), 230. 
72 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ดุลพินิจในการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลของอยัการสหรัฐอเมริกา, วารสาร

นิติศาสตร์, 10, 1(กนัยายน 2521), 159. 
73 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 7, (กรุงเทพฯ: วญิญูชน, 2549), 207. 
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การฟ้องคดีตามกฎหมายน้ีมีผลดีตรงท่ีท าให้การบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
(law enforcement) เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเสมอภาค แต่หลักการฟ้องคดีอาญาตาม
กฎหมายมีข้อเสียตรงท่ีขาดความยืดหยุ่น และท าให้ใช้กฎหมายกระด้างเกินไป ดังนั้น แม้ใน
ประเทศท่ีใช้หลักการฟ้องคดีตามกฎหมาย ก็ยงัมีขอ้ยกเวน้ และได้ผ่อนคลายความเขม้งวดลงไป 
โดยได้บญัญติัให้มีกรณีต่าง ๆ ท่ีเจ้าหน้าท่ีอาจใช้ดุลพินิจไม่ด าเนินคดีหรือไม่ฟ้อง ท าให้ความ
เคร่งครัดของหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเดิมนั้นหมดส้ินไป 

ซ่ึงประเทศท่ีใชห้ลกัการฟ้องคดีตามกฎหมาย ไดแ้ก่ ประเทศเยอรมนั อิตาลี สเปน กรีซ
เชคโกสโลวาเกีย ยโูกสโลวาเกีย โปแลนด ์และโดยเฉพาะอยา่งยิง่กลุ่มประเทศคอมมิวนิสต ์เป็นตน้ 

3.1.2.2 หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ หมายถึง หลักการท่ีพนักงานอยัการมี
ดุลพินิจท่ีจะสั่งไม่ฟ้องคดีได้ แมจ้ะมีพยานหลกัฐานเพียงพอในการพิสูจน์ว่าผูต้อ้งหาได้กระท า
ความผดิ หากไดพ้ิจารณาคดีถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัผูก้ระท าความผิดและการกระท า
ความผิดแลว้เห็นวา่ การฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงประเทศท่ียึดหลกัการน้ีนอกจาก
จะไม่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าพนักงานอัยการมีหน้า ท่ีต้องด าเนินคดีอาญาทั้ งปวงท่ีมี
พยานหลกัฐานเพียงพอให้ฟ้องร้องคดีต่อศาล แต่ก าหนดวา่พนกังานอยัการอาจสั่งไม่ฟ้องได ้แมจ้ะ
มีพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิด และแมว้า่พนกังานอยัการจะตดัสินใจยื่นฟ้องคดีอาญาต่อ
ศาลแลว้ก็อาจจะถอนฟ้องได ้ไม่วา่เวลาใดก่อนศาลมีค าพิพากษา ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจนั้นตอ้งพิจารณา
ทางดา้นสังคม ดา้นนโยบายของรัฐ และดา้นอาชญาวิทยา ฯลฯ ประกอบดว้ย นบัไดว้า่ขอ้พิจารณา
ดงักล่าวเป็นส่วนประกอบส าคญัไม่นอ้ยไปกวา่ขอ้พิจารณาดา้นกฎหมาย  

หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจน้ีเป็นหลักผ่อนคลายความเข้มงวดในการใช้
กฎหมาย อนัเน่ืองมาจากทฤษฎีการลงโทษในปัจจุบนัไดเ้ปล่ียนแปลงไป ซ่ึงปัจจุบนัประเทศต่าง ๆ 
เห็นว่า การลงโทษควรมีจุดมุ่งหมายเพื่อ “การป้องกันทัว่ไป” กล่าวคือ การลงโทษควรกระท า
เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเห็นว่าสังคมส่วนรวมไม่ได้น่ิงเฉยกบัการกระท าเช่นนั้น และเพื่อเตือน
บุคคลทัว่ไปในสังคมวา่ ถา้มีการกระท าเช่นนั้นอีกก็จะตอ้งไดรั้บโทษเช่นเดียวกนั นอกจากนั้นการ
ลงโทษนั้นควรมีจุดประสงค์เพื่อ “การป้องกนัพิเศษ” กล่าวคือ การลงโทษนั้นจะตอ้งให้เหมาะสม
กบัความผิดและความชัว่ของผูก้ระท านั้นเพื่อให้เขาได้มีโอกาสแกไ้ขปรับปรุงตนเอง ไม่กระท า
ความผดิเช่นนั้นซ ้ าอีก และเพื่อใหเ้ขากลบัสู่สังคมไดอี้ก74 

                                                           
74 คณิต ณ นคร, รวมบทความด้านวิชาการของ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร, (กรุงเทพฯ: ส านักงาน

อยัการสูงสุด, 2540), 38. 
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เม่ือพิจารณาจากประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทยแลว้ จะเห็น
ไดว้า่ ใชห้ลกัการด าเนินคดีตามดุลพินิจ75 ดงัจะเห็นไดจ้าก ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 143 ซ่ึงบญัญติัเก่ียวกบัการสั่งคดีของพนกังานอยัการวา่ 

“เม่ือได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อนให้
พนกังานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 

(1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้องแต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็
สั่งใหส้ั่งฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องคดีต่อไป 

(2) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ถา้ไม่
เห็นชอบดว้ยก็สั่งไม่ฟ้อง...” 

จากบทบญัญติัดงักล่าวแสดงให้เห็นวา่กฎหมายให้พนกังานอยัการใช้ดุลพินิจในการ
สั่งคดีโดยอิสระ แมจ้ากการสอบสวนจะปรากฏวา่ผูต้อ้งหากระท าความผิด แต่เม่ือพนกังานอยัการ
เห็นว่าไม่ควรฟ้อง ด้วยเหตุผลตามหลักอาชญาวิทยา เหตุผลเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน พนกังานอยัการก็มีอ านาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีได ้

ค าสั่งทางคดีของอยัการมีสถานะทางกฎหมาย กล่าวคือ ค าสั่งของพนกังานอยัการยงัไม่
มีผลเด็ดขาด ดังนั้น กรณีมีค าสั่งฟ้องแต่ก่อนฟ้องคดีต่อศาล หากมีขอ้เท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
เกิดข้ึนใหม่อนัน่าเช่ือว่าผูต้อ้งหามิไดก้ระท าความผิด ก็อาจมีการยุติคดีโดยการสั่งไม่ฟ้องอีกคร้ัง
หน่ึง เรียกวา่ “การกลบัค าสั่งฟ้องเดิม” หรือเม่ือฟ้องต่อศาลก็อาจยุติคดีไดด้ว้ยการถอนฟ้อง76 ซ่ึงคง
ตอ้งท าความเขา้ใจเก่ียวกบัขั้นตอนการพิจารณาการมีค าสั่งทางคดีของพนกังานอยัการดงัต่อไปน้ี 

1. การสั่งคดีกรณีขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการพิจารณา 
กล่าวคือ ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัวิธีพิจารณาในการด าเนินคดีชั้นพนกังานอยัการ คือ 

ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัอ านาจการด าเนินคดีของพนกังานอยัการ 
การวินิจฉัยเร่ืองอ านาจในการด าเนินคดี ซ่ึงตอ้งกระท าเป็นอย่างแรก เพราะเป็น

เง่ือนไขท่ีตอ้งกระท าก่อน (pre-requisite) ฉะนั้นก่อนท่ีพนกังานอยัการจะพิจารณาสั่งคดีเก่ียวกบั
ขอ้เท็จจริงในเน้ือหาคดี พนักงานอยัการจะตอ้งพิจารณาในเบ้ืองตน้ก่อนว่า คดีนั้นมีเง่ือนไขให้
อ านาจด าเนินคดีหรือไม่ ในกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่าคดีนั้นมีเง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดี 
พนกังานอยัการก็จะพิจารณาเน้ือหาแห่งคดีต่อไป แต่ตรงกนัขา้มหากกรณีไม่มีเง่ือนไขให้อ านาจ
ด าเนินคดี หรือกรณีมีเง่ือนไขระงบัคดี พนกังานอยัการจะพิจารณาเน้ือหาในคดีไม่ได ้

                                                           
75 ชยัเกษม นิติสิริ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน, 230. 
76 กุลพล พลวนั, การบริหารกระบวนการยติุธรรม, 95. 
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ซ่ึงพนักงานอยัการจะตอ้งสั่งคดีกรณีมีเง่ือนไขระงบัคดีอย่างไร กฎหมายไม่ได้
บญัญติัไวโ้ดยตรงแต่ย่อมจะเป็นท่ีเขา้ใจในตวัเองว่า เม่ือคดีมี “เง่ือนไขระงบัคดี” พนกังานอยัการ
ยอ่มตอ้งสั่งระงบัการด าเนินคดีหรือสั่งยติุการด าเนินคดีเพราะเหตุนั้น ๆ 

2. การสั่งคดีกรณีขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัเน้ือหาคดี 
กล่าวคือ ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเน้ือหาคดีในชั้นด าเนินคดีของพนักงานอยัการ คือ 

ขอ้เทจ็จริงในคดีใดคดีหน่ึงเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหา ซ่ึงการสั่งคดีท่ีส าคญั คือ การสั่งฟ้องและสั่ง
ไม่ฟ้อง อนัเป็นเร่ืองในเน้ือหาคดีอยา่งแทจ้ริง  

ดังนั้ น ในการสั่งคดีขั้นตอนการพิจารณาของพนักงานอัยการชอบท่ีเป็นไป
ตามล าดบัดงัต่อไปน้ี คือ 

1) พิจารณาเง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดี หรือเง่ือนไขระงบัคดี ซ่ึงพนักงาน
อยัการจะต้องกระท าก่อนท่ีจะพิจารณาในเน้ือหาคดีต่อไป ถ้ากรณีมีเง่ือนไขระงบัคดีพนักงาน
อยัการก็ตอ้งสั่งระงบัการด าเนินคดีหรือยติุการด าเนินคดีเพราะเหตุนั้น ๆ 

2) เม่ือพนักงานอยัการพิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีนั้นไม่มีเง่ือนไขระงับคดี 
พนกังานอยัการก็ตอ้งพิจารณาต่อไปวา่ การกระท าท่ีกล่าวหานั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ 
ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่การกระท าท่ีกล่าวหาไม่เป็นความผดิต่อกฎหมาย พนกังานอยัการก็ตอ้งสั่ง
ไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 

3) ถา้พนักงานอยัการเห็นว่า การกระท าท่ีกล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย 
พนักงานอยัการตอ้งวินิจฉัยต่อไปว่า ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดหรือไม่ ถ้าผูต้อ้งหามิได้เป็น
ผูก้ระท าความผดิ พนกังานอยัการก็ตอ้งสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 

4) ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่ การกระท าท่ีกล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมายและ
เห็นวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด พนกังานอยัการก็ตอ้งวินิจฉยัต่อไปวา่พยานหลกัฐานเพียงพอแก่
การพิสูจน์ความผดิผูต้อ้งหาหรือไม่ ถา้เห็นวา่ไม่เพียงพอ พนกังานอยัการก็ตอ้งสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 

5) แมว้า่การกระท าท่ีกล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท า
ความผิดและมีพยานหลกัฐานเพียงพอ พนกังานอยัการก็ชอบท่ีจะพิจารณาต่อไปเป็นล าดบัสุดทา้ย
อีกว่า มีเหตุผลอนัควรท่ีจะไม่ฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ ถา้พนกังานอยัการเห็นว่ามีเหตุอนัควรไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหา พนกังานอยัการก็ตอ้งสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น 

จะเห็นไดว้า่การใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีเป็นขั้นตอนสุดทา้ยของการพิจารณาในการ
สั่งคดีของพนักงานอัยการ และโดยท่ีหลักการด าเนินคดีของพนักงานอยัการ คือ หลักด าเนิน
คดีอาญาตามดุลพินิจ ฉะนั้นในการสั่งคดีพนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาในเร่ืองดุลพินิจดว้ยเสมอ77 
                                                           

77 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, 41. 
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โดยมีหลกัเกณฑใ์นการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงบญัญติัไวใ้นระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ย
การสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความ
มัน่คงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 255478 ขอ้ 5 บญัญติัวา่ 

“ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ ถา้พนกังานอยัการคนเหน่ึงคนใด
เห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามขอ้ 679 หรือจะมีผลกระทบต่อ
ความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ ตามขอ้ 780 ให้

                                                           
78 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการส่ังคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554, ราชกิจจานุเบกษา, 
เล่ม 128, ตอนท่ี 30 ก, (29 เมษายน 2554), 19. 

79 เร่ืองเดียวกัน, ข้อ 6 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีพนักงาอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนตามขอ้ 5 ให้พนักงานอยัการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยให้ค  านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ท่ี
เก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี 

(1) สาเหตุหรือมลูเหตุจูงใจในการกระท าความผดิ 
(2) อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิตใจ อาชีพ ฐานะ 

ความสัมพนัธ์ทางครอบครัว และประวติัการกระท าความผดิของผูต้อ้งหา 
(3) ลกัษณะความร้ายแรงของการกระท าความผิด ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนตามการกระท าความผิด การไดรั้บ

ผลร้ายของผูต้อ้งหาอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิของผูต้อ้งหาเอง 
(4) ความส านึกผดิของผูต้อ้งหา การไดรั้บการบรรเทาผลร้ายของผูเ้สียหาย ความเห็นของผูเ้สียหายต่อ

การฟ้องผูต้อ้งหา ความคาดหมายถึงผลท่ีผูต้อ้งหาจะไดรั้บจากการถูกฟ้อง 
(5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
(6) ประโยชน์ของรัฐท่ีจะไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหา”. 

80 เร่ืองเดียวกนั, ขอ้ 7 บญัญ ติว่า “ในกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภยัหรือความัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศตามขอ้ 5 ให้พนักงานอยัการพิจารณาโดย
แสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยใหค้  านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี 

(1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด ลักษณะความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผดิ 

(2) เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบายส่งเสริมความสัมพนัธ์
ไมตรีกบันานาประเทศ 

(3) เหตุผลตามความเห็นของสภาความมัน่คงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คง
ของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 

(4) เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความ
มัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 

(5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือความสามคัคีของคนในชาติ”. 
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เสนอความเห็นต่อหวัหนา้พนกังานอยัการ หากหวัหนา้พนกังานอยัการเห็นพอ้งดว้ย หรือในกรณีท่ี
หวัหนา้พนกังานอยัการเห็นเอง ใหท้  าความเห็นตามล าดบัชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง 

ในกรณีท่ีหวัหนา้พนกังานอยัการไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นของพนกังานอยัการ
ตามวรรคหน่ึงหรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ให้หัวหน้า
พนกังานอยัการสั่งฟ้องและยืน่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล แลว้เสนอเร่ืองตามล าดบัชั้นต่ออยัการสูงสุดเพื่อ
พจิารณาสั่ง” 

จะเห็นไดว้า่เป็นหลกัเกณฑก์ารพิจารณาโดยใชดุ้ลพินิจท าให้ขาดความแน่นอนอยู่
มาก เช่น การใชดุ้ลพินิจในการไม่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล (ค าสั่งไม่ฟ้อง) การแกไ้ขเปล่ียนแปลงค าสั่ง
ของพนกังานอยัการก่อนฟ้องต่อศาล (การแกไ้ขค าฟ้องเดิม) และการถอนฟ้อง เป็นตน้ 

3.1.3 กำรถอนฟ้องคดีของพนักงำนอยักำร 
การท่ีกฎหมายอนุญาตให้ถอนฟ้องในคดีอาญาไดโ้ดยค านึงถึงความจริงว่า ขอ้เท็จจริงท่ี

เกิดข้ึนในชั้นพิจารณาของศาลเปล่ียนแปลงไปจากเดิมในตอนฟ้องคดีได ้เช่น อาจมีขอ้เท็จจริงใหม่
ปรากฏในระหวา่งพิจารณาวา่จ าเลยไม่ใช่คนร้าย หรือมีเหตุการณ์ท่ีมีพฤติการณ์บางอยา่งเกิดแก่คดี
ของโจทกห์รือมีเหตุผลบางประการท าให้โจทก์ไม่ตอ้งการด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ซ่ึงท าได้
ดว้ยการถอนฟ้อง81 

3.1.3.1 แนวคิดในการถอนฟ้อง 
การถอนฟ้องในคดีอาญานั้นไม่ไดมี้ในทุกประเทศ บางประเทศกฎหมายก็อนุญาตให้มี

การถอนฟ้องในคดีอาญาได ้แต่ในบางประเทศก็ไม่อนุญาตให้พนกังานอยัการถอนฟ้องคดีอาญา 
ข้ึนอยู่กับหลักการด าเนินคดีอาญาในแต่ละประเทศ ซ่ึงการท่ีกฎหมายอนุญาตให้ถอนฟ้องใน
คดีอาญาไดโ้ดยค านึงถึงความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึนในชั้นพิจารณาของศาลท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิมใน
ตอนฟ้องคดีได ้เช่น อาจมีขอ้เท็จจริงใหม่ปรากฎในระหวา่งพิจารณาวา่จ าเลยไม่ใช่คนร้าย ดว้ยเหตุ
น้ีการการมีพฤติการณ์บางอยา่งเกิดข้ึนแก่คดีของโจทก์ หรือโดยเหตุผลบางประการท าให้โจทก์ไม่
ตอ้งการด าเนินกระบวนพิจารณา 

3.1.3.2 หลกัเกณฑใ์นพิจารณาขอถอนฟ้องของพนกังานอยัการ 
เม่ือพนกังานอยัการสั่งฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ก็อาจถอนฟ้องไดโ้ดยจะตอ้งแสดงเหตุผลท่ี

จะถอนฟ้อง กล่าวคือ พนกังานอยัการจะถอนฟ้องไดก้็แต่ในกรณีท่ีมีเหตุอนัสมควรท่ีจะถอนฟ้อง 

                                                           
81 กลัยารัตน์ เอ่ียมอาจหาญ, การถอนฟ้องคดีอาญา: ศึกษากรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์, วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), 24. 
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แต่กฎหมายมิได้ก าหนดว่ากรณีใดบา้งท่ีสามารถถอนฟ้องได้ จึงเป็นเร่ืองดุลพินิจของพนักงาน
อยัการท่ีจะพิจารณาเห็นสมควรถอนฟ้อง 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 บญัญติัวา่ “ในการท่ีพนกังาน
อยัการจะถอนฟ้อง ให้ใชบ้ทบญัญติัในการท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องโดยอนุโลม” จึงเห็นได้
วา่ เหตุการณ์ใดท่ีพนกังานอยัการจะวนิิจฉยัเห็นสมควรสั่งไม่ฟ้อง หากไดป้รากฏข้ึนในภายหลงัเม่ือ
ยืน่ฟ้องแลว้ ก็ยอ่มเป็นเหตุอนัควรวนิิจฉยัถอนฟ้อง ซ่ึงวางหลกัเกณฑไ์ดด้งัน้ี 

1. ในปัญหาข้อเท็จจริง กล่าวคือ ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏตามพยานหลักฐานใน
ส านวนนั้นไม่เพียงพอท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษผูต้อ้งหา พนกังานอยัการก็ควรสั่งไม่ฟ้อง แต่หากยื่น
ฟ้องไปแลว้เพิ่งจะปรากฏขอ้เทจ็จริงดงักล่าว ก็ยอ่มเป็นการสมควรท่ีจะวินิจฉยัถอนฟ้อง ทั้งน้ี จะเห็น
ได้ว่าเป็นสอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของการฟ้องคดีอาญา ในการท่ีศาลจะวินิจฉัยว่า จ  าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผดินั้น หรือถา้จะกล่าวถึงประโยชน์ของส่วนรวม หรือประโยชน์ของความยุติธรรมอนั
เป็นวตัถุประสงค์ของกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญา ก็จะเห็นไดท้นัทีวา่ ไม่เป็นประโยชน์แต่
ประการใดในการท่ีจะให้ศาลด าเนินคดี การถอนฟ้องในกรณีเช่นน้ียอ่มเห็นไดว้า่เป็นการใชดุ้ลพินิจ
โดยชอบ นอกจากน้ีรวมถึงกรณีปรากฏข้ึนหรืออา้งวา่ผดิตวัในชั้นพนกังานอยัการตามระเบียบวา่ดว้ย
การด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 63 ก าหนดวา่ “หากปรากฏหลกัฐานแน่ชดัวา่มี
การจบักุม สอบสวน หรือฟ้องร้องผูต้อ้งหาหรือจ าเลยผิดตวั82 ให้พนกังานอยัการรีบด าเนินการเพื่อ
สั่งไม่ฟ้อง หรือถอนฟ้องคดีท่ีเก่ียวกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น ๆ โดยไม่ชกัชา้” 

2. ในปัญหาข้อกฎหมาย กล่าวคือ ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏตามพยานหลกัฐานใน
ส านวนฟังไดว้า่ ไม่มีการกระท าความผิด หรือเป็นการกระท าโดยชอบดว้ยกฎหมาย หรือสิทธิท่ีจะ
น าคดีอาญามาฟ้องระงบั พนกังานอยัการยอ่มวนิิจฉยัเห็นสมควรสั่งไม่ฟ้อง ฉะนั้นโดยอนุโลม หาก
มีขอ้กฎหมายดงักล่าวปรากฏข้ึนภายหลงัท่ีไดย้ื่นฟ้องแลว้ ก็ย่อมเป็นการสมควรท่ีจะวินิจฉัยถอน
ฟ้องอนัเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยชอบ 

3. ในปัญหาเก่ียวกบันโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชน เช่น ผูต้อ้งหาไดก้ระท า
ความผิดแต่มีเหตุวา่ไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นจะเป็นการรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ของประชาชน หรือกล่าว
อีกนยัหน่ึง ถา้ฟ้องผูต้อ้งหานั้นก็จะเสียหายต่อประโยชน์ของประชาชน ดงัน้ี จึงมีปัญหาว่าจะใช้

                                                           
82 ในคดีฆาตกรรมนางสาวเชอร่ีแอน ดนัแคน ท่ีมีการจบักุมจ าเลย 6 คนเป็นผูต้อ้งหาในขอ้หาร่วมกนัฆ่า

ผูอ่ื้นโดยไต่ตรองไวก่้อน และมีความเห็นควรส่ังฟ้อง ระหว่างการพิจารณาคดีต่อศาล จ าเลยไดร้้องขอว่าเป็นการจบักุมผิด
ตวั ซ่ึงกรณีน้ีกระทรวงมหาดไทยไดมี้หนังสือท่ี 24455/2497 วางแนวทางในการจบักุมสอบสวนหรือฟ้องผิดตวั ซ่ึงกรณี
ของนางสาวเชอร่ีแอน คดัแคน กองบญัชาการต ารวจแห่งชาติเห็นว่า หากรอให้คดีถึงท่ีสุดอาจท าให้เกิดความเสียหายได้
และเสียความเป็นธรรมของผูก้ระท าความผดิ เห็นควรพิจารณาถอนฟ้อง. 
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ดุลพินิจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ ในกรณีเช่นน้ีพนักงานอยัการควรใช้
ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง ทั้งน้ีโดยอาศยัเหตุนโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชน83 

แม้พนักงานอัยการจะมีอ านาจขอถอนได้ แต่ก็ไม่ใช่ว่าจะเป็นอ านาจเด็ดขาดของ
พนกังานอยัการโดยล าพงั เพราะพนกังานอยัการเพียงแต่ท า “ค าร้องขอถอนฟ้อง” ยื่นต่อศาลเพื่อให้
ศาลเป็นผูพ้ิจารณาเท่านั้น ดงันั้นในค าร้องขอถอนฟ้องจึงตอ้งแสดงเหตุผลอนัควรท่ีจะถอนฟ้องเพื่อให้
ศาลพิจารณาว่าสมควรอนุญาตให้ถอนฟ้องหรือไม่ อนัเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจกนัใน
ระหวา่งองคก์ร คือ องคก์รอยัการเป็นผูเ้สนอค าร้องขอถอนฟ้อง เพื่อใหอ้งคก์รศาลพิจารณาต่อไป 

3.1.4 กระบวนกำรถอนฟ้อง 
การถอนฟ้องเป็นกระบวนการพิจารณาอยา่งหน่ึงและเป็นกระบวนพิจารณาท่ีเป็นการร้อง

ขอ กล่าวคือ การลม้เลิกหรือสละขอ้หาหรือค ากล่าวหาซ่ึงเป็นวตัถุในคดีท่ีตอ้งพิสูจน์กนัในศาล การ
ถอนฟ้องอาจถอนไดท้ั้งหมดหรือบางส่วนก็ได ้

3.1.4.1 หลกัเกณฑใ์นการถอนฟ้อง 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 35 บญัญติัวา่ 
“ค าร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาจะยื่นเวลาใดก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ก็ได ้ศาล

จะมีค าสั่งอนุญาตหรือมิอนุญาตใหถ้อนฟ้องก็ได ้แลว้แต่ศาลจะเห็นสมควรประการใด ถา้ค าร้องนั้น
ไดย้ื่นในภายหลงัเม่ือจ าเลยให้การแกค้ดีแลว้ ให้ถามจ าเลยว่าจะคดัคา้นหรือไม่ แลว้ให้ศาลจดค า
แถลงของจ าเลยไว ้ในกรณีท่ีจ าเลยคดัคา้นการถอนฟ้อง ใหศ้าลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย 

คดีความผิดต่อส่วนตวันั้น จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงท่ีสุดก็ได ้
แต่ถา้จ าเลยคดัคา้น ใหศ้าลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย” 
 

                                                           
83 คดีสนธิ ลิ้มทองกุล และบรรณาธิการหนงัสือพิมพ ์คม ชดั ลึก ถูกฟ้องหม่ินเบ้ืองสูง ซ่ึงพนักงานอยัการ

ยืน่ค  าร้องขอถอนฟ้องและศาลอนุญาตให้ถอนฟ้องตามค าร้องขอโดยระบุเหตุผลว่า การด าเนินการคดีกบัจ าเลยทั้งสองจะ
ไม่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ และประกอบกบัสถานการณ์และภาวะบา้นเมืองในเมืองขณะน้ีตอ้งการให้ประชาชนทุกหมู่
เหล่าสมานฉันท ์เพ่ือให้สถานการณ์บา้นเมืองท่ีตึงเครียดคล่ีคลายไปในทางท่ีดี ซ่ึงตรงกับเจตจ านงของรัฐบาลท่ีตอ้งการ
สมานฉันท์ของประชาชนทุกหมู่เหล่า โดยคดีน้ีศาลอนุญาตให้ถอนฟ้องในคดีน้ีเป็นการใช้ดุลพินิจในทางท่ีสมควร 
เน่ืองจากคดีน้ีเป็นคดีท่ีกระท าความผิดต่อองคพ์ระมหากษตัริย ์การด าเนินคดีต่อไปก็ไม่มีผลเสียและไม่มีผลดีต่อไปต่อ
สังคมส่วนรวม การคน้หาความจริงในคดีให้ปรากฏนั้นมิไดป้ระโยชน์ในอนัท่ีจะท าให้รัฐรักษาความสงบเรียบร้อยไวไ้ด ้
แต่การด าเนินคดีต่อไปมีแต่ระคายเคืองพระยคุลบาท และเกิดความแตกแยกในสังคม เน่ืองจากสถาบนัพระมหากษตัริยเ์ป็น
ท่ีเคารพศรัทธาของประชาชน การยุติการด าเนินคดีจึงเกิดผลดีแก่ส่วนรวมมากกว่าการด าเนินคดีต่อไป อีกทั้งในคดีน้ีก็ยงั
มิไดมี้การสืบพยานวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิหรือไม่ การท่ีศาลส่ังอนุญาตใหถ้อนฟ้องจึงมีเหตุผลท่ีสมควรอยา่งยิง่. 
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จากบทบญัญติัข้างต้นสามารถแยกพิจารณาได้เป็นคดีความผิดอาญาแผ่นดินและ
ความผดิต่อส่วนตวั84 ดงัน้ี 

1. คดีความผดิอาญาแผน่ดิน 
ค าร้องขอถอนฟ้อง ยื่นไดก่้อนศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาและอาจยื่นก่อนหรือหลงั

จ าเลยใหก้าร แต่จะยืน่ในชั้นอุทธรณ์ ฎีกาไม่ได ้
การยื่นค าร้องขอถอนฟ้องก่อนจ าเลยยื่นค าให้การ ในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์หรือ

อยัการเป็นโจทก์นั้น จะยื่นค าร้องขอถอนฟ้องระหว่างนัดไต่สวนมูลฟ้อง แต่ยงัมิได้สอบถาม
ค าใหก้ารจ าเลย กรณีเช่นน้ี ศาลไม่ตอ้งถามวา่จ าเลยคดัคา้นหรือไม่ ศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจอนุญาต
ใหถ้อนฟ้องไดห้รือไม่ก็ได ้

การยื่นค าร้องขอถอนฟ้องหลงัจ าเลยยื่นค าให้การแล้ว ศาลตอ้งถามจ าเลยว่าจะ
คดัคา้นหรือไม่ ถา้จ าเลยคดัคา้นให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย กล่าวคือ ไม่อนุญาตให้ถอน
ฟ้อง แต่ถา้จ าเลยไม่คดัคา้นศาลจะใชดุ้ลพินิจใหถ้อนฟ้องหรือไม่ก็ได ้

2. คดีความผดิต่อส่วนตวั 
ในคดีความผิดต่อส่วนตวัหากโจทก์ (ผูเ้สียหายและพนกังานอยัการ) ขอถอนฟ้อง

แต่จ าเลยคดัคา้นให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย (ไม่อนุญาตให้ถอนฟ้อง) ถา้จ าเลยไม่คดัคา้น 
ศาลอาจใชดุ้ลพินิจอนุญาตหรือไม่อนุญาตใหถ้อนฟ้องไดท้ั้งส้ิน 

3.1.4.2 การยืน่ค าร้องขอถอนฟ้อง 
กล่าวคือ การท่ีโจทกข์อยืน่ฟ้องคดีต่อศาลนั้น โจทก์ตอ้งการจะให้ศาลพิพากษาลงโทษ

จ าเลยตามความผิดท่ีได้กล่าวหา อย่างไรก็ตามหากภายหลงัท่ีโจทก์ยื่นฟ้องแล้วอาจมีพฤติการณ์
บางอยา่งเกิดข้ึนแก่คดีของโจทก์หรือโดยเหตุผลบางประการท่ีท าให้โจทก์ไม่ตอ้งด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อไป ดังน้ี โจทก์อาจท าได้ด้วยการถอนฟ้อง ซ่ึงการยื่นค าร้องขอถอนฟ้องนั้นแบ่ง
ออกเป็น 2 กรณี คือ (1) คดีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีต่อศาล และ (2) คดีท่ีพนกังานอยัการเป็น
โจทกย์ืน่ฟ้องคดีต่อศาล 

การถอนฟ้องคดีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีต่อศาล กล่าวคือ โจทก์ยื่นค าร้องขอถอน
ฟ้องต่อศาล โดยในคดีความผิดอาญาแผน่ดิน ตอ้งยื่นค าร้องขอถอนฟ้องก่อนมีค าพิพากษาของศาล
ชั้นตน้ ส่วนคดีความผดิต่อส่วนตวัตอ้งยืน่ค  าร้องขอถอนฟ้องก่อนคดีถึงท่ีสุด85 

การถอนฟ้องคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีต่อศาล กล่าวคือ พนักงาน
อยัการตอ้งด าเนินการตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคทา้ย 
                                                           

84 กลัยารัตน์ เอ่ียมอาจหาญ, การถอนฟ้องคดีอาญา: ศึกษากรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์, 60. 
85 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 52, (10 มิถุนายน 2478), 598, มาตรา 35. 
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ซ่ึงอนุโลมให้น ามาตรา 145 วรรคหน่ึง และวรรคสอง มาใช้กบัการถอนฟ้องในกรณีท่ีพนกังาน
อยัการเป็นโจทก ์

พนักงานอยัการซ่ึงพิจารณาแล้วมีค าสั่งให้ถอนฟ้อง ถ้าในกรุงเทพมหานคร พนักงาน
อยัการจะส่งส านวนพร้อมค าสั่งให้ถอนฟ้องไปเสนอผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือรองผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าในจงัหวดัอ่ืนให้ส่งไปเสนอผูว้่าราชการ
จังหวัด86 ในกรณีท่ีผู ้ช่วยผู ้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู ้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือ
ผูบ้งัคบับญัชาต ารวจแห่งชาติในกรุงเทพ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังาน
อยัการให้ส่งส านวนพร้อมความเห็นแยง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด ถ้าบุคคลดงักล่าวเห็นชอบให้
พนกังานอยัการถอนฟ้องได ้หรืออยัการสูงสุดช้ีขาดให้ถอนฟ้อง พนกังานอยัการถอนฟ้องได ้โดยยื่น
ค าร้องขอถอนฟ้องตามกรอบเวลาในมาตรา 35 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา87 

การท่ีผู ้เขียนยกตัวอย่างการขอถอนฟ้องของพนักงานอัยการข้ึนมาศึกษานั้ น ไม่ได้
หมายความวา่ตอ้งให้กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการในลกัษณะเดียวกนักบัองคก์รอยัการ เพียงแต่
ผูเ้ขียนตอ้งการเปรียบเทียบให้เห็นถึงอ านาจของพนักงานอยัการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีอาญาไดใ้ห้อ านาจในการฟ้องคดีไว ้และในขณะเดียวกนัก็ไดใ้ห้อ านาจพนกังานในการขอถอน
ฟ้องคดีท่ีได้ฟ้องแล้วได้ด้วย ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ไดก้ าหนด
อ านาจ หนา้ท่ีและบทบาทขององคก์รอยัการและพนกังานอยัการและระเบียบปฏิบติัไวอ้ย่างชดัเจน 
โดยเฉพาะอ านาจในการสั่งฟ้องคดีและการขอถอนฟ้องคดี และเม่ือไดศึ้กษาอยา่งละเอียดจะพบว่า 
ในการขอถอนฟ้องคดีของพนกังานอยัการนั้น มีการใช้หลกัดุลพินิจในการพิจารณาขอถอนฟ้องคดี
ควบคู่ไปกบัเหตุการณ์ใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนกบัคดีหลงัจากท่ีไดฟ้้องคดีไปแลว้ เช่น ปัญหาขอ้กฎหมาย และ
ปัญหาขอ้เทจ็จริง รวมตลอดถึงปัญหาเก่ียวกบันโยบายเพื่อประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชน 
เพื่อใหก้ารขอถอนฟ้องคดีนั้นเกิดประโยชน์ต่อประเทศชาติและประชาชนอยา่งมากท่ีสุด 

3.2 กำรเพกิถอนกระบวนพจิำรณำทีผ่ดิระเบียบ 

การพิจารณาคดีนั้นมีขั้นตอนท่ีมีความซบัซ้อน ยุง่ยากและมีขอ้บงัคบัท่ีตอ้งปฏิบติัมากมาย 
อาจเกิดการผิดพลาดหรือผิดหลงไดง่้าย ซ่ึงหากไม่เปิดโอกาสให้ศาลมีอ านาจแกไ้ขขอ้ผิดพลาดนั้น

                                                           
86 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 145 วรรคหน่ึง. 
87 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), 127. 
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แลว้ ก็อาจเกิดความยุง่ยากและเสียความยติุธรรมได้88 ทั้งน้ีเพื่อใหก้ารปฏิบติัเป็นอยา่งเดียวกนั89 และ
บรรลุจุดมุ่งหมายของกฎหมาย90 เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายแก่คู่ความหรือความยุติธรรมใน
กระบวนการพิจารณา จึงมีบทบญัญติัมาตรา 27 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งให้
อ านาจในการเพิกถอนกระบวนการพิจารณาท่ีผดิระเบียบ 

กระบวนพิจารณา หมายถึง การกระท าใด ๆ ขององค์กรหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกนัในคดี
เพื่อให้การด าเนินไปของคดีจบลง ซ่ึงมีเป้าหมายสุดทา้ย คือค าพิพากษาของศาล 91 ซ่ึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 1 (7) ให้ค  านิยามถึงกระบวนการพิจารณาว่า “กระบวน
พิจารณา หมายความวา่ การกระท าใด ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายน้ีอนัเก่ียวดว้ยกบัคดี ซ่ึง
ไดก้ระท าไปโดยคู่ความในคดีนั้น หรือโดยศาล หรือตามค าสั่งศาล ไม่วา่การนั้นจะเป็นโดยคู่ความ
ฝ่ายใดท าต่อศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง หรือศาลท าต่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือต่อทุกฝ่าย 
และรวมถึงการส่งค าคู่ความและเอกสารอ่ืน ๆ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายน้ี” ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาแล้วเห็นไดว้่ากระบวนการพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น เร่ิม
ตั้งแต่ยื่นฟ้องคดีไปจนถึงการบงัคบัคดี การยึดทรัพย ์และการขายทอดตลาด ดั้งนั้นหากการกระท า
ใดเกิดข้ึนก่อนฟ้องคดีไม่ถือเป็นกระบวนพิจารณาในคดีแพง่92 

ในคดีอาญาเม่ือประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไม่มีการก าหนดความหมายของค า
ว่า “กระบวนพิจารณา” ไว ้จึงน าความหมายของ “กระบวนพิจารณา” ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาปรับใชเ้ท่าท่ีไม่ขดักบับทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
โดยอนุโลม93 แต่เน่ืองจากการเร่ิมคดีในคดีแพ่งกบัคดีอาญานั้นมีความแตกต่างกนั กล่าวคือ การ
ด าเนินคดีอาญาเร่ิมข้ึนเม่ือมีการกล่าวหาว่าได้มีการกระท าความผิดอาญา และเม่ือมีการร้องทุกข์
หรือกล่าวโทษแล้ว ต่อจากนั้นก็จะเป็นการด าเนินการในขั้นตอนของพนักงานสอบสวนแล้ว

                                                           
88 พิพฒัน์ จกัรางกูร, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1, (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 

2544), 65. 
89 อุดม เฟ่ืองฟุ้ ง, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1, (กรุงเทพฯ: ส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2552), 262. 
90 ไพโรจน์ วายภุาพ, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพฯ: ปณรัชช, 2552), 154. 
91 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, 157. 
92 ส านักอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, รวมค าบรรยาย (เล่ม 2), ภาคสอง สมยัท่ี 57, ปีการศึกษา 

2547, (กรุงเทพฯ: ส านกัฯ, 2547), 9. 
93 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาอาญา, มาตรา 15. 
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ด าเนินการต่อดว้ยพนกังานอยัการ และหากพนกังานอยัการเห็นสมควรยื่นฟ้องต่อศาลจึงน าคดีเขา้สู่
ชั้นศาลต่อไป94 ซ่ึงกระบวนพิจารณานั้นจะตอ้งประกอบไปดว้ยหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 

1. กระบวนพิจารณาตอ้งเป็นการกระท าของผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีและเป็นการกระท าอนั
เก่ียวดว้ยคดี กล่าวคือ ตอ้งเป็นการกระท าท่ีเกิดจากผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีอาญาเท่านั้นและหมายรวมถึง
บุคคลอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในคดีอาญานอกจากคู่ความและศาลดว้ย เช่น ผูเ้สียหาย เจา้พนกังาน เป็นตน้ 
ดงันั้น การท่ีผูเ้สียหายร้องทุกขต่์อเจา้พนกังานก็ถือเป็นการกระท าท่ีเป็นกระบวนพิจารณาอยา่งหน่ึง 

2. กระบวนพิจารณาตอ้งเป็นการกระท าท่ีมีผลสมบูรณ์ทางกฎหมาย กล่าวคือ ส่ิงท่ี
ตอ้งวินิจฉยัวา่มีผลทางกฎหมายหรือไม่นั้นให้วินิจฉยัว่ากระบวนพิจารณานั้นไดรั้บการตอบสนอง
จากผูท่ี้กระบวนพิจารณาไดก้ระท าไม่วา่จะเป็นศาล พนกังานอยัการ จ าเลย หรือเจา้พนกังานบงัคบั
คดี หากกระบวนพิจารณาใดไม่ไดรั้บการตอบสนองดงักล่าวกระบวนพิจารณานั้นยอ่มเสียเปล่าไม่มี
ผลใด ๆ ทางกฎหมาย 

3. กระบวนพิจารณาต้องกระท าไปโดยครบเง่ือนไขท่ีให้อ านาจในการด าเนินคดี 
กล่าวคือ การกระท าอนัเป็นกระบวนพิจารณาท่ีชอบดว้ยกฎหมายนั้นจะตอ้งกระท าให้เป็นไปตาม
ขั้นตอนหรือเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งถูกตอ้ง มิฉะนั้นจะถือวา่กระบวนพิจารณานั้นมิ
ชอบหรือมิอาจกระท าได ้

4. กระบวนพิจารณาตอ้งเป็นการกระท าท่ีมีเหตุผล กล่าวคือ กระบวนการพิจารณาท่ี
เม่ือพิจารณาโดยเน้ือหาแลว้มีความชอบธรรมท่ีจะไดรั้บการด าเนินการเช่นวา่นั้น ซ่ึงอาจเกิดจากขอ้
กฎหมายสารบญัญติัหรือกฎหมายวธีิสบญัญติัก็ได ้

5. กระบวนพิจารณาในคดีอาญา เป็นการกระท าตั้งแต่มีการกล่าวหาวา่ไดมี้การกระท า
ความผดิอาญา 

ดงันั้นเม่ือเขา้ใจหลกัเกณฑก์ระบวนพิจารณาทางอาญาแลว้นั้นผูเ้ขียนจะท าการศึกษาถึงการ
เพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 27 ซ่ึง
น ามาประกอบพิจารณาโดยอนุโลมตามมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา กล่าวคือ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 27 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมิไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายน้ี ในขอ้ท่ีมุ่งหมายจะยงัให้การเป็นไปด้วยความยุติธรรม หรือ ท่ีเก่ียวดว้ย
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนในเร่ืองการเขียน และ การยื่น หรือ การส่งค าคู่ความ หรือ ในการ
พิจารณาคดี การพิจารณาพยานหลกัฐาน หรือ การบงัคบัคดี เม่ือศาลเห็นสมควร หรือ เม่ือคู่ความ
ฝ่ายท่ีเสียหายเน่ืองจากการท่ีมิไดป้ฏิบติัเช่นวา่นั้นยืน่ค  าขอโดยท าเป็นค าร้อง ให้ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่ง

                                                           
94 สุกลั อ  ายสุจริต, การเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบในคดีอาญา: ศึกษาเฉพาะการสืบพยานหลักฐาน

ในศาลช้ันต้น, วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิากฎหมายอาญา, (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), 9. 
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ให้เพิกถอนการพิจารณาท่ีผิดระเบียบนั้นเสียทั้งหมด หรือ บางส่วน หรือ สั่งแกไ้ข หรือ มีค าสั่งใน
เร่ืองนั้นอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีศาลเห็นสมควร 

ขอ้คา้นเร่ืองผดิระเบียบนั้น คู่ความท่ีเสียหายอาจยกข้ึนกล่าวไดไ้ม่วา่ในเวลาใด ๆ ก่อนมีค า
พิพากษา แต่ตอ้งไม่ชา้กว่าแปดวนันบัแต่วนัท่ีคู่ความฝ่ายนั้นไดท้ราบขอ้ความ หรือ พฤติการณ์อนั
เป็นมูลแห่งขอ้อา้งนั้น แต่ทั้งน้ีคู่ความฝ่ายนั้นตอ้งมิไดด้ าเนินการอนัใดข้ึนใหม่ หลกัจากท่ีไดท้ราบ
เร่ืองผดิระเบียบแลว้ หรือ ตอ้งมิไดใ้หส้ัตยาบนัแก่การผดิระเบียบนั้น ๆ 

ถา้ศาลสั่งใหเ้พิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบใด ๆ อนัมิใช่เร่ืองท่ีคู่ความละเลย ไม่ด าเนิน
กระบวนพิจารณาเร่ืองนั้นภายในระยะเวลาซ่ึงกฎหมาย หรือ ศาลก าหนดไว ้เพียงเท่าน้ี ไม่เป็นการตดัสิทธิ
คู่ความฝ่ายนั้นในอนัท่ีจะด าเนินกระบวนพิจารณานั้น ๆ ใหม่ ใหถู้กตอ้งตามท่ีกฎหมายบงัคบั” 

กระบวนการพิจารณาท่ีผิดระเบียบ หมายถึง การกระท าทั้งหลายอนัเก่ียวกบัคดีไม่ว่าใน
ขั้นตอนใด และไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการของคู่ความหรือเจา้หน้าท่ีศาลหรือศาลเอง ซ่ึงไม่ได้
กระท าให้ถูกตอ้งตามขั้นตอนหรือกฎเกณฑ์ท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัให้ตอ้งกระท าในเร่ืองนั้น95 และ
เป็นบทบญัญติัท่ีมุ่งหมายใหเ้ป็นไปดว้ยความยติุธรรมหรือท่ีเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อย96 

3.2.1 เหตุแห่งกำรผดิระเบียบ 
3.2.1.1 การด าเนินกระบวนพิจารณาไปโดยเขา้ใจผิดในขอ้เท็จจริง ไม่ว่าความเขา้ใจ

ผดินั้นจะเป็นศาลหรือคู่ความหรือเจา้พนกังาน ท่ีเกิดจากการไม่รู้ขอ้เทจ็จริงท่ีตนเขา้ใจผิด ซ่ึงถือเป็น
การด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ เช่น โจทก์ยื่นฟ้องและเจา้หน้าท่ีศาลไปส่งหมายโดยไป
ปิดหมายตามค าสั่งศาล แลว้เสนอรายงานว่าไปปิดหมายท่ีภูมิล าเนาของจ าเลย ซ่ึงเม่ือครบก าหนด
แล้วจ าเลยไม่ยื่นค าให้การ โจทก์ยื่นค าร้องขอให้ศาลพิพากษาให้โจทก์ชนะคดีโดยขาดนัด ศาล
ตรวจดูรายงานของเจา้หนา้ท่ีแลว้วา่ปิดหมายท่ีภูมิล าเนาถูกตอ้ง และครบก าหนดเวลาแลว้จ าเลยไม่
ยื่นค าให้การและคดีของโจทก์มีมูล พิพากษาให้โจทก์ชนะคดี หากปรากฏภายหลงัวา่การปิดหมาย
ของเจา้พนกังานศาลไม่ไดปิ้ดท่ีภูมิล าเนาของจ าเลยตามท่ีโจทก์ฟ้อง กรณีน้ีจะเห็นวา่ ขอ้เท็จจริงท่ี 
 
 

                                                           
95 อุดม เฟ่ืองฟุ้ ง, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1, 263. 
96 ไพโรจน์ วายภุาพ, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, 155, 157. 
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ปรากฏวา่ปิดหมายท่ีภูมิล าเนาของจ าเลยหรือไม่ผิดขอ้เท็จจริงไป จึงเป็นกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาไป
โดยส าคญัผดิในขอ้เทจ็จริง ถือวา่เป็นการด าเนินกระบวนการพิจารณาท่ีผดิระเบียบ97 

3.2.1.2 การด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีเกิดจากความบกพร่องของผูด้  าเนินการไม่วา่จะ
เป็นศาล คู่ความ หรือพนกังานก็ตาม และท าให้ค  าสั่งเก่ียวกบัการด าเนินกระบวนพิจารณานั้นผิดไป 
ถือเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ เช่น เม่ือศาลมีค าพิพากษาแล้วผูท่ี้แพค้ดียื่น
อุทธรณ์ ศาลสั่งรับอุทธรณ์โดยไม่ได้ตรวจดูว่าภายในก าหนดเวลาตามกฎหมายหรือไม่ เม่ือมา
ตรวจสอบภายหลงัปรากฏว่ายื่นอุทธรณ์หลงัจากศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาแลว้เกิน 1 เดือน จึงเป็น
การยื่นอุทธรณ์เกินก าหนดเวลา การท่ีศาลสั่งรับอุทธรณ์ถือวา่เป็นการสั่งโดยผิดหลงเป็นกระบวน
พิจารณาท่ีผดิระเบียบ 

3.2.2 กำรพจิำรณำทีผ่ดิระเบียบทีอ่ำจเพกิถอนหรือแก้ไขได้ 
การพิจารณาท่ีผิดระเบียบตามบทบญัญติัมาตรา 27 วรรคหน่ึงให้อ านาจศาลสั่งเพิกถอน  

หรือแกไ้ข หรือมีค าสั่งตามสมควรเพื่อแกไ้ขใน 4 เร่ือง98 ดงัต่อไปน้ี 
3.2.2.1 การเขียนและการยืน่หรือส่งค าคู่ความหรือเอกสาร 
3.2.2.2 การพิจารณา 
3.2.2.3 การพิจารณาพยานหลกัฐาน 
3.2.2.4 การบงัคบัคดี 

3.2.3 กระบวนกำรในกำรเพกิถอนกระบวนพจิำรณำทีผ่ดิระเบียบ 
3.2.3.1 ศาลเพิกถอนเอง 
กระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบไม่ว่าเป็นการกระท าของฝ่ายศาล คู่ความ หรือเจ้า

พนกังาน ฝ่ายใดก็ตาม หากเป็นการกระท าท่ีไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นเร่ือง
นั้น ท าให้เป็นกระบวนการท่ีผิดระเบียบ ซ่ึงศาลก็สามารถท่ีจะเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิด

                                                           
97 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 5369/2543 “โจทก์ยื่นค าร้องขอแก้ไขค าฟ้องและให้ส่งหมายนัดไต่สวนมูลฟ้อง

ใหแ้ก่จ าเลยท่ีโรงเรียนพลาธิการโดยยนืยนัวา่เป็นสถานท่ีจ าเลยรับราชการทหารอยู ่จ  าเลยให้การต่อสู้ว่าคดีไม่อยู่ในอ านาจ
พิจารณาของศาลพลเรือนดว้ยเหตุจ าเลยรับราชการทหาร ดงัน้ี ขอ้เท็จจริงปรากฏแก่ศาลชั้นตน้ตั้งแต่บดันั้นแลว้ว่า จ  าเลย
เป็นนายทหารชั้นสัญญาบตัรประจ าการ จ าเลยจึงเป็นเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารตาม พ.ร.บ.ธรรมนูญศาลทหารฯ 
มาตรา 16 (1) ศาลชั้นตน้ซ่ึงเป็นศาลพลเรือนจึงไม่มีอ  านาจพิจารณาคดีจ าเลยก่อนมีค าส่ังประทบัฟ้องแลว้ ดงันั้น การท่ีศาล
ชั้นตน้ไต่สวนมูลฟ้องและมีค าส่ังประทบัฟ้องโจทก์ไวพิ้จารณาต่อมาจึงเป็นกระบวนพิจารณาท่ีผิดหลง ท่ีศาลชั้นตน้มี
ค าส่ังจ าหน่ายคดีในเวลาต่อมาภายหลงัเป็นการแกไ้ขกระบวนพิจารณาท่ีผดิพลาดใหถู้กตอ้ง”. 

98 พิพฒัน์ จกัรางกรู, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1, 365. 
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ระเบียนนั้นเสียได้99 ซ่ึงในกรณีท่ีศาลเพิกถอนเองนั้นไม่อยูใ่นเง่ือนไขใด ๆ ทั้งส้ิน ศาลเห็นเม่ือไหร่
ก็อาจเพิกถอนไดเ้ม่ือนั้น ถา้ศาลชั้นตน้ไม่เห็นเม่ือคดีข้ึนไปสู่การพิจารณาของศาลสูงไม่วา่เป็นศาล
อุทธรณ์หรือศาลฎีกา ศาลสูงก็มีอ านาจเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบนั้นเสียไดโ้ดยไม่ถือ
เป็นเร่ืองท่ีเกินค าขอ100 

3.2.3.2 คู่ความท่ีเสียหายจากการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบขอให้เพิกถอน 
การขอให้เพิกถอนโดยคู่ความฝ่ายท่ีอาจได้รับความเสียหายนั้นกฎหมายได้วาง

หลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี 
1. ในการยืน่ตอ้งยืน่ค าขอโดยท าเป็นค าร้องเพื่อขอใหเ้พิกถอนกระบวนพิจารณาท่ี

ผิดระเบียบ ซ่ึงในค าร้องขอให้เพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ ผูร้้องจะตอ้งระบุในค าร้อง
ให้ชัดเจน ในทางปฏิบติัต้องระบุในค าร้องว่าข้อไหนท่ีผิดระเบียบ และระบุให้เหตุผลมาว่าผิด
ระเบียบเพราะอะไร และผูร้้องเกิดความเสียหายอยา่งไร 

2. ระยะเวลาในการยื่นค าร้องให้เพิกถอนภายใน 8 วนั นบัตั้งแต่วนัท่ีตนไดรู้้ถึง
การผิดระเบียบนั้น ซ่ึงแตกต่างกบักรณีท่ีศาลเพิกถอนเองท่ีศาลท าไดโ้ดยไม่มีเง่ือนไข นอกจากน้ี
กรณีท่ีรู้ถึงเหตุแห่งการเพิกถอนก่อนศาลชั้นตน้มีค าพิพากษานั้น ก็ตอ้งร้องขอเสียก่อนท่ีศาลชั้นตน้
มีค าพิพากษา และจะตอ้งไม่มีการใหส้ัตยาบนัแก่การกระท าท่ีผดิระเบียบนั้น101 ถา้เป็นกรณีมีการผิด
ระเบียบในเร่ืองบงัคบัคดีแลว้ การเพิกถอนในชั้นบงัคบัคดีตอ้งร้องขอภายใน 8 วนั นบัแต่ท่ีทราบ
การผดิระเบียบเท่านั้น 
 
 
 

                                                           
99 อุดม เฟ่ืองฟุ้ ง, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1, 265. 
100 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1847/2527 “การท่ีศาลชั้นตน้รับฟ้องไวเ้น่ืองจากโจทก์ระบุภูมิล  าเนาของจ าเลยไม่

ถูกตอ้งโดยระบุว่า จ  าเลยมีภูมิล  าเนาในเขตของศาลนั้นแต่ปรากฏว่าจ าเลยไม่ไดมี้ภูมิล  าเนาในเขตศาลดงักล่าว จึงเป็นการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผดิพลาด ศาลชอบท่ีจะเพิกถอนค าส่ังท่ีรับฟ้องนั้นไดโ้ดยส่ังใหม่เป็นไม่รับฟ้อง”. 

101 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 583/2525 “ศาลชั้นตน้มีค าส่ังเพิกถอนการรับค าให้การของจ าเลยเพราะจ าเลยเป็น
ผูเ้ยาว ์และมีค าส่ังใหม่ว่า จ  าเลยขาดนัดยื่นค าให้การ เม่ือผูร้้องไดเ้ป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีแลว้มิไดร้้องคดัคา้นหรือขอให้ศาล
เพิกถอนค าส่ังดังกล่าวนั้ น โดยอ้างว่าขณะท่ีศาลส่ังนั้ นจ าเลยยงัมีผูแ้ทนโดยชอบธรรมด าเนินคดีแทนและเม่ือศาล
ด าเนินการสืบพยานโจทกน์ั้นผูร้้องไดเ้ป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีแลว้ ทนายจ าเลยยงัไดซ้ักคา้นพยานโจทก์จนเสร็จส้ิน จึงถือได้
วา่ผูร้้องในฐานะผูแ้ทนเฉพาะคดีของจ าเลยไดใ้หสั้ตยาบนัต่อค าส่ังวา่ขาดนดัยืน่ค  าใหก้ารนั้นแลว้ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 27 วรรคสอง ค าส่ังขาดนดัยืน่ค  าใหก้ารจึงเป็นค าส่ังท่ีชอบดว้ยกระบวนพิจารณา จ าเลยจึงมีสิทธิ
เพียงสาบานตนใหก้ารเป็นพยานและถามคา้นพยานโจทกเ์ท่านั้น หามีสิทธิน าพยานเขา้น า”. 
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3.2.4 กำรมีค ำส่ังในเร่ืองกำรพจิำรณำเพกิถอนกระบวนพจิำรณำทีผ่ดิระเบียบ 
การท่ีศาลมีค าสั่งตาม มาตรา 27 นั้นในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งเอง ท่ีกรณีมีขอ้เท็จจริงปรากฏต่อศาล ศาล
ก็สั่งเพิกถอนหรือแกไ้ขการพิจารณาท่ีผิดระเบียบไดท้นัที ส่วนกรณีท่ีคู่ความยื่นค าร้องให้ศาลสั่ง
เพิกถอนการกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ ซ่ึงศาลมีอ านาจสั่งได ้3 ประการ102  ต่อไปน้ี 

3.2.4.1 การเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ 
การท่ีศาลจะมีค าสั่งเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ อาจเป็นการเพิกถอนแลว้

ใหด้ าเนินการพิจารณาใหม่ใหถู้กตอ้ง หรือเป็นการเพิกถอนโดยไม่ตอ้งด าเนินการพิจารณาใหม่ก็ได ้
ซ่ึงการเพิกถอนแลว้ใหด้ าเนินการใหม่ใหถู้กตอ้ง เป็นกรณีท่ีการด าเนินการพิจารณานั้นก่อให้เกิดผล
อยา่งใดอยา่งหน่ึง จึงตอ้งสั่งเพิกถอนกระบวนพิจารณาให้ส้ินผลไปก่อน แลว้จึงด าเนินการพิจารณา
ใหม่ให้ถูกตอ้ง ส่วนการเพิกถอนแลว้ไม่ตอ้งด าเนินการใหม่นั้น กรณีเป็นการพิจารณาท่ีเกินเลยไป 
จึงสั่งเพิกถอนการพิจารณาส่วนท่ีเกินเพื่อไม่ใหมี้ผลตามกฎหมายเท่านั้น 

3.2.4.2 การแกไ้ขกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ 
เป็นกรณีท่ีการพิจารณานั้นมิได้ผิดระเบียบทั้งหมดหรือเป็นเพียงการบกพร่องบาง

ประการ จึงไม่สั่งเพิกถอนเพียงแต่มีค าสั่งใหแ้กไ้ขกระบวนพิจารณานั้นใหถู้กตอ้งเท่านั้น 
3.2.4.3 มีค  าสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีเห็นสมควร 
การสั่งอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีเห็นสมควรเป็นการให้อ านาจศาลมีค าสั่งอย่างอ่ืนได้

ตามท่ีเห็นสมควรเพื่อใหเ้หมาะสมเป็นรายกรณีไป 
จะเห็นไดว้า่ ในกระบวนการพิจารณาของชั้นศาล กฎหมายยงัเปิดช่องให้ศาลสามารถเพิก

ถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบแลว้ให้พิจารณาขอ้ท่ีผิดระเบียบนั้นเสียใหม่ได ้การเปิดช่องให้
ศาลสามารถด าเนินการดงักล่าวไดน้ั้น ก็เพื่อตอ้งการใหก้ารพิจารณาตดัสินคดีเกิดความเป็นธรรมแก่
สังคมและด ารงไวซ่ึ้งความยติุธรรมภายในประเทศ 

สรุปไดว้า่ ในการใชอ้  านาจทางกระบวนการทางอาญาไม่วา่จะเป็นองคก์รอยัการ หรือศาลหาก
มีค าสั่งหรือเกิดขอ้บกพร่องในการมีค าสั่งยอ่มมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงค าสั่งนั้นได ้ผูเ้ขียนจึงศึกษาการ
แกไ้ขเปล่ียนแปลงค าสั่งนั้นเพื่อเป็นแนวทางในการวิเคราะห์อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
(กคพ.) ตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ในบทท่ี 4 ต่อไป 

                                                           
102 ไพโรจน์ วายภุาพ, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, 167. 
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บทที ่4 

วเิคราะห์การเพกิถอนการเป็นคดพีเิศษตามพระราชบัญญตัิ 
การสอบสวนคดพีเิศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) 

การจดัตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษข้ึน เพื่อรับผิดชอบในการด าเนินการเก่ียวกบัคดีอาญาบาง
ประเภทท่ีก าหนดให้อยู่ภายใต้อ านาจหน้าท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และโดยท่ีคดีดังกล่าว
จ าเป็นตอ้งมีผูเ้ช่ียวชาญพิเศษและเฉพาะดา้นเป็นผูด้  าเนินการสืบสวน สอบสวน พระราชบญัญติัการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ไว้
เป็นการเฉพาะเพื่อประสิทธิภาพในการด าเนินการภายใตพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ีและรวมถึงการ
ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิท่ีมีลกัษณะคดีพิเศษ ซ่ึงในบทน้ีจะท าการศึกษาวิเคราะห์
ถึง (1) เหตุแห่งการเพิกถอนมติท่ีรับเป็นคดีพิเศษ (2) ผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพในการสอบสวน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (3) กรณีศึกษา (4) มติรับเป็นคดีพิเศษของ กคพ. กบัการเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง และ (5) ประสิทธิภาพของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

4.1 เหตุแห่งการเพกิถอนมติรับเป็นคดีพเิศษ 

พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดบ้ญัญติัให้ กคพ. มีอ านาจในการมีมติ
ใหค้ดีความผดิอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 10 (3) ประกอบมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) ซ่ึงขั้นตอน
การเสนอคดีความผดิอาญาใดเป็นคดีพิเศษใหเ้ป็นไปตามประกาศ กคพ. เร่ือง หลกัเกณฑ์และวิธีการ
ในการร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  โดยมี
บุคคลดงัต่อไปน้ี103 เป็นผูร้้องขอให ้กคพ. รับเป็นคดีพิเศษ 

1. กรรมการคดีพิเศษ 
2. ผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
3. ส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 

                                                           
103 ประกาศ กคพ. เร่ือง หลกัเกณฑ์และวิธีการในการร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทาง

อาญาใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, ขอ้ 4. 
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ให้ผูร้้องขอท าเป็นค าร้อง104 ยื่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ เวน้แต่เป็นกรณีท่ีกรมสอบสวน
คดีพิเศษเป็นผูร้้องขอใหมี้มติเป็นคดีพิเศษ105 ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

1. กรณีผูเ้สียหาย และส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ เป็นผูย้ื่นค า
ร้อง เม่ือกรมสอบสวนคดีพิเศษไดรั้บค าร้องแลว้ ให้ส่งค าร้องดงักล่าวไปยงัคณะอนุกรรมการ106 และ
ให้ประธานอนุกรรมการจดัให้มีการประชุมเพื่อด าเนินการโดยเร็ว ก่อนส่งค าร้องไปยงัอนุกรรมการ 
หากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผูไ้ด้รับมอบหมายเห็นว่า ข้อมูล ข้อเท็จจริง ยงัไม่ชัดเจน
เพียงพอ จะสั่งให้ท าการสืบสวนเพื่อตรวจสอบขอ้เท็จจริงก่อนก็ได้107 โดยให้อนุกรรมการพิจารณา
ค าร้องโดยเร็ว และให้อนุกรรมการมีความเห็นประกอบการพิจารณาดว้ย วา่สมควรท่ี กคพ. จะมีมติ
ให้คดีความผิดทางอาญานั้นเป็นคดีพิเศษหรือไม่ ประการใด โดยให้อธิบดีน าเร่ืองเขา้สู่วาระการ
ประชุม เพื่อให้ กคพ. พิจารณาคดีต่อไป108 และเม่ือ กคพ. มีมติเป็นประการใดแล้ว ให้อธิบดีกรม
สอบสวนคดีพิเศษมีหนงัสือแจง้ผูร้้องขอภายใน 7 วนัท าการนบัแต่ท่ี กคพ. มีมติ109 

2. กรณีกรรมการคดีพิเศษเป็นผู ้ร้องขอ ให้ส่งเ ร่ืองหรือแจ้งเร่ืองให้อธิบดีกรม
สอบสวนคดีพิเศษทราบก่อนวนัประชุม กคพ. อยา่งน้อง 3 วนัท าการ และให้อธิบดีกรมสอบสวน
คดีพิเศษน าเร่ืองเขา้สู่วาระการประชุม กคพ. เพื่อพิจารณาต่อไป เวน้แต่กรณีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน 
                                                           

104 ประกาศ กคพ. เร่ือง หลกัเกณฑ์และวิธีการในการร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทาง
อาญาใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, ขอ้ 5 บัญญติัว่า “ค าร้องขอเพ่ือให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษอย่างน้อยต้องมี
รายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

(1) ช่ือ และท่ีอยู ่ผูร้้องขอ 
(2) ลกัษณะและพฤติการณ์ของการกระท าความผดิ พร้อมพยานหลกัฐานหรืออา้งพยานหลกัฐาน 
(3) ความเสียหายท่ีไหรั้บ (ถา้มี) 
(4) ช่ือผูก้ระท าความผดิ (ถา้มี) 
(5) เหตุผลท่ียืน่ค  าร้องขอ 
(6) ไดเ้คยมีการร้องทุกข ์กล่าวโทษ ยืน่ค  าร้องหรือฟ้องคดีมาก่อนหรือไม่ ผลประการใด 
(7) ลายมือช่ือผูร้้องขอ”. 

105 เร่ืองเดียวกนั, ขอ้ 7. 
106 เร่ืองเดียวกนั, ขอ้ 8 วรรคทา้ย บญัญติัว่า “ให้ กคพ. แต่งตั้งคณะอนุกรรมการข้ึนคณะหน่ึง หรือหลาย

คณะก็ได ้ใหแ้ต่ละคณะมีจ านวนไม่เกินหา้คน โดยมีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษระดบั 9 ข้ึนไป เป็นประธานอนุกรรมการ 
และพนกังานสอบสวนคดีพิเศษระดบั 8 ข้ึนไป เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ”. 

107 การสืบสวนเพ่ือตรวจสอบขอ้เทจ็จริงนั้นเป็นไปตาม ระเบียบ กคพ. วา่ดว้ยการสืบสวนคดีความผิดทาง
อาญาเพื่อเสนอ กคพ. มีมติใหเ้ป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 2551. 

108ประกาศ กคพ. เร่ือง หลกัเกณฑ์และวิธีการในการร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทาง
อาญาใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, ขอ้ 9. 

109 เร่ืองเดียวกนั, ขอ้ 11. 
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หรือเป็นเร่ืองส าคญัท่ีอาจมีผลกระทบต่อการปฏิบติังานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ กรรมการอาจ
เสนอใหพ้ิจารณาในวนัประชุม กคพ. ก็ได้110 

ในการน้ี พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23/1 ไดบ้ญัญติัถึงกรณีมี
เหตุสงสัยว่าคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21วรรคหน่ึง (1) ให้พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจมีอ านาจสืบสวนคดีดงักล่าวได ้และในกรณีท่ีอธิบดีเห็นสมควรเสนอให ้
กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) อธิบดีจะสั่งให้
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษแสวงหาพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ เพื่อน าเสนอ กคพ. ก็ได ้ ในการน้ีให้
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนคดีนั้นตามระเบียบท่ี กคพ. ก าหนด 

ซ่ึงระเบียบท่ี กคพ. ก าหนดเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ในการสืบสวนเพื่อเสนอให้ กคพ. มีมติรับ
เป็นคดีพิเศษนั้นคือ ระเบียบ กคพ. วา่ดว้ยการสืบสวนคดีความผิดทางอาญาเพื่อเสนอ กคพ. มีมติให้
เป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 2551111 รายละเอียดสรุปไดด้งัน้ี 

1. เม่ืออธิบดีเห็นสมควรเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใด เป็นคดีพิเศษ
ตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) ไม่ว่าจะโดยมีผูร้้องขอตามประกาศ กคพ. วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และ
วธีิการในการร้องขอ และเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใด เป็นคดีพิเศษหรือเห็นเอง
หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีค าขอ อธิบดีจะสั่งให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษแสวงหา
พยานหลกัฐานเบ้ืองตน้เพื่อน าเสนอ กคพ. ก็ได ้และอธิบดีอาจสั่งพนกังานสอบสวนคดีพิเศษคน
เดียวหรือหลายคนก็ได ้และจะสั่งโดยมีเจา้หนา้ท่ีคดีพิเศษ ขา้ราชการหรือลูกจา้งกรมสอบสวนคดี
พิเศษเป็นผูช่้วยเหลือพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ โดยให้ถือปฏิบติัตามขอ้บงัคบั กคพ. วา่ดว้ยการ
มอบหมายให้เจา้หนา้ท่ีคดีพิเศษปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวกบัคดีพิเศษ และการสั่งการให้ขา้ราชการหรือ
ลูกจา้งกรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบติังานเก่ียวกบัการสืบสวนดว้ยก็ได้112 

2. เม่ืออธิบดีมีค าสั่งแลว้ ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนคดีนั้น ตาม
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมตามพระราชบญัญติัการ
สอบสวนคดีพิเศษ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551 ตลอดจนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง113 

                                                           
110 ประกาศ กคพ. เร่ือง หลกัเกณฑ์และวิธีการในการร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทาง

อาญาใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, ขอ้ 12. 
111 ระเบียบ กคพ. ว่าดว้ยการสืบสวนคดีความผิดทางอาญาเพ่ือเสนอ กคพ. มีมติให้เป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 

2551, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 125, ตอนพิเศษ 162 ง, (9 ตุลาคม 2551), 1. 
112 เร่ืองเดียวกนั, ขอ้ 5. 
113 เร่ืองเดียวกนั, ขอ้ 6. 
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3. ให้พนักงานสอบสวนคดีพิ เศษใช้อ าน าจสืบสวนดังก ล่ าว เพื่ อแสวงหา
พยานหลกัฐานเก่ียวกบัรายละเอียดแห่งความผดิในคดีนั้น ดงัต่อไปน้ี114 

1) หลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าไดเ้พื่อจะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์
ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผดิ เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผดิ หรือเพื่อพิสูจน์ใหเ้ห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูถู้กกล่าวหาในเบ้ืองตน้ 

2) ลกัษณะของการกระท าความผิดท่ีน่าจะเขา้ลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงของ (ก) (ข) 
(ค) (ง) หรือ (จ) ของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบบั
ท่ี 2) พ.ศ. 2551 

4. หลงัการสืบสวนให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจดัท ารายงานการสืบสวนเสนอ
อธิบดีโดยสรุปรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี115 

1) รายละเอียดตามขอ้ 3 
2) ขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
3) ขอ้เสนอวา่ ควรเสนอ กคพ. มีมติให้คดีนั้นเป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรค

หน่ึง (2) แห่งแห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมตาม
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551 หรือไม่ 

5. เม่ือเสนอรายงานการสืบสวนต่ออธิบดีแลว้ อธิบดีอาจมีค าสั่งให้พนกังานสอบสวน
คดีพิเศษท าการสืบสวนคดีนั้นเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมอีกก็ได้116 

จะเห็นไดว้่า ก่อนการรับเป็นคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ อธิบดีกรมสอบสวนคดี
พิเศษอาจสั่งให้มีการสืบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ของคดีความผิดทางอาญาก่อนก็ได ้
เพื่อใหก้ารรับเป็นคดีพิเศษถูกตอ้งตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายและการจดัตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ข้ึน แต่อย่างไรก็ตามในบางคดีความผิด เช่น คดีท่ีมีความเร่งด่วนและมีความเก่ียวข้องกับหลาย
หน่วยงาน คดีท่ีเป็นท่ีสนใจของประชาชน เป็นตน้ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษก็อาจจะไม่ไดส้ั่งให้
ท าการสืบสวนคดีความผิดทางอาญานั้นก่อนท่ีจะเสนอให้ กคพ. มีมติรับเป็นคดีพิเศษ จึงท าให้เม่ือ 
กคพ. มีมติวา่คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) แลว้ ยอ่มท าให้คดีอาญา
ดงักล่าวอยู่ภายใตก้ารสืบสวน สอบสวนตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และ

                                                           
114 ระเบียบ กคพ. ว่าดว้ยการสืบสวนคดีความผิดทางอาญาเพื่อเสนอ กคพ. มีมติให้เป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 

2551, ขอ้ 7. 
115 เร่ืองเดียวกนั, ขอ้ 9. 
116 เร่ืองเดียวกนั, ขอ้ 10. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงการท่ี กคพ. มีมติรับคดีความผิดทางอาญาใด เป็นคดี
พิเศษดว้ยความรีบเร่งก็ดี คดีความผิดเป็นท่ีสนใจของประชาชนก็ดี หรือสภาวการณ์ท่ีกดดนัการใช้
อ านาจของ กคพ. หรือโดยไม่ไดใ้ช้ความระมดัระวงัเท่าท่ีควรจึงไดมี้มติรับเป็นคดีพิเศษไว ้ต่อมา
ปรากฏพฤติการณ์แห่งคดีเปล่ียนไปคดีพิเศษไม่เป็นคดีพิเศษอีกต่อไป เช่นน้ี ย่อมท าให้ กคพ. ไม่มี
อ านาจในการเพิกถอนคดีพิเศษออกจากการเป็นคดีพิเศษได ้เน่ืองจากพระราชบญัญติัการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มิไดเ้ปิดช่องให ้กคพ. กระท าได ้

ส่วนการประชุมของ กคพ. ใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
มาตรา 11 ท่ีให้น าบทบญัญติัว่าดว้ยคณะกรรมการท่ีมีอ านาจด าเนินการพิจารณาทางปกครองตาม
กฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม (รายละเอียดของมาตรา 11 น้ี
จะไดก้ล่าวต่อไปในหัวขอ้ท่ี 4.4) ซ่ึงบทบญัญติัทั้งหลายดงักล่าวมิไดบ้ญัญติัให้ กคพ. มีอ านาจใน
การเพิกถอนมติการเป็นคดีพิเศษไวไ้ม่วา่กรณีใด ๆ ทั้งส้ิน ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ เม่ือ กคพ. ไดมี้มติรับคดี
ความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) แลว้ ต่อมาปรากฎเหตุต่าง ๆ ข้ึน ไม่ว่า
จะเป็นขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีท าให้คดีพิเศษไม่เป็นคดีพิเศษอีกต่อไป ก็ให้ กคพ. มีอ านาจใน
การเพิกถอนมติรับเป็นคดีพิเศษนั้นไดด้ว้ย ซ่ึงขอ้กฎหมายและขอ้เท็จจริงท่ีจะเป็นเหตุในการเพิก
ถอนมติรับเป็นคดีพิเศษนั้นสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

4.1.1 ข้อกฎหมาย 
กล่าวคือ คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) เป็นความผิดอาญาอ่ืนนอกจากท่ีก าหนดไว้

ในมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) ซ่ึง กคพ. มีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกว่าสองในสามของกรรมการ
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่ซ่ึงคดีประเภทน้ีจึงเป็นดุลพินิจของ กคพ. ท่ีจะก าหนดข้ึน เม่ือ กคพ. ไดพ้ิจารณา
และมีมติรับคดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) แล้ว ต่อมาปรากฎ
พฤติการณ์ว่าการรับนั้นมิไดเ้ป็นไปตามกฎหมาย ขอ้บงัคบั ประกาศ และ/หรือระเบียบท่ีเก่ียวกบั
การมีมติให้รับเป็นคดีพิเศษนั้น ๆ หรือผูร้้องขอมิได้เป็นผูมี้อ านาจในการร้องขอให้เป็นคดีพิเศษ 
เป็นตน้ ดงันั้นจึงท าให้มติดงักล่าวเป็นมติท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงถือเป็นเหตุอย่างหน่ึงท่ีท าให ้
กคพ. ตอ้งท าการเพิกถอนมติรับเป็นคดีพิเศษนั้น 

4.1.2 ข้อเทจ็จริง 
กล่าวคือ ในการพิจารณาเพื่อรับคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรค

หน่ึง (2) กคพ. ตอ้งพิจารณารายละเอียดของลกัษณะของการกระท าผิดตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) 
โดยอนุโลมดว้ย และตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัน้ี 
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4.1.2.1 คดีความผิดอาญาท่ีมีความซับซ้อน จ าเป็นตอ้งใช้วิธีการสืบสวน สอบสวน 
และรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นพิเศษ (มาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) (ก)) 

4.1.2.2 คดีความผิดทางอาญาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ความมัน่คงของประเทศ ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ
หรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ (มาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) (ข)) 

4.1.2.3 คดีความผดิทางอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าความผิดขา้มชาติท่ีส าคญัหรือ
เป็นการกระท าขององคก์รอาชญากรรม (มาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) (ค)) 

4.1.2.4 คดีความผิดทางอาญาท่ีมีผู ้ทรงอิทธิพลท่ีส าคัญเป็นตัวการ ผู ้ใช้หรือ
ผูส้นบัสนุน มาตรา 21 (วรรคหน่ึง (1) (ง)) 

4.1.2.5 คดีความผิดทางอาญาท่ีมีพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ซ่ึงมิใช่
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจา้หน้าท่ีคดีพิเศษเป็นผูต้อ้งสงสัย เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่า
น่าจะไดก้ระท าความผดิอาญาหรือเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหา (มาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) (จ)) 

เม่ือ กคพ. ไดพ้ิจารณาและมีมติรับคดีความผดิอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง 
(2) แลว้ ต่อมาปรากฎขอ้เท็จจริงอนัเป็นรายละเอียดท่ีเก่ียวกบัลกัษณะของการกระท าผิดมิไดเ้ป็นไป
ตามความในมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) แต่ กคพ. ไดส้ าคญัผิดหรือผิดหลงใน
ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นรายละเอียดสาระส าคญัของการมีมติรับเป็นคดีพิเศษ จึงไดมี้มติรับเป็นคดีพิเศษไว ้
ซ่ึงค าว่า “ ส าคญัผิดหรือผิดหลง” หมายถึง “การเขา้ใจว่าขอ้เท็จจริงเป็นอีกอย่างหน่ึง ซ่ึงความจริง
แลว้เป็นอีกอย่างหน่ึง” เช่น ในขณะท่ี กคพ. มีมติรับเป็นคดีพิเศษโดยเหตุว่าคดีดงักล่าวเป็นคดีท่ีผู ้
ทรงอิทธิพลเป็นผูใ้ช ้ตวัการ ผูส้นบัสนุน แต่หากต่อมาปรากฎขอ้เท็จจริงว่าผูใ้ช ้ตวัการ ผูส้นบัสนุน
มิไดเ้ป็นผูท้รงอิทธิพลตามเหตุท่ี กคพ. ไดรั้บเป็นคดีพิเศษไว ้เช่นน้ี ถือว่า กคพ. ไดพ้ิจารณารับเป็น
คดีพิเศษไปโดยส าคญัผิดหรือผิดหลงในส่ิงซ่ึงเป็นสาระส าคญัแห่งคดีแลว้ เป็นตน้ ดงัน้ี เม่ือปรากฎ
ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระส าคญัแห่งคดีท่ีไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑใ์นการรับเป็นคดีพิเศษ ก็ให้ กคพ. มี
อ านาจในการเพิกถอนมติรับเป็นคดีพิเศษไดด้ว้ย แต่ในการพิจารณาเพื่อมีมติเพิกถอนมติรับเป็นคดี
พิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) โดยอาศยัขอ้เท็จจริงนั้น ไม่ไดห้มายความวา่ กคพ. ตอ้งมีมติเพิก
ถอนมติรับเป็นคดีพิเศษในทุกคดีท่ีปรากฎขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญัท่ีไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์
ของการเป็นคดีพิเศษ แต่ให้อ านาจ กคพ. ไดใ้ช้ดุลพินิจในการพิจารณาเพิกถอนเป็นรายคดีไป โดย
ค านึงถึงความสงบเรียบร้อยของสังคม และประโยชน์ของประเทศชาติเป็นส าคญั 

จากการท่ีพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ให ้กคพ. มีอ านาจพิจารณามีมติ
รับคดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) ไว ้แต่มิใดใ้ห้ กคพ. มีอ านาจใน
การมีมติเพิกถอนมติรับเป็นคดีพิเศษดว้ยนั้น จึงเป็นการให้อ านาจ กคพ. ท่ีเด็ดขาด กล่าวคือ ไม่ว่า
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คดีนั้นจะเกิดพฤติการณ์อย่างใด ๆ ข้ึน หรือปรากฎขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีท าให้คดีพิเศษไม่
เป็นคดีพิเศษอีกต่อไป กคพ. ก็ไม่มีอ านาจในการเพิกถอนมติรับเป็นคดีพิเศษไดเ้ลย จึงมีลกัษณะท่ี
ตรงขา้มกบัผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาอ่ืน ๆ อย่างพนักงานอยัการและศาล
ยุติธรรม กล่าวคือ ในขณะท่ีองค์กรอยัการ ท่ีท าหน้าท่ีในการกลัน่กรองคดีความผิดต่าง ๆ เพื่อ
ประกอบการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง และเม่ือพนักงานอยัการได้ฟ้องคดีใดต่อศาลไปแล้ว ต่อมา
ปรากฎพฤติการณ์ทั้ งปัญหาข้อเท็จจริง หรือปัญหาข้อกฎหมาย และ/หรือเพื่อประโยชน์ของ
ประชาชนและของประเทศชาติ พนกังานอยัการยงัชอบท่ีจะขอถอนฟ้องคดีท่ีไดฟ้้องไปแลว้นั้นต่อ
ศาลได้ ส่วนศาลจะอนุญาตให้ถอนฟ้องได้หรือไม่นั้นเป็นดุลพินิจของศาลในอนัท่ีจะวินิจฉัยถึง
เหตุผล และความจ าเป็นในการขอถอนฟ้องของพนกังานอยัการ ซ่ึงอ านาจในการสั่งฟ้องก็ดี สั่งไม่
ฟ้องก็ดี และขอถอนฟ้องคดีก็ดี ของพนักงานอยัการนั้นเป็นอ านาจอนัอิสระในการกลั่นกรอง
คดีอาญา โดยท่ีศาลยุติธรรมไม่อาจเขา้มาก้าวล่วง เพราะเป็นการแบ่งแยกอ านาจ (separation of 
power) โดยให้พนกังานอยัการเป็นผูใ้ช้อ  านาจด าเนินคดีโดยรัฐ 117 ในการวินิจฉัยว่าคดีควรจะฟ้อง
ต่อศาลหรือไม่ หรือถา้ฟ้องต่อศาลแลว้จะขอถอนฟ้องหรือไม่ เป็นตน้ ซ่ึงการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่
ฟ้องหรือขอถอนฟ้องของพนักงานอยัการเป็นการตดัสินแทนฝ่ายบริหารวา่ผูต้อ้งหากระท า
ความผิดนั้นสมควรถูกลงโทษหรือไม่สมควรถูกลงโทษ เปรียบประหน่ึงวา่พนกังานอยัการมี
อ านาจก่ึงตุลาการ118 ในการสั ่งฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีต่อศาล แต่ประเด็นส าคญัคือ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28119 ให้อ านาจพนกังานอยัการฟ้องคดีได ้และในมาตรา 
35 วรรคแรก120 ให้อ านาจในการขอถอนฟ้องคดีต่อศาลไดเ้ช่นกนั ซ่ึงเป็นการเปิดช่องให้พนกังาน
อยัการในฐานะทนายความของแผ่นดินสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาถึงความสงบเรียบร้อย

                                                           
117 ประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ ์(บรรณาธิการ), รวมค าบรรยาย (เล่ม 8), ภาคสอง สมยัท่ี 64, ปีการศึกษา 2554, 

(กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2554), 242. 
118 สุข เปรุนาวนิ, ระบอบอัยการในต่างประเทศ: ในระบอบอัยการสากล, (กรุงเทพฯ: เรือนแกว้การพิมพ,์ 

ม.ป.ป.), 15. 
119 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 28 บญัญติัวา่ “บุคคลเหล่าน้ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล 

(1) พนกังานอยัการ 
(2) ผูเ้สียหาย”. 

120 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 35 วรรคแรก บัญญติัว่า “ค าร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาจะยื่นเวลาใดก่อนมีค า
พิพากษาของศาลชั้นตน้ก็ได ้ศาลจะมีค าส่ังอนุญาตอนุญาตหรือไม่อนุญาตก็ได ้แลว้แต่ศาลจะเห็นสมควรประการใด ถา้ค า
ร้องนั้นไดย้ืน่ในภายหลงัเม่ือจ าเลยใหก้ารแกค้ดีแลว้ ใหถ้ามจ าเลยวา่จะคดัคา้นหรือไม่ แลว้ให้ศาลจดค าแถลงของจ าเลยไว ้
ในกรณีท่ีจะเลยคดัคา้นการถอนฟ้อง ใหศ้าลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย”. 
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ของสังคม ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ และ/หรือผลประโยชน์อนัส าคญั
ของประเทศ ในการฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีหรือขอถอนฟ้องคดีต่อศาล121 ดงักล่าว 

ในขณะท่ีศาลยุติธรรมเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจอิสระ และเป็นองค์กรเดียวในการท าหน้าท่ี
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี กล่าวคือ เม่ือศาลได้รับฟ้องคดีความต่าง ๆ แล้ว ย่อมต้องท าหน้าท่ี
พิจารณาวินิจฉัยคดีตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งก าหนด ซ่ึงในการวินิฉัยคดีความต่าง ๆ นั้น ศาลก็อาจจะมีการด าเนินกระบวน
พิจารณาไปโดยส าคญัผดิในขอ้เทจ็จริง ไม่วา่ความเขา้ใจผดินั้นจะเป็นศาลหรือคู่ความหรือพนกังาน
ก็ตาม หรือศาลอาจจะด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีเกิดจากความบกพร่องของผูด้  าเนินการ ไม่ว่าจะ
เป็นศาล คู่ความ หรือพนกังานก็ตาม ถือเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ ซ่ึงประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 27 ไดบ้ญัญติัให้ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งให้เพิกถอนการพิจารณา
ท่ีผิดระเบียบนั้นเสียทั้งหมด หรือบางส่วน หรือสั่งแกไ้ข หรือมีค าสั่งในเร่ืองนั้นอย่างใดอยา่งหน่ึง
ตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได ้และเน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิไดมี้บทบญัญติั
เก่ียวกบัการเพิกถอนกระบวนพิจารณาดงักล่าวไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงตอ้งน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาปรับใช้เท่าท่ีไม่ขดักบับทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
โดยอนุโลม ตามมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยท่ีกฎหมายดงักล่าวได้
เปิดช่องใหศ้าลสามารถเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบนั้นได ้ซ่ึงปรากฏในค าพิพากษาฎีกา
ท่ี 5369/2543 “โจทก์ยื่นค าร้องขอแกไ้ขค าฟ้องและให้ส่งหมายนัดไต่สวนมูลฟ้องให้แก่จ าเลยท่ี
โรงเรียนพลาธิการโดยยนืยนัวา่เป็นสถานท่ีจ าเลยรับราชการทหารอยู ่จ  าเลยให้การต่อสู้วา่คดีไม่อยู่
ในอ านาจพิจารณาของศาลพลเรือนดว้ยเหตุจ าเลยรับราชการทหาร ดงัน้ี ขอ้เท็จจริงปรากฏแก่ศาล
ชั้นตน้ตั้งแต่บดันั้นแลว้วา่ จ  าเลยเป็นนายทหารชั้นสัญญาบตัรประจ าการ จ าเลยจึงเป็นเป็นบุคคลท่ี
อยู่ในอ านาจศาลทหารตาม พ.ร.บ.ธรรมนูญศาลทหารฯ มาตรา 16 (1) ศาลชั้นตน้ซ่ึงเป็นศาลพล
เรือนจึงไม่มีอ านาจพิจารณาคดีจ าเลยก่อนมีค าสั่งประทบัฟ้องแลว้ ดงันั้น การท่ีศาลชั้นตน้ไต่สวน
มูลฟ้องและมีค าสั่งประทบัฟ้องโจทก์ไวพ้ิจารณาต่อมาจึงเป็นกระบวนพิจารณาท่ีผิดหลง ท่ีศาล
ชั้นต้นมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีในเวลาต่อมาภายหลังเป็นการแก้ไขกระบวนพิจารณาท่ีผิดพลาดให้
ถูกตอ้ง”. จะเห็นได้ว่าเปิดโอกาสให้ศาลซ่ึงเป็นองค์กรในกระบวนการยุติธรรม มีอ านาจในการ
แกไ้ขเปล่ียนแปลงการมีค าสั่งหรือกระบวนการต่าง ๆ ในการพิจารณาให้เป็นไปดว้ยความถูกตอ้ง
ตามบทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงค าพิพากษาขา้งตน้นั้น ได้พิจารณาแกไ้ขในส่วนขององค์กรท่ีท า

                                                           
121 พระราชบญัญติัองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553, มาตรา 21 , และ ระเบียบส านักงาน

อยัการสูงสุด วา่ดว้ยการส่ังคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความ
มัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554, ขอ้ 11. 



84 

 

84 

หนา้ท่ีให้ถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ก็เพื่อมุ่งหมายให้การเป็นไปดว้ยความยุติธรรม และเกิด
ความสงบเรียบร้อยภายในสังคมและประเทศชาติ 

4.2 ผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพเน่ืองจากการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพเิศษ 

พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 10 (3) ไดบ้ญัญติัให้ กคพ. มีอ านาจ
ในการมีมติให้ความผิดคดีอาญาอ่ืนเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) ได ้และเม่ือไดมี้มติให้
เป็นคดีพิเศษแล้ว การสืบสวน สอบสวนคดีพิเศษดังกล่าวจึงต้องตกอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่ง
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ท่ีไดมี้การบญัญติัถึงการสืบสวน สอบสวนคดีพิเศษ
ไวเ้ป็นการเฉพาะ เช่น เร่ืองการคน้ จึงตอ้งปรับใชบ้ทบญัญติัมาตราดงักล่าวแทนการคน้ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา แต่ในส่วนของรายละเอียดอ่ืนท่ีเก่ียวกบัการคน้บางส่วนนั้นยงัคงตก
อยูภ่ายใตป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น วิธีการคน้ การแสดงความบริสุทธ์ิโดยมีผูน้ า
ตรวจคน้ การท าบนัทึกตรวจคน้ต่าง ๆ เป็นตน้ นอกจากน้ี เร่ืองใดท่ีพระราชบญัญติัการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 มิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ เช่น การควบคุมตวั การปล่อยชัว่คราว ก็ตกอยูภ่ายใต้
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกนั 

โดยท่ีพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติัว่า 
“ในการปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวกบัคดีพิเศษ ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนและสอบสวน
คดีพิเศษ และเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่หรือพนกังานสอบสวน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แลว้แต่กรณี” หมายความวา่ กฎหมายไดใ้ห้อ านาจแก่กรมสอบสวน
คดีพิเศษอย่างเต็มท่ี นอกเหนือจากในพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แล้ว ยงัมี
อ านาจเช่นเดียวกบัพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่หรือพนกังานสอบสวน ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดว้ย เฉพาะในการสืบสวนสอบสวนหรือด าเนินการอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้ง
กับการสอบสวนคดีพิเศษเท่านั้ น มิใช่มีอ านาจสืบสวน สอบสวนโดยทั่วไปในคดีทุกประเภท 
กล่าวคือ เม่ือ กคพ. ไดมี้มติใหค้ดีความผดิอาญาใดเป็นคดีพิเศษแลว้ ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษมี
อ านาจด าเนินการสืบสวน สอบสวนคดีพิเศษตาม พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และนอกจากน้ี พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 ยงัได้มีการน าเทคนิคการการสืบสวน สอบสวนพิเศษบางประการมาใช้ เพื่อเป็น
เคร่ืองมือให้แก่พนกังานสอบสวนคดีพิเศษในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมท่ีเป็นคดี
พิเศษตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษเท่านั้น ไดแ้ก่ การคน้โดยไม่มีหมายตามมาตรา 24 
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วรรคหน่ึง (1)122 อ านาจในการตรวจสอบขอ้มูลตามมาตรา 24 วรรคหน่ึง (3) และ (4)123 อ านาจใน
การเขา้ถึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสาร (การดกัฟัง) ตามมาตรา 25124 อ านาจการเขา้ไปแฝงตวัในองคก์ร
หรือกลุ่มคน (undercover) ตามมาตรา 27125 เป็นตน้ ซ่ึงมาตรการดงักล่าวจะใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการ

                                                           
122 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 24 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “เพื่อประโยชน์ใน

การปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี ใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจดงัต่อไปน้ีดว้ย 
(1) เขา้ไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีใด ๆ เพ่ือตรวจคน้ เม่ือมีเหตุสงสัยตามสมควรวา่มีบุคคลท่ีมีเหตุว่า

กระท าความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษหลบซ่อนอยู ่หรือมีทรัพยสิ์นซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้าโดยการกระท าความผิด หรือได้
ใชห้รือจะใช้ในการกระท าความผิดทีเป็นคดีพิเศษ หรือซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได ้ประกอบกบัมีเหตุอนัควรเช่ือว่า
เน่ืองจากเน่ินชา้กวา่จะเอาหมายคน้มาไดบุ้คคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพยสิ์นนั้นจะถูกโยกยา้ย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท า
ใหเ้ปล่ียนสภาพไปจากเดิม 

วรรคสาม บญัญติัวา่ “เฉพาะการใชอ้  านาจตามวรรคหน่ึง (1) นอกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตอ้ง
ด าเนินการเก่ียวกบัวิธีการคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ ให้พนักงานสอบสวนแสดงความบริสุทธ์ิ
ก่อนเขา้คน้ รายงานเหตุผลและผลการคน้เป็นหนังสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป และบนัทึกเหตุสงสัยตามสมควรและ
เหตุอันควรเช่ือท่ีท าให้สามารถเข้าค้นได้เป็นหนังสือให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองเคหสถานหรือสถานท่ีค้น แต่ถ้าไม่มีผู ้
ครอบครองอยู่ ณ ท่ีนั้นให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษส่งมอบส าเนาหนังสือนั้นให้แก่ผูค้รอบครองดังกล่าวในทนัท่ีท่ี
กระท าไดแ้ละหากเป็นการเขา้คน้ในเวลาการคืนภายหลงัพระอาทิตยต์ก พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูเ้ป็นหัวหน้าในการ
เขา้คน้ตอ้งเป็นขา้ราชการพลเรือนต าแหน่งตั้งแต่ระดบั 7 ข้ึนไปดว้ย”. 

123 เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 24 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติั
น้ี ใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(3) มีหนงัสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบนัการเงิน ส่วนราชการ องคก์าร หรือหน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ ส่งเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งมาเพ่ือให้ถอ้ยค า ส่งค าช้ีแจงเป็นหนังสือหรือส่งบญัชีเอกสาร หรือหลกัฐานใด ๆ มา
เพื่อตรวจสอบ หรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(4) มีหนังสือสอบถาม หรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพ่ือให้ถอ้ยค า ส่งค าช้ีแจงเป็นหนังสือ หรือส่งบญัชี
เอกสาร หรือหลกัฐานใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบ หรือเพื่อประกอบการพิจารณา”. 

124 เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 25 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึง
ส่งทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท ์โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสารส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือ
ทางเทคโนโลยสีารสนเทศใด ถูกใชห้รืออาจถูกใช ้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากอธิบดีเป็นหนงัสือจะยืน่ค  าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพิ้พากษาศาลอาญาเพ่ือมีค าส่ังอนุญาตให้พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษไดม้าซ่ึงขอ้มลูข่าวสารดงักล่าวก็ได”้. 

125 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 27 บัญญัติว่า “ในกรณีจ าเป็นและเพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตาม
พระราชบญัญติัน้ี ใหอ้ธิบดีหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายมีอ านาจให้บุคคลใด จดัท าเอกสารหรือหลกัฐานใดข้ึนหรือเขา้ไปแฝง
ตวัในองคก์ร หรือกลุ่มคนใด เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ทั้งน้ี ใหเ้ป็นไปตามขอ้บงัคบัท่ีอธิบดีก าหนด 

การจดัท าเอกสารหรือหลกัฐานใด หรือการเขา้ไปแฝงตวัในองค์กร หรือกลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ใน
การสืบสวนสอบสวนตามวรรคหน่ึง ใหถื้อวา่เป็นการกระท าโดยชอบ”. 
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สอบสวนไดน้ั้น ตอ้งเป็นคดีพิเศษซ่ึงเป็นคดีท่ีมีความร้ายแรง สร้างความเสียหายเป็นวงกวา้งกระทบ
ต่อสังคมส่วนรวม จึงจะมีการพิจารณาใชม้าตรการขา้งตน้ 

จะเห็นไดว้า่ การใชว้ธีิการสืบสวน สอบสวนคดีพิเศษ ยอ่มมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ แต่เน่ืองจากสิทธิเสรีภาพนั้ นอยู่ภายใต้เง่ือนไขบางประการหรืออาจถูกจ ากัดได ้
(qualified right) ทั้งน้ีตามบทบญัญติัของกฎหมายทัว่ไป (subject to any law) หรือตามกฎหมายเฉพาะ
เร่ืองบางประเภท (subject to some laws) เช่น กฎหมายเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ เป็นตน้ กลไกและ
มาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ ท่ีมีวธีิการพิเศษนอกเหนือจากการสืบสวน สอบสวนตามปกติท่ีบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แมจ้ะมีส่วนท่ีละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เคหสถาน ร่างกาย 
การส่ือสาร และความเป็นส่วนตวัอยูบ่า้ง แต่การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลดงักล่าวมิไดก้ระท ากบับุคคล
ทุกคนท่ีสุจริตชน เพราะมุ่งประสงคบ์งัคบัใชแ้ก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมพิเศษเพื่อประโยชน์
ของสังคมส่วนรวม ดงันั้น เม่ือกระทบกบับุคคลเพียงส่วนนอ้ยเพื่อรักษาประโยชน์ของบุคคลส่วนใหญ่
ในสังคมให้ด ารงอยู่โดยสงบสุข จึงจ าเป็นตอ้งก าหนดกลไกและมาตรการพิเศษไวใ้นกฎหมายเพื่อ
คุม้ครองใหเ้จา้หนา้ท่ีมีอ านาจกระท าได้126 แต่เน่ืองจากการสอบสวนเป็นการใชอ้ านาจของรัฐท่ีกระทบ
ต่อสิทธิซ่ึงจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัเป็นอยา่งมาก และตอ้งใชไ้ปเพื่อความจ าเป็นเท่านั้นและตอ้งเป็น
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 30 วรรคแรก ท่ีไดบ้ญัญติัว่า “บุคคลย่อม
เสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั” 

โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ได้บญัญติัเร่ืองการปฏิบติัหน้าท่ีใน
หน่วยงานของรัฐตามรัฐธรรมนูญจะตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม127 หมายความว่า ตอ้งตั้งอยู่บน
พื้นฐานของบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีความเป็นธรรมและสามารถอธิบายเหตุผลได ้และอยู่ใน
อ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานท่ีกฎหมายใหอ้ านาจตามกฎหมาย และถา้การกระท านั้นไปกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนก็อาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีได ้อนัเป็นกลไกในการตรวจสอบการใช้
อ านาจของเจา้พนกังาน ดงันั้น ในการปฏิบติังานของเจา้พนกังานของรัฐจึงตอ้งกระท าภายในขอบ
อ านาจของกฎหมายอยา่งเคร่งครัด โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเจา้พนกังานผูมี้บทบาทหน้าท่ีท่ีมีผลกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย 

ในส่วนของสิทธิในกระบวนการยติุธรรมท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวน้ั้น สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

                                                           
126 ธาริต เพง็ดิษฐ,์ แนวทางการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ, ใน เอกสารประกอบการบรรยาย หลักสูตรการ

บริหารงานยติุธรรมระดับกลาง รุ่นท่ี 2 (ยธก. 2), (กรุงเทพฯ: สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายอยัการ, ม.ป.ป.). 19. 
127 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 3 วรรคทา้ย บญัญ ติว่า “การปฏิบติัหน้าท่ีของ

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคก์รตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ ตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม”. 
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1. บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว และ
เป็นธรรม (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (3)) 

2. ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก ์จ าเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดีมีสิทธิไดรั้บ
การปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการ
สอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรมและการไม่ให้ถอ้ยค าเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง (รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (4)) 

3. ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุม้ครอง และ
ช่วยเหลือท่ีจ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (5)) 

4. ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ี
ถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ
พยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและไดรั้บการปล่อย
ชัว่คราว (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (7)) 

เม่ือไดพ้ิจารณาบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 แลว้จะพบว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิของผูต้อ้งหาในอนัท่ีจะไดรั้บการ
สอบสวนในคดีอาญาอยา่งถูกตอ้ง และเป็นธรรม หมายความวา่ เม่ือมีคดีความผิดอาญาใดเกิดข้ึนแลว้ 
ผูต้อ้งหาตอ้งไดรั้บการสอบสวนดว้ยกระบวนการท่ีถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายและลกัษณะแห่งความผิด
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เช่น คดีอาญาธรรมดา ตอ้งได้รับการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาทั้งระบบ และถ้าเป็นคดีพิเศษ ก็ต้องได้รับการสอบสวนอย่างคดีพิเศษตาม
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  เป็นตน้ จึงจะไดข้ึ้นช่ือวา่ถูกตอ้งและเป็นธรรมต่อ
ผูต้อ้งหาตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ก าหนด ทั้งการด าเนินกระบวนการ
ยติุธรรมโดยการสอบสวนท่ีถูกตอ้งนั้น จะยงัคงไวซ่ึ้งสิทธิ และเสรีภาพของผูต้อ้งหาท่ีเป็นหนา้ท่ีของ
รัฐท่ีตอ้งจดัให้มีการคุม้ครองอย่างเหมาะสม สมดงัเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ และเม่ือไดพ้ิจารณา
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ประกอบแลว้จะพบวา่ ในการบญัญติักฎหมายให้
อ านาจรัฐในการสอบสวนคดีอาญาโดยมาตรการพิเศษหรือเป็นการเฉพาะ อนัมีลกัษณะแตกต่างจาก
การด าเนินคดีทัว่ไปนั้น แมจ้ะเป็นการจ าเป็นเพื่อส่งเสริมให้การสอบสวนและด าเนินคดีเป็นไปอยา่ง
มีประสิทธิภาพสูงสุดก็ตาม แต่การสอบสวนโดยมาตรการพิเศษนั้นได้ส่งผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพเก่ียวกบัเน้ือตวัร่างกายของผูต้อ้งหาโดยตรง ดงันั้น การใชอ้  านาจดงักล่าวจึงตอ้งเป็นไปอยา่ง
เหมาะสมต่อพฤติการณ์แห่งคดีและมีความสมดุลในระหว่างประโยชน์ของรัฐและประโยชน์ของ
ผูต้้องหาหรือบุคคลท่ีถูกสงสัย ซ่ึงกระบวนการตรวจสอบการใช้มาตรการพิเศษนั้ นต้องมีการ
พิจารณาทบทวนอยา่งเคร่งครัด และเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ ดว้ย 
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สืบเน่ืองจากกรณีท่ี กคพ. ไม่มีอ านาจในการเพิกถอนมติรับเป็นคดีพิเศษ ย่อมแสดงให้เห็น
ซ่ึงความเสมอภาคในการถูกด าเนินการโดยรัฐ และหากพนกังานสอบสวนคดีพิเศษเห็นถึงสภาพการ
เป็นคดีพิเศษท่ีเปล่ียนไปเป็นคดีธรรมดาหลงัจากท่ีมีมติรับเป็นคดีพิเศษแลว้ กล่าวคือ เม่ือมีมติเป็นคดี
พิเศษแล้วแม้ต่อมาสภาพของคดีจะเป็นคดีพิเศษหรือไม่ก็ต้องด าเนินการสอบสวนภายใต้
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ต่อไป ซ่ึงเห็นไดว้่า การแบ่งหน่วยงานของภาครัฐ
ในการสอบสวนคดีอาญาเพื่อใหก้ระท าหนา้ท่ีอยา่งเดียวกนั แต่กระบวนการไดม้านั้นมีความแตกต่าง
กนั และยงัก าหนดให้อ านาจหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงมีอ านาจมากว่า (มีมาตรการพิเศษในการ
สอบสวนท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพมากกวา่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ยอ่มแสดงให้
เห็นถึงความแตกต่างในการด าเนินคดีอาญาท่ีไม่ไดรั้บความเท่าเทียมและเสมอภาคกนัอยูใ่นตวั และ
นอกจากน้ีหากเห็นว่าคดีดังกล่าวมิได้มีสภาพของคดีพิเศษท่ีต้องอยู่ภายใต้พระราชบญัญติัการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แต่ไม่สามารถเพิกถอนได ้ก็จะเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ผูต้อ้งหาตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มากยิง่ข้ึน 

4.3 กรณศึีกษาทีส่ าคญั 

ตามระบบกฎหมายไทยมักจะก าหนดให้การด าเนินการตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ 
ประกอบดว้ยองคก์รดา้นนโยบายและการตดัสินใจ (policy making body) ในรูปของคณะกรรมการ 
มีอ านาจหน้าท่ีควบคุมดูแลการด าเนินการตามพระราชบญัญติันั้น ๆ และให้มีองค์กรปฏิบติังาน 
(implementing body) รับผิดชอบในการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าท่ีท่ีได้บัญญัติให้ไว้ใน
พระราชบญัญติั รวมตลอดถึงการปฏิบติังานธุรการของคณะกรรมการ และการปฏิบติังานอ่ืน ๆ 
ตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายดว้ย ซ่ึงพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก็ไดจ้ดัให้
มีคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ข้ึน เพื่อให้ท าหนา้ท่ีทั้งดา้นนโยบายและการตดัสินใจ และหนา้ท่ี
อ่ืน ๆ ตามท่ีพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก าหนด โดยมีกรมสอบสวนคดีพิเศษ
เป็นองค์กรปฏิบติัการ มีอ านาจหน้าท่ีรับผิดชอบในการด าเนินงานสืบสวน สอบสวนคดีพิเศษ 
ตามท่ีพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก าหนด 

โดยท่ีมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดบ้ญัญติัให้ กคพ. 
มีอ านาจหนา้ท่ีดงัน้ี 

1. เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงก าหนดคดีพิเศษตามมาตรา 21 
วรคหน่ึง (1) 

2. ก าหนดรายละเอียดของลกัษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) 
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3. มีมติเก่ียวกบัคดีความผดิทางอาญาอ่ืนตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) 
4. ก าหนดขอ้บงัคบัหรือหลกัเกณฑต์ามท่ีมีบทบญัญติัก าหนดให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของ 

กคพ. 
5. ติดตามและประเมินผลการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี 
6. ใหค้วามเห็นชอบหลกัสูตรสอบสวนคดีพิเศษ 
7. ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี หรือตามท่ีมีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ

หนา้ท่ีของ กคพ. 
นอกจากน้ี กคพ. ยงัมีอ านาจตามมาตรา 12128 ในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณา

หรือปฏิบติังานอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ี กคพ. มอบหมายไดอี้กดว้ย 
จะเห็นไดว้า่ อ านาจหนา้ท่ีของ กคพ. ตามมาตรา 10 แห่ง พระราชบญัญติัการสอบสวนคดี

พิเศษ พ.ศ. 2547 จะมีบทบาทส าคญัตั้งแต่การก าหนดว่าคดีความผิดอาญาใดจะเป็นคดีพิเศษ โดย 
กคพ. จะเป็นผูก้  าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดท่ีจะเป็นคดีพิเศษเป็น
กฎกระทรวง ท่ีจะตอ้งด าเนินการสืบสวน สอบสวนตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 นอกจากน้ี กคพ. ยงัสามารถมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการ
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูใ่ห้คดีอาญาอ่ืนนอกจากท่ีมีอยูใ่นบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ 
2547 และกฎกระทรวงท่ี กคพ. ไดป้ระกาศบงัคบัใช้129 ใหเ้ป็นคดีพิเศษได ้

เม่ือ กคพ. มีมติวา่คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) แลว้ ยอ่ม
ท าให้คดีอาญาดงักล่าวอยู่ภายใตก้ารสืบสวน สอบสวนตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ดงัน้ี เม่ือคดีความผิดอาญาใดท่ี กคพ. ไดมี้มติรับเป็นคดีพิเศษแลว้ การสืบสวน สอบสวนเพื่อ
แสวงหาตัวผูก้ระท าผิด และพยานหลักฐานต่าง ๆ แห่งคดี ต้องเป็นไปตามท่ีพระราชบญัญติัการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่หากได้ปรากฎ
พฤติการณ์หลงัจากท่ี กคพ. ไดมี้มติรับเป็นคดีพิเศษแลว้ เห็นไดจ้ากพฤติการณ์คดีอาญานั้นมิไดเ้ป็นคดี
พิเศษอีกต่อไปหรือมิไดมี้สภาพเป็นคดีพิเศษมาแต่ตน้ ยอ่มท าให้ กคพ. ไม่มีอ านาจในการเพิกถอนมติ

                                                           
128 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 12 บญัญติัว่า “ให้ กคพ. มีอ  านาจแต่งตั้ง

คณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาหรือปฏิบติังานอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ี กคพ. ก าหนด และให้น าความในมาตรา 11 มาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม”. 

129 ปัจจุบนัมีการประกาศใช้กฎกระทรวงอยู่ 2 ฉบับ คือ (1) กฎกระทรวง ว่าดว้ยการก าหนดคดีพิเศษ
เพ่ิมเติม ตามกฎหมายว่าดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และ (2) กฎกระทรวง ว่าดว้ยการก าหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติม 
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2555. 
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ท่ีรับเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) เน่ืองจากในพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 มาตรา 10 มิไดบ้ญัญติัให้ กคพ. มีอ านาจในการเพิกถอนคดีพิเศษท่ีไดมี้มติรับเป็นคดีพิเศษนั้น
แล้วแต่อย่างใด ซ่ึงมีความสอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฏีกา ท่ีกรมสอบสวนคดี
พิเศษได้มีหนังสือด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ.0800/1563 ลงว ันท่ี  11 พฤศจิกายน 2547 ถึงส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฏีกา ความวา่ ตามท่ีพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และประกาศ 
กคพ. เร่ือง การก าหนดรายละเอียดของลกัษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) มี
ผลใช้บงัคบั ประกอบกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 
2545 ก าหนดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีภารกิจเก่ียวกบัการป้องกนั ปราบปราม และควบคุมคดีพิเศษ
ท่ีมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมัน่คงและความปลอดภยัโดยด าเนินการเฝ้าระวงั สืบสวน 
สอบสวนหาขอ้เท็จจริงนั้น จากการท่ีกฎหมายได้ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
(กคพ.) พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ เจา้หน้าท่ีคดีพิเศษ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ ไดเ้กิดปัญหาขอ้
กฎหมายในการปฏิบติัหนา้ท่ีหลายประการ จ าเป็นตอ้งหารือปัญหาขอ้กฎหมายดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาเร่ือง อ านาจของ กคพ. ในการพิจารณามีมติเพิกถอนการเป็นคดีพิเศษ โดยมีขอ้หารือ
ดงัน้ี 

“เม่ือคราวประชุม กคพ. คร้ังท่ี 9/2547 วนัท่ี 28 ตุลาคม 2547 ส านกังานต ารวจแห่งชาติไดมี้
หนงัสือ ท่ี ตช.0001(ก)/063 ลงวนัท่ี 22 ตุลาคม 2547 ในคดีปลน้อาวุธปืนท่ีกองพนัทหารพฒันาท่ี 4 
อ าเภอเจาะไอร้อง จงัหวดันราธิวาส ท่ี กคพ. มีมติในการประชุมคร้ังท่ี 5/2547 วนัท่ี 28 มิถุนายน 2547 
ให้เป็นคดีพิเศษไปแลว้นั้น ส านกังานต ารวจแห่งชาติมีความประสงคจ์ะขอให้พนกังานสอบสวนของ
ส านกังานต ารวจแห่งชาติท าการสืบสวน สอบสวนต่อไป เพื่อให้การสืบสวน สอบสวนขยายผลถึง
ผูก้ระท าความผิดไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ แต่ท่ีประชุม กคพ. ไดพ้ิจารณาถึงประโยชน์ในการสืบสวน 
สอบสวนวา่ หากส านกังานต ารวจแห่งชาติร่วมกบักรมสอบสวนคดีพิเศษ ท าการสืบสวน สอบสวนใน
คดีดงักล่าวจะมีประสิทธิภาพมากกวา่ เพราะสามารถใชม้าตรการตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 ในการสืบสวน สอบสวนเป็นพิเศษได ้ดงันั้น ท่ีประชุม กคพ. จึงไม่ไดล้งมติในเร่ืองน้ี 
และส านกังานต ารวจแห่งชาติไดข้อถอนเร่ืองไปก่อน แต่อาจเสนอมาให้ กคพ. พิจารณาอีกได ้จึงขอ
หารือในประเด็นน้ีว่า หาก กคพ. ไดเ้คยมีมติให้เป็นคดีพิเศษแลว้ กคพ. จะมีอ านาจท่ีจะมีมติเพิกถอน
มติเดิมนั้น เพื่อใหค้ดีดงักล่าวไม่เป็นคดีพิเศษอีกต่อไป และให้ส านกังานต ารวจแห่งชาติรับกลบัไปท า
การสืบสวน สอบสวนไดอี้กหรือไม่” 

โดยคณะกรรมการกฤษฏีกา (คณะท่ี 11) ไดพ้ิจารณาขอ้หารือของกรมสอบสวนคดีพิเศษโดย
ไดรั้บฟังค าช้ีแจงจากผูแ้ทนกระทรวงยติุธรรม (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) ผูแ้ทนส านกังานศาลยุติธรรม 
ผูแ้ทนส านกังานอยัการสูงสุด และผูแ้ทนส านกังานต ารวจแห่งชาติ แลว้มีความเห็นดงัต่อไปน้ี 
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“ท่ีวา่ หาก กคพ. ไดเ้คยมีมติให้คดีใดเป็นคดีพิเศษแลว้ กคพ. จะมีอ านาจท่ีจะมีมติเพิกถอน
มติเดิมเพื่อให้คดีดงักล่าวไม่เป็นคดีพิเศษอีกต่อไป และให้ส านกังานต ารวจแห่งชาติรับกลบัไปท า
การสืบสวน สอบสวนต่อไปได้หรือไม่นั้น เห็นว่า เม่ือได้พิจารณาบทบญัญติัในมาตรา 10 (3) 
ประกอบมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ท่ีไดก้  าหนดให้ กคพ. มี
อ านาจมีมติให้คดีความผิดทางอาญาอ่ืนนอกจากท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) เป็นคดี
พิเศษโดยมิไดบ้ญัญติัอ านาจในการเพิกถอนมติ ดงันั้น กคพ. จึงไม่มีอ านาจในการท่ีจะเพิกถอนมติ
เดิม เพื่อท่ีจะไม่ไหค้ดีดงักล่าวเป็นคดีพิเศษได”้130 

ประกอบกบัทั้งไดป้รากฎเหตุการณ์ร้องเรียนข้ึนดงัน้ี “ดว้ย พล.ต.ท. ม่วง ไดมี้หนงัสือลง
วนัท่ี 27 กนัยายน 2554 ถึงปลดักระทรวงมหาดไทยในฐานะเป็นกรรมการคดีพิเศษ ขอให้ทบทวน
มติคณะกรรมการคดีพิเศษท่ีไดมี้มติในการประชุมคร้ังท่ี 5/2554 เม่ือวนัท่ี 16 กนัยายน 2554 ให้รับ
คดีท่ีนาง ก. ร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติให้ด าเนินคดีอาญากบัผูท่ี้เก่ียวขอ้งใน
ความผดิเก่ียวกบัการทุจริตเบียดบงัเอาหุน้บริษทั เอ จ ากดั ซ่ึงเป็นของผูอ่ื้นมาเป็นของตนเองอนัมีผล
เพื่อเขา้ครอบง ากิจการบริษทั บี (ประเทศไทย) จ ากดั เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) แห่ง
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

โดย พล.ต.ท. ม่วง ไดใ้ห้เหตุผลว่า ระหว่าง นาง ก. กบัตนเองเป็นกรณีพิพาทในเร่ืองหุ้น
บริษทัเอกชนไม่ใช่หุ้นในบริษทัมหาชน การฟ้องร้องเป็นเร่ืองระหว่างเอกชน ไม่มีผลกระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ความมัน่คงของประเทศ ความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ โดยคดีดงักล่าวอยู่ในการพิจารณาของศาล
แล้ว และไม่ใช่ความผิดทางอาญาท่ีมีความซับซ้อนแต่อย่างใด ไม่จ  าเป็นตอ้งใช้วิธีการสืบสวน
สอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นพิเศษ และคดีพิพาทไม่ใช่ความผิดขา้มชาติ ส่วนตวัผูถู้ก
กล่าวหาเป็นขา้ราชการต ารวจชั้นผูใ้หญ่ไม่ใช่ผูมี้อิทธิพล คดีพิพาทระหวา่งผูถู้กกล่าวหากบันาง ก. 
จึงไม่ใช่คดีพิเศษไม่จ  าเป็นตอ้งใช้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษแต่อย่างใด ผูถู้กกล่าวหาจึงขอให้
ทบทวนมติท่ีใหรั้บค าร้องทุกขข์องนาง ก. ไวเ้ป็นคดีพิเศษ จนกวา่คดีพิพาทท่ีศาลแพง่จะถึงท่ีสุด”131 

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้แจง้แนวค าวินิจฉัยแก่ผูถู้กกล่าวหาว่า “จากการตรวจสอบข้อ
กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งประกอบบนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองท่ี 101/2548 
ไดมี้ค าวินิจฉยัเป็นบรรทดัฐานไวแ้ลว้ เน่ืองจากกรมสอบสวนคดีพิเศษไดมี้หนงัสือด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 
0800/1563 ลงวนัท่ี 11 พฤศจิกายน 2547 ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงเคยหารือใน

                                                           
130 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฏีกา, เร่ือง หารือปัญหาข้กฎหมายเก่ียวกับการด าเนินการตามพระราชบัญญัติ

การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, 2-6. 
131 กระทรวงมหาดไทย, หนังสือ, ท่ี มท.02081/1483, ถึง กรมสอบสวนคดีพิเศษ, รับวนัที่ 7 ตุลาคม 2554. 
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ประเด็นดงักล่าว วา่หาก กคพ. ไดเ้คยมีมติใหค้ดีใดเป็นคดีพิเศษแลว้ กคพ. จะมีอ านาจท่ีจะมีมติเพิก
ถอนมติเดิมนั้นเพื่อให้คดีดงักล่าวไม่เป็นคดีพิเศษอีกต่อไป และให้ส านกังานต ารวจแห่งชาติรับ
กลับไปท าการสืบสวนต่อไปได้หรือไม่ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบขอ้หารือใน
ประเด็นดังกล่าวว่า “เม่ือได้พิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 10 (3) ประกอบมาตรา 21 แห่ง
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ท่ีไดก้ าหนดให ้กคพ. มีอ านาจมีมติให้คดีความผิด
อาญาอ่ืนนอกจากท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) เป็นคดีพิเศษ โดยมิไดบ้ญัญติัอ านาจใน
การเพิกถอนมติ ดงันั้น กคพ. จึงไม่มีอ านาจในการเพิกถอนมติเดิม เพื่อท่ีจะไม่ให้คดีดงักล่าวเป็นคดี
พิเศษได”้ ดงันั้น ดว้ยเหตุตามค าวินิจฉัย เร่ืองท่ี 101/2548 ของส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ดงักล่าว กคพ. จึงไม่สามารถมีมติเพิกถอนมติรับเป็นคดีพิเศษของ กคพ. ในการประชุมคร้ังท่ี 
5/2554 ท่ีผูถู้กกล่าวหาขอใหท้บทวนมติท่ีรับเป็นคดีพิเศษดงักล่าว132 

จะเห็นไดว้า่คดีดงักล่าว เป็นการกล่าวโทษท่ีมีจุดมุ่งหมายโดยตรงเพื่อให้กรมสอบสวนคดี
พิเศษด าเนินคดีพิเศษกบัผูก้ระท าความผิดและผูท่ี้เก่ียวขอ้งในภาพรวม ประกอบกบัคดีความผิดทาง
อาญาในเร่ืองน้ีเก่ียวกบักลุ่มบริษทัจ ากดัมหาชน และบริษทัจ ากดั ซ่ึงเป็นความผิดอาญาท่ีมีความ
ซับซ้อนจ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวน สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ และมี
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ อีกทั้งยงัมีการกระท าความผิดต่อเน่ืองและเก่ียวพนักนัเช่ือมโยงในลกัษณะ
เครือข่าย ซ่ึงกรมสอบสวนคดีพิเศษท าการสืบสวนและสอบสวนเป็นคดีพิเศษหลายคดีแลว้ ทั้งคดีน้ี
เป็นเร่ืองท่ีขา้ราชการผูใ้หญ่เป็นผูถู้กกล่าวหา จึงควรมีมติให้เป็นคดีพิเศษเพื่อจะไดท้  าการสอบสวน
ในลักษณะภาพรวมเพื่อประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระท าความผิด จากเหตุและผล
ดงักล่าวจึงท าให ้กคพ. ไดมี้มติรับเป็นคดีพิเศษในการประชุมคร้ังท่ี 5/2554 ส่วนอีกคดีหน่ึงคือ 

คดีกรุงเทพมหานครต่อสัญญาจา้งเดินรถไฟฟ้าให้ BTS เป็นเวลา 30 ปี โดยสามารถสรุป
ขอ้เทจ็จริงไดด้งัน้ี 

ในการต่อสัญญานั้น กรุงเทพมหานครไม่ต่อสัญญากบั BTS โดยตรง แต่ใชบ้ริษทักรุงเทพ
ธนาคมหรือ KT มาบงัหนา้ ส่อผดิกฎหมายพระราชบญัญติัวา่การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐท า
ให้คนกรุงเทพมหานครเสียประโยชน์และคนกรุงเทพมหานครตอ้งใชไ้ฟฟ้าราคาแพง ส าหรับการ
ท าสัญญา 30 ปี ดงักล่าวของกรุงเทพมหานคร มนัไปเหมารวมในส่วนท่ี BTS ไดส้ัมปทานเหลืออยู่
อีก 17 ปี หรือจนถึงปี 2572 ดว้ย ท าให้ไดป้ระโยชน์ในสัญญาต่อไปอีก 13 ปี โดยกรุงเทพมหานคร
ไดใ้ช ้KT ซ่ึงเป็นบริษทัลูกของกรุงเทพมหานครมาด าเนินการเร่ืองสัญญา ก่อนท่ีจะไปจา้ง BTS ต่อ
อีกที โดย KT ได้ประโยชน์ไปปีละ 60 ล้านบาท รวม 30 ปี คิดเป็น 1,800 ล้านบาท เหมือนมี
นายหนา้กินส่วนต่าง 
                                                           

132 กระทรวงมหาดไทย, หนังสือ, ท่ี มท.02081/1483, ถึง กรมสอบสวนคดีพิเศษ, รับวนัที่ 7 ตุลาคม 2554. 
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ซ่ึงคดีดงักล่าวกรมสอบสวนคดีพิเศษไดรั้บหนงัสือจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย
โดยอ านาจในการต่อสัญญาเป็นอ านาจของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยแต่เพียงผูเ้ดียว ท าให้
มีผลต่อความบริบูรณ์ของสัญญาดงักล่าว ซ่ึงเม่ือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยยืนยนัอ านาจ
มาแลว้จึงเห็นวา่ขอ้มูลเพียงพอให้รับคดีพิเศษ133 โดยให้เหตุผลวา่ กรุงเทพมหานครกบัพวกรวม 10 
และนิติบุคคลอีก 1 ราย ตกเป็นผูต้อ้งหาร่วมประกอบกิจการคา้ขายอนัเป็นสาธารณูปโภค (กิจการ
รถไฟ) โดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือไดรั้บสัมปทานจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย อนัเป็น
ความผิดตามประกาศ ฉบบัท่ี 58 พ.ศ. 2515 ขอ้ 4 และขอ้ 16 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83, 84 และมาตรา 86 

จึงท าให้คดีดังกล่าวตอ้งด าเนินการสืบสวน สอบสวนตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 จนได้ส่งส านวนการสืบสวน สอบสวนไปยงัส านักงานอยัการพิเศษฝ่ายคดีพิเศษ 4 
ส านักงานอยัการสูงสุด และเม่ือวนัท่ี 10 กันยายน พ.ศ. 2556 ส านักงานอยัการพิเศษฝ่ายคดีพิเศษ 4 
ส านกังานอยัการสูงสุด ได้มีค  าสั่งไม่ฟ้อง ประธานบริหารบริษทั ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ จ ากดั 
(มหาชน) หรือ บีทีเอสซี กรรมการและผูอ้  านวยการใหญ่สายปฏิบติัการ และบริษทั ระบบขนส่งมวลชน
กรุงเทพ และนอกจากน้ี อยัการมีความเห็นส่งส านวนของ ม.ร.ว.สุขุมพนัธ์ุ กบัพวกรวม 10 คน ส่งคืน
ให้กบัทางกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อให้ทางกรมสอบสวนคดีพิเศษส่งส านวนต่อไปยงัคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เพื่อด าเนินการพิจารณาไต่สวนต่อตามอ านาจหนา้ท่ี 
เพื่อจดัรูปแบบอ านาจการสอบสวนใหมี้ความเป็นระบบ และเป็นไปในทิศทางเดียวกนั134 

จากขอ้เท็จจริงที่ปรากฏขา้งตน้ผูเ้ขียนวิเคราะห์ไดว้่า อ านาจของ กคพ.ในการมีมติรับ
เป็นคดีความผิดอาญาอ่ืนเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) ประกอบมาตรา 10 (3) ซ่ึงท า
ให้ กคพ. มีอ  านาจในการพิจารณารับเป็นคดีพิเศษ นอกจากน้ีในคดีขา้งตน้ยงัมีผูก้ระท าผิดและ  
ผูร่้วมกระท าความผิดเป็นบุคคลมีช่ือเสียงและมีความเสียหายเป็นจ านวนมาก ซ่ึง กคพ. มีอ านาจ
ในการใชดุ้ลพินิจรับเป็นคดีพิเศษ ซ่ึงจากขอ้เทจ็จริงขา้งตน้ผูก้ระท าความผดิเป็นผูว้า่ราชการจงัหวดั 

                                                           
133 PAISALvision, ดีเอสไอรับคดีกทม. ขยายสัญญาสัมปทาน BTS เป็นคดีพิเศษ, (28 พฤษภาคม 2555), 

สืบคน้เมื่อ 22 กุมภาพนัธ์ 2557, จาก http://www.paisalvision.com/news/104-outstanding-news/8215--bts-.html 
134 ทีมข่าวอาชญากรรม, ผูจ้ดัการ Online, อัยการตีกลับดีเอสไอส านวนฟ้อง ผู้ ว่าฯ กทม.ต่อสัญญา BTS, 

(10 กนัยายน 2556), สืบคน้เม่ือ 22 กุมภาพนัธ์ 2557, จาก http://www.manager.co.th/crime/viewnews.aspx?NewsID=956 
0000114111 

http://www.manager.co.th/crime/
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กรุงเทพมหานครซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ135 ย่อมอยู่ภายใตอ้  านาจของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) นอกจากน้ีพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
มาตรา 21/1 ได้บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดอนัเป็นคดีพิเศษตามพระราชบญัญติัน้ีเป็น
เจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมิไดเ้ป็นบุคคลตามมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษส่งเร่ืองไปยงัคณะกรรมการป้อง
การและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษ 

ในระหวา่งการพิจารณาของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หาก
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยงัมิไดมี้มติอยา่งใดอยา่งหน่ึงให้พนกังาน
สอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจท าการสอบสวนไปพลางก่อนได ้

ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติรับคดีพิเศษตาม
วรรคหน่ึงไวด้ าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษส่งส านวนการสอบสวนและพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการ
สอบสวนตามวรรคสองไปยงัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการน้ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามทุจริตแห่งชาติอาจถือส านวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษเป็นส่วนหน่ึงของการไต่สวนขอ้เทจ็จริงได ้

ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาแล้ว
เห็นสมควรส่งเร่ืองให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษเป็นผูด้  าเนินการ ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ
ด าเนินการตามกฎหมายต่อไป” 

ดงันั้นการท่ี กคพ. ใชอ้  านาจตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พิจารณา
คดีความผิดอาญาเป็นคดีพิเศษ เป็นการกระท าโดยชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากกฎหมายให้อ านาจ
สามารถท าไดแ้ละพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21/1 ยงัเปิดโอกาสให้

                                                           
135 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542, 

ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 116, ตอนท่ี 114 ก, (17 พฤศจิกายน 2542), 1. มาตรา 4 บญัญติัว่า “ในพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ี 

“เจา้หน้าท่ีของรัฐ หมายความว่า ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ขา้ราชการหรือพนักงานส่วนทอ้งถ่ินซ่ึงมี
ต าแหน่ง หรือเงินเดือนประจ า พนกังานหรือบุคคลผูป้ฏิบติังานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและ
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เจา้พนักงานตามกฎหมายว่าดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งท่ี และให้
หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจา้งของส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะ
บุคคลซ่ึงใชอ้  านาจหรือไดรั้บมอบใหใ้ชอ้  านาจทางการปกครองของรัฐในการด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามกฎหมาย ไม่
วา่จะเป็นการจดัตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐ”. 
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กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถด าเนินการสืบสวน สอบสวนคดีพิเศษท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ ดงันั้นผูเ้ขียนเห็นว่าการใช้อ านาจ
ดงักล่าวของ กคพ.จึงเป็นการใชอ้ านาจท่ีไม่เกินขอบเขตอ านาจแต่อยา่งใด 

ผูเ้ขียนเห็นว่า การท่ี กคพ. จะมีมติให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรค
หน่ึง (2) นั้น ตอ้งมีการพิจารณาถึงภาพรวมของคดีและอ านาจในการสืบสวน สอบสวนดว้ย ทั้งใน
การพิจารณารายละเอียดของลกัษณะการกระท าผิดตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง 
(1) ดว้ยโดยอนุโลม กล่าวคือ ในการพิจารณารายละเอียดลกัษณะของการกระท าความผิดเพื่อให้มีมติ
รับเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) การกระท าผิดนั้นตอ้งมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอย่างใดตาม
มาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) (ก) (ข) (ค) (ง) หรือ (จ) อยา่งใดอยา่งหน่ึง โดยมีมติดว้ยคะแนนสองในสาม
ของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ ดงัน้ี ถึงแมว้่า กคพ. จะไดอ้า้งความเห็นของคณะกรรมกฤษฎีกาถึง
ความไม่มีอ านาจในการเพิกถอนมติรับเป็นคดีพิเศษของ กคพ. โดยท่ีไม่ไดพ้ิจารณารายละเอียดของ
ลกัษณะของการกระท าผิดต่อผูถู้กกล่าวหาท่ีขอให้ทบทวนมติรับเป็นคดีพิเศษก็ตาม แต่คดีท่ีผูถู้ก
กล่าวหาร้องขอให้ทบทวนนั้ น มีความจ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวน สอบสวน และรวบรวม
พยานหลักฐานตามมาตรการของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อให้การสอบสวนเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ นอกจากน้ีผูถู้กกล่าวหาเป็นถึงเจา้หน้าท่ีต ารวจชั้นผูใ้หญ่ หากให้ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติด าเนินการสืบสวน สอบสวนคดีดงักล่าวอาจก่อให้เกิดขอ้ครหาได ้แมผู้ถู้กกล่าวหาจะให้
เหตุผลว่าตนเป็นเพียงข้าราชการต ารวจไม่ได้เป็นผูมี้อิทธิพลก็ตาม การไม่เพิกถอนมติคดีพิเศษ
ดงักล่าวของกรมสอบสวนคดีพิเศษจึงเป็นเร่ืองท่ีชอบแลว้ แต่ผูเ้ขียนก็ยงัเห็นต่อไปวา่ หากต่อมาคดี
พิเศษนั้นไดป้รากฎประเด็นปัญหาขอ้เท็จหรือขอ้กฎหมายเพิ่มเติม ซ่ึงท าให้คดีพิเศษไม่เป็นคดีพิเศษ
อีกต่อไป แลว้ กคพ. ไม่มีอ านาจในการเพิกถอนมติรับเป็นคดีพิเศษ อาจเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้งนกัหาก
ปล่อยใหมี้การด าเนินการต่อไปเช่นนั้น ดงันั้น จึงเห็นควรให้มีการแกไ้ข เพิ่มเติม พระราชบญัญติัการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยบญัญติัให้ กคพ. มีอ านาจในการเพิกถอนมติรับเป็นคดีพิเศษตาม
มาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) ได้ เพื่อเปิดช่องให้มีการทบทวนมติของ กคพ. ท่ีรับเป็นคดีพิเศษเพื่อให้
เป็นไปโดยถูกตอ้งตามหลกัเกณฑข์องกฎหมายและวตัถุประสงคใ์นการจดัตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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4.4 มติรับเป็นคดีพเิศษของ กคพ. กบัการเป็นค าส่ังทางปกครอง 

พระราชบัญญัติวิ ธีปฎิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 136 มาตรา 4 บัญญัติว่า 
“พระราชบญัญติัน้ีมิให้ใช้บงัคบัแก่...(8) การด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ซ่ึง
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก็เป็นบทกฎหมายท่ีมีลกัษณะของการด าเนินงาน
ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยการสืบสวน สอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อน า
ผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษตามกฎหมายต่อไปตามความในบทกฎหมายดงักล่าวเช่นกนั แต่
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 11 บญัญติัวา่ “การประชุมของ กคพ. ให้
น าบทบญัญติัว่าดว้ยคณะกรรมการท่ีมีอ านาจด าเนินการพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายวา่ดว้ย
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” ถือไดว้า่เป็นบญัญติัยกเวน้มาตรา 4 (8) แห่ง
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงท าให้การประชุมของ กคพ. ตอ้งปฏิบติั
ตามบัญญัติว่าด้วยว่าด้วยคณะกรรมการท่ีมีอ านาจด า เนินการพิจารณาทางปกครองตาม
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

อน่ึง การให้อนุโลมใช้บงัคบัพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กบั
การประชุมของ กคพ. นั้น ไม่ได้หมายความว่าตอ้งน ามาใช้บงัคบัโดยอนุโลมกบัการประชุมของ 
กคพ. ทั้งหมด กล่าวคือ เม่ือเร่ืองใดท่ีไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการประชุมของ กคพ. ไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้
ในพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก็ตอ้งบงัคบัให้เป็นไปตามท่ีไดบ้ญัญติัไวน้ั้นใน
การประชุม ส่วนเร่ืองใดท่ีมิไดมี้บญัญติัไว ้จึงให้น าบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม เช่น เร่ืององคป์ระชุม กรรมการผูพ้ิจารณามีส่วนได้
เสียกบัเร่ืองท่ีพิจารณา และหรือการกระท าอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประชุม เป็นตน้ ซ่ึงหากไม่ปฏิบติั
ให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดไว ้ก็ถือว่าเป็นการ
กระท าท่ีเขา้เกณฑเ์ป็นกรณีพิพาทตาม พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง  
 
 

                                                           
136 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 113, ตอนท่ี 60 ก, 

(14 พฤศจิกายน 2539), 1. 
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พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง137 ศาลปกครองยอ่มมีอ านาจควบคุมตรวจสอบได ้ประกอบกบัทั้ง มติ
ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดคร้ังท่ี 7/2554 ไดว้างแนวทางการพิจารณาการกระท าของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและกฎหมายพิเศษท่ีมีโทษทางอาญาวา่ 

“ค าวา่ “การด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” มีปรากฎในพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นเร่ืองของการก าหนดเง่ือนไขและขั้นตอนการออกค าสั่ง
ทางปกครองของฝ่ายปกครองเท่านั้น หาไดมี้กฎหมายฉบบัใดระบุวา่การด าเนินงานตามกระบวนการ
ยุติธรรมไม่อยู่ในเขตอ านาจพิจารณาของศาลปกครอง การด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาอาจมีการกระท าทางปกครองปะปนอยูด่ว้ย ถา้ขั้นตอนใดเป็นการกระท าท่ีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก าหนดให้อ านาจไวเ้ป็นการเฉพาะโดยตรง การกระท าดงักล่าวจะอยู่ในอ านาจ
ควบคุมของศาลยุติธรรม แต่ถ้าการกระท าใดท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการกระท า
นอกเหนือหรือมิไดก้ระท าตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเป็นการ
กระท าท่ีเขา้เกณฑ์เป็นกรณีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองยอ่มมีอ านาจควบคุมตรวจสอบได”้ 

ดงันั้น กระบวนการตามพระราชบญัญตัิการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แมจ้ะเป็นการ
ด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ตาม แต่ในมาตรา 11 ไดบ้ญัญตัิให้น าบทบญัญติั
วา่ดว้ยคณะกรรมการที่มีอ  านาจด าเนินการพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติั
                                                           

137 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 116, 
ตอนท่ี 94 ก, (10 ตุลาคม 2542), 1, มาตรา 9 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าส่ังใน
เร่ืองดงัต่อไปน้ี 

(1) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าส่ังหรือการกระท าอ่ืนใดเน่ืองจากกระท าโดยไม่มีอ  านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ี
หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการ
กระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฎิบติัท่ีไม่เป็ธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่
จ าเป็นหรือสร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบ 

(2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

(3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าส่ังทางปกครอง หรือค าส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยต่อ
หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

(4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 
(5) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบงัคบัให้

บุคคลตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
(6) คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครอง”. 
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ราชการทางปกครองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมกบัการประชุมของ กคพ. ไดด้ว้ย ฉะนั้น เมื่อองค์
ประชุมไม่ครบ ผูม้ีอ  านาจพิจารณามีส่วนไดเ้สีย และการกระท าเขา้เกณฑ์เป็นกรณีพิพาทตาม
มาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ศาลปกครองยอ่มมีอ านาจควบคุมตรวจสอบได้138 แต่ในขณะเดียวกนัผูเ้ขียนเห็นวา่ ถึงแมว้า่การ
ด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจมีการกระท าทางปกครองปะปนอยูด่ว้ยก็ตาม 
แต่พระราชบญัญตัิการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นบทกฎหมายที่มีโทษทางอาญาจึงตอ้ง
ตีความตามตวัอกัษรโดยเคร่งครัด และบทกฎหมายดงักล่าวก็ไดม้ีการบญัญติัถึงอ านาจของ กคพ. 
ไวเ้ป็นการเฉพาะอนัเก่ียวกบัการมีมติให้รับเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ีง (2) อยูแ่ลว้ เช่น  

ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 108/2546 “ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองได้ร่วมกัน
ปลอมเอกสารบนัทึกถอ้ยค าของผูฟ้้องคดี โดยมีขอ้ความระบุว่าผูฟ้้องคดีในฐานะทายาทของผูท่ี้มี
ช่ือเป็นผูแ้จง้การครอบครอง ส.ค.1 ไม่ขดัขอ้งในกรณีท่ีมีผูน้  า ส.ค. 1 ดงักล่าวไปขอออกหนงัสือรับ
การท าประโยชน์ (น.ส. 3ก.) เป็นเหตุให้มีการน าเอกสารบนัทึกถอ้ยค าขา้งตน้ไปขอออก น.ส. 3ก. 
ท าใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายเน่ืองจากไม่มีเอกสารสิทธิในท่ีดินแปลงดงักล่าว ขอให้
ศาลมีค าสั่งใหสื้บสวนกรณีเจา้หน้ีท่ีปลอมแปลงเอกสารและใหเ้พิกถอน พ.ศ. 3ก. ดงักล่าว 

ศาลปกครองชั้นตน้วินิจฉัยวา่ กรณีเป็นการกล่าวหาผูถู้กฟ้องคดีกระท าความผิดอาญาฐาน
ปลอมแปลงเอกสารและเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ อนัเป็นคดีท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรม จึงไม่ใช่คดีพิพาทท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม
มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธิิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกบั
ค าขอของผูฟ้้องคดีไม่อยูใ่นอ านาจท่ีศาลจะมีค าสั่งไดต้ามมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 
ศาลไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา 

ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ว่า กรณีเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีเป็นผูมี้
อ  านาจในการออก น.ส. 3ก. และไดก้ระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายในการจดัท าบนัทึกถอ้ยค าของผู ้
ฟ้องคดีเก่ียวกบัการขอออก น.ส. 3ก. ไม่ตอ้งกบัความเป็นจริง จึงขอใหศ้าลปกครองสูงสุดมีค าสั่งให้
ศาลปกครองชั้นตน้รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มูลเหตุแห่งการฟ้องคดีมาจากการกล่าวอา้งว่าผูถู้กฟ้องคดี
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัเป็นลกัษณะความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงอยูใ่น
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม กรณีไม่ใช่คดีพิพาทท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครองตาม

                                                           
138 ญาดา รัตนอารักขา และศุภชยั ค าคุม้, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษและกรมสอบสวน

คดีพิเศษ, (กรุงเทพฯ: ปณรัชช, 2556), 86-87. 
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มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 จึงยนืตามค าสั่งศาลปกครองชั้นตน้” 

ฉะนั้นจึงท าให้นบัตั้งแต่ที่ กคพ. ไดม้ีมติรับคดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 
21 วรรคหน่ึง (2) แลว้จึงไม่ตกอยูใ่นอ านาจของศาลปกครองที่จะวินิจฉยัให้เป็นอ่ืนได ้ทั้ง กคพ. 
เองเม่ือไดมี้มติรับเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) แลว้ก็ไม่มีอ านาจในการมีมติเพิกถอน
มติรับเป็นคดีพิเศษไดอ้ีกเช่นกนั ประกอบกบัทั้งคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ไดว้ินิจฉยัและให้
ความเห ็นว า่  กคพ.  ไม ่ม ีอ  านาจในการม ีมต ิเพ ิกถอนมต ิร ับ เ ป็นคดีพ ิเศษได  ้ เ นื ่องจาก
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มิไดมี้บทบญัญติัใดให้อ านาจไว้ 

ดงัน้ี นบัตั้งแต่เม่ือ กคพ. ไดมี้มติรับคดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรค
หน่ึง (2) แลว้ จึงไม่เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีตอ้งอยูภ่ายใตอ้  านาจบงัคบัของศาลปกครองท่ีจะวินิจฉยั
เพิกถอนได ้เม่ือไม่ตกอยูภ่ายใตอ้  านาจของศาลปกครองแลว้ พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 ก็มิได้ให้ กคพ. มีอ านาจในการเพิกถอนมติรับเป็นคดีพิเศษไว ้จึงท าให้พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษตอ้งท าการสืบสวน สอบสวนคดีท่ีไม่อาจเพิกถอนไดน้ั้นต่อไป และจากการท่ี 
กคพ. ไม่มีอ านาจในการเพิกถอนคดีพิเศษดงักล่าว ก็ยิง่เป็นการเพิ่มจ านวนคดีพิเศษในระบบให้มาก
ยิ่งข้ึนโดยไม่ตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย อนัจะส่งผลต่อประสิทธิภาพของการสอบสวนคดี
พิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษในภาพรวมได ้ 

4.5 ประสิทธิภาพของกรมสอบสวนคดีพเิศษ 

สืบเน่ืองจากสถานการณ์ของโลกมีการเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็ว การพฒันาดา้นเทคโนโลยี
ส่งผลถึงระบบเศรษฐกิจ สังคมการเมือง วฒันธรรม ส่ิงแวดลอ้ม ตลอดจนการก่ออาชญากรรม ซ่ึง
พฒันาจากการใช้ความรุนแรงเป็นอาชญากรรมท่ีก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีมีมูลค่า
มหาศาล ส่งผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก การใช้เทคโนโลยีคุณภาพสูงและช่องว่างของ
กฎหมายปิดบงัความผิดของตน มีอิทธิพลและเครือข่ายองคก์รโยงใยทั้งภายในและภายนอกประเทศ 
ท าให้ยากต่อการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดี จึงตอ้งมีการจดัตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษข้ึนโดยอยู่
ภายใตส้ังกดักระทรวงยุติธรรม เพื่อรับผิดชอบในการด าเนินการเก่ียวกบัคดีอาญาบางประเภทท่ี
ก าหนดให้อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และโดยท่ีคดีดังกล่าวจ าเป็นต้องมี
ผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะด้านเป็นผูด้  าเนินการสืบสวนและสอบสวน รวมทั้งก าหนดอ านาจหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีดงักล่าว เพื่อใหก้ารป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ
จึงสมควรให้มีพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ เจา้หน้าท่ีคดีพิเศษ เพื่อท าหน้าท่ีด าเนินการเก่ียวกบัคดี
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พิเศษตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และจดัให้มีวิธีการสืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวเป็นการเฉพาะอีกดว้ย 

ประเทศไทยได้มีการแบ่งอ านาจการสอบสวนออกเป็นหลายหน่วยงาน ไม่ว่าจะเป็น 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน และ/หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นตน้ ซ่ึงวตัถุประสงคใ์นการสอบสวน
เพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผิดนั้น และเหตุท่ีตอ้งมีการแบ่งหน้าท่ีกนั
นั้นก็เพื่อใหก้ารปฏิบติัหนา้เป็นไปอยา่งสะดวก รวดเร็วและเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานดว้ย 

นบัตั้งแต่มีการจดัตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษข้ึน ไดมี้คดีความผิดทางอาญาท่ีเขา้สู่ระบบของ
คดีพิเศษตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นจ านวนเพิ่มมาข้ึนทุกปี ตามสถิติท่ี
ไดแ้สดงไวใ้นตารางท่ี 4.1 ดงัต่อไปน้ี 
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ตารางที ่4.1 สรุปภาพรวมคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ปี พ.ศ. จ านวนคดี 
ด าเนินการแล้วเสร็จ 

อยู่ระหว่างด าเนินการ 
(แยกตามวนัรับเป็นคดีพเิศษ) 

ส่งอยัการ ส่ง ป.ป.ช. ส่ง ป.ป.ท. เปรียบเทยีบแล้ว งดสอบสวน ยุตสิอบสวน รวม ไม่เกนิ 1 ปี 1-2 ปี 2-3 ปี 3 ปีขึน้ไป รวม 

2547 31 26 4 - 1 - - 31 - - - - - 

2548 89 96 12 - - 2 2 85 - - - 4 4 

2549 170 133 32 - - - - 165 - - - 5 5 

2550 96 75 12 1 - - - 88 - - 4 4 8 

2551 83 55 3 - - - 1 59 - 14 10 - 24 

2552 123 66 8 - - - - 74 17 12 - - 48 

2553 322 35 1 - - - - 36 286 - - - 286 

รวม 914 459 72 1 1 2 3 538 303 46 14 13 376 

จาก กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ขอ้มูล ณ วนัท่ี 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2553)139 
 
                                                           

139 กรมสอบสวนคดีพิเศษ, สถิติของกรมสอบสวนคดีพิเศษ, สืบคน้เมื่อ 15 มกราคม 2555, จาก www.dsi.co.th 

http://www.dsi.co.th/
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จากตารางท่ี 4.1 จะเห็นได้ว่า จ  านวนคดีพิเศษมีปริมาณเพิ่มข้ึนทุกปีและมีแนวโน้มท่ีจะ
เพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ ซ่ึงอาจจะมาจากหลายปัจจยั ไม่ว่าจะเป็นการกระท าความผิดท่ีมีลกัษณะซับซ้อน 
รุนแรง มีความเสียหายมหาศาลเพิ่มข้ึน หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจครอบคลุมการกระท า
ความผดิเพิ่มข้ึน ก็ตาม เม่ือจ านวนคดีพิเศษเพิ่มข้ึนดงักล่าวยอ่มตอ้งส่งผลต่อประสิทธิภาพของกรม
สอบสวนคดีพิเศษอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้

ซ่ึงค าว่า “ประสิทธิภาพ หมายถึง ความสามารถท่ีท าให้เกิดผลในการท างาน140” การท่ีจะ
กล่าวถึงประสิทธิภาพของกรมสอบสวนคดีพิเศษได้นั้น จึงต้องพิจารณาจากผลส าเร็จของการ
ด าเนินงานเก่ียวกบัการสอบสวนคดีพิเศษ ควบคู่ไปกบัจ านวนบุคลากรท่ีรับผดิชอบในการสอบสวน
คดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษด้วย จึงจะสามารถวดัผลถึงความมีประสิทธิภาพของกรม
สอบสวนคดีพิเศษไดเ้ป็นอยา่งดี ซ่ึงจ านวนบุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ปรากฎในตารางท่ี 
4.2 ดงัต่อไปน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
140 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 , (กรุงเทพฯ: นานมีบุ๊คส์

พบัลิเคชัน่ส์, 2546), 84. 
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ตารางที ่4.2 จ  านวนบุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 

หน่วยงาน 
บริหาร ส่วน

อ านวยการ 
วชิาการ ทัว่ไป 

รวม นกับริหาร ผูอ้  านวยการ 
พนกังาน
สอบสวนคดี
พิเศษ 

เจา้หนา้ท่ี
คดีพิเศษ 

นวก.
ภายใน 

นวช.คอมฯ นกั
จดัการฯ 

นว.
พสัดุ 

นว.
การเงินฯ 

นกั
ประชา
สัมพนัธ์ 

นกั
วเิทศฯ 

จพ.
ส่ือสาร 

จพ.
การเงิน 

จพ.
พสัดุ 

นาย
ช่าง
ไฟฟ้า 

จพ.
ธุรการ 

 บส. บต. อส. อต. ชช. ชพ. ชก. ชพ. ปก./
ชก. 

ชพ. ปก./
ชก. 

ชพ. ปก./
ชก. 

ปก./ชก. ปก./
ชก. 

ปก./ชก. ปก./ชก. ปก./
ชก. 

ปก./
ชง. 

ปก./
ชง. 

ปก./
ชง. 

ปก./
ชง. 

อว. ปก./
ชก. 

ส่วนกลาง 1 4   12                    17 
กลุ่มตรวจสอบ
ภายใน 

     1   2 1 2              6 

กลุ่มพฒันา
ระบบบริหาร 

     1 1 1 1                6 

ส านกับริหาร
กลาง 

  1   13 6 14 39     4 2 5 1   4 2 1 17  109 

กองกฎหมาย    1  9 6 6 4                29 
ส านกักิจการ
ต่างประเทศ 

  1  2 16 10 4 6          8    1 4 52 

ส านกัคดีการเงิน
การธนาคาร 

  1  1 16 9 4 20              1 2 54 
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ตารางที ่4.2 (ต่อ) 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 

หน่วยงาน 
บริหาร ส่วน

อ านวยการ 
วชิาการ ทัว่ไป 

รวม นกับริหาร ผูอ้  านวยการ 
พนกังาน
สอบสวนคดี
พิเศษ 

เจา้หนา้ท่ี
คดีพิเศษ 

นวก.
ภายใน 

นวช.คอมฯ นกั
จดัการฯ 

นว.
พสัดุ 

นว.
การเงินฯ 

นกั
ประชา
สัมพนัธ์ 

นกั
วเิทศฯ 

จพ.
ส่ือสาร 

จพ.
การเงิน 

จพ.
พสัดุ 

นาย
ช่าง
ไฟฟ้า 

จพ.
ธุรการ 

 บส. บต. อส. อต. ชช. ชพ. ชก. ชพ. ปก./
ชก. 

ชพ. ปก./
ชก. 

ชพ. ปก./
ชก. 

ปก./ชก. ปก./
ชก. 

ปก./ชก. ปก./ชก. ปก./
ชก. 

ปก./
ชง. 

ปก./
ชง. 

ปก./
ชง. 

ปก./
ชง. 

อว. ปก./
ชก. 

ส านกัคดีความ
มัน่คง 

  1   16 9 4 20              1 2 53 

ส านกัคดี
คุม้ครอง
ผูบ้ริโภคและ
ส่ิงแวดลอ้ม 

  1  2 18 9 3 13              1 4 71 

ส านกัคดี
ทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา 

  1  1 16 9 4 19     1         1 3 55 

ส านกัคดี
เทคโนโลยแีละ
สารสนเทศ 

  1  1 16 9 4 15     1         1 2 50 
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ตารางที ่4.2 (ต่อ) 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 

หน่วยงาน 
บริหาร ส่วน

อ านวยการ 
วชิาการ ทัว่ไป 

รวม นกับริหาร ผูอ้  านวยการ 
พนกังาน
สอบสวนคดี
พิเศษ 

เจา้หนา้ท่ี
คดีพิเศษ 

นวก.
ภายใน 

นวช.คอมฯ นกั
จดัการฯ 

นว.
พสัดุ 

นว.
การเงินฯ 

นกั
ประชา
สัมพนัธ์ 

นกั
วเิทศฯ 

จพ.
ส่ือสาร 

จพ.
การเงิน 

จพ.
พสัดุ 

นาย
ช่าง
ไฟฟ้า 

จพ.
ธุรการ 

 บส. บต. อส. อต. ชช. ชพ. ชก. ชพ. ปก./
ชก. 

ชพ. ปก./
ชก. 

ชพ. ปก./
ชก. 

ปก./ชก. ปก./
ชก. 

ปก./ชก. ปก./ชก. ปก./
ชก. 

ปก./
ชง. 

ปก./
ชง. 

ปก./
ชง. 

ปก./
ชง. 

อว. ปก./
ชก. 

ส านกัคดีภาษี
อากร 

  1  1 16 9 4 26              1 2 60 

ส านกัคดีอาญา 1   1  1 16 11 4 13     1         1 2 50 
ส านกัคดีอาญา 2   1   16 12 4 17              1 2 53 
ส านกัคดีอาญา 3   1  1 29 18 8 40              1 2 100 
ส านกั
เทคโนโลยแีละ
ศุนยข์อ้มลูการ
ตรวจสอบ 

  1   16 17 5 4   1 4           3 51 

ส านกันโยบาย
และยธุศาสตร์ 

   1  4  4 19               2 30 
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ตารางที ่4.2 (ต่อ) 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 

หน่วยงาน 
บริหาร ส่วน

อ านวยการ 
วชิาการ ทัว่ไป 

รวม นกับริหาร ผูอ้  านวยการ 
พนกังาน
สอบสวนคดี
พิเศษ 

เจา้หนา้ท่ี
คดีพิเศษ 

นวก.
ภายใน 

นวช.คอมฯ นกั
จดัการฯ 

นว.
พสัดุ 

นว.
การเงินฯ 

นกั
ประชา
สัมพนัธ์ 

นกั
วเิทศฯ 

จพ.
ส่ือสาร 

จพ.
การเงิน 

จพ.
พสัดุ 

นาย
ช่าง
ไฟฟ้า 

จพ.
ธุรการ 

 บส. บต. อส. อต. ชช. ชพ. ชก. ชพ. ปก./
ชก. 

ชพ. ปก./
ชก. 

ชพ. ปก./
ชก. 

ปก./ชก. ปก./
ชก. 

ปก./ชก. ปก./ชก. ปก./
ชก. 

ปก./
ชง. 

ปก./
ชง. 

ปก./
ชง. 

ปก./
ชง. 

อว. ปก./
ชก. 

ส านกัปฏิบติัการ
คดีพิเศษภาค 

  1   20 30 6 74              1 2 134 

ส านกัปฏิบติัการ
พิเศษ 

  1  1 21 17 12 78               11 141 

ส านกัพฒันา
และสนบัสนุน
คดีพิเศษ 

  1   10 9 13 16          6   3  2 60 

รวม 1 4 15 2 23 270 194 104 448 1 2 1 4 7 2 5 1 8 6 4 2 3 12 62 1,181 

หมายเหตุ. บส.: นกับริหารระดบัสูง, บต.: นกับริหารระดบัตน้, อส.: อ านวยการระดบัสูง, อต.: อ านวยการระดบัตน้, ชช.: เช่ียวชาญ, ชพ.: ช านาญการพิเศษ, 
ชก.: ช านาญการ, ปก.: ปฏิบติัการ, ชง.: ช านาญงาน, อว.: อาวโุส. 
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จากตารางท่ี 4.2 ผูเ้ขียนเห็นวา่ เม่ือเปรียบเทียบแลว้จะพบว่าบุคลากรอนัเป็นก าลงัหลกัของ
การด าเนินงานสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีปริมาณท่ีแทบจะไม่เพียงพอต่อจ านวน
คดีท่ีมีการเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ืองและมีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มข้ึนอย่างก้าวกระโดด ประกอบกับ
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก็ให้ กคพ. มีอ านาจในการเสนอแนะให้มีการออก
กฎกระทรวงก าหนดคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1)141 อีกได ้และในอนาคตหากไดมี้การออก
กฎกระทรวงก าหนดคดีพิเศษเพิ่มเติม ก็ยิ่งเป็นการเพิ่มปริมาณคดีพิเศษให้กรมสอบสวนคดีพิเศษให้
ตอ้งรับผิดชอบมากยิ่งข้ึน เม่ือจ านวนคดีพิเศษเพิ่มข้ึนแต่บุคลากรผูท่ี้ท  าหน้าท่ีในการสืบสวนและ
สอบสวนคดีพิเศษมิไดเ้พิ่มตามจ านวนของคดี อาจท าให้บุคลากรไม่เพียงพอต่อคดีความผิดพิเศษท่ี
เพิ่มข้ึนในอนาคตได ้นอกจากน้ีนบัตั้งแต่ก่อตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษเม่ือปี พ.ศ. 2547 นั้นมีการเพิ่ม
จ านวนบุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษเพียงคร้ังเดียวเท่านั้ นโดยมีจ านวน 300 คนตาม
กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยติุธรรม พ.ศ. 2554 

ซ่ึงวตัถุประสงค์หลกัของกรมสอบสวนคดีพิเศษคือการสืบสวน สอบสวนคดีพิเศษท่ีมี
ลกัษณะตามมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2551 ฉะนั้น ส่ิงบ่งช้ีอนั
ส าคญัท่ีจะท าให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีประสิทธิภาพในการสอบสวนคดีพิเศษจึงตอ้งข้ึนอยู่กบั
บุคลากรประเภทพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ และเจา้หนา้ท่ีคดีพิเศษเป็นส าคญั ซ่ึงบุคลากรเหล่าน้ี
คอยท าหน้าท่ีในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ เก่ียวกบัคดีพิเศษ เพื่อท่ีจะท าให้
การสอบสวนคดีพิเศษมีความกระจ่างข้ึน และสามารถน าตัวผู ้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษตาม
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาต่อไป 

จากการท่ี กคพ. มิไดมี้อ านาจในการเพิกถอนมติรับเป็นคดีพิเศษ จึงท าให้พนกังานสอบสวน
คดีพิเศษ และเจา้หนา้ท่ีคดีพิเศษตอ้งด าเนินการสอบสวนคดีท่ีไม่อาจเพิกถอนนั้นดว้ย จึงท าให้ยิ่งเป็น
การเพิ่มจ านวนคดีพิเศษในสารบบมากยิง่ข้ึน ทั้งพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ และเจา้หนา้ท่ีคดีพิเศษก็
ตอ้งมีภาระงานในการสืบสวน สอบสวนคดีท่ีเพิ่มข้ึนโดยไม่จ  าเป็นอีกดว้ย เม่ือมีจ านวนคดีพิเศษเพิ่ม
มากข้ึน และพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ และเจา้หนา้ท่ีคดีพิเศษมีภาระงานเพิ่มข้ึน ยอ่มตอ้งส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของการสอบสวนคดีพิเศษอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้กล่าวคือ เม่ือพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ และเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษต้องรับผิดชอบในการสืบสวน สอบสวนคดีพิศษเพิ่มข้ึน ย่อมไม่
สามารถปฏิบติังานในการสืบสวน สอบสวนคดีพิเศษหลาย ๆ คดีไดใ้นเวลาเดียวกนั และถึงแมจ้ะ
สามารถสืบสวน สอบสวนในเวลาเดียวกนัได้ แต่ผลการสืบสวน สอบสวนย่อมออกมาไม่ชัดเจน 
(เคลือบคลุม) พอท่ีจะสามารถน าผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษต่อศาลได้ และเม่ือพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ และเจา้หนา้ท่ีคดีพิเศษ ไม่สามารถปฏิบติังานหลาย ๆ คดีไดใ้นเวลาพร้อมกนั ยอ่ม
                                                           

141 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 10. 
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ส่งผลให้เกิดการสะสมของคดีพิเศษเพิ่มมากข้ึนต่อไปได ้และเม่ือมีคดีพิเศษสะสมเพิ่มมากข้ึน ก็จะ
ท าให้เกิดความล่าช้าในการสืบสวน สอบสวน ส่งผลให้ไม่สามารถปราบปรามคดีอาชญากรรมท่ีมี
ความรุนแรง ซบัซอ้น และมีผลกระทบต่อประชาชนและประเทศชาติไดอ้ยา่งรวดเร็วและทนัท่วงที 

ดงันั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่ เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และลดภาระ
งานหรือจ านวนคดีพิเศษของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ และเจา้หนา้ท่ีคดีพิเศษลง เพื่อให้พนกังาน
สอบสวนคดีพิเศษ และเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษได้ปฏิบติัการสืบสวน สอบสวนเฉพาะคดีพิเศษอย่าง
แทจ้ริงเป็นการเฉพาะตามเจตนารมณ์ของการจดัตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ และตามท่ีไดก้ าหนดไว้
ในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 รวมตลอดทั้งเม่ือปรากฎข้อกฏหมายหรือ
ขอ้เทจ็จริงท่ีท าให้คดีพิเศษไม่เป็นคดีพิเศษข้ึน ให้ กคพ. มีอ านาจในการพิจารณาเพิกถอนมติรับเป็นคดี
พิเศษไดด้ว้ย จึงเห็นสมควรใหมี้การแกไ้ข ปรับปรุง พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
โดยให ้กคพ. มีอ านาจในการเพิกถอนมติรับเป็นคดีพิเศษ เม่ือต่อมาปรากฎพฤติการณ์คดีพิเศษไม่เป็น
คดีพิเศษอีกต่อไปได ้เพื่อใหเ้กิดความเสมอภาคและความเท่าเทียมกนัของผูต้อ้งหาในการด าเนินการ
สอบสวนอย่างเป็นธรรมและถูกตอ้งตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ก าหนด 
ทั้งการให้ กคพ. มีอ านาจในการเพิกถอนดังกล่าวยงัจะช่วยให้คงไวซ่ึ้งสิทธิและเสรีภาพของ
ผูต้อ้งหาท่ีเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งให้ความคุม้ครองอยา่งเหมาะสม ดงันั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่ สมควร
ใหมี้การปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยให้ กคพ. มีอ านาจใน
การเพิกถอนมติรับคดีความผดิอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) ได ้

 



บทที ่5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

การมีมติรับคดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิ เศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง  (2) แห่ง
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ของ กคพ. ตามมาตรา 10 (3) นั้น ย่อมมีผล
สืบเน่ืองถึงการมีอ านาจสืบสวน สอบสวนคดีพิเศษของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ และพนกังาน
อ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย แต่เม่ือปรากฎพฤติการณ์คดีพิเศษไม่เป็นคดีพิเศษอีกต่อไป พระราชบญัญติั
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 กลบัไม่ไดมี้บทบญัญติัใดใหอ้ านาจ กคพ. ในการมีมติเพิกถอนมติ
รับเป็นคดีพิเศษแลว้นั้นได ้ท าให้ตอ้งด าเนินการสืบสวน สอบสวนคดีอยา่งพิเศษต่อไป ซ่ึงในบทน้ี
จะไดก้ล่าวสรุปเน้ือหาและเสนอแนะแนวทางแกไ้ขต่อไป 

5.1 บทสรุป 

จากการท่ีไดมี้การจดัตั้ง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” ข้ึน ในวนัท่ี 3 ตุลาคม พ.ศ. 2545 เพื่อให้
ท าหน้าท่ีหลกัในการป้องกนั ปราบปราม และควบคุมอาชญากรรมท่ีมีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อ
เศรษฐกิจ สังคม ความมัน่คงและความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ โดยมีพระราชบญัญติัการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นกฎหมายหลกัท่ีใหอ้ านาจในการปฏิบติัราชการดา้นการสืบสวน สอบสวนคดี
พิเศษ โดยท่ีพระราชบญัญติัดงักล่าว ไดบ้ญัญติัให้มีคณะกรรมการชุดหน่ึงข้ึน ช่ือวา่ “คณะกรรมการ
คดีพิเศษ หรือ กคพ.” มีอ านาจหน้าท่ีต่าง ๆ ตามมาตรา 10 เช่น เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการ
ออกกฎกระทรวงก าหนดคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) ติดตามและประเมินผลการปฏิบติังาน
ต่าง ๆ ของหน่วยงาน ก าหนดรายละเอียดของลกัษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรค
หน่ึง (1) ให้ความเห็นชอบหลกัสูตรการสอบสวนคดีพิเศษ ตลอดจนทั้งมีอ านาจในการมีมติเก่ียวกบั
คดีความผิดทางอาญาอ่ืนตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) ท่ีจะตอ้งด าเนินการสืบสวน และสอบสวน
อยา่งคดีพิเศษ เป็นตน้ แต่ในขณะเดียวกนัมาตรา 10 ดงักล่าวกลบัมิไดมี้ขอ้ความใดบญัญติัให้อ านาจ 
กคพ. สามารถมีมติเพิกถอนคดีพิเศษท่ีพิจารณารับไวต้ามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) 
ได ้จึงท าให้ตอ้งด าเนินการสืบสวน สอบสวนคดีพิเศษต่อไป ซ่ึงการไม่มีอ านาจเพิกถอนมติรับเป็น
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คดีพิเศษน้ี คณะกรรมการกฤษฎีกาก็ไดว้ินิจฉยัแลว้ให้ความเห็นไวเ้ช่นเดียวกนั แต่ในขณะเดียวกนั
องคก์รอยัการผูซ่ึ้งมีความเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาองคก์รหน่ึง เม่ือไดท้  าการฟ้อง
คดีต่อศาลแลว้ หากปรากฎขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายเพิ่มข้ึน หรือเพื่อความสงบเรียบร้อยของสังคม
และประโยชน์ของประเทศชาติ พนกังานอยัการยอ่มขอถอนฟ้องคดีนั้นต่อศาลได ้การให้อยัการขอ
ถอนฟ้องคดีดงักล่าวไดจึ้งเป็นการให้ดุลพินิจพนกังานอยัการค านึงถึงประโยชน์ของสังคมและของ
ประเทศชาติเป็นส าคญั และองค์กรศาลยุติธรรมท่ีเป็นเพียงองค์กรเดียวในการท าหน้าท่ีพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีท่ีไดรั้บไวพ้ิจารณา ยงัชอบท่ีจะเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบเก่ียวกบัการ
ตดัสินคดีนั้นได ้ซ่ึงการเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบนั้นก็เพื่อให้ศาลไดพ้ิจารณาขอ้ท่ีผิด
ระเบียบนั้นเสียใหม่ให้ถูกตอ้ง เพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่คู่ความในคดีและรักษาไวซ่ึ้งความผาสุข
ของประชาชนและประเทศชาติ ในทางกลบักนักรมสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาองค์กรหน่ึง เม่ือไดมี้มติรับคดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษ
แลว้ กลบัไม่มีอ านาจในการเพิกถอนมติรับเป็นคดีพิเศษนั้น จึงท าให้ตอ้งมีการสืบสวน สอบสวนคดี
อยา่งคดีพิเศษต่อไป ซ่ึงการมีมติรับเป็นคดีพิเศษของ กคพ. โดยไม่มีอ านาจในการเพิกถอนนบัวา่เป็น
อ านาจท่ีขาดความยดืหยุน่ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาสามารถเสนอแนะไดด้งัน้ี 
5.2.1 ควรให้มีการแก้ไข ปรับปรุง พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

มาตรา 10 (3) โดยใหเ้พิ่มขอ้ความต่อไปน้ีต่อทา้ย ความวา่ 
“มาตรา 10 (3) ... และมีมติเพิกถอนมติเก่ียวกบัคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) ซ่ึง

หลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และวิธีการร้องขอให้ กคพ.มีมติเพิกถอนมติรับเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 
วรรคหน่ึง (2) นั้นเป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นประกาศ กคพ.” 

ดงัน้ี หากคดีพิเศษใดเป็นไปตามหลักเกณฑ์ เง่ือนไขของการเพิกถอนการเป็นคดีพิเศษ
ตามท่ีประกาศ กคพ. ก าหนดไวแ้ลว้ ย่อมท าให้ กคพ. มีอ านาจในการมีมติเพิกถอนมติรับเป็นคดี
พิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) ได้ ท าให้หน่วยงานอ่ืนท่ีมีอ านาจสอบสวนรับไปด าเนินการ
สอบสวนคดีนั้นต่อไปได ้

5.2.2 ให้เพิ่มความดงัต่อไปน้ีเป็นอีกบทบญัญติัหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 ความวา่ 
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“มาตรา ... ในกรณีท่ีคดีพิเศษใดตอ้งตามหลกัเกณฑ ์และเง่ือนไขแห่งการขอเพิกถอนมติรับ
เป็นคดีพิเศษ แต่ยงัมิไดมี้มติตามมาตรา 10 (3)(มติในการเพิกถอนการเป็นคดีพิเศษ) หรือในกรณีท่ี
คดีพิเศษใดอยูร่ะหวา่งการพิจารณาเพื่อมีมติตามมาตรา 10 (3)(มติในการเพิกถอนการเป็นคดีพิเศษ) 
หาก กคพ. ยงัมิไดมี้มติอย่างใดอยา่งหน่ึง ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจท าการสอบสวน
คดีนั้นไปพลางก่อน 

การใด ๆ ท่ีไดก้ระท าไปก่อนการมีมติเพิกถอนตามมาตรา 10 (3) หาท าให้การนั้น ๆ เสียไป
เพราะผลแห่งการเพิกถอนไม่ และเม่ือไดมี้มติเพิกถอนคดีพิเศษใดแลว้ ให้จดัส่งเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัคดีท่ีได้มีมติเพิกถอนนั้นแก่หน่วยงานท่ีมีอ านาจในการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน และให้นบัเอกสารนั้นเป็นส่วนหน่ึงในส านวนการสอบสวน
โดยชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าว ทั้งไม่ตดัสิทธิพนกังานอยัการท่ีจะอาศยัเอกสารในส านวนนั้นเป็น
ส่วนหน่ึงของค าฟ้อง” 

การเพิ่มบทบญัญติัดงักล่าวในวรรคแรกนั้นก็เพื่อให้การสืบสวน สอบสวนคดีเป็นไปอยา่ง
ต่อเน่ือง หากจะให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษหยุดท าการสอบสวนเพราะเหตุท่ีคดีนั้นตอ้งถูกเพิก
ถอนจากการเป็นคดีพิเศษแลว้ อาจท าให้คดีนั้นไดรั้บความเสียหายได ้จึงตอ้งให้พนกังานสอบสวน
คดีพิเศษท าการสอบสวนคดีนั้นไปพลางก่อน เพื่อมิใหเ้กิดความเสียหายต่อรูปคดี 

ส่วนวรรคท้าย เป็นการบัญญติัรับรองถึงความไม่เสียไปของการด าเนินการสอบสวน 
รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีไดก้ระท าโดยพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ และเม่ือไดเ้พิกถอนคดีพิเศษใด
แลว้ ก็ใหจ้ดัส่งเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีท่ีไดเ้พิกถอนนั้นไปยงัหน่วยงานท่ีมีอ านาจในการสอบสวน
คดีนั้นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน แลว้ก็ใหถื้อเอาเอกสารนั้นเป็น
ส่วนหน่ึงในส านวนการสอบสวนโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนของคดีนั้นดว้ย 
ทั้งพนกังานอยัการยงัชอบท่ีจะอาศยัเอกสารดงักล่าวในส านวนนั้นเป็นส่วนหน่ึงของค าฟ้องต่อศาล
ได้ ทั้ งน้ีบทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนาท่ีจะคุ้มครองผู ้ท่ีเ ก่ียวข้องกับคดีทุกฝ่าย และรับรองการ
ด าเนินงานของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษท่ีไดป้ฏิบติัมาแลว้มิให้ตอ้งเสียเปล่าไปเพียงเพราะการ
เพิกถอนดงักล่าว 

5.2.3 สืบเน่ืองจากการท่ีให้มีการออกประกาศ กคพ. เพื่อก าหนดรายละเอียดเก่ียวกับ
หลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และวิธีการขอให้ กคพ. มีมติเพิกถอนมติเก่ียวกบัคดีความผิดทางอาญาอ่ืนตาม
มาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) เพื่อใช้เป็นแนวทางในการพิจารณามีมติเพิกถอนมติดังกล่าว โดยให้
ประกาศ กคพ. นั้นช่ือวา่ “ประกาศ กคพ. ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และวิธีการขอให้ กคพ. มีมติ
เพิกถอนมติเก่ียวกบัคดีความผิดทางอาญาอ่ืน ตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2)” โดยมีสาระส าคญั
โดยสังเขป ดงัน้ี 
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“ขอ้... ในประกาศน้ี... 
“ผูร้้องขอ” หมายถึง  

(1) คณะกรรมการคดีพิเศษ 
(2) ผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
(3) ส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจและหน่วยงานอ่ืนของรัฐ” 

ค าอธิบาย: ผูร้้องขอในล าดบัท่ี (1)-(3) นั้นเป็นไปตามประกาศ กคพ. เร่ืองหลกัเกณฑ์และ
วิธีการในการร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
กล่าวคือ เม่ือบุคคลทั้ง 3 ล าดบัมีสิทธิในการร้องขอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็น
คดีพิเศษ ก็ควรท่ีจะใหบุ้คคลเหล่านั้นไดมี้สิทธิในการร้องขอให้ กคพ. มีมติเพิกถอนการมีมติให้คดี
ความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษได้เช่นเดียวกนั กล่าวโดยง่ายคือให้มีความสอดคล้องกนัของ
กฎหมายนัน่เอง  

“ขอ้... เหตุแห่งการมีมติเพิกถอนมติเก่ียวกบัคดีความผิดทางอาญาอ่ืนตามมาตรา 21 วรรค
หน่ึง (2) มีลกัษณะดงัน้ี 

(1) เม่ือปรากฎพฤติการณ์เก่ียวกบัการมีมติท่ีไม่เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั 
หรือหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการพิจารณาเพื่อมีมติเก่ียวกบัคดีความผิดทางอาญาอ่ืนเป็นคดีพิเศษตาม
มาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) 

(2) การมีมติเก่ียวกบัคดีความผิดทางอาญาอ่ืนเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) 
กระท าดว้ยการผิดหลง หรือส าคญัผิดในขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญัของคดีหรือสาระส าคญัของ
ลกัษณะของการกระท าความผดิ 

(3) เม่ือปรากฎขอ้เท็จจริงต่อมาอนัเป็นสาระส าคญัแห่งคดีไม่ไดมี้ลกัษณะเป็นคดีพิเศษ
ตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง(2) อีกต่อไป 

เฉพาะ (3) ให้ กคพ. พิจารณาโดยค านึงถึงความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และผลประโยชน์ของประเทศชาติเป็นส าคญั” 

ค าอธิบาย: (1) เป็นกรณีท่ี กคพ. มิไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายหรือกฎระเบียบอ่ืน ๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งก าหนดไวใ้นเร่ืองของการมีมติท่ีเก่ียวกบัคดีความผิดอาญาอ่ืน นบัเป็นการไม่ปฏิบติัให้
เป็นไปตามกฎหมายจึงเห็นสมควรให้ตอ้งมีการเพิกถอนมตินั้น ส่วน (2) เป็นกรณีมีมติรับเป็นคดี
พิเศษโดย กคพ. กระท าดว้ยความผดิหลง หรือส าคญัผิดในขอ้เท็จริงอนัเป็นสาระส าคญัของคดีหรือ
ส าคญัผิดในลกัษณะของการกระท าผิด จึงไดมี้มติรับเป็นคดีพิเศษ เช่นน้ีก็เห็นสมควรให้สามารถ
เพิกถอนไดด้ว้ย และในส่วนของ (3) นั้นมีลกัษณะเป็นการให้ดุลพินิจแก่ กคพ. กล่าวคือ ในตอน
แรกท่ีพิจารณามีมติรับเป็นคดีพิเศษนั้นเป็นไปตามลกัษณะท่ีก าหนดในมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) 
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(ก)-(จ) แต่เม่ือไดสื้บสวน สอบสวนไปแลว้ต่อมาปรากฎขอ้เท็จริงอนัเป็นสาระส าคญัแห่งคดีวา่คดี
พิเศษท่ีรับไวน้ั้น มิไดเ้ป็นไปตามลกัษณะของการเป็นคดีพิเศษ ก็ให้คณะกรรมการไดใ้ชดุ้ลพินิจท่ี
จะมีมติใหเ้พิกถอนหรือไม่ก็ได ้โดยพิจารณาถึงความสงบเรียบร้อยของสังคมและผลประโยชน์ของ
ประเทศชาติเป็นส าคญั 

“ขอ้... ให้ผูร้้องขอยื่นค าร้องขอเพิกถอนตามประกาศน้ีภายในระยะเวลา 7 วนั นบัแต่วนัท่ี 
กคพ. ไดมี้มติเก่ียวกบัคดีความผดิทางอาญาอ่ืนเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) หรือนบัแต่
วนัท่ีรู้ถึงการมีมติดงักล่าว  

หา้ม มิให ้กคพ. รับค าร้องท่ียืน่หลงัพน้ก าหนดระยะเวลาตามวรรคแรกไวพ้ิจารณา 
มติของ กคพ. ไม่วา่ประการใดท่ีเก่ียวกบัการร้องขอ ใหเ้ป็นท่ีสุด” 
ค าอธิบาย: เม่ือไดเ้ปิดโอกาศใหส้ามารถร้องขอเพิกถอนไดแ้ลว้ และการขอเพิกถอนนั้นก็ 

ถือไดว้า่เป็นการทบทวนและตรวจสอบมติของ กคพ. อีกคร้ังหน่ึง จึงตอ้งก าหนดระยะเวลาไวเ้พื่อ
เป็นการป้องกันการยื่นค าร้องขอเพิกถอนท่ีซ ้ าซ้อน หรือยื่นแล้วยื่นอีก ซ่ึงอาจส่งผลต่อการ
ปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ และส่งผลเสียหายต่อรูปคดีได ้

“ขอ้... ให้ตั้งคณะอนุกรรมการในการพิจารณารับค าร้องขอเพิกถอนมติท่ีรับเป็นคดีพิเศษ
โดยมีคุณสมบติัเช่นเดียวกบัคณะอนุกรรมการในการพิจารณารับเป็นคดีพิเศษตามประกาศ กคพ. 
เร่ือง หลกัเกณฑ์และวิธีการในการร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็น
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547” 

ค าอธิบาย: เพื่อเป็นการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายในเบ้ืองตน้ก่อนวา่เขา้ลกัษณะ
หรือมีเหตุควรให้มีการเพิกถอนมติท่ีรับเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2)  หรือไม่ รวมถึง
เป็นการตรวจสอบถึงความถูกตอ้งของการปฏิบติัการยืน่ค าร้องขอเพิกถอนมติท่ีรับเป็นคดีพิเศษตาม
มาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) ออกจากการเป็นคดีพิเศษ โดยใหค้ณะอนุกรรมการมีมติแลว้ส่งไปยงั กคพ. 
เพื่อพิจารณาสั่งต่อไป 
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ประวตัผิู้เขยีน 

ช่ือ นางสาวสุภาวดี เจริญไชย 

วนั เดือน ปีเกดิ 15 มกราคม 2531 

สถานทีอ่ยู่ปัจจุบัน 73 หมู่ 8 ต าบลพะโตะ๊ อ าเภอพะโตะ๊ 
จงัหวดัชุมพร 

ประวตัิการศึกษา 
2555 ประกาศนียบตัรวชิาชีพทนายความ รุ่น 38 
 สภาทนายความแห่งประเทศไทย 
2552 ปริญญาตรี นิติศาสตรบณัฑิต 

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง 
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